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Kurzfassung

Das hier dargestellte Vorhaben ist Bestandteil des Verbundprojekts PSSYTEMBIOOBST. Das Teil-
projekt zielt auf das SchlieBen der Wissensliicke zu den Einstellungen und Praferenzen von Ver-
brauchern bei Bio-Apfeln ab. Ausgehend von den Ergebnissen der Literaturrecherche und des
qualitativen Erhebungsschrittes, wurden Einstellungen, Praferenzen und Zahlungsbereitschaften

der Konsumenten mittels einer eine Online-Erhebung durchgefiihrt.

Die Ergebnisse zeigen, dass den Konsumenten beim Apfelkauf vor allem Geschmack, Festigkeit,
regionale Erzeugung und Verpackung wichtig sind. Optische Aspekte, wie eine makellos Schale
sind den meisten weniger wichtig. Griinde, Bio-Apfel zu kaufen sind vor allem umweltbezogene
Grinde, wie ,,wenig Rlickstande von Pflanzenschutzmitteln” und eine ,,umweltfreundliche Erzeu-
gung”. Griinde KEINE Bio-Apfeln zu kaufen sind der Preis und die Verfiigbarkeit sowie die Ein-
schatzung, dass die Herkunft der Apfel wichtiger ist als die Art der Erzeugung. Die Befragten
assoziierten mit Apfeln mit leichten Schalenfehlern (Biosortierung) eine gréRere Natiirlichkeit als
mit Apfeln der HKI und gleichermaRen guten Geschmack wie HK |. Beim Elstar wird mit HKI sogar

die Assoziation des weniger gesund seins verbunden.

Verbraucher differenzieren grundsatzlich zwischen verschiedenen duReren Qualitdten, dies gilt
auch fir die Unterschiede zwischen einer Biosortierung und HKI. Die vorliegenden Ergebnisse
machen deutlich, dass die zusitzlichen Zahlungsbereitschaften fiir makellose Apfel, also Apfel
der HKI sehr gering sind. Dies gilt interessanterweise fiir Bio-Apfel genauso wie fiir konventio-
nelle Apfel. Deutlich wurde, dass es zwei Gruppen an Konsumenten gibt: diejenigen, die eine
geringe Praferenz fir makelloses Aussehen haben und diejenigen, die eine groRere Praferenz
hierfur haben. Ist die Praferenz fiir makelloses Aussehen hoch, so duRert sich dies auch in hohen
ZB, unabhingig davon, ob es sich um Bio-Apfel oder andere Apfel handelt. Grundséatzlich haben
jedoch die , konventionellen Apfelkonsumenten” eine héhere Praferenz fir makelloses Aussehen
als die Bio-Apfel-Konsumenten. Es ist festzuhalten, dass sich diese Praferenz nur in einer sehr

geringen zusatzlichen Zahlungsbereitschaft dufert.

Um die Akzeptanz fiir leichte Schalenfehler bei Gelegenheitskdufern zu steigern, sollte heraus-
gestellt werden, dass diese Fehler rein duBerlich sind und dass der Geschmack nicht beeintrach-
tigt ist. Besondere Kommunikationserfordernisse bestehen lediglich bei den Konsumenten, die
iberwiegend konventionelle Apfel kaufen. Dabei sind Botschaften, die positive Emotionen her-

vorrufen, wie ,aus dem eigenen Garten’, faktischen Botschaften vorzuziehen.
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Abstract

This project is part of the joint project PSSYTEMBIOOBST. The sub-project aims at closing the
knowledge gap on consumer attitudes and preferences for organic apples. Based on the results
of the literature research and the qualitative survey step, attitudes, preferences and willingness

to pay of consumers were investigated by means of an online survey.

The results show that consumers are particularly interested in taste, firmness, local production
and packaging when buying apples. Visual aspects, such as a flawless skin, are less important to
most consumers. Reasons to buy organic apples are mainly environmental reasons, such as "low
pesticide residues" and "environmentally friendly production". Reasons NOT to buy organic ap-
ples are the price and availability and that the provenance of the apples is more important than
their production method. The respondents associated apples with slight skin defects (organic
grade) with greater naturalness than apples from the grade | and equally good taste as grade-I-

apples. In the case of Elstar, grade | is even associated with the association of being less healthy.

Consumers differentiate between different external apple qualities. This also applies to the dif-
ferences between an organic grading and grade |. The present results make it clear that the ad-
ditional willingness to pay for flawless apples, i.e. apples from grade |, is very low. Interestingly,
this applies to organic apples as well as to conventional apples. It became clear that there are
two groups of consumers: those who have a low preference for flawless appearance and those
who have a higher preference for it. If the preference for flawless appearance is high, willingness
to pay for grade Il-apples is also high, regardless of whether apples are organic or not. In general,
however, "conventional apple consumers" have a higher preference for a flawless appearance
than organic apple consumers. It should be noted that this preference is only expressed in a very

low additional willingness to pay.

In order to increase the acceptance of slight skin defects by occasional buyers, it should be em-
phasized that these defects are purely external and that the taste is not impaired. Special com-
munication requirements exist only for consumers who buy predominantly conventional apples.
Here, messages that evoke positive emotions, such as " as from your own garden" or "naturally

grown" or "natural variety is quality" are preferable to factual messages.
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1 Einfiihrung

1.1 Gegenstand des Vorhabens

Das hier dargestellte Vorhaben ist Bestandteil des Verbundprojekts ,Nachhaltige Weiterent-
wicklung des Gesamtkonzepts des Pflanzenschutzes im Okologischen Obstbau unter Einbezie-
hung relevanter gesamtgesellschaftlicher Aspekte auf der Grundlage von fiinfjahrigen
Praxisdaten zur Anwendung von pflanzenschutzrelevanten MaBnahmen” (PSSYTEMBIOOBST).
Das Teilprojekt zielt auf das SchlieRen der Wissensliicke zu den Einstellungen und Praferenzen

von Verbrauchern bei Bio-Apfeln ab.

1.2 Ziele und Aufgabenstellung des (Teil-) Projekts

Eine mangelnde Verbraucherakzeptanz von Schalenfehlern schafft Anreize fiir einen erhohten
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und eine Reduktion von MaRBnahmen zur Erhéhung der Bio-
diversitat. Werden solche Friichte aussortiert, steigt der Anteil an Wirtschaftsobst, das mit dem
fiir Tafelobst tiblichen Input produziert wird. Dies reduziert die Ressourceneffizienz des Anbaus
und schafft Konkurrenz fiir einen extensiveren Anbau von Bio-Wirtschaftsobst, z.B. Streuobst.
Aus friiheren Studien ist bekannt, dass die Konsumenten bei Bio-Produkten geringere Anspriiche
an die dulRere Produktqualitat stellen als bei konventionellen Produkten (Buder et al., 2014). Aus
einer friheren Studie ist weiterhin bekannt, dass der Naturkostfachhandel im Gegensatz zum
konventionellen Handel eine groRere Toleranz gegeniiber der Vermarktung von Produkten mit

dulReren Makeln hat (Hermsdorf et al., 2017).

Ziel dieses Teiles des Verbundprojektes ist die Ermittlung der Verbraucherakzeptanz und Kauf-
bereitschaft von Biodpfeln unterschiedlicher Sortierungen. Zu diesem Zweck wurden Verbrau-
cherbefragungen durchgefilhrt, um die Priferenzen der Verbraucher fiir Bio-Apfel zu
untersuchen. Der Fokus lag dabei auf der duReren Qualitit von Bio-Apfeln und der Akzeptanz

verschiedener Sortierungen.

1.3 Bezug des Vorhabens zu den einschligigen Zielen des BOLN

Zu den foérderpolitischen Zielen des BOLN gehort die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
die Ausdehnung des 6kologischen Landbaus. Im Bereich 2.1.6 ,Vermarktung 6kologisch erzeug-
ter Produkte” (BMEL, 2016) ist dieses Forschungsvorhaben der Analyse der Nachfrageentwicklung
von Bioprodukten sowie des Kaufverhaltens von Gelegenheitskdaufern und ihrer Bestimmungsgriinde

fiir oder gegen den Kauf von Oko-Produkten zuzuordnen. Uber die Ermittlung der Priferenzen und

1
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Zahlungsbereitschaften fiir Bio-Apfel verschiedener Sortierungen wird eine gezielte Ansprache
von Kaufergruppen unter Verwendung geeigneter Marketinginstrumente moglich, sodass die

Nachfrage nach Bio-Apfeln mit Schalenfehlern stimuliert wird.

1.4 Planung und Ablauf des Projekts

Insgesamt war fiir das Teilprojekt Verbraucheranalysen ein Zeitrahmen von 8 vollen Personen-
Monaten vorgesehen. Aufgrund von personellen Engpassen wurde das Projekt in 16 Monaten
mit der Halfte der vorgesehenen Arbeitszeit bearbeitet. Die einzelnen Arbeitsschritte gliedern

sich wie folgt:

e Arbeitsschritt 1: Literaturrecherche (bereits am Thinen-Institut erfolgt)

e Arbeitsschritt 2: Gruppendiskussionen face-to-face
Ziel: Analyse der Vielfalt an Meinungen und Einstellungen zu Schalenfehlern bei Verbrau-
chern, sowie Kommunikationsansitze mit Personen, die Apfel und mindestens gelegent-
lich Bio-Lebensmittel konsumieren.
Eine ausfiihrliche Darstellung und Ergebnisse dieses Arbeitsschrittes findet sich in ei-
nem qualifizierten Zwischenbericht, der von Thiinen-Institut erstellt wurde.

e Arbeitsschritt 3: Quantitative Online-Befragung
Ziel: Quantifizierung der Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen und Ermittlung von
Zahlungsbereitschaften fiir Apfel unterschiedlicher Sortierungen.

e Arbeitsschritt 4: Berichterstattung und Veroffentlichung der Ergebnisse.

Um diese Arbeitsschritte zu erreichen, wurden verschiedene Methoden der empirischen Sozial-
forschung angewendet. Der erste Arbeitsschritt wurde mit Hilfe verschiedener Suchmaschinen
wie Google scholar, Scopus, Science Direct, Web of Science, Pub Med und Organic Eprints und
Kombinationen der Schlagworte Apfel, Qualitat, Verbraucher, dkologisch, Aussehen und Obst
mit Schonheitsfehlern (imperfect oder suboptimal fruit) durchgefiihrt. Der zweite Arbeitsschritt
wurde mittels einer qualitativen Methode (Gruppendiskussionen) durchgefihrt, der dritte Ar-
beitsschritt mittels einer quantitativen Methode (Online-Befragung). Die Gruppendiskussionen
als explorative Methode ermdéglichten die qualitative Erfassung einer Vielfalt an Meinungen. Die
dadurch gewonnenen Einblicke wurden genutzt, um Inhalte und Fragestellungen fiir die quanti-
tative Online-Befragung zu entwickeln. Die groRere Stichprobe der Online-Befragung ermog-
lichte eine Quantifizierung der durch die Gruppendiskussionen gewonnenen qualitativen

Ergebnisse und eine Abbildung von relativen Haufigkeiten und Mehrheitsmeinungen. Die so ge-
2
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nerierten Ergebnisse lassen damit eine Beurteilung des Verbraucherverhalten gegeniiber Apfeln
mit unterschiedlichen Schalenqualitdten zu. Die Ergebnisse werden in wissenschaftlichen und

praxisrelevanten Zeitschriften publiziert (Arbeitsschritt 4).

2 Wissenschaftlicher Stand an den angekniipft wurde

Ziel der Literaturrecherche war es, einen Uberblick Giber vorhandene Studien zum Thema dufRere
Qualitadtsmerkmale von (6kologischen) Apfeln und Akzeptanz von Apfeln mit duBerlichen Makeln
aus Sicht der Verbraucher zu gewinnen. Fir die Literaturrecherche wurde wie folgt vorgegangen.
Die Suchmaschinen Google scholar, Scopus, Science Direct, Web of Science, Pub Med und Orga-
nic Eprints wurden mit verschiedenen Kombinationen der Schlagworte Apfel, Qualitat, Verbrau-
cher, 6kologisch, Aussehen und Obst mit Schonheitsfehlern (imperfect oder suboptimal fruit)

durchsucht.

Aufgrund der europaweiten Vermarktungsnormen fiir Obst und Gemuise zu Aussehen und Form
frischen Obsts und Gemiuses (European Commission, 2018), begegnen den Konsumenten im Le-
bensmitteleinzelhandel fast ausschlielRlich makellose und einheitlich geformte Friichte. Dies hat
Uber die Jahre die Wahrnehmung und Gewohnheiten der Konsumenten beeinflusst, was sich in
einer Ablehnung suboptimaler Friichte, wie z.B. Apfel mit Schalenfehlern, duRert (Hampson und
Quamme, 2000; Hooge et al., 2017; Jaeger et al., 2018b; Loebnitz et al., 2015). Dies setzt insbe-
sondere den 6kologischen Obstbau unter Druck: neben den zunehmenden witterungsbedingten
Schalenfehlern, kdnnen durch Schadlinge und Pilze verursachte Schalenfehler aufgrund des mi-
nimalen Einsatzes von PflanzenschutzmaRnahmen schlechter bekampft werden als im konven-

tionellen Anbau (Holb et al., 2012).

Blickt man auf die Literatur, so war es lange Zeit Ziel, die Apfelproduktion und -qualitdt an die
Konsumentenwiinsche anzupassen. In diesem Sinne wurden Studien durchgefiihrt, um die Ess-
qualitit zu optimieren, die Ziichtung entsprechend auszurichten oder Kaufpotenziale von Apfeln
abzuschatzen. Innerhalb der sensorischen Forschung wurden die Verzehrseigenschaften und
Verbraucherpraferenzen von bereits etablierten Sorten (Bowen et al., 2019; Gallardo et al.,
2018; Harker et al., 2008), neuen Sorten (Cliff et al., 2016), schorf-resistenten oder widerstands-
fahige Sorten (J6nsson und Nybom, 2006; Kelley et al., 2010), oder die Frische der Apfel (Péneau

et al., 2006) untersucht.
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In den letzten Jahren hat das Bewusstsein fiir Lebensmittelverschwendung und -verluste, die
durch die strengen Vermarktungsnormen entstehen, zugenommen. So hat sich ein ganzes For-
schungsfeld zur Vermeidung von Lebensmittelabfdllen entwickelt (Gustavsson et al., 2011; Haf-
ner et al., 2012) mit dem Ziel, die Verbraucherakzeptanz von suboptimalen Friichten zu steigern.
Der Fokus kehrt sich also langsam um: von der Anpassung der Produktion an den Konsumenten
hin zu einer ,,Anpassung” des Konsumenten an die Produktion. Die Studien zur Verbraucherak-
zeptanz von suboptimalen Friichten fokussieren haufig auf die Form von Friichten (Lombart et
al., 2019), aber auch auf weitere duRere Merkmale, wie Farbe oder Beschaffenheit der Schale
(Hampson und Quamme, 2000; Hooge et al., 2017; Jaeger et al., 2018a). Diese duRerlichen Merk-
male sind fiir Verbraucher wichtige Qualititskriterien bei der Beurteilung von Apfeln (Galmarini
et al., 2013). Dariber hinaus kénnen sie sogar die Wahrnehmung der sensorischen Merkmale
beeinflussen. Merwe et al. (2015) fanden heraus, dass Verbraucher eine geringere sensorische
Qualitdt von Apfeln mit suboptimalen visuellen Eigenschaften verbanden, und Normann et al.
(2019) stellten fest, dass Verbraucher den Geschmack von Apfeln als weniger siiR oder knackig
wahrnahmen, wenn sie dazu Bilder von Apfeln mit suboptimalen visuellen Eigenschaften sahen.
Ahnliche Ergebnisse erzielten Jaeger et al. (2018a), als sie Verbraucher Fotos von Apfeln mit op-
timalen und suboptimalen Eigenschaften kategorisieren lieBen. Auch hier fiihrten suboptimale
Eigenschaften wie verdanderte Form und Schalenfehler zu negativen hedonistischen Erwartun-

gen der inneren Qualitat und damit zu Ablehnung bzw. Nicht-Kauf.

Die Kaufbereitschaft fiir suboptimale Produkte hdngt stark von der Art der Suboptimalitdt und
vom Preis ab. Hooge et al. (2017) untersuchten z.B. eine missgeformte Gurke und einen Apfel
mit Schalenfehlern. Im Rahmen eines Choice-Experiments konnten die Befragten in einer imagi-
naren Kaufsituation im Supermarkt zwischen optimalen und suboptimalen Gurken bzw. Apfeln
wahlen bei gleichen Preisen. Hier wahlten 25% der Befragten eine missgeformte Gurke, aber nur
2,6% einen Apfel mit Schalenfehlern. Wihrend suboptimale Apfel einen durchschnittlichen
Preisnachlass von 67% brauchten um gekauft zu werden, lag dieser Wert bei Gurken nur bei 24%
(Hooge et al., 2017). Auch Hampson und Quamme (2000) untersuchten neben Fruchtform und
-groRe die Auswirkungen von Schalenfehlern auf die Verbraucherakzeptanz. War der Befall zu
stark, lehnten die Verbraucher die Apfel ab. Bolos et al. (2021) stellten fest, dass Apfel mit sub-
optimaler Form und Farbe besser toleriert werden als Apfel mit Verletzungen der Schale, wie

Druckstellen.
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Fir den 6kologischen Obstbau mit dem Grundprinzip eines moglichst geringen Einsatzes von
PflanzenschutzmaBnahmen und einem entsprechend hohen Anteil von Apfeln mit leichten Scha-
lenfehlern, stellen diese Ergebnisse eine groRe Herausforderung dar. Umso wichtiger ist die ef-
fektive Kommunikation zur Akzeptanzsteigerung suboptimaler Frichte: sowohl fir den
Okologischen Obstbau als auch zur Reduzierung von Lebensmittelabfallen. Im Forschungsfeld
von Verbraucherkommunikation und Marketing untersuchten Studien die Auswirkung von
(Werbe-) Botschaften auf die Verbraucherakzeptanz von suboptimalen Apfeln. Helmert et al.
(2017) untersuchten mittels Eye-Tracking die Reaktion auf unterschiedliche Botschaften auf
Preisschildern im Zusammenhang mit suboptimal geformten Gurken. Sie konnten nachweisen,
dass Preisschilder, die einen reduzierten Preis oder guten Geschmack auswiesen, die Kaufent-
scheidung fir suboptimale Produkte positiv beeinflussen konnten. Auch Aschemann-Witzel et
al. (2018) kamen zu dhnlichen Ergebnissen: wurde die Botschaft der Abfallvermeidung kommu-

niziert, konnte die Akzeptanz suboptimaler Produkte erh6ht werden.

Giesen und Hooge (2019) gingen noch einen Schritt weiter und untersuchten positive Werbe-
botschaften mit Nachhaltigkeits- oder Authentizitatsfokus. Nachhaltigkeitsbotschaften konnten
die Praferenz in Verbindung mit Preisnachldssen steigern. Authentizitatsbotschaften, die eine
Auskunft Giber die innere Qualitdt der suboptimalen Produkte geben, wie z.B. ,,natlrlich”, konn-
ten die Kaufentscheidungen ebenso positiv beeinflussen wie ein Preisnachlass. Laut Bolos et al.
(2019) kommen bei der Kaufentscheidung fiir Apfel mit Schalenfehlern sogenannte visually evo-
ked food attitudes (visuell hervorgerufene Einstellungen zu Nahrungsmitteln) zum Tragen. Diese
kénnen in explizite und implizite Einstellungen unterschieden werden, wobei implizite Einstel-
lungen auf langfristigen Sozialisationserfahrungen basieren, und explizite Einstellungen auf Er-
fahrungen, die sich aus bestatigten Uberzeugungen und Werten ergeben und eher temporérer
Natur sind. Diese Formen der Einstellung liefern unterschiedliche, aber komplementare Ergeb-
nisse fir die Vorhersage der Kaufwahrscheinlichkeiten von Apfeln mit Schalenfehlern (Bolos et
al. (2019). Bolos et al. (2021) untersuchten die Unterschiede zwischen bekundeter und tatsach-
licher Praferenz fiir Apfel mit unterschiedlichen duReren Qualititen. Explizite Einstellungen hat-

ten einen signifikanten Einfluss auf die bekundeten Praferenzen.

Grewal et al. (2019) fanden heraus, dass die Vorstellung von Kaufern, suboptimale Produkte zu
konsumieren, ein negatives Selbstwertgefiihl hervorruft. In einem Feldexperiment konnte ge-

zeigt werden, dass Botschaften, die, neben einer Kaufaufforderung fiir suboptimale Produkte,
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das Selbstwertgefiihl der Kaufer starkten, positivere Auswirkungen auf die Zahlungsbereitschaft
fir suboptimale Produkte hatten, als Botschaften ohne Starkung des Selbstwertgefiihls der Kdu-

fer.

Da der Forschungsschwerpunkt zu suboptimalen Friichten tGberwiegend auf der Vermeidung von
Lebensmittelverlusten liegt, befassen sich die meisten Studien ausschlieBlich mit konventionell
produzierten Apfeln. Yue et al. (2009) und Yue et al. (2007) hingegen untersuchten die Auswir-
kung von Schalenfehlern auf die Kaufbereitschaft unter Bericksichtigung eines Biosiegels. Sind
die Schalenfehler zu stark, ist das Aussehen wichtiger als der Produktionsprozess und die Ver-
braucher tendieren zum Kauf konventioneller makelloser Apfel. Verbraucher mit Obstbauerfah-
rungen aus dem eigenen Garten zeigten hingegen eine hdhere Toleranz gegeniiber Apfeln mit
Schalenfehlern (Yue et al., 2007). AuBerdem wiinschten sich Verbraucher eine umweltfreundli-
che Produktion von Apfeln, waren jedoch nicht bereit, die natiirliche Konsequenz, Apfel mit
Schalenfehlern, zu akzeptieren. Dies spiegelte sich auch in der sinkenden Zahlungsbereitschaft
fuir 6kologisch produzierte Apfel mit Schalenfehlern wieder (Yue et al. (2009). Loebnitz et al.
(2015) differenzierten in ihrer Studie die Kaufbereitschaften im Zusammenhang mit dem Biosie-
gel, dem Grad der umweltbewussten Einstellung der Verbraucher und des Problembewusstseins
fur Lebensmittelverschwendung, allerdings nur fiir missgeformte Apfel und nicht fiir Apfel mit
Schalenfehlern. Fiir die Kaufbereitschaft von missgeformten Apfeln war das Problembewusst-
sein fiir die Lebensmittelverschwendung ausschlaggebender als die umweltbewusste Einstellung

der Verbraucher oder das Biosiegel.
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3 Methodischer Ansatz

Die quantitative Forschung zielt darauf ab, das Verhalten von Menschen zu erkldren, indem sie
Hypothesen oder Theorien Uberprift. Informationen werden in der Regel mittels Befragungen
und standardisierten Fragebogen gesammelt. Ziel ist es, die Probanden moglichst reprasentativ
fur eine Grundgesamtheit oder Teilstichprobe einer Grundgesamtheit z.B. mittels Zufallsstich-
proben zu rekrutieren; je groRer die Stichprobe, desto besser konnen diese Kriterien erfillt wer-
den. Die Daten sind die aus den beantworteten Ratingskalen oder kodierten Antworten des
Fragebogens abgeleiteten Zahlen. Diese werden statistisch ausgewertet mit dem Ziel, generali-

sierbare Aussagen zu formulieren (Bryman, 2012).

3.1 Online-Befragung

Mit der zunehmenden Verbreitung von PCs, Laptops und Smartphones in einem Grof3teil der
Bevblkerung, werden Online-Umfragen zunehmend zur Datenerhebung genutzt. Selbstverwal-
tete Online-Befragungen reduzieren Kosten und Zeit fur Forscher und Befragte, indem sie das
Problem der geographischen Entfernung Gberwinden. In einer Online-Befragung geben die Be-
fragten die Daten direkt tiber einen Server in eine Art Speicherplattform ein, was die Speiche-
rung und Verarbeitung der Daten erleichtert (Vehovar und Manfreda, 2017). Im Gegensatz zu
herkémmlichen pen-and-paper Befragungen und computergestiitzten personlichen Interviews
(CAPI), entfallen bei selbstverwalteten Online-Befragungen Interviewereffekte und den Teilneh-
menden wird es ermoglicht, die Befragung zu einem Zeitpunkt und an einem Ort durchzufiihren,
der fur sie am glinstigsten ist Verschiedene Werkzeuge wie Filter, die Moglichkeit, Fragen zu
Uberspringen, sowie die Einbettung von Multimedia-Elementen kénnen fiir eine benutzer-
freundliche und motivierende Gestaltung sorgen, beim Ausfillen der Umfrage helfen und so
Umfrageabbriiche reduzieren. Dariiber hinaus reduziert die Mdoglichkeit der Randomisierung
von Antwortmoglichkeiten oder Antwortbatterien Reihenfolgeeffekte und verbessert die Daten-
qualitat (Vehovar und Manfreda, 2017). Allerdings kann ahnlich der schriftlichen Befragungen

die Befragungssituation der Teilnehmenden nicht kontrolliert werden.

Ausgehend von den Ergebnissen der Literaturrecherche und des qualitativen Erhebungsschrit-
tes, ist das Ziel dieser Studie, Einstellungen, Praferenzen und Zahlungsbereitschaften der Konsu-
menten fir Apfel verschiedener Sortierungen zu analysieren. Hierzu wurde eine Online-
Erhebung durchgeflihrt, die ein Szenario der kontingenten Bewertung enthielt, um die Zahlungs-

bereitschaften fiir Bio-Apfel verschiedener Sortierungen zu erfassen.

7



Projekt FKZ: 28200E001

3.2 Kontingente Bewertung

Die kontingente Bewertung (KB) wurde urspriinglich entwickelt, um den Wert 6ffentlicher Glter,
wie Naherholungs- oder Naturschutzgebiete, monetar zu erfassen. Da diese Glter nicht auf ei-
nem Markt gehandelt werden, ist die Praferenz fiir solche Glter schwer zu quantifizieren. Die
KB versucht hier eine Losung darzustellen, in dem sie nicht marktgangigen Gitern, wie z.B. Um-
weltgltern und -services, einen Geldwert zuschreibt, da sie auch einen Nicht-Gebrauchswert,

(passive-use value) mit bertcksichtigt (Carson, 2000).

Auch fir private Giter wurde die KB mehrfach verwendet, wie z.B. fiir die Bewertung gentech-
nikfreier, sowie nachhaltig oder 6kologisch erzeugter Produkte (Costa-Font et al., 2008; Loureiro
und Bugbee, 2005; Zander und Feucht, 2018; Brugarolas et al., 2010). Hier sind die Giter in der
Regel bereits mit einem Geldwert besetzt und marktfahig. Befragte haben dementsprechend
oftmals eine Vorstellung des Grundnutzens des Gutes und sind in der Lage, unterschiedliche Zu-
satznutzen entsprechend zu bewerten. Aufgrund der der hypothetischen Bewertungssituation
steht die KB in der Kritik, Zahlungsbereitschaften zu Gberschatzen. Allerdings hat sich mehrfach
gezeigt, dass die Uberschitzung der Zahlungsbereitschaften im Vergleich zu anderen Methoden
im Fall von privaten low-involvement Glitern deutlich geringer ist (Grunert et al., 2009; Zander
und Feucht, 2018). Die KB stellt damit eine valide und effiziente Methode zur Analyse der Zah-

lungsbereitschaften flr private Guter dar.

Bei der KB werden Szenarien vorgestellt, die es den Befragten ermdglichen, sich in eine Bewer-
tungssituation hineinzuversetzen, um dann ihre Zahlungsbereitschaft fir die entsprechenden

Szenarien direkt mit einem hypothetischen Geldwert zum Ausdruck zu bringen (Carson, 2000).

In dieser Studie wird die KB fiir die Erfassung der Zahlungsbereitschaften fiir unterschiedliche

Qualitatssortierungen fiir Tafel-Apfel verwendet.
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4 Datenerhebung und Studiendesign

4.1 Datenerhebung

Die Daten wurden vom 22.06.2020 bis 26.06.2020 in Deutschland von einer privaten Marktfor-
schungsagentur erhoben. Fiir die Erhebung der Daten wurde eine Stichprobe von 1000 Teilneh-
menden aus einem Online-Access-Panel gezogen und online befragt. Folgende

Rekrutierungskriterien und Quoten wurden beriicksichtigt:

e (Mit-)verantwortlich fiir Lebensmitteleinkdufe

e Mindestens gelegentlicher Konsum von Biolebensmitteln

e Konsum von Apfeln

e Alter 18 bis 75 Jahre, moglichst reprasentative Verteilung fir Deutschland

e Moglichst reprasentative Verteilung nach Regionen in Deutschland

e Circa 60-70% Frauen, da auch heutzutage noch mehr Frauen fur den Lebensmitteleinkauf

zustandig sind.

Ausgeschlossen wurden Personen, die in der Landwirtschaft oder der Marktforschung tatig wa-

ren.

Im Verlauf der Befragung wurden wiederholt Apfel in drei verschiedenen Qualitdten bzw. Sor-
tierungen gezeigt, welche hier kurz beschrieben werden. Von der héchsten zur niedrigsten Qua-
litdatsstufe wurden die Sortierungen in Anlehnung an die gesetzlichen Standards wie folgt

benannt:

e Apfel der Handelsklasse |
e Apfel der Biosortierung

e Apfel mit suboptimaler duBerer Qualitit

Apfel der Handelsklasse | sind fast vollkommen makellos und weisen so gut wie keine Uneben-
heiten in Schale auf. In der Biosortierung sind Apfel enthalten, die zum Teil der Handelsklasse |
und zum Teil der Handelsklasse Il entsprechen. Diese gemischte Sortierung wird auch als Biosor-
tierung bezeichnet, da es sie im konventionellen Markt nicht gibt und eine Anerkennung der
Herausforderungen darstellt, im Bio-Anbau ebensolche makellosen Produkte zu erzeugen, wie
im konventionellen Anbau. So sind sowohl makellose Apfel als auch Apfel mit Unebenheiten in

der Schale vorhanden. Suboptimale Apfel sind dagegen deutlich starker mit Unebenheiten in der
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Schale versehen und sind in der Regel nicht im Handel zu finden oder nur im Rahmen von Son-

deraktionen (,,Biohelden”, ,krumme Dinger®).

4.2 Fragebogengestaltung

Nach einem kurzen und allgemeinen Einstiegsteil zum Kauf von Lebensmitteln, wurde die hypo-
thetischen Zahlungsbereitschaft fir Apfel mit unterschiedlichen Schalenqualitdten direkt mittels
einer kontingenten Bewertung ermittelt. Des Weiteren enthielt der Fragebogen ltembatterien
zu Kaufaspekten beim Lebensmittelkauf (Abbildung 1), Griinde fiir den Kauf von (Bio-) Apfeln,
Assoziationen mit Apfeln unterschiedlicher Sortierungen, Einstellungen zu Apfeln allgemein,
zum Kaufverhalten, zur Umwelt zum Vertrauen, zum Wissen und der Kommunikation von Apfeln

mit Unebenheiten in der Schale.

Abbildung 1: Beispielhafte Itembatterie mit endpunktbenannter 7-stufiger Likert-Skala zu den Aspek-
ten beim Kauf von Lebensmitteln.

Sie sehen hier eine Reihe von Begriffen. Wie wichtig sind Ihnen diese Aspekte beim Kauf von Lebensmitteln?

Uberhaupt

nicht wichtig Sehr wichtig

Saisonalitat
Niedrige Preise

Maglichst geringe Riickstéande chemisch-
synthetischer Pestizide

Frische

Gesundheit

Artgerechte Tierhaltung
Guter Geschmack
Regionalitat
Okologische Erzeugung

Andere

O OO00O0O0 O OO
O OO0O00O0O0 O OO
O OO00O0O0 O OO
O OO0O00O00 O OO
O OO00O0O0 O OO
O OO00O0O0 O OO
O OOO0O0O0O O OO

WEITER

Fir die kontingente Bewertung (KB) wurde folgendes Szenario etabliert. Die Teilnehmenden

wurden zunachst gefragt, wo sie in der Regel Tafeldpfel einkaufen und wieviel sie in der Regel
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fiir ein Kilogramm Tafel-Apfel bezahlen. Des Weiteren sollten die Befragten angeben, ob sich der

angegebene Preis auf Bio-Apfel oder konventionell erzeugte Apfel bezog.

Abbildung 2: Fotos unterschiedlicher Sortierungen der Sorte Elstar, wie fiir Befragte zu sehen; links:
Biosortierung, Mitte: Handelsklasse |, rechts: suboptimal.

Sie wurden gerade zum Einkauf von Tafel-Apfeln gefragt. Sie konnen zwischen drei Apfelsortierungen wihlen. Wieviel wiirden Sie jeweils bezahlen?

Bitte machen Sie Ihre Angabe im Format x,xx €/kg.

Ich wiirde €/kg fiir diese Apfel Ich wiirde €/kg fiir diese Apfel Ich wiirde €/kg fiir diese Apfel
zahlen. zahlen. zahlen.

WEITER

12ed490608a668e82ca3322questions

Im Anschluss wurden drei Fotos mit Apfeln unterschiedlicher Schalenqualititen gezeigt. Die Teil-
nehmenden vervollstandigten nun den Satz unter dem jeweiligen Foto und gaben so ihre Zah-
lungsbereitschaft fiir die Apfel auf dem jeweiligen Foto in Euro pro Kilogramm an (Abb. 2 und 3).
Es wurden jeweils drei Fotos flir die Sorten Elstar und Gala unterschiedlicher Sortierungen pra-
sentiert: Apfel der Handelsklasse | (im folgenden HKI genannt), Apfel der Biosortierung und Apfel
suboptimaler Qualitat (siehe Abb. 2 und 3). Um Reihenfolgeeffekte zu minimieren, wurde die
Reihenfolge der drei Fotos mit den unterschiedlichen Schalenqualitaten innerhalb einer Sorte

rotiert und auch die Reihenfolge, in der die Sorten angezeigt wurden.

11
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Abbildung 3: Fotos unterschiedlicher Sortierungen der Sorte Gala, wie fiir Befragte zu sehen; links: sub-
optimal, Mitte: Handelsklasse I, rechts: Biosortierung.

Sie konnen nun erneut zwischen drei Apfelsortierungen wahlen. Wieviel wiirden Sie jeweils bezahlen?

Bitte machen Sie lhre Angabe im Format x,xx €/kg.

Ich wiirde €/kg fiir diese Apfel Ich wiirde €/kg fiir diese Apfel Ich wiirde €/kg fiir diese Apfel
zahlen. zahlen. zahlen.

WEITER

2ed490608a668e82ca332#questions

Im Anschluss an die KB wurden verschiedene psychographische Konstrukte abgefragt. Aus der
Literatur ist bekannt, dass diese das Kaufverhalten beeinflussen. Hierzu gehoren Selbstwirksam-
keit, Vertrauen, subjektives und objektives Wissen, sowie Einstellungen und Werte. Personliche
Werte beeinflussen das Verhalten sowie die Konsum- und Kaufentscheidungen der Menschen
und unterscheiden sich von Einstellungen insofern, als dass sie sich nicht nur auf eine bestimmte
Situation beziehen, sondern Gbergeordneter Natur sind (Solomon et al., 2006). ,Universalism*
nach Schwartz (2012) ist ein Wert, der eine positive Einstellung und eine Verantwortlichkeit ge-
genliber der Umwelt inne hat. Bei starker Auspragung konnten Studien zeigen, dass dieser Wert
mit einem nachhaltigeren Konsum und einem umweltschonenden Verhalten in Verbindung ge-

bracht werden kann (Krystallis et al., 2008; Zander und Feucht, 2018). Mit den Statements

e ,Der Erhalt unserer Umwelt ist mir wichtig” und

e  Ich fiihle mich verantwortlich, mich um den Erhalt unserer Umwelt zu kimmern*“

wurde der Wert ,,universalism“ mittels einer 7-stufigen endpunktbenannten Likert-Skala von
»stimme (berhaupt nicht zu” bis ,stimme voll und ganz zu” ermittelt. Weiterhin wurden vier

Statements in Anlehnung an die Umweltbewusstseinsstudie formuliert (BMU und UBA, 2019).

12
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Hier ging es um die sachliche Beurteilung der Umwelt in Bezug auf die Ressourcennutzung und

den Erhalt der Umwelt fur zukiinftige Generationen:

e ,Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren derzeitigen Lebensstandard
einzuschranken”,

e ,Umweltschutz ist mir wichtiger als wirtschaftliches Wachstum*,

e ,lch mache mir Sorgen Uber den Riickgang der Artenvielfalt”,

e  lebensmittel auszusortieren, weil sie duBerlich nicht makellos sind, finde ich verschwen-

derisch”.

Im Gegensatz zu Werten beziehen sich Einstellungen auf eine bestimmte Situation (Solomon et
al., 2006). Folglich wurden die folgenden Statements zur Abfrage von Einstellungen mit Bezug

zu Apfeln verwendet:

e . In einen Apfel mdchte ich direkt reinbeiRen kénnen®,

e ,Das Auge isst mit, darum muss ein Apfel auch eine makellose Schale haben®,

e lch finde, Bio-Apfel miissen nicht immer eine vollkommen makellose Schale haben”,

e ,Auf dem Wochenmarkt oder beim Verkauf ab Hof miissen die Apfel keine so makellose
Schale haben, wie im Supermarkt”,

o Ein Apfel aus meiner Region muss keine so makellose Schale haben, wie ein importierter
Apfel”,

e ,Wenn ich fiir Bio-Apfel einen héheren Preis bezahle als fiir andere Apfel, dann erwarte
ich, dass sie genauso aussehen, wie andere Apfel”,

e _Wenn Bio-Obst keine makellose Schale hat, dann kaufe ich lieber andere Ware”.

Ein weiteres Konzept ist, in Anlehnung an Hanss und Béhm (2010), die sogenannte ,perceived
consumer effectiveness (PCE)“, die Wahrnehmung der Selbstwirksamkeit des Verbrauchers hin-
sichtlich seiner Fahigkeit, z.B. nachhaltigen Konsum durch eigenes Handeln positiv zu beeinflus-
sen. Folgende Statements wurden fir die Untersuchung der Wahrnehmung der

Selbstwirksamkeit der Befragten verwendet:

e ,Mit meinem Konsumverhalten kann ich Verantwortung fiir den Erhalt unserer Umwelt
ibernehmen®,

e ,Mit dem Kauf von Bio-Apfeln kann ich eine umweltfreundliche Landwirtschaft férdern®,
13
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e ,Mit dem Kauf von Bio-Apfeln kann ich zum Erhalt der Artenvielfalt beitragen.,
e ,Mit dem Kauf von Bio-Apfeln kann ich auch andere Menschen in meinem Umfeld ermu-

tigen, 6kologisch erzeugte Produkte zu kaufen”.

Weiterhin wurde Vertrauen, sowie subjektives und objektives Wissen (House et al., 2004) abge-
fragt. Das subjektive Wissen bezieht sich auf die eigene Wahrnehmung des Wissens der Befrag-
ten, das objektive Wissen bezieht sich auf Faktenwissen. Subjektives Wissen wurde ebenfalls auf

einer 7-stufigen endpunktbenannten Likert-Skala abgefragt:

e ,Im Vergleich zu anderen weiR ich viel Giber Bio-Lebensmittel”,
e ,Menschen, die mich kennen, halten mich flir eine*n Expert*in im Bereich der Bio-Le-
bensmittel”,

e ,Im Vergleich zu anderen weil ich viel Gber die 6kologische Landwirtschaft”.

Objektives Wissen wurde mittels einer halboffenen Frage mit den Antwortmaoglichkeiten ,trifft

zu”, ,trifft nicht zu“ oder ,,weiR nicht” ermittelt:
,Glauben Sie, dass Bio-Apfel ...

e ... gar nicht gespritzt werden.

e ... nur mit nattirlichen Pflanzenschutzmitteln gespritzt werden.”

Das Vertrauen wurde ebenfalls auf einer 7-stufigen endpunktbenannten Likert-Skala abgefragt.

e ,Wo Bio draufsteht ist auch Bio drin*,
e ,Wenn die Apfel eine véllig makellose Schale haben, bezweifle ich, dass diese Apfel wirk-
lich bio sind”

e . Bioist nur ein Marketingtrick”.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil der Studie war die Analyse von Moglichkeiten der Kommuni-
kation von Apfeln mit Unebenheiten in der Schale. Es wurden geschlossene Fragen mit einfachen
oder mehrfachen Antwortmoglichkeiten zu potentiellen Kommunikationsbotschaften fiir Bio-
Apfel der Biosortierung gestellt. Hierzu wurden die Teilnehmenden zunichst (iber einen kurzen
Text Uber die Zusammenhange zwischen dem Bio-Apfelbau und den unterschiedlichen Schalen-

qualitaten aufgeklart.
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Im Bio-Obstbau ist es Teil des Konzeptes fiir Pflanzengesundheit, dass
kleinere Unregelmdpfigkeiten (Makel) auf der Schale, die die Haltbarkeit
nicht beeintréichtigen, akzeptiert werden. So wird es den Bauern ermég-
licht, Schédlinge und Krankheiten bis zu einem gewissen Mafs zu tolerie-
ren und die Artenvielfalt intensiv zu férdern.

AnschlieBend wurden erneut die Fotos mit den Apfeln der Biosortierung gezeigt und mehrere
Botschaften vorgestellt, von denen die Teilnehmenden bis zu drei Botschaften auswahlten, die
sie als motivierend fiir den Kauf von Bio-Apfeln der Biosortierung wahrnahmen. Es folgten wei-
tere Fragen zur Kommunikation von Bio-Apfeln der Biosortierung. AbschlieBend wurden Fragen

zu sozio-demographischen Merkmalen gestellt (siehe Anhang I).

4.3 Datenanalyse

4.3.1 Datenbereinigung

Zur Qualitatssicherung wurden verschiedene Schritte der Datenbereinigung durchgefiihrt. Als
erstes wurde die Bearbeitungszeit betrachtet. Insgesamt wurden 1466 Personen zur Umfrage
eingeladen. Davon haben 70,5% (1034 Personen) die Umfrage vollstandig beantwortet. 8,7% der
Befragten (90 Personen) haben die Beantwortung unterbrochen, so dass keine Beantwortungs-
zeit vorlag, wurden jedoch nicht ausgeschlossen. Fiir die Sicherstellung der Qualitat wurden nur
Daten beriicksichtigt, deren Bearbeitungszeit mindestens dem halben Median des gesamten
Samples entsprachen. Der Median ist der mittlere Wert der Verteilung, wenn die Falle der GrofSe
nach geordnet sind. Entsprechend liegen 50% der Falle Gber und 50% der Falle unter diesem
Wert. Der Median ist daher von Ausreillern quasi unbeeinflusst und als Kontrollgrof3e besser
geeignet als der Mittelwert. Der halbe Median liegt bei 7,73 Minuten. Wurde der Fragebogen in

weniger als 7,73 Minuten beantwortet, wurden diese Falle nicht beriicksichtigt.

In einem zweiten Schritt wurde die durchschnittliche Beantwortungszeit errechnet. Hierfir
wurde das gesamte Sample herangezogen, jedoch ohne AusreiRer. Nach Betrachtung der
Perzentile wurden die oberen 5% und die unteren 5% ausgeschlossen und folglich Falle beriick-
sichtigt, deren Beantwortungszeit zwischen 7,55 Minuten und 50,22 Minuten lag. Die durch-

schnittliche Beantwortungszeit betrug 17,25 Minuten.

Des Weiteren wurden zwei inhaltlich sehr dhnliche Aussagen positiv und negativ formuliert

(siehe Anhang |, Frage 16 und Frage 19). Hier wurde auf Konsistenz kontrolliert. Bewerteten die

15



Projekt FKZ: 28200E001

Teilnehmenden die gegensatzlich formulierten Fragen mit dem gleichen Wert, duBerte sich dies
in einer Standardabweichung von ,null’. Die Befragten betreiben sogenanntes , Straightlining”.
Teilnehmende, die fiir beide Fragen auf einer Bewertungsskala von 1 bis 7 die Werte 7und 7, 6
und 7, 6 und 6, sowie 1 und 1, 2 und 2 und 1 und 2 angaben, wurden ausgeschlossen. Durch
diese Vorgehensweise wurden 139 ,Straightliner” identifiziert, die bei den beschriebenen Fra-

gen identische oder fast identische Werte starker Zustimmung oder Ablehnung angaben.

Weiterhin gab eine Testfrage (Frage 35), die nach dem Informationstext tGber die Zusammen-
hdange zwischen dem Bio-Apfelbau und den unterschiedlichen Schalenqualitiaten eingefiigt
wurde und bei falscher Beantwortung zum Screenout fiihrte. Das gesamte Sample umfasst nach
abgeschlossener Bereinigung 842 Falle. Die Daten wurden zunachst deskriptiv ausgewertet und

anschliefend bivariat und multivariat analysiert.

4.3.2 Skalenbildung und Faktoranalyse

4.3.2.1 Skalenbildung

Um die Statements oder auch sogenannte ,Items’ fiir Vertrauen, subjektives Wissen, Selbstwirk-
samkeit und Umweltwerte flr weitere multivariate Berechnungen verwenden zu kénnen, wur-
den Skalen gebildet. Die Skalen bestehen aus den jeweiligen Items, die zur Erfassung von
Vertrauen, subjektivem Wissen und Selbstwirksamkeit abgefragt wurden. Um die Eignung der
einzelnen Items fir die jeweilige Gesamtskala zu Uberpriifen, wurden diese analysiert und die
Gesamtskala einer Reliabilitatspriifung unterzogen (Kuckartz et al., 2010). Die Eignung der ltems
wird von der Schwierigkeit und der Trennscharfe bestimmt. Ist die Schwierigkeit, das Item kor-
rekt zu beantworten, zu hoch, eignet es sich nicht zur Skalenbildung. Die Trennschérfe bezieht
sich auf Korrelation des einzelnen Items mit der gebildeten Gesamtskala. Ein Wert von > 0,5 ist
hier als hoch zu bewerten. Items mit niedrigeren Werten um 0,3 sollten ausgeschlossen werden
(Kuckartz et al., 2010). Die Qualitat der Skala wird schlieflich tGber ihre Zuverlassigkeit oder Re-
liabilitat definiert, welche mit Hilfe von Cronbachs Alpha ermittelt wird. Cronbachs Alpha errech-
net sich aus dem Verhdltnis der durchschnittlichen Kovarianz zur Summe aller Item Varianzen
und -kovarianzen (Field, 2009). Die Alpha-Werte konnen zwischen null und eins liegen. Werte
von 0,7 oder hoher werden als brauchbar oder gut angesehen. Allerdings sollte hier bedacht
werden, dass der Alpha-Wert nicht nur bei geeigneten Items steigt, sondern auch mit steigender

Anzahl Items unabhangig von ihrer Qualitat (Kuckartz et al., 2010).
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4.3.2.2 Faktoranalyse

Wie flir Vertrauen, Wissen und Selbstwirksamkeit, wurden die Items zu den Einstellungen fir
weitere multivariate Berechnungen lber eine Faktoranalyse zusammengefasst. Das Ziel der Fak-
toranalyse ist in diesem Fall die Datenreduktion, so dass als Extraktionsmethode die Hauptkom-
ponentenanalyse gewahlt wurde (Buhner, 2011). Zur besseren Interpretation der
Faktorenstruktur wurde eine Rotation der Achsen durchgefiihrt. Aufgrund der Vielfalt der zu-
grunde liegenden theoretischen Konzepte und der hohen Zustimmungswerte (Mittelwerte > 5)
fur die meisten Items, wurde angenommen, dass die Faktoren untereinander in gewissem MalRe
korrelieren. Folglich wurde ein oblique Rotation der Achsen mit Promax durchgefiihrt. Da aller-
dings orthogonale Rotationen einfacher zu interpretieren sind, wurde ebenfalls eine Varimax-
Rotation durchgefiihrt. Laut Biihner (2011) kann die aus der Varimax-Rotation resultierende
Komponentenmatrix fiir die Interpretation der Faktoren herangezogen werden, wenn die Kom-
ponentenmatrix der Varimax-Rotation sowie die Mustermatrix der Promax-Rotation eine na-
hezu gleiche Faktorstruktur erkennen lassen. In diesem Fall ist die Faktorstruktur
methodeninvariant und die Varimax-Komponentenmatrix kann fir die Faktorinterpretation her-

angezogen werden, welches in dieser Studie der Fall ist.

Weitere Gltekriterien wurden fir die Eignung der Items und die Anzahl und Qualitat der Fakto-
ren verwendet. Der Kaiser-Meyer-Olkin-Koeffizient (KMO) gibt einen Anhaltspunkt bezliglich der
Eignung der einzelnen Items fir die Faktoranalyse und wird als gut erachtet, wenn der Wert
zwischen 0,80-0,89 liegt, als sehr gut bei >0,90. Bei Werten <0,50 sollte von einer Durchfiihrung
der Faktoranalyse abgesehen werden. Die Kommunalitat, d.h. die aufgeklarte Varianz eines
Items durch alle extrahierten Faktoren, sollte bei einer Hauptkomponentenanalyse idealerweise
bei 0,6 liegen, ist jedoch abhangig von der StichprobengréRe und wird in der Praxis selten er-
reicht. Bei einer Stichprobe von circa 850 Teilnehmenden ist auch eine Kommunalitdt von 0,5 als
gut zu betrachten (Bliihner, 2011). Wird weniger als 50% der Varianz eines Items durch die extra-

hierten Faktoren erklart, werden diese Items aus der Faktorenanalyse ausgeschlossen.

Fiir die Beurteilung der Anzahl der Faktoren wurde das Kaiser-Kriterium (Eigenwerte > 1) ver-
wendet sowie der Scree-Test. Das Kaiser-Kriterium ist die Summe der quadrierten Faktorladun-
gen. Ist der Eigenwert dieser Summe grofer als eins, erkldrt der Faktor mehr Varianz, als eine
einzelne standardisierte Variable, deren Varianz genau 1 betrdgt (Backhaus et al., 2008). Der

Scree-Test stellt die Eigenwerte in einem Koordinatensystem grafisch mit abnehmender Werte-
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folge dar. An der Stelle, an der die Differenz der Eigenwerte zwischen zwei Faktoren am gréf3ten
ist, entsteht ein Knick (,Elbow’), wobei der Punkt im Knick die Anzahl der Faktoren bestimmt

(Backhaus et al., 2008).

Nach der Extraktion der Faktoren und der Entscheidung tber die Anzahl, wird, neben der inhalt-
lichen Interpretation, die Reliabilitdat der einzelnen Faktoren mit Cronbachs Alpha beurteilt

(Blihner, 2011).

4.3.2.3 Regressionsanalyse

Die Zahlungsbereitschaften wurden mittels einer multiplen linearen Regressionsanalyse analy-
siert. Bei der Regression wird eine abhangige Variable (AV) von einer oder mehreren Variablen
(UV) erklart. Man spricht entsprechend von einer einfachen oder multiplen Regression. Das Er-
gebnis der Regression ist eine Gleichung, die den Zusammenhang zwischen der AV und den UV
schatzt unter Beriicksichtigung einer StorgroRe, die Messfehler oder andere EinflussgroRen dar-
stellt, die nicht durch die Variablen verursacht sind. Die Differenzen zwischen der Regressions-

geraden und den StorgroRen nennt man Residuen (Backhaus et al., 2008).
Fir eine einfache lineare Regression gilt folgende Gleichung
Yi= (bo+ b1Xui) + &

mit Y als AV, X als UV, bo als Intercept, b1 als Steigung der Geraden und ¢ als StorgroRRe (Field,
2009). Um die Qualitat der Anpassung des Modells an die Daten (,,goodness of fit“) zu beurteilen,
dient das BestimmtheitsmalR RZ, was auf Basis der Residuen errechnet wird und das Verhiltnis
der erklarten Streuung zur Gesamtstreuung darstellt. Der Wert des Bestimmtheitsmales liegt
zwischen null und eins. Je ndher das BestimmtheitsmaR an eins liegt, desto hoher ist der Anteil
der erklarten Streuung an der Gesamtstreuung (Backhaus et al., 2008). Da das Bestimmtheits-
mal} durch eine steigenden Anzahl an UV ebenfalls grofSer wird, steht flir multiple Regressionen

ein korrigiertes BestimmtheitsmaR zur Verfligung.

Um die Ergebnisse einer linearen Regression verallgemeinern zu kénnen, missen zahlreiche Kri-
terien erfillt sein. Unter anderem missen die standardisierten Residuen normalverteilt sein. Bei
standardisierter Normalverteilung ist davon auszugehen, dass 99% der Residuen zwischen -2,58
und +2,58 liegen, wenn der Mittelwert der Verteilung bei null liegt. Residuen mit grofReren Wer-
ten sind als AusreiRRer zu betrachten und auszuschliefRen (Field, 2009). Weiterhin darf die Stor-

grofle nicht von den UV und der Reihenfolge der Beobachtungen abhangig sein. Ist dies der Fall,
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liegt Heteroskedastizitat vor. Heteroskedastizitat beeinflusst den Standardfehler und damit die
Gute des Regressionskoeffizienten sowie das Konfidenzintervall. Einen ersten Eindruck, ob He-
teroskedastizitat vorliegt, gibt ein Streudiagramm, in dem man die standardisierten Residuen
gegen die standardisierten Werte von Y plottet (Backhaus et al., 2008). Des Weiteren dirfen
auch die UV untereinander nicht linear voneinander abhangen. Ist dies der Fall, spricht man von
Multikollinearitat. Ein gewisses MalRR an Multikollinearitat ist aber bei empirischen Daten nicht
zu vermeiden. Mit dem ,,Variance Inflation Factor” (VIF) kann das Ausmal’ der Multikollinearitat
abgeschatzt werden (Backhaus et al., 2008). Um zu vermeiden, dass Einzelpersonen das Ergebnis
des gesamten Models unverhaltnismaRig verzerren, wurden AusreilRers mittels der ,,Cook’s dis-
tance” identifiziert. Falle mit Werten gréRer als eins werden hiernach ausgeschlossen (Field,

2009).
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5 Ergebnisse und Diskussion

Im ersten Teil des Kapitels werden zunachst die Stichprobe und die vorgenommene Datenberei-
nigung zur Qualitatssicherung beschrieben. AnschlieBend werden Ergebnisse zum allgemeinen

Konsumverhalten sowie Vertrauen, Wissen und Einstellungen der Befragten dargestellt.

5.1 Beschreibung der Stichprobe

Aufgrund der gesetzten Quote sind, auch nach Datenbereinigung, 61% der Teilnehmenden weib-
lich und 39% mannlich (Tabelle 1). GemalR der Rekrutierungskriterien liegt das Alter zwischen 18
und 75 Jahren und die Verteilung der Altersgruppen ist weitgehend reprasentativ fir die deut-
sche Bevolkerung. Lediglich die Gruppe der 60-75-jahrigen ist im Vergleich zur deutschen Bevol-
kerung leicht Uberreprasentiert (Tabelle 1) (Destatis, 2020b). Dies zeigt sich auch im
Durchschnittsalter, welches in der deutschen Bevolkerung 44,5 Jahre und in der Stichprobe 47,8

Jahre betragt (Tabelle 1) (Destatis, 2020c).

Beziiglich des hochsten Bildungsabschlusses ist aufgrund der Kategorienwahl kein direkter Ver-
gleich mit der deutschen Bevélkerung moglich. Nichts desto trotz kénnen die Kategorien ,,abge-
schlossene Berufsausbildung” und ,Fachhochschul- oder Hochschulabschluss” als hochster
Bildungsabschluss mit den Zahlen des beruflichen Bildungsabschlusses in Deutschland vergli-
chen werden. Hier zeigt sich, dass die Kategorie der Befragten mit Fachhochschul- oder Hoch-
schulabschluss in der Stichprobe liberreprasentiert ist im Vergleich zur deutschen Bevdlkerung.
Umgekehrt ist die Kategorie der Befragten mit abgeschlossener Berufsausbildung in der Stich-

probe im Vergleich zu Deutschland unterreprasentiert (Tabelle 1) (Destatis, 2020a).

Insgesamt weisen die Teilnehmenden der Befragung ein etwas héheres Bildungsniveau auf als

die deutsche Bevolkerung (Tabelle 1).

Das Einkommen ist weitestgehend reprasentativ fiir die deutsche Bevolkerung. Die Kategorien
zwischen 2000€ und 5000¢€ liegen jeweils 3-5 Prozentpunkte (iber dem Durchschnitt der deut-
schen Bevolkerung, lediglich die Kategorie 5000€ und mehr ist mit 14 Prozentpunkten weniger

als die deutsche Bevolkerung deutlich unterreprasentiert (Destatis, 2020d).
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Tabelle 1: Soziodemographische Zusammensetzung der Stichprobe

Anteil
Kriterium Auspragung Anteil Sample Deutschland
Geschlecht weiblich 61% 51%
mannlich 39% 49%
Alter 18-29 Jahre 16% 19%
30-39 Jahre 15% 18%
40-49 Jahre 18% 17%
50-59 Jahre 21% 22%
60-75 Jahre 30% 25%
Durchschnittsalter (Jahre) 47,8 44,5
Hochster Bildungsabschluss  kein Schulabschluss 0% -
Haupt- oder Realschulabschluss 18% -
Abitur 14% -
Abgeschlossene Berufs-
ausbildung 34% 48%
Hochschul- oder Fach-
hochschulabschluss 32% 17%
Anderer 1% -
Nettohaushaltseinkommen unter 900€ 6% 5%
900 bis unter 1300€ 8% 8%
1300 bis unter 1500€ 6% 1%
1500 bis unter 2000€ 11% 12%
2000 bis unter 2600€ 18% 13%
2600 bis unter 3600€ 22% 18%
3600 bis unter 5000€ 20% 17%
5000€ und mehr 8% 22%
keine Angabe 1% -

Quellen: Eigenen Daten, Destatis, 2020a, 2020b, 2020c, 2020d.
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5.2 Konsumverhalten

5.2.1 Wichtige Aspekte beim Lebensmittel-Einkauf

Zum thematischen Einstieg wurden die Teilnehmenden zunachst zu wichtigen Aspekten beim
Lebensmittel-Einkauf befragt. Auf einer endpunktbasierten 7-stufigen Likert-Skala von Uber-
haupt nicht wichtig, was dem Wert 1 entsprach, bis sehr wichtig, was dem Wert 7 entsprach,

bewerteten die Teilnehmenden die Aspekte (Abbildung 4).

Abbildung 4: Wichtigkeit allgemeiner Aspekte beim Lebensmittel-Einkauf (%).

Guter Geschmack -
rrische
e . I
Gesuncheit
Artgerechte Tierhattung [

Regionaiitst

saisonaiitst

Oiologische Erzeugung I

Niedrige Preise [N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
n= 842 W 7 Sehr wichtig m6 m5 w4 3 2 1 Uberhaupt nicht wichtig

Frage: ,Sie sehen hier eine Reihe von Begriffen. Wie wichtig sind Ihnen diese Aspekte beim Kauf von Lebensmit-
teln?” Antwortskala: 7-stufig von “1 - Gberhaupt nicht wichtig” zu “7 - sehr wichtig”.

Guter Geschmack, Frische, sowie moglichst geringe Riickstande chemisch-synthetischer Pesti-
zide wurden von mindestens 90% als eher wichtig bis sehr wichtig eingestuft, von mehr als 50%
der Befragten sogar als sehr wichtig. Aspekte der Erzeugung oder Herkunft wurden von circa
80% als mindestens eher wichtig eingestuft. Der Aspekt ,niedrige Preise’ war knapp 50% eher
wichtig bis sehr wichtig (Abbildung 4). Somit standen nach den produktspezifischen Aspekten

Geschmack und Frische, Aspekte des Produktumfelds wie geringe Riickstande chemisch-synthe-
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tischer Pestizide an zweiter Stelle. Daran schlossen sich Gesundheit und Aspekte der Erzeugung

und Herkunft an.

5.2.2 Anteil von Bio-Lebensmitteln am gesamten Lebensmitteleinkauf

Der liberwiegende Teil der Befragten ist den Bio-Gelegenheitskaufern zuzuordnen. Jeweils etwa
ein Drittel gab an, dass der mengenmalige Anteil an Bio-Lebensmitteln am gesamten Lebens-
mitteleinkauf weniger als 20% bzw. 20-40% Bio-Lebensmittel betrage und knapp 20% gaben an,
etwa 41-60% Bio-Lebensmittel zu kaufen. Die verbleibenden 15% kauften 61% oder mehr Bio-

Lebensmittel (Abbildung 5).

Abbildung 5: Anteil Bio-Lebensmittel am gesamten Lebensmittel-Kauf (%).

weniger als 20% Bio-LM

ungefahr 21 bis 40% Bio-LM

ungefdhr 41 bis 60% Bio-LM

ungefahr 61 bis 80% Bio-LM

81% bis 90% und
ausschliefRlich Bio-LM

n= 842 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Frage: Bitte schatzen Sie ungefahr den mengenmaRigen Anteil von Bio-Lebensmitteln an lhrem gesamten Lebens-

mitteleinkauf.

5.2.3 Wichtige Aspekte beim Apfel-Kauf

Die Wichtigkeit unterschiedlicher Aspekte beim Einkauf von Apfeln wurden ebenfalls mit einer
endpunktbenannten 7-stufigen Likert-Skala ermittelt. Wie auch bei den Aspekten zum allgemei-
nen Lebensmittel-Einkauf, wurde dem Geschmack beim Kauf von Apfeln von iiber 90% mindes-
tens der Wert 6 zugeordnet, also mindestens ,wichtig’ (Abbildung 6). Als mindestens ,eher
wichtig’ bewerteten fast 90% der Befragten die Festigkeit und eine Verpackung ohne Plastik.
Knapp 60% bewerteten die regionale Erzeugung und Apfel, die unverpackt sind, als mindestens

,wichtig’.
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Abbildung 6: Wichtigkeit diverser Aspekte beim Apfel-Kauf (%).

Geschmack
Festigkeit
Verpackung ohne Plastik

Regional erzeugt

Unverpackt

Sorte

Haltbarkeit
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Preis
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Makellose Schale

GrolRe
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n= 842 B 7 Sehrwichtig ®6 m5 ma 3 2 1 Uberhaupt nicht wichitg

Frage: Sie sehen hier eine Reihe von Begriffen. Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen diese Aspekte beim Einkauf
von Apfeln sind.

Es folgten Sorte, Haltbarkeit, ,keine Druckstellen’, 6kologische Erzeugung und die Férderung der
Artenvielfalt. Diese Aspekte waren fir gut 40% der Befragten mindestens ,wichtig’. Der Preis war
fir gut 30% der Befragten mindesten ,wichtig’. Aspekte, die die Optik des Apfels betrafen schie-
nen fiir die meisten weniger wichtig zu sein. Insgesamt wurde deutlich, dass fiir die meisten
Befragten der Geschmack und die Festigkeit, die Verpackung ohne Plastik, sowie die Herkunft
(regional) wichtige Aspekte beim Apfelkauf sind. Optische Merkmale scheinen, mit Ausnahme

des Merkmals ,keine Druckstellen®, eher zweitrangig zu sein.

5.2.4 Apfelkonsum und Anteil von Bio-Apfeln am gesamten Apfelkonsum

Auf die Frage nach dem aktuellen Apfelkonsum, gaben rund 80% der Befragten an, regelmaRig
Apfel zu konsumieren. Der gréRte Anteil der Befragten konsumiert 1-2 Apfel pro Woche, knapp
ein Viertel noch 3-4 Apfel pro Woche (Abbildung 7). Auch wenn der gelegentliche Verzehr von

Apfeln in dieser Befragung Voraussetzung zur Teilnahme war, dhnelt das Ergebnis dem durch-
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schnittlichen Apfelkonsum in Deutschland. Letzterer liegt bei circa 25kg pro Kopf und Jahr (BLE
und BMEL, 2020).

Abbildung 7: Durchschnittlicher Apfelkonsum (%).

Weniger als 1 Apfel im halben

Jahr Il%

Weniger als 1 Apfel im Monat 4%
Ca. 1-2 Apfel/Monat 15%
1-2 Apfel/Woche 32%
3-4 Apfel/Woche 24%

5-6 Apfel/Woche 15%

mehr als 6 Apfel/Woche 9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
n= 842

Frage: Bitte geben Sie Auskunft iiber lhren (derzeitigen/aktuellen) Apfelkonsum. Wie viele Apfel essen Sie? Bitte
kreuzen Sie die Zahl an, die am besten ihren Apfelkonsum wiedergibt.

Laut PriiRe et al. (2002) betrigt das Durchschnittsgewicht von Gala- und Elstar-Apfeln circa 150g,

was bei einem Konsum von 25,5kg Apfeln im Jahr etwa 3 Apfeln in der Woche entspricht.
Abbildung 8: Anteil an Bio-Apfeln am gesamten Apfelkonsum (%).
weniger als 20% 25%
ungefédhr 20 bis 40% 29%
ungefdhr 41 bis 60% 17%
ungefahr 61 bis 80% 13%

ungefahr 81 bis ausschlieRlich 16%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Frage: Sie haben angegeben, dass Sie Apfel essen. Wie hoch ist etwa der Anteil an Bio-Apfeln an Ihrem Gesamt-
Apfelkonsum?
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Betrachtet man den Anteil des Bio-Apfelkonsums am gesamten Apfelkonsum, konsumierten gut
die Halfte der Befragten eher gelegentlich Bio-Apfel (< 40%) (Abbildung 8). Bei der anderen
Halfte betrug der Anteil an Bio-Apfeln mindestens 40-60%. Hiervon gaben 16% an, einen Anteil
von 80% oder mehr Bio-Apfeln zu konsumieren. Betrachtet man die Verteilung des Anteils Bio-
Apfel am gesamten Apfelkonsum (Abbildung 8), dhneln diese stark den Verhiltnissen des Anteils
Bio-Lebensmittel am gesamten Lebensmitteleinkauf (Abbildung 5). Mittels einer Kreuztabelle
ldsst sich zeigen, dass der prozentuale Anteil an Bio-Apfeln bei den meisten Befragten dem pro-
zentualen Anteil Bio-Lebensmitteln entspricht (Zahlen der Diagonale in Tabelle 2). Mit steigen-
dem Anteil Bio-Lebensmitteln stieg auch entsprechend der Anteil Bio-Apfel am gesamten
Apfelkonsum. Eine Ausnahme stellte hier die Gruppe der Befragten dar, deren Anteil Bio-Lebens-
mittel 40-60% betrug. Von allen Befragten aus dieser Gruppe (18%) gaben gut die Halfte (10%)
an, dass der Anteil Bio-Apfel im Verhiltnis gréRer war als der Anteil Bio-Lebensmittel (Tabelle
2). Dies zeigt, dass Apfel ein beliebtes Einstiegsprodukt bei Bio-Kiufern sind, was sich auch in
den Ergebnissen einer Studie der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung wiederspie-

gelt (BLE, 2020).

Tabelle 2: Zusammenhang zwischen Anteil Bio-Lebensmittel am gesamten Lebensmitteleinkauf und
Anteil Bio-Apfel am gesamten Apfelkonsum, N=842 (Anzahl Fille in %).

Anteil Bio-Lebensmittel Anteil Bio-Apfel am gesamten Apfelkonsum

am gesamten Lebens- weniger etwa etwa etwa etwa 81% - Gesamt

mittelkauf 20% 20-40%  41-60%  61-80% ausschlieRlich

weniger als 20% 20% 7% 1% 1% 0% 29%

etwa 21 bis 40% 5% 20% 8% 3% 2% 38%

etwa 41 bis 60% 0% 2% 6% 6% 4% 18%

etwa 61 bis 80% 0% 0% 1% 4% 1% 9%
1% -

etwa 81% - 0% 0% 0% 0% 6% 6%

ausschlieBlich

Gesamt 25% 29% 16% 14% 16% 100%

Hellgrau: Anteil Bio-Lebensmittel groRer Anteil Bio-Apfel; mittelgrau: Anteil Bio-Lebensmittel entspricht Anteil
Bio-Apfel; dunkelgrau: Anteil Bio-Apfel gréRRer als Anteil Bio-Lebensmittel.

5.2.5 Griinde fiir oder gegen den Kauf von Bio-Apfeln

Aufbauend auf der Frage nach dem Anteil Bio-Apfel am gesamten Apfelkonsum, wurden die Teil-
nehmenden gefragt, warum sie Bio-Apfel oder keine Bio-Apfel kauften. Aus 14 bzw. 12 Antwort-
moglichkeiten konnten die Teilnehmenden maximal fiinf Antworten auswahlen. Teilnehmende,

26



Projekt FKZ: 28200E001

die angaben, weniger als 20% Bio-Apfel zu konsumieren, beantworteten nur die Frage, warum
sie normale Apfel konsumierten, Teilnehmende, die angaben, mehr als 80% Bio-Apfel zu konsu-
mieren, beantworteten nur die Frage, warum sie Bio-Apfel konsumierten. Alle anderen Teilneh-
menden beantworteten beide Fragen. Die Antworten wurden fir Intensiv-Bio-
Apfelkaufer*innen mit einem Bio-Anteil von mindestens 61% im gesamten Apfelkonsum und
andere Apfelkaufer*innen mit geringerem Bio-Anteil im Apfelkonsum separat ausgewertet (Ab-
bildung 9). Die drei am haufigsten genannten Griinde fiir den Kauf von Bio-Apfeln, die jeweils
von etwa 50% der Befragten genannt wurden, waren geringe Pflanzenschutzmittelriickstande,
guter Geschmack und umweltfreundliche Erzeugung gefolgt von der Einschatzung ,gestinder”
und der gentechnikfreien Produktion (ca. 40%). Ein Viertel des Samples nannte die Forderung
der Artenvielfalt bei der Erzeugung als wichtigen Grund fiir den Kauf von Bio-Apfeln und ein
Fiinftel das natiirliche Aussehen der Apfel. Insgesamt wurden optische Aspekte, wie das Ausse-
hen, die VerpackungsgroRe und die ApfelgroRe sowie Misstrauen in den konventionellen Anbau

am seltensten angegeben.

Intensiv-Bio-Apfelkdufer*innen nannten insgesamt haufiger altruistische Kaufgriinde — umwelt-
freundliche Erzeugung, faire Produktionsbedingungen, Forderung der Artenvielfalt — sowie ge-
sundheitsbezogene Griinde und den Geschmack. AuRerdem vertrauten sie dem konventionellen
Anbau hiufiger nicht. Im Gegenzug nannten Personen mit niedrigerem Anteil Bio-Apfeln am ge-
samten Apfelkonsum (,,Andere”) haufiger ein ,gutes Geflihl’, die Sorte und die duReren Faktoren
,natiirliches Aussehen’ und ,passende VerpackungsgroRe‘ als Griinde, Bio-Apfel zu kaufen. Der
am haufigsten genannte Grund fiir den Kauf von 6kologisch erzeugten Apfeln war die geringere
Menge an Rickstanden synthetischer Pestizide. , Keine chemischen Pestizide” war auch in einer
Studie von Meyer-Hofer et al. (2015) die am haufigsten genannte Erwartung von Verbrau-
cher*innen an 6kologische Produkte. Im Gegensatz zu den vorliegenden Ergebnissen wurden in
anderen Studien egoistische Motive, wie ein guter Geschmack oder erndahrungs- und gesund-
heitsbezogene Griinde als starkere Faktoren fiir den Kauf von Bioprodukten oder pestizidfrei
hergestellten Produkten erwahnt als altruistische Motive (Hemmerling et al., 2016; Brankov et

al., 2014).
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Abbildung 9: Griinde fiir den Kauf von Bio-Apfeln nach Intensivkiufern (>61% Bio) und Andere (20-60%

Bio) (%).

...sie nur wenig PSM-Rickstdande aufweisen.*
...sie gut schmecken.*
...sie umweltfreundlich erzeugt werden.**

...ich sie fiir gesiinder halte als andere Apfel ***

60%
51%

58%
50%

58%
47%

49%
35%

...sie ohne Gentechnik produziert werden.**
...sie mir ein gutes Gefiihl vermitteln. 349
...sie unter fairen Produktions-
bedingungen hergestellt werden. 25%
...es die Sorte gibt, die ich mag.** 29%
...bei der Erzeugung die Arten-
vielfalt geférdert wird.* 21%
...sie natiirlich aussehen. 339
...ich dem konventionellen Anbau nicht vertraue.**
...die VerpackungsgroRe fir mich passender ist.* 14%
...sie kleiner sind als konventionelle Apfel.
Andere Griinde: "5/
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

H Intensiv Bio-Apfelkdufer (mind. 61% Bio, n=243) Andere (mind. 20% Bio, n=389)

Frage: Ich kaufe (manchmal) Bio-Apfel, weil ... Bitte wihlen Sie maximal 5 Antworten aus!

Chi Quadrat Signifikanzniveau: *** .001, ** .01, * .05.

Die haufigsten Griinde fiir den Kauf von normalen Apfeln, also keine Bio-Apfel, waren der Ge-
schmack, die Sorte und die Verfligbarkeit (Abbildung 10). Weitere wichtige Aspekte waren der
glinstigere Preis, gefolgt von der guten Qualitdt und der regionalen Herkunft. Flir weniger als
20% waren makelloses Aussehen, eine passendere Verpackungsgrofle sowie Aspekte der Um-
welt und mangelndes Vertrauen in die 6kologische Erzeugung unter den fiinf wichtigsten Griin-
den fiir den Kauf von nicht-Bio-Apfeln. Intensiv-Bio-Apfelkdufer*innen unterschieden sich von

anderen Apfelkdufer*innen vor allem darin, dass sie seltener den guten Geschmack, den giinsti-
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geren Preis, die gute Qualitat oder das makellose Aussehen als wichtige Griinde fir den Kauf von

nicht-Bio-Apfeln angaben.

Abbildung 10: Griinde fiir den Kauf von normalen Apfeln (nicht bio) nach Intensivkiufern (61-80% Bio)
und Andere (>20-60% Bio) (%).

...sie gut schmecken. *** 8% 60%
...es die Sorte gibt, die ich mag. 53%
...sie immer verfiigbar sind.
...sie meistens giinstiger sind. ***  II——T 5206
...sie eine gute Qualitat haben. *** _—
...sie haufiger aus der Region kommen. _35%5‘52-
...sie makellos aussehen. 20%
...die VerpackungsgroBe passender flr mich ist.
...sie umweltfreundlich erzeugt werden.

...bei der Erzeugung die Artenvielfalt geférdert...

...ich der 6kologischen Erzeugung nicht vertraue. .5%

. l
Andere Griinde &g,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Intensiv Bio-Apfelkaufer (61-80% Bio, n=110) Andere (n=599)

Frage: Ich kaufe (manchmal) normale Apfel (keine Bio-Apfel), weil ... Bitte wihlen Sie maximal 5 Antworten aus!
Chi Quadrat Signifikanzniveau: ***.001, ** .01, * .05.

Vergleicht man die Griinde fiir den Kauf von normalen Apfeln und Bio-Apfeln, so wird deutlich,
dass der Geschmack als sehr wichtiger Grund angegeben wurde, unabhangig davon, ob es sich
um Bio- oder normale Apfel handelte. Fiir den Kauf von Bio-Apfeln sind umweltbezogene
Griinde, wie ,,wenig Riickstande von Pflanzenschutzmitteln” und eine ,,umweltfreundliche Er-
zeugung”, wichtig. Fiir Kaufer von nicht-Bio-Apfeln ist der Preis, die Verfiigbarkeit und die Her-
kunft wichtiger als die Art der Erzeugung. Optische Aspekte waren fiir circa 20% der Befragten
unter den fiinf wichtigsten Griinden, fiir Bio-Apfel war dies ,natiirliches Aussehen®, fiir nicht-

Bio-Apfel ,makelloses Aussehen”.
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5.2.6 Assoziationen mit Apfeln verschiedener Sorten und Sortierungen

Zur Untersuchung der Wahrnehmung von Apfeln mit verschiedenen Schalenqualititen wurden
die Apfelfotos gezeigt, die die Befragten auch schon in der KB beurteilt hatten. Jedem Bild waren
drei Eigenschaften aus einer Liste mit elf Begriffen zuzuordnen. Die Begriffe waren jeweils zwei-

mal verfligbar und jede*r der Befragten beantwortete die Frage entweder zu Elstar oder zu Gala

Apfeln.

Es wird deutlich, dass makellose Apfel, wie in Handelsklasse | vorgeschrieben und Apfel mit nicht
ganz makelloser Schalen, wie in der aktuellen Biosortierung tblich, von den Befragten in vielen
Kriterien sehr dhnlich und deutlich positiver als die suboptimalen Apfel wahrgenommen wurden

(Tabelle 3). Interessant ist, dass Elstar der HKI als deutlich weniger nattirlich und auch als weniger

gesund als die der Biosortierung eingeschatzt werden.

Tabelle 3: Assoziationen mit Elstar- und Gala-Apfeln verschiedener Sortierungen.

Elstar (Set 1, n=405) Gala (Set 2, n=437)
Biosortie- Biosortie-
Eigenschaft HKI | rung Suboptimal HKI | rung Suboptimal

Schmecken sicher gut 55% 52% 23% 55% 48% 30%
Natirlich 17% 52% 54% 26% 35% 56%
Appetitlich 70% 47% 5% 59% 63% 11%
Z\é;’;:e ich ungeschalt oo, 44% 11% 49% 49% 17%
Weniger gesund 11% 5% 3% 4% 5% 2%
rs]‘i:chhTZZ':e” sicher 6% 7% 7% 4% 5% 5%
Verderben sicher schnell 4% 7% 32% 5% 4% 23%
Gasten nicht anbieten 4% 6% 45% 3% 3% 32%
N Koch

B:Crkze“nm ochen oder 3% 13% 51% 5% 9% 39%
Unnatdirlich 16% 3% 3% 11% 4% 2%
Unappetitlich 0% 2% 26% 1% 1% 11%

Frage: Bitte geben Sie die 3 wichtigsten Eigenschaften fiir jedes Foto mit Apfeln an.
Anmerkung: Zwei Statements gekdrzt (, Wirde ich nur zum Kochen oder Backen verwenden”, ,Wirde ich Gasten

nicht anbieten”).
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Bei Gala ist der Unterschied zwischen HKI und der Biosortierung sehr gering ausgepragt, dafiir
werden als suboptimal klassifizierte Apfel als natiirlicher angesehen. HKI Apfel punkten in Sa-
chen Appetitlichkeit, auch hier sind die Unterschiede bei Gala geringer. Auch in Bezug auf die
Verderblichkeit kdnnen zwischen HKI und Biosortierung keine Unterschiede ausgemacht wer-
den. Anders als bei Jaeger et al. (2018a), wahlten Teilnehmende der vorliegenden Studie eher
positive als negative Begriffe um ihre Assoziationen mit Apfeln verschiedener Schalenqualititen
zu beschreiben. Leichte Makel, wie sie in der Biosortierung toleriert werden, schienen kaum ei-
nen Einfluss auf die Geschmackserwartungen der Konsument*innen zu haben. Weiterhin wur-
den Apfel mit Makeln in der Schale von den Konsument*innen als besonders natiirlich
wahrgenommen. "Natirlichkeit” und ,Gesundheit" wurden auch in einer Umfrage und in Ana-
lysen von Paneldaten als die wichtigsten Einflussfaktoren fiir die Einstellungen und tatsachlichen
Kaufentscheidung deutscher Verbraucher*innen von Bioprodukten identifiziert (Janssen, 2018).
Daher sollte die wahrgenommene ,Natiirlichkeit” von Apfeln mit nicht ganz makelloser Schale
in der Vermarktung hervorgehoben werden, wie auch von Powell et al. (2019) fiir das Marketing

von untypisch geformten Produkten vorgeschlagen.

Abbildung 11 und Abbildung 12 verdeutlichen die Unterschiede in den Assoziationen ,,nattrlich”

und ,,schmecken gut” nach Sorten.

Abbildung 11: Assoziationen Natiirlichkeit und Geschmack fiir Elstar-Apfel nach Sortierung (Anzahl
Falle in %).

Natdrlich

Schmecken gut

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

n=405 M Elstar HKI | Elstar Biosortierung Elstar Suboptimal
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Abbildung 12: Assoziationen Natiirlichkeit und Geschmack fiir Gala-Apfel nach Sortierung (Anzahl Fille
in %).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
n=437 . . .
B Gala HKI1 ™ Gala Biosortierung Gala Suboptimal

5.2.7 Einkaufstatte fiir Apfel

Bei der Frage zum Ublichen Einkaufsort fiir Apfel fiir den Frischverzehr, hatten die Befragten
mehrere Antwortmoglichkeiten. Wie in Abbildung 13 zu sehen, gaben Gber zwei Drittel der Be-
fragten an, Apfel fiir den Frischverzehr Giberwiegend im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) wie z.B.
bei Rewe oder Edeka zu kaufen, Discounter wie z.B. bei Aldi, Lidl oder Penny sind die zweitwich-

tigste Einkaufsstatte.
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Abbildung 13: Einkaufstitten fiir Apfel (Anzahl Fille in %).

LEH

Discounter

Direkt beim Erzeuger

Bioladen/Biosupermarkt

n= 842 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Frage: Wo kaufen Sie iiblicherweise Apfel fiir den Frischverzehr?

Der Einkauf direkt beim Erzeuger ist bei Apfelkdufern insgesamt wichtiger als in Bioldden/Biosu-
permarkte. Schaut man auf die Anzahl der Einkaufsstatten, die die Befragten aufsuchten, so
kauften etwa die Héilfte der Befragten Apfel iblicherweise in nur einer Einkaufsstitte ein, ein

weiteres Drittel in ein oder zwei verschiedenen Einkaufsstatten (Abbildung 14).

Abbildung 14:Anzahl an Einkaufsstitten, in denen iiblicherweise Apfel gekauft werden (Anzahl Fille).

1 Einkaufsstatte
2 Einkaufsstatten
3 Einkaufsstatten

4 Einkaufsstatten 12

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
n=837

Abbildung 15 stellt dar, welche der vier Einkaufsstatten wie haufig aufgesucht werden: 1. von
Befragten, die Apfel iblicherweise nur in einer Einkaufsstitte kauften und 2. von Befragten, die

Apfel Giblicherweise in zwei Einkaufsstitten einkauften.

Betrachtet man zunachst die vier Einkaufsstatten, die Befragte aufsuchen, die in einer Einkaufs-
statte Apfel kaufen, so ist die hiufigste Einkaufsstatte der LEH, den gut die Hilfte der Befragten
wihlen. Ein Viertel der Befragten kaufte Apfel nur im Discounter und ein weiteres Viertel suchte

nur Bioldden/Biosupermarkte und Erzeuger*innen auf. Betrachtet man nun die Befragten, die
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angaben, in zwei Einkaufsstitten Apfel zu kaufen, so wird deutlich, dass die meisten Befragten
diese im LEH und Discounter einkauften. Eine weitere recht groBe Gruppe kaufte Apfel im LEH

und direkt bei den Erzeuger*innen und im Bioladen (Abbildung 15).

Abbildung 15: Typen von Einkaufsstitten fiir Befragte, die Apfel iiblicherweise in einer oder in zwei
Einkaufsstatten einkaufen (absolute Anzahl der Fille).

450 §
400 \
350 \
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300 § \:;3
250 § §
1
200 \ §
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150 \ \
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100 \ 97 \
\ \ 110

5.3 Vertrauen, Wissen, Selbstwirksamkeit

5.3.1 Vertrauen

Das Vertrauen in die Biobranche allgemein bzw. in Bio-Lebensmittel wurde mittels zwei allge-
meinen und einem produktspezifischen Statement ermittelt. Dem allgemeinen Statement ,,Wo
Bio drauf steht ist auch Bio drin” wurde von gut 30% der Befragten zugestimmt, was ein grund-
satzliches Vertrauen in die Biobranche widerspiegelt. Ein Viertel der Befragten gab den Wert 4

an und war damit neutral oder unentschlossen gegeniiber dieser Aussage. Die andere Halfte der
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Befragten signalisierte ,eher weniger’ bis Gberhaupt keine Zustimmung und duf3erte so ein Miss-
trauen gegeniiber der Aussage (Abbildung 16). Dem allgemeinen Statement ,,Bio ist nur ein Mar-
ketingtrick“ wurde hingegen von gut der Halfte der Befragten mindestens eher nicht
zugestimmt, d.h. die Halfte der Befragten brachte der Biobranche allgemein bzw. dem Begriff
Bio ein gewisses Vertrauen entgegen und damit etwa 20% mehr als bei dem Statement ,,Wo Bio
drauf steht ist auch Bio drin“. Jeweils ein Viertel der Befragten gab den Wert 4 an und war damit
eher neutral eingestellt oder duBerte ein gewisses Misstrauen gegeniiber der Biobranche. Ahn-
lich war das Ergebnis fiir die produktspezifische Aussage ,,Wenn die Apfel eine véllig makellose
Schale haben, bezweifle ich, dass diese wirklich Bio sind”. Knapp die Halfte der Befragten
stimmte dieser Aussage zu und duRerte damit ein Misstrauen gegeniiber diesen ,perfekten’ Ap-

feln.

Abbildung 16: Vertrauen in Bio-Lebensmittel (Anzahl Fille in %).

Wo bio draufsteht ist auch bio drin. -
Bio ist nur ein Marketingtrick. .

Wenn die Apfel eine véllig makellose Schale haben, --
bezweifle ich, dass diese Apfel wirklich bio sind.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
n=842 7 Stimme vollund ganzzu ®6 5 4 3 2 1 Stimme Uberhaupt nicht zu

Frage: Bitte sehen Sie sich die folgenden Aussagen an und bewerten Sie diese auf der angegebenen Skala.

Je etwa ein Viertel waren neutral gegenliber der Aussage, oder stimmten der Aussage eher nicht
zu und zeigten Vertrauen auch gegeniiber makellosen Bio-Apfeln (Abbildung 16). Uber alle State-
ments hinweg ist das Misstrauen groBer als das Vertrauen, circa ein Viertel der Befragten du-

Rerte sich neutral gegeniliber den Aussagen.

5.3.2 Wissen
Die Ermittlung des Wissens zu 6kologischen Lebensmitteln bzw. zur 6kologischen Landwirtschaft
und zum 6kologischen Apfelbau soll helfen, die Angaben der Befragten allgemein zu kontextua-
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lisieren und zu schauen, ob das Wissen Einfluss auf ein bestimmtes Antwortverhalten hat. Sub-
jektives und objektives Wissen wurden getrennt abgefragt. Den Aussagen zum subjektiven Wis-

III

sen, ,Im Vergleich zu anderen weil} ich viel liber Bio-Lebensmittel”, ,Im Vergleich zu anderen

weil ich viel Gber die 6kologische Landwirtschaft” und ,,Menschen, die mich kennen, halten mich

Ill

fir eine*n Expert*in im Bereich Bio-Lebensmittel”, stimmten gut die Halfte der Befragten eher
nicht bis tiberhaupt nicht zu (Abbildung 17). Ein weiteres Viertel war jeweils neutral gegeniber
den Aussagen oder stimmte mindestens eher zu. Insgesamt gaben die meisten Befragten (75-
85%) an, Uber wenig Wissen zu verfligen oder neutral eingestellt oder unentschlossen gegen-

Uber den Aussagen zu sein (Abbildung 17).

Abbildung 17: Subjektives Wissen
Im Vergleich zu anderen weiR ich viel I.
Gber Bio-Lebensmittel.

Im Vergleich zu anderen weil} ich viel Gber
die 6kologische Landwirtschaft.
Menschen, die mich kennen, halten mich

flr
eine_n Expert_in im Bereich der Bio- .
Lebensmittel.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=842 7 Stimme voll und ganzzu m6 m5 m4 =3 12 1Stimme lberhaupt nicht zu

Frage: Bitte sehen Sie sich die folgenden Aussagen an und bewerten Sie diese auf der angegebenen Skala.

Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen zum objektiven Wissen wieder, welches mit den zwei
Aussagen ,Glauben Sie, dass Bio-Apfel gar nicht gespritzt werden” und ,,Glauben Sie, dass Bio-
Apfel nur mit natiirlichen Pflanzenschutzmitteln gespritzt werden” ermittelt wurde. Knapp die
Hilfte der Befragten beantwortete die Fragen korrekt mit 46% ,trifft nicht zu“ fiir ,Bio-Apfel
werden gar nicht gespritzt” bzw. 47% ,trifft zu“ fiir ,,Bio-Apfel werden nur mit natiirlichen Pflan-
zenschutzmitteln gespritzt”. Bei beiden Fragen war knapp ein Drittel der Befragten unsicher und

antwortete mit ,, weild nicht”.
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5.3.3 Selbstwirksamkeit

Ein weiteres Konzept neben Vertrauen und Wissen ist in der Verbraucherforschung die soge-
nannte ,perceived consumer effectiveness”, die Wahrnehmung der Selbstwirksamkeit der Ver-
braucher (Hanss und Bohm, 2010). In einer Studie von Hanss et al. (2016) hatte die
wahrgenommene Selbstwirksamkeit einen Einfluss auf die Kaufabsichten fiir nachhaltige Le-
bensmittel und die Selbstwirksamkeit in Bezug auf andere Menschen einen signifikanten Einfluss
auf die Kaufabsicht fiir 6kologische Produkte. Dies legt nahe, dass die Selbstwirksamkeit auch
einen Einfluss auf die Zahlungsbereitschaften fiir Apfel hat. In dieser Studie stimmten viele Be-
fragte den Aussagen zur Selbstwirksamkeit zu, insbesondere, wenn es um den Erhalt oder die
Forderung einer umweltfreundlichen Landwirtschaft (Mittelwert 5,6) oder um den Erhalt der
Artenvielfalt (Mittelwert 5,3) ging. Gegeniiber der Selbstwirksamkeit in Bezug auf andere Men-
schen waren die Befragten etwas neutraler oder unentschlossener eingestellt (Mittelwert 4,6).
Der Einfluss der Selbstwirksamkeit auf die Zahlungsbereitschaft wird im Rahmen einer Regressi-

onsanalyse weiter untersucht.

5.4 Werte und Einstellungen

Zusatzlich zum Wissen und Vertrauen wurden Werte und Einstellungen abgefragt. Wie im Kapi-
tel Methodischer Ansatz erwdhnt, sind Werte auf einer eher Gbergeordneten Ebene verankert
und beeinflussen so das menschliche Handeln unabhdngig von einer bestimmten Situation
(Solomon et al., 2006). Statements zum Schwartz-Wert ,universalism” sowie Statements zur
sachlichen Beurteilung der Umwelt in Bezug auf die Ressourcennutzung und den Erhalt der Um-
welt flir zukilinftige Generationen wurden auf einer Skala von ,, 1 — stimme (iberhaupt nicht zu“
bis ,,7 — stimme voll und ganz zu” ermittelt (Schwartz, 2012; BMU und UBA, 2019). Bei allen
Statements gab es von den meisten Befragten grofRe Zustimmung (Abbildung 18). Hieraus ist zu
schliellen, dass umweltbezogene Werte fiir grolRe Teile der Gesellschaft einen hohen Stellenwert

haben.
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Abbildung 18: Personliche umweltbezogene Werte

Der Erhalt unserer Umwelt ist mir wichtig.

Ich flihle mich verantwortlich, mich um den Erhalt
unserer Umwelt zu kimmern.

Ich mache mir Sorgen Uber den Riickgang der _
Artenvielfalt.

Umweltschutz ist mir wichtiger als wirtschaftliches
Wachstum.

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein,
unseren derzeitigen Lebensstandard...

Lebensmittel auszusortieren, weil sie dulRerlich
nicht makellos sind, finde ich verschwenderisch

-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=842 Stimme Uberhaupt nicht zu H B Stimme voll und ganz zu

Frage: Bitte sehen Sie sich die folgenden Aussagen an und bewerten Sie diese auf der angegebenen Skala

von 1 — ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 7 — ,,stimme voll und ganz zu“.

Im Gegensatz zu Werten sind Einstellungen auf bestimmte Situationen oder Objekte bezogen
(Solomon et al., 2006). Im Fall dieser Studie wurden entsprechend Einstellungen zu Apfeln er-
fasst. Hier fallt auf, dass Aussagen, die die Herkunft, die Einkaufsstatte oder eine nicht-makellose
Schale betonen, eine hohe Zustimmung erfahren (Abbildung 19). Das makellose Aussehen eines
(Bio-) Apfels war nur fiir wenige Befragte wichtig. Die meisten Befragten schienen eine gewisse
Toleranz fiir (Bio-) Apfel mit nicht ganz makelloser Schale zu haben, insbesondere wenn diese

aus der Region und auf dem Wochenmarkt angeboten wurden (Abbildung 19).
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Abbildung 19: Einstellungen zu duReren Merkmalen von Apfeln (%).

In einen Apfel mochte ich direkt reinbeifen kénnen.

Das Auge isst mit, darum muss ein Apfel auch
eine makellose Schale haben.

Ich finde, Bio-Apfel miissen nicht immer eine voll-
kommen makellose Schale haben.

Auf dem Wochenmarkt oder beim Verkauf ab Hof
miissen die Apfel keine so makellose Schale haben,
wie im Supermarkt.

Ein Apfel aus meiner Region muss keine so makel-
lose Schale haben, wie ein importierter Apfel.

Wenn ich fiir Bio-Apfel einen héheren Preis bezahle
als fiir andere Apfel, dann erwarte ich, dass sie
genauso aussehen, wie andere Apfel.

Wenn Bio-Obst keine makellose Schale hat, dann
kaufe ich lieber andere Ware.

-80%

n=842 Stimme Uberhaupt nicht zu

-60% -40% -20%

0% 20% 40% 60% 80%

H B Stimme voll und ganz zu

Frage: Bitte sehen Sie sich die folgenden Aussagen an und bewerten Sie diese auf der angegebenen Skala

von 1 — ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 7 — ,,stimme voll und ganz zu“.

5.4.1 Skalenbildung

Die zuvor beschriebenen Items zum Vertrauen, zum subjektiven Wissen, zur Selbstwirksamkeit
und zu den Werten wurden der Literatur entnommen und teilweise fiir das spezifische For-
schungsobjekt angepasst. Fir die weitere Datenanalyse wurden aus den einzelnen Statements
der psychografischen Konstrukte Skalen gebildet. Die Qualitat der Skalen ist im Folgenden dar-
gestellt. Wie Tabelle 4 zu entnehmen ist, waren fiir die Skalen alle dargestellten Statements ge-

eignet. Die jeweiligen Gesamtskalen wurden im Anschluss durch Addition der Einzelwerte der

Items und Division durch die Anzahl der Items als neue Variablen berechnet.
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Tabelle 4: Qualitat der Skalen zu Selbstwirksamkeit, Wissen, Vertrauen und Umweltwerten.

Cronbachs Alpha,
Cronbachs Trenn- wenn Item ausge-
Skala Alpha Items scharfe schlossen
Selbstwirk- 0,793 Mit dem Kauf von Bio-Apfeln kann ich eine 0,658 0,718
samkeit umweltfreundliche Landwirtschaft férdern
(F16).
Mit dem Kauf von Bio-Apfeln kann ich zum 0,699 0,695
Erhalt der Artenvielfalt beitragen (F17).
Mit dem Kauf von Bio-Apfeln kann ich auch 0,590 0,760
andere Menschen in meinem Umfeld er-
mutigen, 6kologisch erzeugte Produkte zu
kaufen (F18).
Mit meinem Konsumverhalten kann ich 0,499 0,789
Verantwortung fiir den Erhalt unserer Um-
welt ilbernehmen (F32).
Subjektives 0,913 Im Vergleich zu anderen weild ich viel Giber 0,854 0,849
Wissen Bio-Lebensmittel (23).
Menschen, die mich kennen, halten mich 0,781 0,910
fiir eine_n Expert_in im Bereich der Bio-
Lebensmittel (F24).
Im Vergleich zu anderen weild ich viel Gber 0,839 0,862
die 6kologische Landwirtschaft (F25).
Vertrauen 0,619 Wo Bio draufsteht ist auch Bio drin (F20). 0,399 0,266
Bio ist nur ein Marketingtrick 0,387 0,282
(F22_reverse).
Umwelt- 0,843 Der Erhalt unserer Umwelt ist mir wichtig 0,712 0,808
werte (F28).
0,726 0,796
Ich fihle mich verantwortlich, mich um den
Erhalt unserer Umwelt zu kiimmern (F29).
Ich mache mir Sorgen Uber den Riickgang 0,624 0,817
der Artenvielfalt (F30).
Umweltschutz ist mir wichtiger als wirt- 0,640 0,814
schaftliches Wachstum (F31).
. 0,642 0,814
Zugunsten der Umwelt sollten wir alle be-
reit sein, unseren derzeitigen Lebensstan-
dard einzuschrianken (F33).

5.4.2 Faktorenbildung

Um die Einstellungen zum uBeren Erscheinungsbild der Apfel zur Erkldrung der ZB nutzen zu
kénnen, wurden die insgesamt sechs Aussagen einer explorative Faktoranalyse unterzogen mit
dem Ziel, die Information zu verdichten. Die Statements werden im Folgenden als ,Items’ be-
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zeichnet. In die Faktoranalyse wurden 7 Items eingeschlossen, 1 Item — ,,in einen Apfel mochte
ich direkt reinbeillen konnen“ — wurde aufgrund zu geringer Kommunalitat ausgeschlossen, so
dass schlieflich zwei Faktoren aus 6 Items extrahiert wurden. Der erste Faktor (3 Items) ist durch
eine Praferenz fiir makelloses Aussehen von (Bio-) Apfeln charakterisiert und ist folglich mit
»Aussehen wichtig” betitelt (Tabelle 5). Der zweite Faktor (3 ltems) hat gegensatzliche Eigen-
schaften zum ersten Faktor. Hier scheint es eine groRe Toleranz gegeniber nicht-makellosen

(Bio-) Apfeln zu geben, vor allem, wenn diese Apfel regionaler Herkunft sind.

Tabelle 5: Zusammenfassung der Eigenschaften und Faktorladungen fiir eine Varimax-
rotierte Zwei-Faktoren-Losung nach einer Hauptkomponentenanalyse (N=842).

Faktorladungen

F1 Aussehen F2 Aussehen Kommunalitat
Items wichtig nicht wichtig
1. Wenn ich fiir Bio-Apfel einen héheren Preis bezahle als 0,847 0,719
fur andere Apfel, dann erwarte ich, dass sie genauso ausse-
hen, wie andere Apfel (F14).
2. Das Auge isst mit, darum muss ein Apfel auch eine makel- 0,843 0,757
lose Schale haben (F10).
3. Wenn Bio-Obst keine makellose Schale hat, dann kaufe 0,830 0,748
ich lieber andere Ware (F15).
4. Ein Apfel aus meiner Region muss keine so makellose 0,840 0,712
Schale haben, wie ein importierter Apfel (F13).
5. Auf dem Wochenmarkt oder beim Verkauf ab Hof mis- 0,819 0,687
sen die Apfel keine so makellose Schale haben, wie im Su-
permarkt (F12).
6. Ich finde, Bio-Apfel miissen nicht immer eine vollkom- 0,647 0,651
men makellose Schale haben (F11).
Eigenwerte 3,06 1,21
Gesamtvarianz in % >1,05 20,18
Cronbachs Alpha 0,826 0,730
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5.5 Zahlungsbereitschaften

5.5.1 Durchschnittliche absolute und relative Zahlungsbereitschaften nach Sorte

Ein Ziel der Erhebung war die Ermittlung hypothetischer Zahlungsbereitschaften (ZB) fiir drei
verschiedene Apfelsortierungen mittels der kontingenten Bewertung. Die Sortierungen entspra-
chen der Handelsklasse I, der Biosortierung und Apfeln, die Qualititen geringer als die Biosortie-
rung aufwiesen; diese werden im Folgenden als ,suboptimal‘ bezeichnet. Die Teilnehmenden
gaben absolute (ZB) in Euro fiir ein Kilo Apfel der Sorten Elstar und Gala an. Présentiert wurden

die verschiedenen Apfel-Sortierungen mittels Fotos, die in Abbildung 20 dargestellt sind.

Abbildung 20: Apfelsortierungen nach Sorten.

Elstar Handelsklasse | Elstar Biosortierung

Gala Handelsklasse | Gala Biosortierung Gala suboptimal

Copyright: Jutta Kienzle

Die durchschnittliche absolute ZB fiir Apfel der Handelsklasse | war fiir Elstar-Apfel 2,87€ und fiir
Gala-Apfel 2,77€ (Tabelle 6). Fiir die Biosortierung und die suboptimalen Apfel waren die abso-
luten ZB bei den Gala-Apfeln héher (Tabelle 6). Der Unterschied der ZB zwischen Apfeln der Han-
delsklasse | und suboptimalen Apfeln war bei Elstar-Apfeln 0,99€ und bei Gala-Apfeln 0,49€, und
damit um 0,50€ geringer. Hieraus lasst sich schlieRen, dass ein GroRteil der Befragten die Fotos

mit den unterschiedlichen Apfelsortierungen (Abbildung 20) dhnlich interpretiert hat. Auch auf
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den Fotos ist zu erkennen, dass die Unterschiede in den Sortierungen bei den Elstar-Apfeln deut-

licher sind als bei den Gala-Apfeln (Tabelle 6).

Tabelle 6: Durchschnittliche absolute und relative Zahlungsbereitschaften (ZB) verschiedener Sortie-
rungen nach Sorte.

Absolute ZB ) Relative ZB
i . Relative ZB .
Sorte Qualitat Mittelwert  Spanne (€) . Mittelwert
Median (%)
(€) (%)
Handelsklasse | 2,87 0,00-9,99 107 115
Elstar Biosortierung 2,57 0,00-8,00 100 100
suboptimal 1,88 0,00-7,00 75 72
Handelsklasse | 2,77 0,00-9,00 100 102
Gala Biosortierung 2,74 0,00-8,00 100 100
suboptimal 2,28 0,00-9,00 88 84

Da die ZB mittels einer offenen Frage ermittelt wurde, den Befragten also kein einheitlicher Re-
ferenzwert zur Verfligung stand, wurde fir die weitere Analyse mit relativen Zahlen gearbeitet.
Grundlage fiir die Auswahl des Referenzwerts fiir die Berechnung der relativen ZB war die Uber-
legung, dass es derzeit im Handel nur Bio-Apfel der Biosortierung gibt. Folglich wurde diese
Klasse als Berechnungsgrundlage fiir die relativen ZB der Handelsklasse | und der suboptimalen

Apfel gewihlt. Die relativen ZB fiir Handelsklasse | wurden wie folgt ermittelt:

Absolute ZB Handelsklasse | * 100 = relative ZB Handelsklasse |
Absolute ZB Biosortierung

Entsprechend wurde fiir die Berechnung der suboptimalen Apfel, die Handelsklasse | mit den
suboptimalen Apfeln ersetzt. Eine relative ZB von 100% fiir Handelsklasse | bedeutet, dass die
Teilnehmenden fiir diese Handelsklasse genauso viel zahlen wiirden wie fir die Biosortierung.
Werte unter 100% bedeuten eine geringere ZB als fir die Biosortierung, Werte tiber 100% eine

hohere ZB als fiir die Biosortierung.

Aufgrund der grofRen Spannweite der absoluten Zahlungsbereitschaften (Tabelle 6), ist fur die
relativen ZB die Betrachtung des Medians sinnvoll, da dieser nicht, wie der Mittelwert, durch
extrem hohe bzw. geringe ZB einiger weniger Teilnehmender beeinflusst ist. Vergleicht man den

Median beider Apfelsorten fiir die Handelsklasse |, wird deutlich, dass die Teilnehmenden fiir
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Elstar eine 6% hohere ZB fiir die Handelsklasse | im Vergleich zur Biosortierung hatten. Die ZB
fiir Gala-Apfel der Handelsklasse | ist nach Betrachtung des Medians identisch mit der Biosortie-

rung.

Fiir die suboptimalen Apfel sind die relativen ZB laut Median bei Gala um 12,5% und bei Elstar
um 25% niedriger als die ZB fiir Biosortierung (Tabelle 6). Da vorrangig die im Handel existieren-
den Handelsklassen Gegenstand der Studie sind, wird im Folgenden der Fokus auf die Unter-

schiede zwischen der Handelsklasse | und der Biosortierung gelegt.

Der Mittelwert oder Median sind bei Analysen zur ZB nur wenig aussagekraftig, weil er die Ant-
worten von Teilnehmern ohne und mit entsprechenden ZB vermischt. Aus Marketingsicht ist es
wichtig zu wissen, wie hoch der Anteil derer ist, die mehr bezahlen wiirden und besser noch, wie
sich diese Verbrauchergruppe beschreiben ldsst. Tabelle 7 zeigt, dass gut 50% der Befragten be-
reit ist, fir Elstar-Apfel der HK | mehr zu zahlen als fiir die Biosortierung. Knapp 40% gaben an,
genauso viel fur Elstar-Apfel der HK | wie fiir die Biosortierung zu zahlen. Bei Gala-Apfeln scheint
der GroRteil der Befragten (60%) bereit zu sein, fiir Gala-Apfel der HK | genauso viel zu zahlen
wie fiir Gala-Apfel der Biosortierung, nur 24% wiirden mehr bezahlen (Tabelle 7). Hier sei aller-
dings wieder auf die Ahnlichkeit der Fotos auf Abbildung 20 verwiesen, die bei Gala-Apfeln wenig
Unterschiede zwischen den Handelsklassen erkennen lassen. Betrachtet man die absoluten ZB,
so waren die Befragten bereit, fiir Elstar-Apfel der HK I, und damit fiir makellose Apfel 0,12€

mehr zu zahlen als fiir die Biosortierung. Bei Gala-Apfeln waren es lediglich 0,05€ (Tabelle 7).

Tabelle 7: Anteil der Befragten mit ZB > 100%, ZB = 100% und ZB < 100%.

Sorte ZB > 100% ZB =100% ZB < 100%
(2 Biosortierung)
Anteil der 52% 39% 9%
Elstar Befragten
28 2,99€ (+0,12¢€) 2,87€ 2,28€ (-0,59¢€)
Anteil der 249% 60% 16%
Gala Befragten
78 2,93€ (+0,05€) 2,88€ 2,23€ (-0,65¢€)

Referenzwert: Biosortierung.

Die vorliegenden Ergebnisse zu den ZB fiir makellose Elstar-Apfel dhneln den Ergebnissen von
Yue et al. (2009): im Durchschnitt unterscheiden sich die ZB fiir makellose Apfel oder Apfel mit
geringen Schalenfehlern kaum, deutlich ist der Effekt bei Apfeln mit starken UnregelméRigkeiten

in der Schale.
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Wie im Kapitel Fragebogengestaltung beschrieben, beantworteten die Teilnehmenden inner-
halb des Szenarios der kontingenten Bewertung vor Abfrage der ZB, ob sich die angegebene Zah-
lungsbereitschaft auf Bio-Apfel oder konventionell erzeugte (andere) Apfel bezog. Die Hilfte der
Befragten bezog den angegebenen Preis auf Bio-Apfel (Tabelle 8). Aus Tabelle 8 wird deutlich,
dass Teilnehmende, die ihre Angaben auf Bio-Apfel bezogen, sowohl bei Elstar- als auch bei Gala-
Apfeln eine signifikant geringere ZB fiir makellose Apfel hatten, als Befragte, die ihre Angaben

auf konventionell erzeugte Apfel bezogen.

Tabelle 8: Zahlungsbereitschaften fiir HKI im Vergleich zur Biosortierung, Bio-Apfel und andere Apfel.

Bio-Apfel Andere Apfel
Sorte M SD N M SD N T p Cohen’sd
Elstar 111 25,6 396 116 22,3 433 -2,83 0,005 -0,23
Gala 101 19,4 397 103 16,0 438 -2,14 0,033 -0,13

Frage: Sind diese Tafel-Apfel Bio-Apfel? (Ja/nein).

Weiterhin wird aus Abbildung 21 deutlich, dass Befragte, denen das Aussehen wichtig ist, eine
héhere ZB fiir makellose Apfel haben, als Befragte, denen das Aussehen weniger wichtig ist. Die
ZB fiir makellose Apfel ist bei Befragten, die ihre ZB auf Bio-Apfel bezogen geringer, als bei Be-

fragten, die ihre ZB fiir konventionell erzeugte Apfel angaben.

Abbildung 21: Zahlungsbereitschaften fiir Elstar-Apfel der HKI fiir ,,Aussehen wichtig: ja“ (Werte 5-7)
und ,, Aussehen wichtig: nein“ (Werte 1-4), Bio-Apfel und andere Apfel.

Aussehen wichtig: nein

100 105 110 115 120 125

n=829 ZB gilt fiir Bio-Apfel ~ W ZB gilt fiir andere Apfel
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5.5.2 Zahlungsbereitschaften fiir Apfel der Handelsklasse | nach Anteil Bio-Lebensmittel und
Anteil Bio-Apfel

Mittels einer einfaktoriellen Varianzanalyse wurden die Mittelwerte der ZB fiir makellose Apfel

nach Anteilen Bio-Lebensmitteln am gesamten Lebensmittel-Kauf verglichen (Tabelle 9). Die Be-

fragten, die angaben, eher weniger Bio-Lebensmittel (< 40%) zu kaufen, hatten fir Elstar der HK

| eine signifikant hohere relative ZB, als Befragte, die angaben, eher mehr Bio-Lebensmittel (>

40%) zu kaufen (Tabelle 9).

Tabelle 9: Mittelwerte fiir relative Zahlungsbereitschaften (ZB) fiir makellose Apfel nach Anteilen Bio-
Lebensmittel am gesamten Lebensmitteleinkauf (%).

Sorte

Anteil Bio-Lebensmittel Elstar Gala
< 20% Bio-Lebensmittel 121a 103a
21-40% Bio-Lebensmittel 116a,b 103a
41- 60% Bio-Lebensmittel 111b 101a
61- 80% Bio-Lebensmittel 109b 98a
81% - 90% und ausschlieRlich 108a,b 101a
Bio-Lebensmittel

Gesamt 115 102

Anmerkung: Mittelwerte in einer Zeile mit verschiedener Indizierung unterscheiden sich signifikant voneinander.
Referenzwert: Biosortierung. F (4|832) = 4,27, p = 0,05

Weiterhin ist es interessant, die ZB nach Anteil Bio-Apfeln am gesamten Apfelkonsum und An-
gaben von ZB, die sich auf Bio-Apfel oder andere Apfel beziehen, zu betrachten. Aus Abbildung
22 wird deutlich, dass Teilnehmende, die ihre ZB auf konventionell erzeugte (andere) Apfel be-
zogen vor allem dann eine hohe ZB fiir makellose Elstar-Apfel hatten, wenn sie nur gelegentlich
Bio-Apfel kauften (<40%). Kauften Befragte regelmaRig Bio-Apfel, war die ZB fiir makellose Apfel,
auch wenn sich diese auf andere Apfel bezog, deutlich geringer. Die Teilnehmenden, die ihre ZB
fiir Bio-Apfel angaben, hatten eine hohe ZB fiir makellose Apfel, wenn sie 20-60% Bio-Apfel kauf-
ten. Bei Teilnehmenden, die ihre ZB auf Bio-Apfel bezogen und auch regelmiRig (>60%) Bio-Apfel
kauften, war die ZB fiir makellose Apfel ebenfalls sehr gering (Abbildung 22). Es zeigt sich ein
deutlicher negativer Zusammenhang zwischen dem Anteil Bio-Apfeln und der ZB fiir makellose
Apfel. Das heiRt, dass die ZB stiarker von dem Konsumanteil Bio-Apfeln als von der Angabe, ob

die ZB fiir Bio- oder fiir andere Apfel genannt wurde, abhéngt.
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Abbildung 22: Mittelwerte der Zahlungsbereitschaften fiir Elstar-Apfel der HKI nach Anteil Bio-Apfel
am gesamten Apfelkonsum, Zahlungsbereitschaften gelten fiir Bio-Apfel und andere Apfel.

ZB gilt fiir andere Apfel

ZB gilt fiir Bio-Apfel

100% 105% 110% 115% 120%
< 20% Bio-Apfel ca. 20 bis 40% Bio-Apfel
ca. 41 bis 60% Bio-Apfel ¥ ca. 61 bis 80% Bio-Apfel
n=829 B ca. 81 bis ausschlieBlich Bio-Apfel

Referenzwert: Biosortierung

5.5.3 Zahlungsbereitschaften fiir Apfel der Handelsklasse | nach Einkaufsstitte

Flir das Verstandnis der Nachfrage und der Zahlungsbereitschaft nach unterschiedlichen Bio-Ap-
felqualitaten ist es auch interessant zu wissen, ob sich die ZB zwischen den Einkaufsstatten un-
terscheiden. Die relative ZB fiir die HK | bei der Sorte Elstar im Vergleich zur Biosortierung war
im Discounter (117%) und Lebensmitteleinzelhandel (LEH) (116%) hoher als auf dem Wochen-
markt (111%) und im Bioladen (109%) (Tabelle 10). Fiir die Sorte Gala waren die Unterschiede in

der relativen ZB zwischen den Einkaufsstatten geringer und zu vernachlassigen.

Befragte, die vor allem im LEH und Discounter kaufen, haben eine hohere Zahlungsbereitschaft
fiir makellose Elstar-Apfel und legen folglich groReren Wert auf makelloses Aussehen der Apfel.
Bei Gala-Apfeln sind diese Priferenzen nicht zu erkennen, was auf die geringen Unterschiede in

den Darstellungen der beiden Sortierungen zuriickgefiihrt wird (Tabelle 10).
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Tabelle 10: Relative und absolute ZB fiir Elstar- und Gala-Apfel HK | (makellos) nach Einkaufsstitte und
Nennungen.

Relative ZB Absolute ZB Absolute ZB fiir

fiir HK | fiir HK | Biosortierung

Mittelwert (%) Mittelwert (€) Mittelwert (€) Nennungen
Einkaufsstatte Elstar Gala Elstar Gala Elstar Gala
Discounter (Aldi, Lidl) 117 104 2,71 2,60 2,39 2,55 356
LEH (Rewe, Edeka) 116 103 2,87 2,78 2,54 2,73 588
Direkt beim Erzeuger 111 101 3,03 2,90 2,80 2,90 274
Bioladen/Bio-Super- g gq 3,16 3,07 2,97 3,13 96
markt
Andere Einkaufs- 113 102 248 2,53 222 251 15
statten
Gesamt 113 102 2,85 2,78 2,58 2,76 1329

Referenzwert fiir relative ZB: Biosortierung (=100%).

Die absolute Zahlungsbereitschaft hingegen zeigte ein anderes Ergebnis. Fiir makellose Apfel
beider Sorten wurde auf dem Wochenmarkt und im Bioladen mehr bezahlt als im LEH und im
Discounter (Tabelle 10). Die hochste absolute ZB fiir beide Sorten war im Bioladen zu finden, die
geringste im Discounter. Dies spiegelt sich in dhnlicher Weise in den Zahlen des GfK-Haushaltspa-
nels wieder. Danach zahlen Verbraucher im Discounter durchschnittlich 2,80€ und im (Natur-
kost-) Fachgeschiaft durchschnittlich 3,01€ pro Kilogramm Apfel (AMI, 2020). Im LEH war der
durchschnittliche Preis mit 3,08€ sogar noch etwas hoher. Dies entspricht nicht den Ergebnissen
dieser Studie. Ein Grund konnte die Preiswahrnehmung der Befragten sein, wonach Bioladen mit

hohen Produktpreisen in Verbindung gebracht werden

5.5.4 Einflussfaktoren auf die Zahlungsbereitschaft fiir makellose Elstar-Apfel

Um die Unterschiede zwischen den Zahlungsbereitschaften fiir Apfel der Biosortierung und der
Handelsklasse | zu erkldren, wurde ein lineares Regressionsmodell fiir die ZB fiir Elstar-Apfel ge-
schatzt. Der Referenzwert war in diesem Fall die Biosortierung. Es wurden alle Angaben zur ZB
beriicksichtigt, unabhingig davon, ob sie fiir Bio oder fiir andere (konventionelle) Apfel genannt

wurden.

Flinf Befragte hatten nur eine Zahlungsbereitschaft fiir HK I. Da der Referenzwert fehlt, wurden

sie diesem Model ausgeschlossen. Weiterhin wurden die standardisierten Residuen betrachtet.
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Field (2009) empfiehlt hier einen Ausschluss von Fillen, die den Wert +/- 2,58 Uberschreiten.
Nach Betrachtung der Falle und der Residuen wurde deutlich, dass in der Regel die Falle Resi-
duen Uber 2,58 aufwiesen, die relative Zahlungsbereitschaften von > 200% fiir Apfel der Han-
delsklasse | hatten. Deshalb wurden alle Falle ausgeschlossen, die eine relative
Zahlungsbereitschaft > 210% aufwiesen, so dass die Stichprobe fiir das Modell 829 Fille beinhal-
tete. Die abhangige Variable (AV) war fir dieses Model die relative Zahlungsbereitschaft von
Elstar-Apfeln fiir Handelsklasse | mit Referenzwert Biosortierung (=100%). Die unabhingigen Va-
riablen (UV) zur Erkldrung der Differenz wurden anhand theoretischer Uberlegungen ausge-
wiahlt. Neben demographischen Kriterien, waren dies der Anteil Bio-Apfel am gesamten
Apfelkonsum, die Einkaufsstatten, das Vorhandensein lberwiegend altruistischer Motive fiir
den Kauf von Bio-Apfeln, sowie Skalen und Faktoren, die aus Einstellungs-, Werte-, Wissens- und

Vertrauensitems gebildet wurden.

Die demographischen Kriterien Geschlecht, Alter und Nettoeinkommen hatten keinen signifi-
kanten Einfluss (Tabelle 11). Einen deutlichen Einfluss hat das Bildungsniveau. Es ist zu beobach-
ten, dass die relative ZB fiir makellos Apfel mit steigender Bildung abnimmt. Die drei
Dummyvariablen fir die Bildung wurden aus der Variablen , hochster Bildungsabschluss” gebil-
det. Hier wurde die Kategorie Haupt- und Realschulabschluss als Dummyvariable ,Bildung 9-10
Jahre” verwendet, die Kategorien Abitur und Lehre wurden zur Dummyvariable ,,Bildung 12-13
Jahre” zusammengefasst, ebenso wie die Kategorien Diplom und Universitat zur Dummyvariable
,Bildung Uni“. Die Gruppe mit der geringsten Bildung (9-10 Jahre) hatte einen signifikant positi-
ven Einfluss auf die Hohe der ZB im Vergleich zur Gruppe mit dem hdchsten Bildungsabschluss

(Universitat/Diplom).

Nicht signifikant war der Einfluss der Variablen, die angab, ob sich die ZB auf Bio-Apfel oder an-
dere Apfel bezieht. Einen signifikant negativen Einfluss hat hingegen der Anteil von Bio-Apfeln
am gesamten Apfelkonsum. Befragte die (iberwiegend Bio-Apfel konsumierten haben eine ge-
ringere relative ZB fiir makellose Apfel, als Befragte der Referenzgruppe, die nur gelegentlich
Bio-Apfel konsumierten. Betrachtet man die Variable der altruistischen Kaufmotivation, so ha-
ben Befragte, die mehr altruistische als egoistische Griinde fiir den Kauf von Bio-Apfeln angaben,
eine signifikant geringere relative ZB fiir makellose Apfel als Befragte, die nur 1-2 oder gar keine

altruistischen Griinde angegeben haben.
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Tabelle 11: Einfluss diverser Indikatoren auf die relative Zahlungsbereitschaft fiir Elstar-Apfel der Han-
delsklasse | (Lineare Regression), N=829.

Standardisierte Standard
Koeffizienten® Fehler Signifikanz

(Konstante) 6,515 ,000**
Geschlecht (1=w, 2=m) ,016 1,670 ,638
Alter -,056 ,055 ,108
Nettoeinkommen -,028 ,411 ,420
Bildung 9-10 Jahre ,092 2,423 ,018%*
Bildung 12-13 Jahre ,026 1,848 ,495
Referenz Bildung: Universitit/Diplom
ZB fiir Bio-Apfel oder andere Apfel (1/0) ,025 2,085 ,568
Anteil Bio-Apfel am gesamten -,104 2,336 ,019%*
Apfelkonsum > 61%
Kaufmotivation Bio-Apfel altruistisch -073 4,437 ,031%*
(3 altruistische Griinde=1, alle anderen = 0)
Einkauf nur Bioladen/ -,093 2,978 ,014**
direkt bei den Erzeuger*innen
Einkauf nur LEH -,017 2,836 ,670
Einkauf nur Discounter -,045 2,142 ,269
Einkauf Bioladen/ direkt bei den -,037 2,895 ,320
Erzeuger*innen und LEH
Einkauf in allen 3 oder 4 Einkaufsstatten ,000 3,057 ,992
Referenz Einkaufsstatte:
,hur LEH und Discounter”
Skala Selbstwirksamkeit (PCE) /036 1,069 A75
Skala Vertrauen -,032 ,679 ,413
Skala Wissen ,072 ,644 ,065
Skala Umweltwerte -,050 ,980 ,260
Faktor_1 makelloses ,230 ,885 ,000**
Aussehen wichtig

-,060 ,876 ,097%*
Faktor_2 makelloses Aussehen nicht wichtig

a. Abhingige Variable: relative Zahlungsbereitschaft fiir Elstar-Apfel der Handelsklasse | mit Referenzwert Biosor-
tierung (Handelsklasse 1*100/Biosortierung). F (19 | 809) = 5,478*, R2 = 0,114, korrigiertes R? = 0,093.
** Signifikanzlevel p = 0,05; *Signifikanzlevel p = 0,1;

Einen deutlichen Einfluss zeigte weiterhin die Einkaufsstatte. Befragte, die nur im Bioladen oder

direkt bei den Erzeuger*innen und im LEH Apfel kaufen, haben eine signifikant niedrigere ZB fiir
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makellose Apfel. Das heift, dass Befragte, die nur im LEH und im Discounter kaufen, deutlich

mehrt Wert auf eine makellose Schale, hier ausgedriickt als relative ZB, legen.

Entgegen den Erwartungen hatten Vertrauen, Selbstwirksamkeit oder Umweltwerte keinen sig-
nifikanten Einfluss auf die relative ZB makelloser Elstar-Apfel. Loebnitz et al. (2015) untersuchten
zwar keine Umweltwerte, sondern die Selbstidentifizierung mit “Umweltfreundlichkeit” als Pra-
diktor fir umweltfreundliches Verhalten. Doch auch hier hatten Befragte mit sehr umwelt-
freundlichem Verhalten keine signifikant unterschiedlichen Kaufabsichten fiir unterschiedlich
geformtes Obst oder Gemiise als Befragte mit wenig ausgepragtem umweltfreundlichen Verhal-

ten.

Das subjektive Wissen hat ebenfalls einen signifikanten positiven Einfluss auf die relative ZB fir
makellose Elstar-Apfel. Dieser positive Einfluss war ebenfalls (iberraschend, wurde zuvor doch
angenommen, dass sich zunehmendes Wissen Uber die 6kologische Landwirtschaft und 6kolo-
gische Lebensmittel eher in einer Toleranz fiir Apfel mit nicht ganz makelloser Schale duRert.
Allerdings haben auch Loebnitz und Grunert (2018) — entgegen ihrer Erwartungen — herausge-
funden, dass ein hohes Mal an subjektivem Wissen nicht dazu fihrt, dass suboptimalem Ge-

miuse eine hohere Toleranz entgegengebracht wird.

Der Faktor ,,makelloses Aussehen ist wichtig” hat einen signifikant positiven Einfluss auf die Zah-
lungsbereitschaft fiir Elstar-Apfel der HK |, die auch als ,,makellos” bezeichnet werden kénnen.
Ist den Befragten makelloses Aussehen wichtig, haben diese auch eine hohere Zahlungsbereit-
schaft fiir makellose Elstar-Apfel. Aus diesen Ergebnissen l3sst sich schlussfolgern, dass die Pré-
ferenz fiir makellose Apfel bei Bio-Gelegenheitskdufern, die Giberwiegend im Discounter oder
LEH einkaufen, hoher ist. Die Praferenz fiir makelloses Aussehen von (Bio-) Apfeln findet sich
auch in Ergebnissen von Yue et al. (2007) wieder, die ebenfalls Gelegenheitskdufer befragten
und herausfanden, dass bei zu starken UnregelmaRigkeiten in der Schale das Aussehen wichtiger
als der Produktionsprozess ist und die Verbraucher zum Kauf konventioneller makelloser Apfel
tendieren. Wie zuvor beschrieben, setzt sich der Faktor ,, makelloses Aussehen” aus Statements
zur Einstellung von Apfeln zusammen. Auch bei Bolos et al. (2021) hatten explizite Einstellungen,
die sich aus Erfahrungen aus bestitigten Uberzeugungen und Werten ergeben, einen signifikan-

ten Einfluss auf die bekundete Priferenz fiir Apfel mit verschiedenen duReren Qualititen.

Anders als der Faktor ,makelloses Aussehen ist wichtig”, hat der Faktor ,makelloses Aussehen

ist nicht wichtig” einen signifikant negativen Einfluss auf die ZB fiir makellose Apfel.
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Fir die Apfel der Sorte Gala wurde ebenfalls ein Model mit den identischen unabhingigen Vari-
ablen geschatzt. Allerdings wurde dies entsprechend der Erwartungen verworfen, da die Unter-
schiede der ZB zwischen HK | und Biosortierung gering sind und sich folgerichtig auch kein

aussagekraftiges Modell schatzen lieR.
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5.6 Kommunikation

Um die Verbraucher iiber die Eigenschaften von Apfeln mit UnregelmaRigkeiten in der Schale
(hier Biosortierung) aufzuklaren, ist eine zielgerichtete Kommunikation erforderlich. Aus diesem
Grund wurden die Teilnehmenden zu verschiedenen Moglichkeiten UnregelmaBigkeiten in der

Schale zu kommunizieren befragt.

Auf die Frage nach den gewiinschten Kommunikationsinhalten wird deutlich, dass es fir die
meisten wichtig ist, zu erfahren, dass UnregelmaBigkeiten keinen Einfluss auf den Geschmack
und die innere Qualitat des Apfels haben (Abbildung 23). Der Hinweis auf die Lagerfahigkeit der
Apfel war dagegen am wenigsten wichtig. Dies deckt sich mit Ergebnissen von Jaeger et al.
(2018a) und Normann et al. (2019), die herausfanden, dass suboptimale Eigenschaften wie ver-
anderte Form und Schalenfehler zu negativen hedonistischen Erwartungen der inneren Qualitat

und damit zu Ablehnung bzw. Nicht-Kauf fiihren.

Abbildung 23: Gewiinschte Hintergrundinformationen zu Apfeln mit UnregelmiRigkeiten in der Schale
(Anzahl Fille in %).

Der Geschmack ist nicht beeintrachtigt

UnregelmaRigkeiten an der Schale betreffen
nicht das Innere des Apfels

Weniger Lebensmittelverschwendung

Eine hohere Toleranz von UnregelmaRigkeiten in der
Schale ermdglicht einen umweltfreundlicheren
Anbau

Die Lagerfahigkeit ist nicht beeintrachtigt

n= 842 0% 20% 40% 60% 80%

Frage: Welche Hintergrundinformationen wiirden Sie zum Kauf von Bio-Apfeln mit UnregelmaRigkeiten in der
Schale motivieren? Bitte wahlen Sie eine oder mehrere Antworten aus.

Beziiglich der geeigneten Form, die Motivation zum Kauf von Bio-Apfeln mit nicht véllig makel-
loser Schale zu steigern, gab es drei Antwortmoglichkeiten: ,Probiermdglichkeit vor dem Kauf”,

,Hintergrundinformationen liber die Griinde fiir nicht makellose Schale (Artenvielfalt, Pflanzen-
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schutz, Witterungsbedingungen)” und ,,anderes”. Gut 50% bevorzugten Hintergrundinformatio-
nen Uber die Griinde flr nicht makellose Schale (Artenvielfalt, Pflanzenschutz, Witterungsbedin-
gungen), 47% der Befragten wiinschten eine Probiermdoglichkeit vor dem Kauf, und knapp 3%

bevorzugten andere Moglichkeiten.

Weiterhin wurden die Teilnehmenden gefragt, wie sie (iber Apfel mit UnregelmaRigkeiten in der
Schale informiert werden wollten. Hier wurde deutlich, dass eine kurze Information am Ver-
kaufsort oder auf der Produkt-Verpackung, sowie gut informiertes Personal im Laden, fir die
meisten Befragten zu den wichtigsten Informationsquellen zdhlen (Abbildung 24). Ausfihrli-
chere Informationen, die eigenes Handeln erforderten, wie z.B. das Mitnehmen einer Broschiire,
eines AbreilRzettels oder das Einscannen eines QR-Codes, war fir die meisten Befragten weniger
gewlinscht. Entgegen der Erfahrungen aus den Gruppendiskussionen, wurde eine Informations-

kampagne im Laden nur von knapp 20% gewiinscht (Abbildung 24).

Abbildung 24: Bevorzugte Kommunikationsmittel fiir Apfel mit UnregelmiRigkeiten in der Schale (An-
zahl Félle in %).

Hinweisschild oder Tafel am Verkaufsort

Hinweis auf der Verpackung

Gut informiertes Personal im Laden,
das Auskunft geben kann

Broschiire oder Flyer am Verkaufsort

Informationskampagne im Laden
mit Ansprechpartnern

Abreil3zettel mit Informationen

Informationskampagne digital
(Website, Social Media, QR-Code)

Anderes 1%
Ich wiinsche keine Informationen

n= 842 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Frage: Wie moéchten Sie Uber die Griinde fir UnregelmaRigkeiten in der Schale informiert werden? Bitte wahlen
Sie eine oder mehrere Antworten aus.
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Ein weiterer Untersuchungsgegenstand im Bereich Kommunikation war das Testen von (Werbe-
) Botschaften, die dazu animieren sollten, Apfel mit UnregelmaRigkeiten in der Schale zu kaufen.
Die Befragten wurden gebeten, aus zwolf Botschaften die drei Giberzeugendsten auszuwahlen

(Abbildung 25).

Abbildung 25: (Werbe-) Botschaften (Fille in %).!

Natirlich nicht perfekt: Apfel, wie sie wirklich 38%
sind!** 452

. . 44%
Wie aus dem eigenen Garten 38% o

el 44%
Naturlich gewachsen 40% il

0 _ 0 31%
80% Perfekt — 100% Lecker 35%

Wilde Umwelt, wilde Schale — Mehr 19%
Artenvielfalt durch weniger Pflanzenschutz 24%

Wir unterstiitzen die Artenvielfalt* - 21%

Apfel mit Charakter A’

1 o . og a0 ZOQy
Natdrliche Vielfalt ist Qualitat 16% o

Wir tragen zur Vermeidung 14%
von Lebensmittelabféllen bei 162

Wir tun was gegen Insektensterben

. . 14%
Natdrlich bio 13%

Aus der Reihe tanzen! - 12%
Obst mit (FI)Ecken und Kanten 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Aussehen wichtig (Werte 5-7) n=190 B Aussehen nicht wichtig (Werte 1-3) n=473

Frage: Im Folgenden sehen Sie verschiedene Aussagen, die zum Kauf von Bio-Apfeln mit UnregelmaRigkeiten in
der Schale anregen sollen. Welche 3 Aussagen wiirden Sie tiberzeugen?
Chi Quadrat ** Signifikanzlevel p = 0,05; *Signifikanzlevel p = 0,1

Fiir einen GroRteil der Befragten waren dies die Botschaften, die die Produktauthentizitdt in den

Fokus riickten und direkt auf die Natiirlichkeit der Apfel hinwiesen, teilweise mit gleichzeitigem

! Variable Aussehen wichtig: Es wurde eine Skala aus drei Einstellungsstatements (siehe Anhang: F10, 14,15) zum
Aussehen der Apfel gebildet mit Werten von ,,1 (iberhaupt nicht wichtig” bis ,,7- Sehr wichtig“. ,,Aussehen wichtig”
beinhaltet alle Teilnehmenden mit den Skalenwerten 5-7, ,,Aussehen nicht wichtig” beinhaltet alle Teilnehmenden
mit den Skalenwerten 1-3. Teilnehmende mit dem Skalenwert 4 wurden ausgeschlossen.
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Bezug zum nicht perfekten Aussehen. Des Weiteren wurde die Botschaft ,Wie aus dem eigenen
Garten” ebenfalls flir viele Befragte als iberzeugend wahrgenommen. Botschaften, die auf
Nachhaltigkeitsaspekte fokussierten, wie Artenvielfalt, Insektensterben oder Vermeidung von

Lebensmittelabfallen, waren weniger liberzeugend.

Betrachtet man Teilnehmergruppen nach der Wichtigkeit von makellosem Aussehen der Apfel,
so zeigten sich insgesamt nur geringe Unterschiede bezliglich der Botschaften. Teilnehmende,
denen makelloses Aussehen wichtig ist, sprechen eher auf Hinweise wie ,Wie aus dem eigenen
Garten’ oder ,Nattrlich gewachsen’ oder ,Natirliche Vielfalt ist Qualitdt’ an. Botschaften, die
den Fokus auf das fehlende Perfektsein ,Natiirlich nicht perfekt: Apfel, wie sie wirklich sind oder
der Hinweis auf die Artenvielfalt werden von diesen Teilnehmenden deutlich weniger geschatzt
als von denen, die weniger Wert auf das Aussehen legen. Insgesamt zeigt sich wie auch schon
bei von Giesen und Hooge (2019), dass das Herausstellen von Produktauthentizitat eine starkere

verkaufsfordernde Wirkung hat, als Nachhaltigkeitsbotschaften.
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6 Schlussfolgerungen

Das libergeordnete Ziel der hier vorgestellten Untersuchungen war es, Verbaucherpraferenzen
und Zahlungsbereitschaften fiir Bio-Apfel mit unterschiedlichen Schalenqualititen mittels einer
Online-Befragung zu quantifizieren. Hintergrund dieser Untersuchung war, dass Bio-Apfel nicht
nach den ublichen Handelsklassen (HKI und HKII) sortiert werden, sondern Ublicherweise als
HKII. In dieser HKII befinden sich auch Apfel der HKI, so dass diese Sortierung ,besser’ als die
Ubliche HKII Sortierung ist. Die Bio-HKII Sortierung wird deshalb auch als Biosortierung bezeich-
net. SchlieRlich wird die Frage nach dem Potenzial einer Vermarktung von Bio-Apfeln der Han-

delsklasse | gestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass den Konsumenten beim Apfelkauf vor allem Geschmack, Festigkeit,
regionale Erzeugung und Verpackung wichtig sind. Optische Aspekte, wie eine makellos Schale

sind den meisten weniger wichtig.

Griinde, Bio-Apfel zu kaufen sind, wie auch bereits fiir andere Bio-Produkte festgestellt, vor al-
lem umweltbezogene Griinde, wie ,wenig Riickstande von Pflanzenschutzmitteln“ und eine
,umweltfreundliche Erzeugung”. Griinde KEINE Bio-Apfeln zu kaufen sind der Preis und die Ver-

fugbarkeit sowie die Einschatzung, dass die Herkunft der Apfel wichtiger ist als die Art der Erzeu-

gung.

Die Befragten assoziierten mit Apfeln mit leichten Schalenfehlern (Biosortierung) eine gréRere
Natdirlichkeit als mit Apfeln der HKI und gleichermaRRen guten Geschmack wie bei HKI-Apfeln.
Die leichten Schalenfehler der Biosortierung fiihren nicht dazu, dass eine groRere Notwendigkeit
des Schalens gesehen wird. Beim Elstar wird mit HKI sogar die Assoziation des ,, weniger gesund”

Seins verbunden.

Verbraucher differenzieren grundsatzlich zwischen verschiedenen duBeren Qualitaten, dies gilt
auch fir die Unterschiede zwischen einer Biosortierung und HKI. Die vorliegenden Ergebnisse
machen deutlich, dass die zusitzlichen Zahlungsbereitschaften fiir makellose Apfel, also Apfel
der HKI sehr gering sind. Dies gilt interessanterweise fiir Bio-Apfel genauso wie fiir konventio-
nelle Apfel, wenn auch bei Letzteren in etwas geringerem AusmaR. In der multivariaten Regres-
sionsrechnung zeigten sich diese Unterschiede zwischen Bio- und anderen (konventionellen)
Apfeln nicht, was auf Uberlagerungen mit anderen Variablen zuriickzufiihren ist, wie Anteil Bio-

Apfel am gesamten Apfelkonsum.
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Deutlich wurde, dass es zwei Gruppen an Konsumenten gibt. Zum einen diejenigen, die eine
geringe Praferenz fiir makelloses Aussehen haben und diejenigen, die eine groRere Praferenz
hierfur haben. Ist die Praferenz fiir makelloses Aussehen hoch, so duf3ert sich dies auch in hohen
ZB, unabhingig davon, ob es sich um Bio-Apfel oder andere Apfel handelt. Grundsétzlich haben
jedoch die ,konventionellen Apfelkonsumenten” eine hohere Praferenz fir makelloses Ausse-
hen als die Bio-Apfel-Konsumenten. ,,Konventionelle Apfelkonsumenten” zeichnen sich dadurch
aus, dass sie einen Anteil an Bio-Apfeln von weniger als 40% (bisher <60%) aufweisen. In dhnli-
cher Weise hat sich gezeigt, dass die Praferenz fiir makellose Apfel im konventionellen Lebens-
mitteleinzelhandel etwas hoéher zu sein scheint. Dennoch ist festzuhalten, dass sich diese

Praferenz nur in einer sehr geringen zusatzlichen Zahlungsbereitschaft duBert.

Es ist zu folgern, dass ein Anheben der duReren Qualititskriterien fiir Bio-Apfel bei Biokonsu-
menten zu einem Vertrauensverlust fiihren kann, da HKI-Apfel als weniger natiirlich und teil-
weise sogar als weniger gesund wahrgenommen werden. Bei Konsumenten, die eher zum Kauf
konventioneller Apfel neigen, ist eine Steigerung der Akzeptanz durch die Einfiihrung einer HKI
nicht auszuschlieBen. Ob sich dies auch in einer zusatzlichen Zahlungsbereitschaft zeigen wiirde,
ist allerdings fraglich. Die in dieser Untersuchung festgestellten zusatzlichen Zahlungsbereit-

schaften fiir HKI sind so gering, dass sie keine eindeutigen Schlussfolgerungen zulassen.

Um die Akzeptanz fir leichte Schalenfehler bei Gelegenheitskaufern zu steigern, sollte heraus-
gestellt werden, dass diese Fehler rein dulRerlich sind und dass der Geschmack nicht beeintrach-
tigt ist. Auf diese Information wird bevorzugt, verkaufsnah zugegriffen, so dass sie am
Verkaufsort oder auf dem Produkt bereitgestellt werden sollte. Besondere Kommunikationser-
fordernisse bestehen lediglich bei den Konsumenten, die tiberwiegend konventionelle Apfel kau-
fen. Dabei sind Botschaften, die positive Emotionen hervorrufen, wie aus dem eigenen Garten’
oder ,Natirlich gewachsen’ oder ,Natirliche Vielfalt ist Qualitat’ faktischen Botschaften vorzu-

ziehen.
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7 Angaben zum voraussichtlichen Nutzen und Verwertbarkeit der Er-

gebnisse

Die Ergebnisse sind fiir Erzeuger und Handler von Bio-Apfeln gleichermaRen relevant. Fiir die
Apfelerzeuger machen die Ergebnisse deutlich, dass es keine Notwendigkeit fiir eine Handels-
klasse | fir Bio-Apfel gibt. Ein GroRteil der Verbraucher ist mit der derzeitigen Handelsklasse II

fuir Bio-Apfel zufrieden.

Fir den Handel zeigen die Ergebnisse, dass besondere Kommunikationserfordernisse lediglich
bei den Konsumenten bestehen, die iberwiegend konventionelle Apfel kaufen. Um die Akzep-
tanz von Bio-Apfeln mit leichten Schalenfehlern bei Gelegenheitskiufern von Bio-Apfeln zu er-
hohen, sollten Botschaften eingesetzt werden, die positive Emotionen hervorrufen. Dies ist bei
Botschaften wie ,wie aus dem eigenen Garten”, ,Natirlich gewachsen” oder ,Natdirliche Vielfalt

ist Qualitat” der Fall.
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8 Gegeniiberstellung der urspriinglich geplanten zu den tatsachlich

erreichten Zielen; Hinweise auf weiterfiihrende Fragestellungen

In der folgenden Tabelle sind die vereinbarten Meilensteine aufgefiihrt. Da das Projekt ab April
2020 nur mit 50% der vollen Arbeitszeit bearbeitet wurde, haben sich entsprechenden Verschie-
bungen ergeben. Fir die neu vereinbarten Zielsetzungen wurden jedoch fristgerecht erfillt (Ta-

belle 12).

Tabelle 12: Meilensteine

Meilensteine Geplant fiir Projektstand Monat 19
Monat (November 2020)

MS 1: Analyse der Vielfalt an vorhandenen 5 Datenerhebung M8, Auswertung

Meinungen zu Schalenfehlern bei Oko-Ap- abgeschlossen in M9

feln

Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung
der Gruppendiskussionen

MS 2: Quantifizierung der Ergebnisse durch 7 Datenerhebung M 14, Auswer-

Online-Befragung erfolgt tung M15-17, abgeschlossen in
M18

Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung

der Online-Befragung

MS3: Vorstellung der Ergebnisse an der Ar- 8 Adéquater Ersatztermin wird noch

beitsnetztagung im Dezember 2019 festgelegt (weitere Verzégerung
durch Corona Pandemie).

MS4: Berichterstellung und ggf. Veroffentli- 19 Bericht abgeschlossen in M19,

chungen erfolgt wissenschaftliche Veroffentli-
chung folgt.

Weiterfiihrende Fragestellungen

Die Frage nach den Verbraucherpriferenzen fiir Bio-Apfel der Handelsklasse | und Biosortierung
wurde mit dieser Studie abschlieBend beantwortet. Eine weiterfihrende Fragestellung betrifft
die Akzeptanz von Qualitaten, die schlechter als die Biosortierung sind und damit der Frage wie

ein héherer Anteil an Apfeln einer hoherwertigen Verwendung zugefiihrt werden kénnen.
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9 Zusammenfassung

Das hier dargestellte Vorhaben ist Bestandteil des Verbundprojekts ,Nachhaltige Weiterent-
wicklung des Gesamtkonzepts des Pflanzenschutzes im Okologischen Obstbau unter Einbezie-
hung relevanter gesamtgesellschaftlicher Aspekte auf der Grundlage von fiinfjahrigen
Praxisdaten zur Anwendung von pflanzenschutzrelevanten MalBnahmen“ (PSSYTEMBIOOBST).
Das Teilprojekt zielt auf das SchlieRen der Wissensliicke zu den Einstellungen und Praferenzen

von Verbrauchern bei Bio-Apfeln ab.

Eine mangelnde Verbraucherakzeptanz von Schalenfehlern schafft Anreize fiir einen erhéhten
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und eine Reduktion von MaBnahmen zur Erh6éhung der Bio-
diversitat. Werden solche Friichte aussortiert, steigt der Anteil an Wirtschaftsobst, das mit dem
fiir Tafelobst tiblichen Input produziert wird. Dies reduziert die Ressourceneffizienz des Anbaus

und schafft Konkurrenz fiir einen extensiveren Anbau von Bio-Wirtschaftsobst, z.B. Streuobst.

Ziel dieses Teiles des Verbundprojektes ist die Ermittlung der Verbraucherakzeptanz und Kauf-
bereitschaft von Biodpfeln unterschiedlicher Sortierungen. Ausgehend von den Ergebnissen der
Literaturrecherche und des qualitativen Erhebungsschrittes, wurden Einstellungen, Praferenzen
und Zahlungsbereitschaften der Konsumenten fiir Bio-Apfel verschiedener Sortierungen analy-
siert. Hierzu wurde eine Online-Erhebung durchgefiihrt, die ein Szenario der kontingenten Be-
wertung enthielt, um die Zahlungsbereitschaften fiir Bio-Apfel verschiedener Sortierungen zu

erfassen.
Wichtigste Ergebnisse zum Konsumverhalten

e Wichtigste Kriterien beim Apfelkauf sind Geschmack, Festigkeit, regionale Erzeugung und
Verpackung, optische Aspekte, wie eine makellos Schale, ist fir die meisten weniger wichtig.
Griinde fiir den Kauf von Bio-Apfeln sind umweltbezogene Griinde, wie , wenig Riickstinde
von Pflanzenschutzmitteln“ und eine ,,umweltfreundliche Erzeugung”. Griinde fiir den Kauf
anderer Apfel (nicht-Bio-Apfel) sind vor allem der Preis, die Verfiigbarkeit und die Herkunft.

e Apfel mit leichten Schalenfehlern (Biosortierung) werden tendenziell positiv wahrgenommen
und mit groRerer Natiirlichkeit und besserem Geschmack assoziiert als makellose Apfel (HKI).
Leichte Makel, wie sie in der Biosortierung toleriert werden, hatten kaum einen Einfluss auf

die Geschmackserwartungen der Konsument*innen.
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e Das subjektive und objektive Wissen tber den Bio-Obstbau ist eher gering und es gibt eine

grolRe Unsicherheit dariiber, was den Bio-Obstbau auszeichnet.

Wichtigste Ergebnisse zu den Zahlungsbereitschaften

e Verbraucher differenzieren grundsatzlich zwischen verschiedenen duBeren Qualitaten, dies
gilt auch fiir die Unterschiede zwischen einer Biosortierung und HKI.

e Die zusitzlichen Zahlungsbereitschaften fiir makellose Apfel, also Apfel der HKI, sind sehr
gering. Dies gilt fiir Bio-Apfel genauso wie fiir konventionelle Apfel, wenn auch bei Letzteren
in etwas geringerem AusmaR.

e Es gibt zwei Gruppen von Konsumenten: Zum einen diejenigen, die eine geringe Prdferenz
fir makelloses Aussehen haben und diejenigen, die eine grofRere Praferenz hierfiir haben. Ist
die Praferenz fir makelloses Aussehen hoch, so duBert sich dies auch in hohen ZB, unabhan-
gig davon, ob es sich um Bio-Apfel oder andere Apfel handelt.

e Grundsatzlich haben jedoch die ,konventionellen Apfelkonsumenten” eine héhere Praferenz
flir makelloses Aussehen als die Bio-Apfel-Konsumenten. In dhnlicher Weise hat sich gezeigt,
dass die Priferenz fiir makellose Apfel im konventionellen Lebensmitteleinzelhandel etwas
hoher zu sein scheint. Dennoch ist festzuhalten, dass sich diese Praferenz nur in einer sehr

geringen zusatzlichen Zahlungsbereitschaft duBert.

Um die Akzeptanz fir leichte Schalenfehler bei Gelegenheitskdaufern zu steigern, sollten die
Grinde fir ihr Auftreten kommuniziert werden und vor allem sollte herausgestellt werden, dass
diese Fehler rein dulRerlich sind und dass der Geschmack nicht beeintrachtigt ist. Auf diese Infor-
mation wird bevorzugt verkaufsnah zugegriffen, so dass sie am Verkaufsort oder auf dem Pro-
dukt bereitgestellt werden sollte. Besondere Kommunikationserfordernisse bestehen lediglich
bei den Konsumenten, die (iberwiegend konventionelle Apfel kaufen. Dabei sind Botschaften,
die positive Emotionen hervorrufen, wie aus dem eigenen Garten’ oder ,Natiirlich gewachsen’

oder ,Natlrliche Vielfalt ist Qualitdt’ faktischen Botschaften vorzuziehen.
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10 Ubersicht iiber Veréffentlichungen

Es sind noch keine Veroéffentlichungen erfolgt.
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Anhang

1. Fragebogen

Screener

1. Bitte geben Sie an, ob Sie in einer der Branchen tatig sind.

EDvV: Aspekte randomisieren!

Lebensmittelindustrie / Lebensmittelhandwerk | o
/ Lebensmitteleinzelhandel

Landwirtschaft / Fischerei -> Screenout o
Marktforschung -> Screenout o]
Banken / Finanzen / Versicherungen o
Chemie / Pharma o
Umweltschutz o
Dienstleistungen & Handwerk o
IT / Elektronik o
Gesundheit/Soziales o)
In einer anderen Branche

2. Neben herkommlich erzeugten Lebensmitteln gibt es (fast) alle Lebensmittel auch aus
okologischer Erzeugung. Entscheiden Sie sich zumindest hin und wieder fiir Bio-Lebens-
mittel?

* ja
e nein -> Screenout

3. Essen Sie zumindest gelegentlich Apfel?
e Ja
e Nein -> Screenout
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4. Bitte geben Sie an, wer in lhrem Haushalt fiir den Einkauf von Lebensmitteln zustandig ist.
o Nur ich selbst
. Ich selbst und andere Personen
. Nur eine andere Person -> Screenout

U
Projekt FKZ: 28200E001 Vv

5. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
° w
e m

6. Wie alt sind Sie?
7. Bitte geben Sie an, in welchem Bundesland Sie lhren Hauptwohnsitz haben.
Pull-Down-Menii mit der Liste der Bundeslander
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Willkommensschreiben

Sehr geehrte Teilnehmer_in,

vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, an dieser Studie der Universitat Kassel Giber Lebensmittelkon-
sum teilzunehmen. Es handelt sich hierbei um Forschung aus 6ffentlichen Geldern. Bitte lesen
Sie die folgenden Fragen griindlich durch und klicken Sie die zutreffenden Antworten an und/o-
der tragen Sie |lhre Antwort ein. Alle Ihre Angaben werden vertraulich behandelt, gemaR den

gesetzlichen Vorgaben zum Datenschutz.

Start Fragebogen

Allgemeines und Kaufaspekte Lebensmittel

1. Hier ist eine Liste mit verschiedenen Umweltthemen. Was meinen Sie: Welche dieser The-
men sind fiir Deutschland besonders wichtig? Bitte wahlen Sie max. 3 Themen aus.

EDV: Aspekte randomisieren!

Plastikmill in Weltmeeren

Abholzung von Waldern

Artensterben in der Tier- und Pflanzenwelt
Klimawandel

Schadstoffbelastung in Boden, Gewassern und Luft
Wachsende Weltbevolkerung

Verknappung von Rohstoffen (z.B. Erddl)

Andere:

2. Sie sehen hier eine Reihe von Begriffen. Wie wichtig sind lhnen diese Aspekte beim Kauf
von Lebensmitteln?

EDV: Aspekte randomisieren!
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Uberhaupt
nicht wichtig

A

v

Sehr
wichtig

Frische

Guter Geschmack

Gesundheit

Niedrige Preise

Regionalitat

Artgerechte Tierhaltung

Okologische Erzeugung

Moglichst geringe Rickstdande
chemisch-synthetischer Pesti-

zide

O o o0 o0 0O 0O 0O O

O O o0 oOo o0 o o0 O

O O 0O o0 0O 0O 0O O

O O 0O o o0 o o0 O

O O 0O o o0 o o0 O

O O 0O o0 0O 0O 0O O

O O o0 o o0 o o0 O

Saisonalitat

O

O

O

Andere:
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WTP

3. Stellen Sie sich vor, Sie kaufen 1kg Tafel-Apfel (fiir den Frischverzehr) an lhrem iiblichen
Einkaufsort fiir Apfel.

3.1. Bitte geben Sie an, wo Sie diese Tafel-Apfel iiblicherweise kaufen:

3.2. Wie viel wiirden Sie fiir diese Tafel-Apfel bezahlen? €/kg.

EDV: wenn 3.2 nicht beantwortet wird, andert sich bei der Fehlermeldung das Format! Bitte andern. Screen
sollte identisch aussehen. Lediglich das auszufiillende Feld sollte markiert sein.

3.3. Sind diese Tafel-Apfel Bio-Apfel? Ja/nein (kann untereinander stehen)
Sollten Sie unsicher sein, entscheiden Sie sich fur die Antwort, die meistens zutrifft.

3.4. Sie wurden gerade zum Einkauf von Tafel-Apfeln gefragt. Sie kénnen nun zwischen
drei Apfelsortierungen wahlen. Wieviel wiirden Sie jeweils bezahlen?

EDV: Sets nacheinander zeigen. 1 set/Screen. Reihenfolge der Bilder innerhalb des einzelnen Sets rotieren!
Reihenfolge der zwei Sets insgesamt rotieren!

SET 1:

Ich wirde | Ich wirde €/kg fur | Ich wdirde

€/kg

€/kg fir diese | diese Apfel zahlen. fur diese Apfel zahlen.

Apfel zahlen.
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Sie konnen nun erneut zwischen drei Apfelsortierungen wahlen. Wieviel wiirden Sie jeweils
bezahlen?
SET 2:

Ich wirde €/kg | Ich wirde €/kg | Ich wurde €/kg

fur diese Apfel zahlen. fur diese Apfel zahlen. fir diese Apfel zahlen.

Griinde fiir den Kauf von Apfeln

Kaufkriterien Apfel allgemein

4. Sie sehen hier eine Reihe von Begriffen. Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen diese As-
pekte beim Einkauf von Apfeln sind.

EDV: Aspekte randomisieren!

Uberhaupt Sehr

nicht wichtig “— > wichtig
Haltbarkeit O O O O O O O
Unverpackt O O O O O O O
Verpackung ohne Plastik O O O O O O O
Regional erzeugt O O O O O O O
Okologisch erzeugt O O O O O O O
Forderung der Artenvielfalt O O O O O O O
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Uberhaupt ) Sehr

nicht wichtig < g wichtig
Sorte O O O O O O O
Festigkeit O O O O O O O
Geschmack O O O O O O O
Form O O O O O O O
GroRe O O O O O O O
Farbe O O O O O O O
Makellose Schale O O O O O O O
Keine Druckstellen O O O O O O O
Preis O O O O O O O
Andere: O O O O O O O

5. Sie haben angegeben, dass Sie Apfel essen. Wie hoch ist etwa der Anteil an Bio-Apfeln an
lhrem Gesamt-Apfelkonsum?
e weniger als 20%

e ungefahr 20 bis 40%
e ungefahr 41 bis 60%
e ungefahr 61 bis 80%
e ungefahr 81 bis 90%
e ausschlieRlich (100%)

EDV: Wenn bei F5 mehr als 81% angegeben wurde, dann nur Beantwortung von Frage 6.1! Wenn
weniger als 20% angegeben wurde, dann nur Beantwortung von Frage 6.2! Alle ande-
ren beantworten Frage 6.1 und 6.2!

Konventionell oder Bio-Qualitat
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6.1. Ich kaufe (manchmal) Bio-Apfel, weil ... Bitte wihlen Sie maximal 5 Antworten aus!

EDV:

Aspekte randomisieren!
Maximal finf Antworten, auch weniger als fiinf sind maglich!

sie nur wenig Pflanzenschutzmittelriickstande aufweisen

sie ohne Gentechnik produziert werden

ich sie fiir gesiinder halte als andere Apfel

sie unter fairen Produktionsbedingungen hergestellt werden
sie umweltfreundlich erzeugt werden

bei der Erzeugung die Artenvielfalt gefordert wird

sie in einer VerpackungsgrofRe angeboten werden, die fiir mich passender ist, als die der
anderen Apfel

sie gut schmecken

sie naturlich aussehen

sie kleiner sind als konventionelle Apfel

sie mir ein gutes Gefiihl vermitteln

ich dem konventionellen Anbau nicht vertraue

es die Sorte gibt, die ich mag

Andere Griinde:

6.2. Ich kaufe (manchmal) normale Apfel (keine Bio-Apfel), weil ... Bitte wihlen Sie maxi-

mal 5 Antworten aus!

EDV:

Aspekte randomisieren!
Maximal finf Antworten, auch weniger als finf sind moglich!

sie eine gute Qualitat haben

sie umweltfreundlich erzeugt werden

bei der Erzeugung die Artenvielfalt gefordert wird
sie in einer VerpackungsgroRRe angeboten werden, die fiir mich passender ist, als die der
Bio-Apfel

sie gut schmecken

sie makellos aussehen

ich der 6kologischen Erzeugung nicht vertraue

sie haufiger aus der Region kommen

sie meistens glinstiger sind

sie immer verfiigbar sind

es die Sorte gibt, die ich mag
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e Andere Griinde:

7. Wo kaufen Sie iiblicherweise Apfel fiir den Frischverzehr?

e In Bioldaden oder Bio-Supermarkten

e Im Supermarkt (LEH) wie z.B. Rewe oder Edeka

e Discounter wie z.B. Aldi, Lidl, Penny

e Direkt beim Erzeuger (Wochenmarkte, Hofladen, Lieferdienste, Postbestellung)
e Andere Einkaufsstatten: (optional)

Assoziationen mit Apfeln

8. Sie sehen hier verschiedene Fotos von Apfeln. Bitte geben Sie die max. 3 wichtigsten Eigenschaften fiir je-
des Foto mit Apfeln an. Bitte ordnen Sie jedem Foto maximal 3 wichtige Eigenschaften zu. Sie kénnen die un-
ten aufgefiihrten positiven und eher negativen Eigenschaften mit der Maus auf das jeweilige Foto ziehen
(drag-and-drop), wobei Sie eine Eigenschaft auch mehrfach vergeben kénnen.

EDV: pro TN nur ein Set zeigen! Reihenfolge der Bilder innerhalb des einzelnen Sets rotieren! Sets zwi-
schen den TN randomisieren! Bitte sicherstellen, dass max 3 Eigenschaften zugeordnet
werden kdnnen! Eigenschaften je 2x anlegen. Bitte auch hier nochmals die GroRe der Fo-
tos anpassen.

SET 1:

EDV: Aspekte innerhalb von positiv bzw. negativ randomisieren!
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e schmecken sicher gut
e natirlich
e appetitlich

e wiirde ich ungeschalt essen.

SET 2:

weniger gesund

Schmecken sicher nicht gut.

Verderben sicher schnell.

Wiirde ich Gasten nicht anbieten.
Wiirde ich nur zum Kochen oder Backen
verwenden.

unnatirlich

unappetitlich
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Einstellungen zu Apfeln allgemein

EDV: Fragen 7-13 randomisieren!

9. In einen Apfel mochte ich direkt reinbeiflen kénnen.

Stimme Uber- Stimme voll

haupt nicht zu und ganz zu

10. Das Auge isst mit, darum muss ein Apfel auch eine makellose Schale haben.

Stimme Uber- Stimme voll

haupt nicht zu und ganz zu

11. Ich finde, Bio-Apfel miissen nicht immer eine vollkommen makellose Schale haben.

Stimme Uber- Stimme voll

haupt nicht zu und ganz zu

12. Auf dem Wochenmarkt oder beim Verkauf ab Hof miissen die Apfel keine so makellose Schale
haben, wie im Supermarkt.

Stimme Uber- Stimme voll

haupt nicht zu und ganz zu

13. Ein Apfel aus meiner Region muss keine so makellose Schale haben, wie ein importierter Apfel.

Stimme Uber- Stimme voll

haupt nicht zu und ganz zu

14. Wenn ich fiir Bio-Apfel einen héheren Preis bezahle als fiir andere Apfel, dann erwarte
ich, dass sie genauso aussehen, wie andere Apfel.
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Stimme Uber-

haupt nicht zu

15. Wenn Bio-Obst keine makellose Schale hat, dann kaufe ich lieber andere Ware.

Stimme Uber-

haupt nicht zu

Stimme voll

und ganz zu

Stimme voll

und ganz zu

Kaufverhalten Apfel
EDV: Fragen 14-17 randomisieren!

16. Mit dem Kauf von Bio-Apfeln kann ich eine umweltfreundliche Landwirtschaft fordern.

Stimme Uber-

haupt nicht zu

17. Mit dem Kauf
Stimme Uber-

haupt nicht zu

von Bio-Apfeln kann ich zum

Erhalt der

Artenviel

falt beitra

gen.

Stimme voll

und ganz zu

Stimme voll

und ganz zu

18. Mit dem Kauf von Bio-Apfeln kann ich auch andere Menschen in meinem Umfeld ermutigen,
okologisch erzeugte Produkte zu kaufen.

Stimme Uber-

haupt nicht zu

Stimme voll

und ganz zu

19. Der Kauf von Bio-Apfeln hat keinen Einfluss auf die Férderung einer umweltfreundlichen
Landwirtschaft.

Stimme Uber-

haupt nicht zu

Vertrauen

Stimme voll

und ganz zu

EDV: Fragen 18-20 randomisieren!

20. Wo Bio draufsteht ist auch Bio drin.
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Stimme Uber-

haupt nicht zu

Stimme voll

und ganz zu

21. Wenn die Apfel eine vollig makellose Schale haben, bezweifle ich, dass diese Apfel wirklich bio

sind.

Stimme Uber-

haupt nicht zu

22. Bio ist nur ein Marketingtrick.

Stimme Uber-

haupt nicht zu

Wissen zu okol. Landwirtschaft

Stimme voll

und ganz zu

Stimme voll

und ganz zu

EDV: Fragen 21-23 randomisieren!

23. Im Vergleich zu anderen weil ich viel Gber Bio-Lebensmittel.

Stimme Uber-

haupt nicht zu

Stimme voll

und ganz zu

24. Menschen, die mich kennen, halten mich fir eine_n Expert_in im Bereich der Bio-Lebens-

mittel.

Stimme Uber-

haupt nicht zu

25. Im Vergleich zu anderen weil ich viel Gber die 6kologische Landwirtschaft.

Stimme Uber-

haupt nicht zu
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EDV: Fragen 26-27 randomisieren!

Glauben Sie, dass Bio-Apfel ...

26. gar nicht gespritzt werden.

e Trifft zu
e Trifft nicht zu
e Weil nicht

27. nur mit natiirlichen Pflanzenschutzmitteln gespritzt werden.

o Trifft zu
e Trifft nicht zu
e WeiB nicht
Werte
EDV: Fragen 26-32 randomisieren!

28. Der Erhalt unserer Umwelt ist mir wichtig.

Stimme Uber-

haupt nicht zu

Stimme voll

und ganz zu

29. Ich fuihle mich verantwortlich, mich um den Erhalt unserer Umwelt zu kiimmern.

Stimme Uber-

haupt nicht zu

30. Ich mache mir Sorgen iiber den Riickgang der Artenvielfalt.

Stimme Uber-

haupt nicht zu

31. Umweltschutz ist mir wichtiger als wirtschaftliches Wachstum.

Stimme Uber-

haupt nicht zu

Stimme voll

und ganz zu

Stimme voll

und ganz zu

Stimme voll

und ganz zu

32. Mit meinem Konsumverhalten kann ich Verantwortung fiir den Erhalt unserer Umwelt

tibernehmen.
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Stimme Uber- Stimme voll

haupt nicht zu und ganz zu

33. Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren derzeitigen Lebensstandard einzu-

schranken.
Stimme Uber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu

34. Lebensmittel auszusortieren, weil sie duBerlich nicht makellos sind, finde ich verschwenderisch.

Stimme Uber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu
Kommunikation

Im Folgenden mochten wir Ihnen einige Hintergrundinformationen geben.

Im Bio-Obstbau ist es Teil des Konzeptes fiir Pflanzengesundheit, dass kleinere Un-
regelmaRigkeiten (Makel) auf der Schale, die die Haltbarkeit nicht beeintrachtigen,
akzeptiert werden. So wird es den Bauern ermoglicht, Schadlinge und Krankheiten
bis zu einem gewissen Mal? zu tolerieren und die Artenvielfalt intensiv zu fordern.
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35. In dem Text den Sie gerade gelesen haben geht es um ...
e Pflanzengesundheit bei Bio-Apfeln
e Preise bei Bio-Apfeln -> Screenout
¢ Klimawandel -> Screenout

Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der folgenden Fragen auf diese Fotos.

EDV: Bitte Fotos oben auf dem Screen platzieren und Fragen 36-39 jeweils unter den
Fotos anordnen.

36. Im Folgenden sehen Sie verschiedene Aussagen, die zum Kauf von Bio-Apfeln mit Unre-
gelmaRigkeiten in der Schale anregen sollen. Welche 3 Aussagen wiirden Sie iiberzeugen?

EDV: Aspekte randomisieren! Bitte max 3 Statements zulassen! Im Moment sind
mehr als drei moglich!

Natirliche Vielfalt ist Qualitat

Naturlich bio

Wir unterstitzen die Artenvielfalt

Wie aus dem eigenen Garten

o o o0 O O

Wir tun was gegen Insektensterben

Wilde Umwelt, wilde Schale — Mehr Artenvielfalt durch
weniger Pflanzenschutz

O
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80% Perfekt — 100% Lecker O
Aus der Reihe tanzen! — Obst mit (FI)Ecken und Kanten O
Wir tragen zur Vermeidung von Lebensmittelabfallen O
bei

Natdirlich nicht perfekt: Apfel, wie sie wirklich sind! O
Apfel mit Charakter O
Natdrlich gewachsen O

37. Welche Hintergrundinformationen wiirden Sie zum Kauf von Bio-Apfeln mit Unregelma-
Rigkeiten in der Schale motivieren? Bitte wahlen Sie eine oder mehrere Antworten aus.

EDV: Aspekte randomisieren! Mehrere Antworten moglich

e UnregelmaRigkeiten an der Schale betreffen nicht das Innere des Apfels

e Die Lagerfahigkeit ist nicht beeintrachtigt

e Der Geschmack ist nicht beeintrachtigt

e Eine hohere Toleranz von UnregelmaRigkeiten in der Schale ermdglicht einen um-
weltfreundlicheren Anbau

e Weniger Lebensmittelverschwendung

e Ich kaufe keine Apfel mit UnregelmaRigkeiten in der Schale

38. Welche Strategie halten Sie fiir am geeignetsten, um Kunden zu motivieren, Bio-Apfel mit
nicht vollig makelloser Schale zu kaufen? Bitte wahlen sie eine Antwort aus.

EDV: Aspekte randomisieren! Maximal eine Antwort

e Probiermoglichkeit vor dem Kauf

e Hintergrundinformationen tber die Griinde fir nicht makellose Schale (Artenvielfalt,
Pflanzenschutz, Witterungsbedingungen)

e Anderes:
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39. Wie mochten Sie liber die Griinde fiir UnregelmaBigkeiten in der Schale informiert wer-
den? Bitte wahlen Sie eine oder mehrere Antworten aus.

EDV: Aspekte randomisieren! Mehrere Antworten moglich

e Hinweis auf der Verpackung

e Hinweisschild oder Tafel am Verkaufsort

e AbreiRzettel mit Informationen

e Broschiire oder Flyer am Verkaufsort

¢ Informationskampagne digital (Website, Social Media, QR-Code)
e Informationskampagne im Laden mit Ansprechpartnern

e Gut informiertes Personal im Laden, das Auskunft geben kann

e Anderes:

e Ich winsche keine Informationen

Demographie
Zum Abschluss mochten wir lhnen gerne noch einige Fragen zu lhrer Person stellen.
40. Bitte schatzen Sie ungefdhr den mengenmaRigen Anteil von Bio-Lebensmitteln an lhrem

gesamten Lebensmitteleinkauf!
e |ch kaufe weniger als 20% Bio-Lebensmittel

Ich kaufe ungefdhr 21 bis 40% Bio-Lebensmittel
e |ch kaufe ungefahr 41 bis 60% Bio-Lebensmittel
e Ich kaufe ungefahr 61 bis 80% Bio-Lebensmittel
e Ich kaufe 81 bis 90% Bio-Lebensmittel

e [ch kaufe ausschlieflich Bio-Lebensmittel
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41. Bitte geben Sie Auskunft iiber Ihren (derzeitigen/aktuellen) Apfelkonsum. Wie viele Apfel
essen Sie? Bitte kreuzen Sie die Zahl an, die am besten ihren Apfelkonsum wiedergibt.

e Weniger als 1 Apfel im halben Jahr
e Weniger als 1 Apfel im Monat

e Ca. 1-2 Apfel/Monat

e 1-2 Apfel/Woche

e 3-4 Apfel/Woche

e 5-6 Apfel/Woche

e mehr als 6 Apfel/Woche

42. Wie viele Personen, Sie selbst mitgezahlt, leben in lhrem Haushalt?

Anzahl:

43. Wie viele Personen in lhrem Haushalt sind 18 Jahre oder jiinger?

Anzahl:

44. Wieviel Geld steht Ihrem Haushalt im Monat zur Verfiigung?
Gemeint ist der Geldbetrag (inkl. Lohne, Renten, Kindergeld, Mieteinnahmen, ..., der nach
Abzug von Steuern, Solidaritatszuschlagen und Pflichtbeitragen zur Sozialversicherung allen
Haushaltmitgliedern insgesamt im Monat zur Verfligung steht.

EDV: Beantwortung freiwillig! Moglichkeit geben, Frage zu lberspringen!

unter 900€

900 bis unter 1300€

1300 bis unter 1500€

1500 bis unter 2000€

2000 bis unter 2600€

2600 bis unter 3600€

O o O O O O O

3600 bis unter 5000€
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O 5000€ und mehr

45, Bitte geben Sie lhren hochsten Bildungsabschluss an.

O Kein Schulabschluss
Haupt- oder Realschulabschluss
Abitur

Abgeschlossene Berufsausbildung

Hochschul- oder Fachhochschulabschluss

O O O O O

Anderer und zwar:

46. Haben Sie noch weitere Anregungen, Kommentare oder Anmerkungen?

Textfeld fur freie Antwortmoglichkeit

Vielen Dank fiir Ilhre Teilnahme!
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