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要旨：近年，クラゲが日本近海に大量発生し，水産業や臨海施設に大きな被害を与えているが，このクラゲを脱塩・
乾燥した細片（クラゲチップ）を水田に施用すると肥料効果だけでなく抑草効果を併せ持つことが示された．しかし，
収量が慣行栽培（化成肥料，除草剤使用）より約 10％低いこと，抑草効果が不十分でかつ不安定であることなど実
用化に向けての様々な課題が指摘された．そこでクラゲチップと同様に 2つの効果を併せ持ちながら含有成分や肥料
効果の発現時期の異なる米ぬかに着目し，これをクラゲチップと併用して試験を行った．その結果，クラゲチップを
単独に施用した場合に比べ，両者を併用した場合には収量は慣行栽培とほぼ等しく雑草発生量は顕著に減少した．本
研究よりクラゲチップと米ぬかを併用することで，慣行栽培なみの収量が得られ，抑草効果も顕著に高まることが明
らかになった．収量性の向上は，両者の成分含有率と肥料効果発現時期の違い，抑草効果の向上は両者がそれぞれ持
つ成長抑制物質の違いによる相乗効果に起因したと考えられた．
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食の安全の確保や自然環境の保全に有効な有機農法への
取り組みは，水稲栽培においても行われている．しかし，
2016年度に有機農法で生産されたコメは全生産量の
0 . 11％（農林水産省 2018）に過ぎない．これは収量が慣
行栽培に比べて低いこと，とりわけ雑草対策が極めて困難
なことによるものである． 除草剤を用いない水稲栽培で
は，カブトエビ（片山ら 1974），ジャンボタニシ（宇根 

1993），鯉（高橋ら 1995）の利用，アイガモ農法（古野 

1993）などが取り組まれてきたが，扱いが難しかったり，
効果が不十分だったりと課題が残されている．また，再生
紙を利用した移植栽培（津野ら 1993）や直播栽培（上野ら 

1997，山内 1997），機械除草と米ぬかを組み合わせた方法（三
浦ら 2015）が開発されているが，専用の田植機やマルチ敷
設機，除草機械を準備しなければならない．さらに，著者
らが開発に携わった布マルチを利用した直播栽培（Hossain

ら 2007）も布マルチの敷設作業に多大な労力を必要とする．
近年，日本近海ではエチゼンクラゲ，瀬戸内海ではミズ

クラゲが大量発生し，水産業や臨海施設に大きな被害を与
えている．これまでクラゲを脱塩・乾燥させた細片（クラ
ゲチップ）は，高い窒素含有率や吸水性の良さを利用して
荒廃地やのり面および海岸砂丘地などの土壌改良材や緑化
資材として活用されてきた（江崎ら 2008）．著者らはクラ
ゲチップの肥料効果に着目してこれを土壌に混合してポッ
トに充填し水稲を栽培したところ，肥料効果に加え抑草効
果があること（杉本ら 2008，Hossainら 2013）を見いだし
た．そこで，水田においても同様の効果があるかどうかに
ついて検討した．
本研究では，まず 2008年から 2010年にかけて圃場で水

稲を栽培し，クラゲチップの肥料効果と抑草効果を化成肥
料と除草剤を使用した慣行栽培と比較した（クラゲチップ

単独施用の効果）．その結果，クラゲチップの単独施用で
は慣行栽培に比べて収量が約 10％低いこと，抑草効果が
不十分でかつ不安定であることが判明した．そこで，着目
したのが米ぬかである．米ぬかは身近で入手しやすい資材
であり，肥料効果と抑草効果を併せ持つことから水稲有機
栽培に利用されることが多い（千葉ら 2001，福島・内川 

2002，稲葉 2004，上野・鈴木 2005）．クラゲチップと米ぬ
かは含有成分や肥料効果の発現時期が異なることから，両
者を併用することでクラゲチップ単独施用における収量性
ならびに抑草効果の改善が可能ではないかと考え，2011年
と 2013年に両者を併用した実験を行った．

材料と方法

実験 1（クラゲチップの単独施用，2008 年～2010 年）

実験は 2008年から 2010年に愛媛大学農学部内の水田で
実施した．実験年次，供試品種，除草の有無，処理区の略
称，肥料の種類と施用法，窒素施用量，移植期について第
1表に示した．処理区の構成は，化成肥料を使用し手取り
除草または除草剤を使用して雑草をほぼ全て除去した慣行
区，除草なしで化成肥料を使用した化成区，除草なしでク
ラゲチップを使用したクラゲ区の 3処理区で，各処理区は
約 400 m–2の水田にアゼ波シートを用いて 10～15 m–2に区
分けした．肥料には化成肥料（13-13-13）とクラゲチップ
を用い，いずれも基肥として窒素成分で 8 g m–2を移植前
日に土壌に混合した．比重 1 . 13で種籾の塩水選を行い，
洗浄後催芽させてセルトレイに 3粒ずつ播種し，3葉期に
育った苗を条間 30 cm，株間 20 cmで移植した．実験は各
処理区 3反復で実施した．
雑草調査として，出穂期に各処理区のそれぞれの反復区

4か所について 90× 60 cmの範囲内の雑草をすべて抜き取
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り，泥を洗い流して 80℃で 2日間通風乾燥させて地上部
乾物重を秤量した．収穫時の調査として，10月中・下旬
に各処理区の 1反復区当たり 8株を雑草非調査地点から採
取し，風乾後平均的な 4株について各収量構成要素を調査
した．採取した籾は比重 1 . 06で塩水選を行い，これを精
籾重とした．千粒重と精籾重は，含水率 15％に換算して
示した．雑草乾物重と子実重は，各処理区のそれぞれの反
復区の平均値を用いて当該処理区の平均値を算出した．
クラゲチップは愛媛県内の食品製造会社マルトモ株式会

社から提供を受けた． 原材料はタイ･ベトナム沿岸で採取
されたホワイトタイプのクラゲで，食用とする傘の部位を
塩とミョウバンで脱水し，細断後洗浄（脱塩）して乾燥し
たものである．
クラゲチップおよび米ぬかに含まれる窒素と炭素の含有

率は，N-Cアナライザー（住友化学工業，NC-80）で定量
した．リンは湿式分解後硫酸モリブデン法（関谷 1970）で，
カリウム，カルシウム，マグネシウム，ナトリウムは湿式
分解後原子吸光法（AA-6200，島津製作所）で定量した．

実験 2（クラゲチップと米ぬかとの併用，2011 年およ

び 2013 年）

水稲品種ヒノヒカリを供試し，2011年および 2013年に
愛媛大学農学部内の水田で，実験 1と同様に育苗した 3葉
期苗を条間 30 cm，株間 20 cmで移植した．2011年は実験

1の 3処理区に加えクラゲチップと米ぬかを同時に使用し
た併用区を設けた．併用区では基肥として移植前日にクラ
ゲチップを窒素成分で 3 g m–2を土壌に混合して移植後に
米ぬかを窒素成分で 2 g m–2を田面に散布し，さらに追肥
としてクラゲチップを窒素成分で 3 g m–2を田面に散布し
た．2013年は実験 1の 3処理区に加え米ぬか区，併用区
および無施肥区を設けた．慣行区と化成区は，基肥と追肥
に化成肥料を窒素成分で 3 g m–2ずつ施用した．クラゲ区
は基肥と追肥にクラゲチップを窒素成分で 3 g m–2ずつ施
用した．米ぬか区は移植後に基肥として米ぬかを窒素成分
で 3 g m–2，追肥としてクラゲチップを窒素成分で 3 g m–2

をそれぞれ田面に散布した．併用区の施用法は 2011年と
同様である．なお，追肥はいずれの処理区も幼穂形成期に
行った．処理区の構成や施用法などは，実験 1とともに第
1表に示した．2011年は 400 m–2，1013年は 500 m–2の水田
をアゼ波シートで区分けし，2011年は 20 m–2の 2反復，
2013年は 1 . 8 m–2（1 . 5 m× 1 . 2 mに 30株移植）の 4反復
とした．
雑草調査として，実験 1と同様に出穂期に各処理区のそ

れぞれの反復区について 4か所，2011年は 90×60 cm，
2013年は 30× 60 cm範囲内の地上部雑草乾物重を測定し
た．2013年は草種別の雑草個体数も調査した．両年とも，
収穫時の調査を実験 1と同様に実施した．各処理区の平均
値の算出法は実験 1と同様である．

第 1表　各年次における処理区の構成，施用法，窒素施用量，移植期．　

年次 品種 除草 処理区の略称 肥料の種類 施用法
窒素施用量

g m–2

移植期
月 / 日

2008 コシヒカリ
有 慣行 C 基肥 C8 8

7 /10
無

化成 C 基肥 C8 8

クラゲ J 基肥 J8 8

2009 コシヒカリ
有 慣行 C 基肥 C8 8

7 /10
無

化成 C 基肥 C8 8

クラゲ J 基肥 J8 8

2010 ヒノヒカリ
有 慣行 C 基肥 C8 8

6 /24
無

化成 C 基肥 C8 8

クラゲ J 基肥 J8 8

2011 ヒノヒカリ

有 慣行 C 基肥 C8 8

7 /14
無

化成 C 基肥 C8 8

クラゲ J 基肥 J8 8

併用 J, R 基肥 J3＋ R2・追肥 J3 8

2013 ヒノヒカリ

有 慣行 C 基肥 C3・追肥 C3 6

7 /01
無

化成 C 基肥 C3・追肥 C3 6

クラゲ J 基肥 J3・追肥 J3 6

米ぬか R, J 基肥 R3・追肥 J3 6

併用 J, R 基肥 J3＋ R2・追肥 J3 8

C：化成肥料（13-13-13），J：クラゲチップ（N12 . 5％），R：米ぬか（N2 . 5％）．
基肥の化成肥料とクラゲチップは土壌混合，米ぬかは田面散布．
追肥はすべて田面散布．除草は慣行区のみで，その他は除草なし．
肥料名の右側の数値は窒素施用量（g m–2）．
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2013年は，水稲の生育状況および土壌の酸化還元電位
（Eh）とアンモニア態窒素を測定した．生育状況の調査と
して，各処理区の反復区について平均的な 5株の草丈，茎
数，葉色値（SPAD値）を約 10日間隔で調査した．SPAD

値の測定は葉緑素計（SPAD-502，コニカミノルタ社）を
用いた．また，Ehを藤原製作所の PRN-41と白金電極 EP-

201を用い化成区，米ぬか区，併用区，無施肥区について，
移植当日に株間にセンサー部分が土壌表面から深さ 1～2 

cmになるよう白金電極を各処理区の反復区に 1本，合計
4本を設置して移植翌日から 12日後まで測定した．さら
に化成区，クラゲ区，米ぬか区，併用区，無施肥区におけ
る土壌中のアンモニア態窒素を，各処理区の反復区から
1ヶ所，合計 4ヶ所から水田土壌を 50 mLプラスチックシ
リンジで採取し，これを 100g L–1 塩化カリウムで抽出して
インドフェノール法（中谷 1981）によって定量した．なお，
慣行区における土壌の酸化還元電位（Eh）とアンモニア態
窒素は化成区とほぼ同様と考え測定しなかった．

結　　　果

1．クラゲチップと米ぬかの成分含有率

本研究で用いたクラゲチップと米ぬかの各成分含有率を
第 2表に示した．クラゲチップの窒素と炭素含有率はそれ
ぞれ 12 . 5％，41 . 6％で C/N比は 3 . 3，米ぬかの窒素と炭
素含有率はそれぞれ 2 . 5％，47 . 7％で C/N比は 19 . 1で
あった．また，リン，カリウム，カルシウム，マグネシウ
ムはクラゲチップで低く米ぬかはやや高かった． 参考まで
に，化成肥料の成分含有率を示したが，クラゲチップは P

と K，米ぬかは Pが著しく低いことがわかる．

2．実験 1（2008 年～2010 年）　

除草した慣行区に対する非除草のクラゲ区の精籾重の割
合は 2008年，2009年および 2010年で，それぞれ 97％，
86％および 88％，3年間の平均は 90％であった（第 1図）．
一方，化成区では 2008年，2009年および 2010年の割合は，
それぞれ 81％，69％および 71％で，3年間の平均は 74％
とクラゲ区より低かった．雑草乾物重については，化成区
に対するクラゲ区の割合は 2008年，2009年および 2010年
で，それぞれ 19％，64％および 31％，3年間の平均が
38％と抑草効果は高いとは言えずかつ年次変動が大きかっ
た（第 2図）．

3．実験 2（2011 年，2013 年）　

実験結果は，主に 2013年について述べる．
土壌の乾土 1 kgに含まれるアンモニア態窒素量は，移植

20日後までは化成区とクラゲ区が高く，併用区がこれより
やや低く，米ぬか区と無施肥区がさらに低い値で推移した．
また，いずれの処理区も移植 27日後までは急速に低下し，
その後の処理間差はほとんどなくなった（第 3図）．土壌の
酸化還元電位は，移植後ただちに低下し，米ぬか区と併用
区では移植 2日後にはマイナスの値となり，移植 10日後に
は –400 mvまで下した．化成区と無施肥区では移植 5日後
にマイナスの値となり，その後は緩やかに低下していった
（第 4図）．クラゲ区の測定はできなかったが，米ぬか区お
よび併用区とほぼ同様の値で推移したと考えられる．
草丈，茎数，SPAD値の推移を第 5図に示した．草丈は，
各処理区とも移植後 70日頃まで増加し，その後の伸長は
ほぼ止まった．慣行区は終始高い値で推移した．茎数は，

第 2表　クラゲチップと米ぬかの成分含有率（乾物％）．

N P K Ca Mg Na C C/N

クラゲチップ 12 . 50 0 . 11 0 . 31 0 . 01 0 . 08 1 . 97 41 . 6 　3 . 3

米ぬか 　2 . 50 0 . 82 2 . 30 1 . 28 0 . 05 0 . 21 47 . 7 19 . 1

化成肥料 13 . 00 2 . 83 4 . 41 – – – – –

化成肥料はラベル表示（13-13-13）より算出．

第 1図　精籾重．　
　　　図中のバーは標準誤差（2008～2010は n=3，2013は n=4）．
　　　2011は 2反復．

第 2図　雑草乾物重．
　　　図中のバーは標準誤差（2008～2010は n=3，2013は n=4）．
　　　2011は 2反復．
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各区とも移植 30日前後に最大値を示しそれ以降は減少し
ていった．慣行区と化成区の茎数が終始多かったのに対し，
その他の処理区では少ない値で推移した．SPAD値は移植
60日以降になると併用区で高く無施肥区で低く，その他
はほぼ同様の値で推移した．

2011年と 2013年における精籾重と雑草乾物重は，第 1

実験の結果に続けて第 1，2図に示した．まず精籾重につ
いては，慣行区に対する化成区とクラゲ区の割合は 2011

年がそれぞれ 87％，93％，2013年が 68，83％であった．
2013年の米ぬか区はクラゲ区とほぼ等しく 81％，無施肥
区は 35％であった．一方，併用区では 2011年が 101％，
2013年が 99％と両年とも慣行区とほぼ等しかった．処理
区による精籾重の違いについて 2013年の収量構成要素（第
3表）をみると，併用区の精籾重が化成区，クラゲ区，米
ぬか区および無施肥区より高かったのは，1株当たり穂数，
1穂当たり籾数および登熟歩合が以上の処理区より高かっ
たことによった．また，併用区の精籾重が慣行区とほぼ等

しかったのは，併用区では総籾数と千粒重が低かったが登
熟歩合が高かったことによった．
雑草乾物重は，化成区に対するクラゲ区の割合は 2011

年が 47％，2013年が 53％であった．2013年の米ぬか区は
クラゲ区よりやや低く 47％，無施肥区は 114％であった．
一方，併用区では 2011年が 14％，2013年が 13％と両年と
も顕著に少なかった．草種別の雑草数をみると，いずれの
処理区もホタルイの発生が最も多かった（第 6図）．併用
区では，ホタルイ以外はほとんどの草種の発生が抑制され
た．なお，化成区に対する各処理区の雑草総個体数の割合
はクラゲ区，米ぬか区，併用区および無施肥区は，それぞ
れ 59％，62％，13％および 144％で，雑草乾物重の割合と
ほぼ等しかった．

考　　　察

まず，クラゲチップの施用が水稲の生育に及ぼす影響に
ついて考察する．クラゲチップのナトリウム含有率が

第 4図　酸化還元電位の推移（2013）．
　　　図中のバーは標準誤差（n=4）．

第 5図　草丈，茎数，SPAD値の推移（2013）．
　　　図中のバーは標準誤差（n=4）．標準誤差は慣行区と併用区のみ表示した．

第 3図　土壌のアンモニア態窒素の推移（2013）．
　　　図中のバーは標準誤差（n=4）．
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75％，後者が 89％であった．クラゲ区の方が高かったのは
同区で雑草の発生が抑制されたことが一因と考えられる．
さらに，クラゲチップと米ぬかを併用した併用区では，慣
行区に対する精籾重は 2011年が 101％，2013が 99％，2

カ年の平均では 100％と慣行区と等しかった．第 1表に示
したようにクラゲチップは窒素含有率が 13 . 5％と化成肥
料なみに高く，C/N比が低いことから速効性肥料としての
特性を示し，米ぬかは窒素含有率 2 . 5％で C/N比が高い
ことから遅効性肥料としての特性を示す．さらに，米ぬか
はクラゲチップで低いリン，カリウム，カルシウム含有率
が高いなど両者の肥料効果が補完的に働く．さらに，併用
区では移植後 60日以降の SPAD値が高く生育後半の乾物
生産が比較的高く維持でき，有効茎歩合および登熟歩合が
高かった．これにより併用区で慣行区なみの精籾重が得ら
れたものと考えられる．
最後に，雑草への影響について考察する．雑草の発生状
況をみると，化成区に対するクラゲ区の雑草乾物重は 5年
間の平均で 43％であった．さらに，クラゲチップに米ぬ
かを加えて施用した併用区では化成区に対する雑草乾物重
は 2011年が 14％，2013年が 12％，2カ年の平均は 13％と
顕著に抑制されることが明らかになった．有機物の施用に

1 . 97％であったが，クラゲ区の草丈と SPAD値の推移をみ
ると慣行区と大差なく，クラゲチップ施用による水稲の生
育阻害はみられなかったと考えられる（第 5図）．ちなみに，
塩が全重量の約 65％付着した非脱塩のクラゲチップを窒
素成分量で 6 g m–2施用した場合の水稲収量は，脱塩した
クラゲチップを施用した場合とほとんど変わらなかった
（越智ら 2013）．さらに，畑作物のソバにおいてもクラゲチッ
プ施用区は，化成肥料施用区と同様に育つことが示されて
いる（佐藤・杉本 2009）．
草丈の推移をみると，化成区の草丈が同じ施肥条件の慣

行区より低く推移したのは，同区では雑草の発生が草丈の
伸長を抑制したことによると考えられる．併用区の SPAD

値が生育後半に高く推移したのは，クラゲチップと米ぬか
の肥料効果が相乗的に作用したこと，そしてこれは総籾数
が多いにもかかわらず高い登熟歩合（第 3表）をもたらし
た一因と考えられる．同区では生育後半でも光合成速度が
比較的高く維持されものと推察される．
茎数には顕著な処理間差がみられ，化成肥料を施用した

慣行区と化成区では分げつ数が多く茎数は終始高い値で推
移した．一方，クラゲ区，米ぬか区および併用区は分げつ
数が少なく無施肥区とほぼ同様の推移を示した．これらの
処理区で分げつの発生が抑制されたのは，土壌中のアンモ
ニア態窒素が移植 20日頃まで低く推移したこと（第 3図），
ならびに P不足（第 2表）も一因と考えられる（石塚・田
中 1963，Yoshida and Hayakawa 1970）．分げつ数の多かった
化成区では，最高分げつ期以降の雑草多発条件下では穂数
の確保ができずに有効茎歩合が少なくなり，さらに登熟も
進まず収量確保ができなかった（第 3表）．分げつ数の少
ない場合でも併用区のように複数の有機質肥料を組み合わ
せることである程度の収量確保が可能であることが本実験
で示された．なお，鶏糞堆肥など P含量の多い有機質肥料
を組み合わせることで茎数確保を図ることも検討に値する
と思われる．
次に，精籾重への影響について考察する．慣行区に対す

る化成区およびクラゲ区の精籾重は 5年間の平均で前者が

第 6図　草種別個体数（2013）．
　　　図中のバーは標準誤差（n=4）．

第 3表　収量および収量構成要素．

処理区
穂数 1穂籾数 総籾数 登熟歩合 千粒重 精籾重 同左割合 有効茎歩合 地上部乾物重 収穫指数
本 株 –1 粒 穂 –1 粒 m–2 ％ g g m–2 ％ ％ g m–2 ％

慣行 19 . 8 a 80 . 7 a 26408 a 79 28 . 2 589 a 100 75 a 1185 a 58

化成 16 . 0 a 73 . 4 a 19680 a 71 28 . 3 402 a 　68 60 a 　983 a 48

クラゲ 16 . 2 a 77 . 6 a 21046 a 86 26 . 6 486 a 　83 71 a 　990 a 58

米ぬか 17 . 1 a 77 . 6 a 21983 a 80 27 . 2 478 a 　81 75 a 1025 a 55

併用 17 . 5 a 86 . 4 a 25328 a 87 26 . 6 583 a 　99 76 a 1149 a 60

無施肥 　9 . 6 b 62 . 2 b 　9952 b 77 26 . 6 204 b 　35 43 b 　507 b 47

有意差 ** ** ** N.S. N.S. ** ** N.S.

千粒重と精籾重は含水率 15％に換算した．
N.S.，**，* は，それぞれ分散分析の結果，有意差なし，1％，5％水準で有意差有り（n=4）．
同一文字を付した数値間には 5％水準で有意差がない（Tukey法）．
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よって雑草の発生が抑制される要因の一つに，水田土壌中
の溶存酸素の低下があげられる．有機物の施用で微生物の
呼吸が増大して土壌が還元化され（第 3図）， 酸素を必要と
する雑草の発芽が抑制されることが指摘されている（中山
ら 2002，室井ら 2005）．また，有機物の分解に伴って生成
される有機酸が雑草の生育を阻害することも指摘されてい
る（後藤・鬼鞍 1966，河原 1993，田中・小野 2000，上野・
鈴木 2005）．さらに，併用区で雑草の発生が顕著に抑制さ
れたのは，クラゲチップと米ぬかに含まれる成長抑制物質
の存在と考えられる．クラゲには成長抑制物質が含まれる
ことが，共同研究者の加藤らによって明らかにされている
（Watanabeら 2015）．米ぬかに成長抑制物質が含まれてい
るという研究例は見当たらないが，イネの植物体（猪野・
加藤 2007）やモミガラ（高垣・加藤 2013）に成長抑制物
質のモミラクトン Aと Bが含まれることから，米ぬかに
も同物質が含まれていることが推察される．また，モミラ
クトン Aと Bは，イヌビエ等の雑草に強い抑制活性を持
つことが報告されている（Kato-Noguchi and Peters 2013）．
さらに米ぬかはヘアリーベッチと同等のアレロパシー活性
を有することも報告されている（石塚ら 2008）．クラゲチッ
プと米ぬかに含まれる成長抑制物質による相乗効果が，抑
草効果に発揮されたものと考えられる．
雑草個体数を草種別に見ると（第 6図），クラゲチップ，

米ぬかの単独施用では抑えられなかった草種も両者を併用
することで顕著に抑制されたことがわかる．これも上述し
た相乗効果の結果と考えられる．いずれの処理区において
もホタルイの発生が多かった．ホタルイはコナギとともに
発芽時の酸素要求量が少ないことが指摘されており（片岡・
金 1978，中井・鳥塚 2009），ホタルイに対しては有機物施
用による土壌還元化の影響は少なかったと推察される．な
お，本研究に供した水田は，元々コナギの発生が少ない圃
場であった．
以上，クラゲチップと米ぬかを併用することで慣行栽培

なみの収量が得られ，抑草効果も顕著に高まることが明ら
かになった．収量性の向上は，両者の成分含有率と肥料効
果発現時期の違い，抑草効果の向上は両者がそれぞれ持つ
成長抑制物質の存在に起因したと考えられた．単独の有機
質肥料では肥料効果や抑草効果が不十分な場合でも，複数
の有機質肥料を組み合わせることでその効果を高めること
ができることが本研究で示された．
クラゲ本体は Pileusと呼ばれる傘のように見える部分と
それ以外の Arm oralと呼ばれる口腕部からなる．本実験で
用いたクラゲチップは食用として利用される Pileusの部分
で，本体から分離して脱塩・細断・乾燥したものであり加
工するには手間がかかり高価である．Arm oralの部分はク
ラゲ個体の約 60％を占め，これも Pileusとほぼ同様の肥料
効果があることが明らかにされている（越智ら 2014）．農業
用としてクラゲ全体を利用すれば，取り扱いも容易で安価
な資材として活用することができよう．しかしながら，ク

ラゲを農業資材として利用するには入手や加工などに手間
がかかる．クラゲに代わる有機質肥料として用いた入手が
容易なナタネ油かすを米ぬかと併用すると，クラゲチップ
と米ぬかを併用した場合と同様の肥料効果と抑草効果があ
ることが明らかにされている（柿原ら 2014）．さらに，ナタ
ネ油かすと米ぬかの併用をシロクローバのすき込みと組み
合わせることで両効果が格段に高まることも示されている
（杉本ら 2016）．これらについては，次報以降で報告したい．
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江崎次夫博士，愛媛大学大学院農学研究科教授上野秀人博
士，同准教授当間要博士および愛媛大学農学部学生佐藤裕
君，瀬戸あき子君，小西良平君，和田尚子君，藤井樹君，
久保真実君， 藤本達也君に感謝します．
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Rice Production and Weed Suppression by Combined Application of Jellyfish Chips and Rice Bran : Hideki Sugimoto
1, 2), Yukie 

Ochi
2), Naomi Asagi

3), Masahiro Morokuma
4), Hisashi Kato

4),  Takuya Araki
2) and Shaikh Tanbeer Hosain

5) (1)Matsuyama Jun. Col., 
Matsuyama 790-8578, Japan; 2)Grad. Sch. Agr. Sci., Ehime Univ.; 3)Fac. of Agr., Ibaraki Univ.; 4)Grad. Sch. Agr. Sci., Kagawa Univ.; 5)Agr. 
Dep., Asian Productivity Organization)
Abstract : During recent years, the number of jellyfish in the waters surrounding Japan has been increasing tremendously. Not 
only does this have a negative impact on the environment, but it is causing serious damage to the fisheries and coastal facilities. 
Jellyfish chips, i.e., desalted, dried, and shredded jellyfish, can act not only as an effective organic fertilizer, but also as a 
bioherbicide in paddy fields. However, we observed that following the application of jellyfish chips, the rice yield decreased by 
approximately 10% compared with that of conventional rice cultivation, and that weed control was insufficient and unstable. To 
overcome these limitations, we applied rice bran together with jellyfish chips, and compared the rice yield with that achieved by 
the conventional cultivation practice. The combined application of jellyfish chips and rice bran successfully controlled the weeds 
in the paddy fields providing a grain yield similar to that of conventional rice cultivation. The improvement in yield might be due 
to the difference in organic fertilizer composition and the onset time of fertilizer effect. Furthermore, the improvement in 
herbicidal effect can be attributed to the synergistic effect of different growth suppressing substances in the two organic 
fertilizers. Overall, the combined use of jellyfish chips and rice bran might be an innovative organic practice in paddy cultivation.
Key words : Jellyfish chips, Paddy rice, Rice bran, Yield, Weeds.

 


