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Økologi, marked og magt...

Økologisk 

jordbrug er en social bevægelse som reagerer mod markedsøkonomiens

krav om hurtigere vækst og de negative konsekvenser som følger heraf: marginalisering

og udstødelse af dyr, mennesker, miljø og (landbo)kultur. Det er økologisk

jordbrugs sociale indignation, som succesfuldt har fået skabt et alternativt

(fødevare)marked, og det er styrken af denne indignation – eller tab af samme – som

henholdsvis vil bestemme det økologiske jordbrugs ekspansion eller stagnation.
Når det økologiske fødevaremarked skal analyseres og vurderes, er det vigtigt at være opmærksom på to overordnede forhold som øver indflydelse i ethvert marked: 

 1)   De økonomiske relationer i produktionen,

2)   De politiske institutioner som forsøger at få markedet tilat fungere optimalt.

De økonomiske relationer gennem den agro-industrielle kæde er først og fremmest  kendetegnet ved vækst og stigende akkumulering af magt og kapital. Primærlandbrug nedlægges hver dag, bliver større og mere specialiserede. Slagterier og mejerier lukker og fusionerer - det sidste endda på tværs af landegrænser (Arla-foods). Tilsvarende bliver dagligvarehandelen mere og mere trans-national, og færre og færre bestemmer det samlede vareudbud. F.eks. er de nordiske brugsforeninger blevet til Coop-norden med en årlig omsætning på 100 mia. DKR, og Dansk Supermarked er gået

sammen med det svensk-hollandske ICA Ahold, og har i dag egne forretninger i bl.a. Tyskland, England og Polen.

Denne udvikling hænger sammen med selve produktionsmåden på markedet, hvor drivkraften er konkurrence og løbende

teknologiudvikling. Når varerne kan produceres billigere må de enkelte aktører i den agro-industrielle kæde derfor over tid skabe vækst, hvis de selv ønsker at forblive på markedet. Aktørerne vil typisk gøre det ved en øget arbejdsdeling og specialisering – ofte via stordriftsfordele for at kompensere for de nye teknologiinvesteringer.

De politiske institutioner repræsenterer til dels de love og regler, der skal styre og vejlede markedet, men dækker også over de organisationer, som har magt til at  gribe ind og påvirke aktørerne. De politiske institutioner vil have forskellige træk alt efter historiske og kulturelle forudsætninger, såvel som hvis markedet er orienteret nationalt eller internationalt. Et fællestræk for markeder verden over er dog, at deres politiske institutioners legitimitet har været knyttet til et territorium: nemlig nationalstaten.

Et nyt globalt fødevareregime

De enkelte nationalstaters markeder har siden 2. verdenskrig været bundet sammen af internationale institutioner og aftaler, som USA efter krigen stod bag. Det gælder først og fremmest Bretton Woods aftalen, der skulle sikre stabile valutaer, og Gatt-aftalerne der tillod national beskyttelse af landbruget via told og prisstøtte. I den politiske økonomi er der tale om et bestemt ”Fødevare-regime”, som historisk løber fra 1947- 1970‘erne. Dvs. et internationalt regelsæt for produktion og handel med fødevarer, hvis overordnede formål var at sikre vækst i fødevare produktionen samt billige fødevarer, så lønindkomsten kunne øges på industrielle konsum goder og dermed sætte skub i den industrielle udvikling. Siden 1970‘erne har især USA arbejdet for at erstatte det gamle fødevare-regime med et nyt. Målet med det nye fødevareregime er øget frihandel med landbrugsvarer, afskaffelse af landbrugsstøtten, global ‘udlicitering’ af fødevareproduktionen, og handelstvistigheder og konflikter skal fremover afgøres på det globale niveau i den nye verdenhandelsorganisation WTO (1995). Efterkrigstidens

verdenorden med nationalstaten som institutionel ramme for demokratisk indflydelse på produktionsmarkederne, beskyttelse af miljø og arbejdskraft skal erstattes af selvregulerende markeder og overnationale institutioner. 

Den liberaliseringsproces mod et privat globalt reguleret fødevare-regime med universelle markedsregler overfor individuelle

statsregler medfører: 1)Voksende koncentrationafmagt og kapital til transnationale fødevareselskaber. 2) Svækkelse af nationale reguleringer til beskyttelse af forbrugere, miljø og dyr. 3) Faldende råvarepriser på landbrugsvarer. 4) Små og mellemstore landbrug presses ud af produktionen. Det som er budskabet her, er, at når det kommer til at analysere “økologi og marked”, så er de enkelte individer, virksomheder og nationer underlagt en makrosocial ramme, som på forhånd giver forskellige historiske forudsætninger og bindinger. Det interessante i denne sammenhæng er, i hvor høj grad den  europæiske landbrugspolitik vil blive underordnet den private kapitals liberaliseringsproces. De enkelte nationers succes

med individuelle initiativer for at fremme det økologiske jordbrug, vil i stigende grad afhænge af udformingen af EU’s universelle betingelser for den fælles landbrugspolitik. 

Økologi som social modbevægelse

Her kommer så det andet budskab. Det er det politisk/økonomiske pres for vækst og akkumulering i (markeds)økonomien,

som er selve processen bag udstødelsen og marginaliseringen af mennesker og natur. Men det er også i udstødelsen

og marginaliseringen, at der opstår modstand og forsøg på alternativ overlevelse. Ud fra en politisk økonomisk anskuelse vil økologisk jordbrug derfor være en social bevægelse. En bevægelse der historisk har rødder tilbage i 70‘ernes forbruger- og miljøgrupper samt marginaliserede landbrugere. Deres reaktion går først og fremmest på den stigende udstødelse og forringet fødevaresikkerhed i relation til fødevarenes fremstilling i den agro-industrielle kæde. Det gælder i forhold til husdyretik, forarmelse af landskaber, vandmiljøer og landbokultur, såvel som mod masseproduktion og udvikling af GMO-afgrøder. Dette ønske - både blandt forbrugere og producenter – om en anderledes fødevareproduktion har givet mange små og mellemstore landbrug nye muligheder for afsætning af fødevarer. Det være sig via gårdbutikker eller  abonnementsordninger med direkte levering fra producent til forbruger, udvikling af ”egnsspecifikke” produkter samt  økologiske varer fra Ulandene i “Max Havelaar”-ordningen. Der er altså sideløbende med og som modtræk til den private kapitals globalisering af fødevaremarkedet opstået et mere demokratisk og værdireguleret fødevarenetværk forbrugere og producenter imellem. Det være sig internt i de rige lande eller i solidaritet mellem I- og U-lande.

Her kommer så det tredje og sidste budskab i relation til at analysere ”økologi og marked”. Jeg har argumenteret for, at det er vigtigt, at  1) Være opmærksom på den makrosociale ramme i relation til konflikterne omkring udviklingen af et nyt fødevareregime. 2) Forstå de økonomiske relationer i produktionen.  3) Analyserede politiske institutioners indflydelse og påvirkning af markedet. 4) Anskue økologisk jordbrug som en del af en social bevægelse. Jeg tror at hvis man vil sige noget mere om, hvor økologien bevæger sig hen på markedet (bredt forstået), så skal vi forskningsmæssigt flytte fokus mod de

sociale relationer i forbruget af fødevarer. En af de helt afgørende sociale forandringer er kvindernes vandring fra køkkenet

til et lønarbejde på arbejdmarkedet. I hvor høj grad øver det indflydelse på, at folk i stadig mindre grad køber mad, men et måltid. I hvor høj grad øver det indflydelse på, at tiden er blevet en knap ressource, som indgår i valget af  fødevareindkøb/indtag?

En anden af de store sociale forandringer, som primært de rige lande vil gennemgå,  er væksten i ældre. De vil spise mindre,

men til gengæld vil det ofte skulle være lækkert og gerne ”tids nydende”. Et fællestræk som de ældre vil have med

de unge, er, at vi vil se flere bo i grupper. Stadig flere unge som ældre bor i længere tid i bofællesskaber eller kollegier. 

Hvad betyder det for udviklingen af en helt ny social kultur at spise og/ eller tilberede måltider sammen? En tredje og stigende forandring er, at  stadig flere indtager et måltid i det offentlige rum med halv- eller helfabrikata produceret og tilberedt af en anonym catering industri. Det være sig i offentlige institutioner, hospitaler, cafeterier og fast-food restaurenter. Sidstnævnte er i virkeligheden blot en sub-sektor af cateringindustrien. Hvem bestemmer catering industriens  produktsortiment og dermed de offentlige institutioners valg af mad og/eller måltider?

En fjerde social forandring er den stigende etniske indflydelse, som i mange sammenhænge er en marginaliseret

gruppe, der skal få små penge til at slå  til i en husholdning. Hvordan vil det slå igennem og skabe nye fusionskøkkener

og fødevaremarkeder som f.eks. sushi, taco-shops, pizzarier, der alle er produkter af det amerikanske immigrantkøkken.

Og10.000 kr. spørgsmålet: Hvor er de økologiske fødevareproducenter som social bevægelse i forhold til disse nye sociale

relationer i forbruget af fødevarer?
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