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Kurzfassung
Im Projekt ,Mehr Transparenz auf dem deutschen Bio-Markt“ konnte durch eine umfangreiche

Adressrecherche erstmals die Zahl der ,sonstigen Einkaufsstatten” mit einem Angebot an Bio-
Lebensmitteln und Bio-Getranken ermittelt werden: Das Ergebnis: 2018 gab es in Deutschland
806 Bio-Backer, 366 Bio-Metzgereien, 2.507 Bio-Hofladen, 488 Bio-Wochenmarktbeschicker
und 845 Bio-Versandhandler. Haufig war es schwierig, die Geschafte eindeutig einem dieser
Geschéftstypen zuzuordnen, da viele Betriebe mehrere Standbeine haben. So gibt es nicht
nur zahlreiche Uberschneidungen zwischen Hofladen, Wochenmarktbeschickern und Ver-
sandhandlern, die auch Abokisten vertreiben, sondern auch viele Handwerksbetriebe, die ihr
Hauptgeschaft auf Wochenmarkten machen. Besonders schwierig zu ermitteln waren Betriebe
mit gleichzeitigem Bio- und konventionellem Angebot — nicht nur bei den Backern und Metz-
gern, sondern auch bei den Wochenmarktbeschickern. In drei Umfragen konnten die durch-
schnittlichen Umsatze (an Endverbraucher) dieser Geschafte ermittelt werden. Danach lagen
die hochgerechneten Jahresumsatze bei den Backereien fiir 2018 bei 480 Mio. EUR, bei den
Metzgereien bei 167 Mio. EUR, bei den Hofladen bei 186 Mio. EUR, bei den Versandhandlern
bei 388 Mio. EUR und bei den Wochenmarkten bei 132 Mio. EUR. Fur die Reformhauser
konnte mit der Bestimmung der Bio-Artikel ein Umsatzkorridor von 194 bis 350 Mio. EUR er-
mittelt werden, mit einem Durchschnitt von 226 Mio. EUR. Daraus ergab die Hochrechnung
der durchschnittlichen Umsatze aller Geschéafte einen Jahresumsatz mit Bio-Lebensmitteln
von 1,51 Mrd. EUR fur 2017 und 1,58 Mrd. EUR fiir 2018. Das waren 2017 rund 300 Mio. EUR
mehr als der Arbeitskreis Biomarkt bislang in seiner Umsatzschatzung fir diese Geschéafte
angenommen hatte. Der Vergleich mit den Paneldaten der GfK zeigte, dass die im Haus-
haltspanel ermittelten Umsatze der ,sonstigen Einkaufsstatten“ weniger unterschatzt worden
waren als vorher angenommen. Durch die Hochrechnung der Umsétze konnte ein Coverage-
Faktor von 1,2 fur alle ,sonstigen Einkaufsstatten® ermittelt werden. Mit dieser Nivellierung des
Umsatzniveaus wurden auch die Daten des Arbeitskreises Biomarkt der vergangenen Jahren
nach oben korrigiert. Mit dem hier ermittelten Niveau lassen sich die Umséatze fir die ndchsten
Jahre mit Hilfe der Wachstumsrate fortschreiben. Auch mit den Umsatzdaten des Lebensmit-
teleinzelhandels (LEH) — zumindest der Key Accounts, die bereit waren, Daten zu liefern —
konnte eine gute Ubereinstimmung mit den Paneldaten festgestellt werden. Der Vergleich der
Haushalts- und Handelspaneldaten mit der Einkommens- und Verbraucherstatistik des Statis-
tischen Bundesamtes zeigte bei verschiedenen Produktgruppen eine Uberzeichnung des
Marktes im Handelspanel, die beim Vergleich mit den Handelspaneldaten abgezogen werden
mussen. Das Haushaltspanel der GfK liegt mit seinem Umsatzniveau zwischen 60 % (alkohol-

freie Getranke) und 96 % (Brotaufstriche) des Handelspanels.
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Abstract

In the ,More transparency in the German organic food market® project, extensive address

research enabled us to establish for the first time the number of "other retail outlets" that offer
organic food and organic beverages. The result: In 2018, there were 806 organic bakers,
366 organic butchers, 2,507 organic farm shops, 845 organic mail order companies and
488 market stall sellers of organic produce in Germany. Many businesses were not easy to
assign to one of these types of business, because they had several mainstays. Not only are
there numerous overlaps between farm shops, market stall sellers and mail order companies
that also sell organic box schemes. But there are also many craft businesses that secure most
of their business at farmers markets. Businesses offering both organic and conventional
produce at the same time were especially difficult to assess. These included bakers and

butchers, but also market stall sellers.

Averages sales (to consumers) of these businesses were established in three surveys.
According to these surveys, the extrapolated annual sales in 2018 amounted to EUR 480
million in bakeries, EU 167 million in butcheries, EUR 186 million in farm shops, EUR 388 in
mail order businesses and EUR 132 million in market stalls. Sales of organic produce in health
food stores were identified to be within the range of EUR 194 to EUR 350 million with an
average of EUR 226 million. The projection of the average sales of all businesses yielded
annual organic food sales in the amount of EUR 1.51 billion for 2017 and EUR 1.58 billion for
2018. The 2017 figure is up around EUR 300 million from the previous Arbeitskreis Biomarkt

estimate.

A comparison with GfK panel data showed that sales established in the household panel for
"other retail outlets" were underestimated less than previously assumed. The projection of
sales yielded a coverage factor of 1.2 for all "other retail outlets". Based on this adaptation of
sales levels, the Arbeitskreis Biomarkt data for the past years were also revised upward. The
level identified in this project can be used together with the growth rate to extrapolate sales for

the next years.

Sales figures relating to food retail stores — at least those key accounts that had been willing
to provide information — were also found to be quite congruent with the panel data. A
comparison of household and retail panel data with income and consumption statistics
published by the German Federal Statistical Office revealed a market over-estimation for
several product groups in the retail panel. Sales levels in the GfK household panel are in the

range of 60 % (alcohol-free beverages) and 96 % (spreads) of the retail panel.
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1. Einfiihrung

1.1. Gegenstand des Vorhabens

Das Ziel des Projektes war die Bestimmung der Marktgrofie des deutschen Bio-Marktes im
Lebensmitteleinzelhandel (LEH), in den ,sonstigen Einkaufsstatten* (Backereien, Metzge-

reien, Hofladen, Wochenmarktbeschicker und Versandhandler) und in Reformhausern.

Auf Basis der Auswertung von Paneldaten der GfK und von Nielsen sowie der offiziellen Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes wurde zunachst der
Status quo erhoben, um einen Uberblick (iber die Umséatze des Bio-Marktes zu erhalten. Ver-
schiedene groRRe Einzelhandelsketten (Key Accounts) wurden zu ihren Bio-Umsatzen in den
Hauptproduktgruppen befragt. Mit dem Ziel, ein Gesamtbild der Umsatze im LEH zu erstellen.
Zudem wurden erstmals genauere Daten Uber den Sektor der ,sonstigen Einkaufsstatten® er-

hoben.

Vor diesem Projekt ist der Bio-Umsatz auch fir den Reformwarenhandel noch nicht explizit
bestimmt worden. Es blieb dort bislang nur die Mdglichkeit einer Schatzung bzw. groben Plau-
sibilitatsprifung. Dabei wurde geschatzt, dass die Reformhauser eine groRRe Bio-Affinitat bei
einem beachtlichen Gesamtbranchenumsatz von 663 Mio. EUR im Jahr 2017 in Deutschland
haben (bioVista, 2018). Dieser Umsatz wurde zur validen Bestimmung der Umsatze der ,sons-
tigen Einkaufsstatten® im vorliegenden Projekt naher betrachtet. Die Herausforderung dabei
war, dass nur ein gewisser Teil der in den Reformhausern verkauften Lebensmittel Bio-Le-
bensmittel sind. Deren Anteil galt es daher, mdglichst prazise, sicher und wiederkehrend zu
bestimmen, um damit eine Verbesserung der bisherigen Marktschatzung des Arbeitskreises

Biomarkt zu ermdglichen.

Die Ergebnisse aus der Befragung des LEH und der ,sonstigen Einkaufsstatten“ sowie aus
der Umsatzermittlung in den Reformhdusern ergeben zusammen mit den Daten, die der Bun-
desverband Naturkost Naturwaren (BNN) e.V. im Projekt ,Verbesserte Transparenz im Natur-
kostmarkt® (2018) Uber den Naturkosthandel erhoben hat, die Gesamtmarktschatzung des Bio-

Marktes in Deutschland.
Folgende Fragen sollten im Projekt geklart werden:

e Was ergibt der Vergleich der Haushaltspaneldaten der GfK mit den Handelspaneldaten
von Nielsen in Bezug auf die Umsatze mit Bio-Produkten? Und wie stehen diese Pa-
neldaten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes

gegenlber?
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e Welche Bio-Umséatze erzielen die groRen Einzelhandelsketten (Key Accounts) in den
Hauptproduktgruppen? Und welche Rickschlisse kdnnen daraus auf die Unterschéat-

zung im Haushaltspanel der GfK gezogen werden?

¢ Wie viele Bio-Backereien, Bio-Metzgereien, Bio-Hofladen, Bio-Wochenmarktbeschi-
cker und Bio-Versandhandler — im Projekt als ,sonstige Einkaufsstatten zusammen-
gefasst — gibt es in Deutschland? Wie viel Umsatz erwirtschaften diese Unternehmen?
Mit welchen Produktgruppen verdienen sie ihr Geld? Und von welchen Faktoren hangt

die zukunftige Entwicklung des Bio-Umsatzes aus Sicht dieser Unternehmen ab?

e Wie hoch sind die tatsachlichen Bio-Verkaufe im Reformhandel? Welche Umsatz- und
Absatzgroflie geht von diesen Artikeln aus? Und wie hoch ist der Bio-Umsatz im Re-

formhandel?

e Welche Gesamtmarktschatzung des Bio-Marktes ergibt sich aus der Zusammenflih-
rung der Ergebnisse aus der Befragung der Key Accounts, der ,sonstigen Einkaufs-
statten” und der Umsatzermittlung in den Reformhausern? Wie kdnnen die Paneldaten
von GfK und Nielsen bewertet werden? Welche Panelabdeckungen (Coverage Fakto-
ren siehe Kapitel 3.1.1 und 3.1.2) ergeben sich daraus fur die ,sonstigen Einkaufsstat-

ten“?

1.2. Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgefiihrt wurde

Die GroRe des Bio-Marktes wird bislang in einer jahrlichen Auswertung der Paneldaten von
GfK, Nielsen, Klaus Braun und bioVista durch den Arbeitskreis Biomarkt' bestimmt. Nielsen
liefert Daten fir alle EAN-codierten Produkte im LEH, Klaus Braun und bioVista betreiben Pa-
nels zum Naturkosthandel und die GfK liefert Daten fur alle anderen Einkaufsstatten und das
Frischesortiment im LEH. Bei der Bestimmung der GroRe der ,sonstigen Einkaufsstatten® tre-
ten immer wieder grolRe Schwankungen auf, da die Daten des GfK-Haushaltspanels, diese
nur ungenau abbilden. Auch fur den LEH zeigen die Paneldaten Licken auf. Trotzdem sind
sie die Grundlage fur alle Marktschatzungen. Sie bilden Wachstumsraten und Marktanteile
einzelner Produkte oder auch Bio-Marktanteile gut ab. Die absolute Grofe des Marktes aber
ist in der Regel unterreprasentiert, sodass Schatzungen vorgenommen werden muissen. Flr
den Naturkosthandel konnte das absolute Niveau fiir das Jahr 2010 im Rahmen eines BOLN-

Projekts (Kuhnert et. al, 2011) bestimmt werden. Seitdem kann die Markigrofte mit

" Dem Arbeitskreis gehoren an: Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (AMI), bioVista, Bund Okologi-
sche Lebensmittelwirtschaft (BOLW), GfK SE, Prof. Dr. Ulrich Hamm (Universitat Kassel), Klaus Braun
Kommunikationsberatung, Prof. Dr. Paul Michels (Hochschule Weihenstephan-Triesdorf) und Nielsen
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Wachstumsraten fortgeschrieben werden. Ein ahnliches Verfahren wurde im vorliegenden

Projekt verwendet, um die ,sonstigen Einkaufsstatten® in ihrer Marktgré3e abzubilden.

1.3. Planung und Ablauf des Projektes

Das Projekt ,Mehr Transparenz auf dem deutschen Bio-Markt“ startete am 01.04.2017 und
endete am 31.12.2019.

Arbeitspaket 1

Im Arbeitspaket (AP) 1 wurden die Daten fir abgepackte Produkte im LEH aus dem GfK-
Haushaltspanel mit den Handelspaneldaten von Nielsen sowie mit der offiziellen Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes verglichen. Die Bearbeitung des
AP 1 war ursprunglich fur April bis September 2017 geplant. Um die aktuelleren Daten von
2017 aber noch in die Auswertung einbeziehen zu kénnen, wurde AP 1 erst im Dezember
2018 abgeschlossen. Diese Verschiebung hatte jedoch keinen Einfluss auf die anderen Ar-

beitspakete.
Arbeitspaket 2

Um sowohl Haushalts- als auch Handelspanel besser einordnen und deren Abdeckung be-

werten zu kénnen, fand im AP 2 eine Befragung der Key Accounts in Deutschland statt.

AP 2 war fur den Zeitraum von April 2017 bis August 2018 angesetzt und konnte in dieser Zeit
abgeschlossen werden. Allerdings nicht ganz so wie geplant. Die urspringliche Planung sah
vor, zuerst den Kontakt zu den Key Accounts aufzubauen. Dies erwies sich jedoch als schwie-
rig. Zeitgleich sollte ein Excel-Fragebogen entwickelt und per E-Mail an die ermittelten Kon-
takte in den Key Accounts versendet werden. Die erste Befragung fand plangemal zwischen
September und November 2017 statt. Eine zweite Befragung war fir Mai 2018 angesetzt,
wurde aufgrund der fehlenden Rucklaufe aus der ersten Befragung aber verworfen. Auch die
dritte Befragung fand nicht wie geplant schriftlich statt. Stattdessen wurde auf verschiedenen
Veranstaltungen der persdnliche Kontakt zu den Key Accounts gesucht, was zwar erfolgrei-

cher war, letztendlich aber auch nicht zum gewlinschten Ziel flihrte.
Arbeitspaket 3

AP 3 war flr den Zeitraum April 2017 bis Dezember 2017 geplant. Ziel des Arbeitspaketes war
es, eine moglichst vollstandige Adressliste der Bio-Backereien, Bio-Metzgereien, Bio-Hofla-
den, Bio-Wochenmarktbeschicker und Bio-Versandhandler in Deutschland zu erstellen. Die

ermittelten Einkaufsstatten sollten zu Gesamtumsatz und Bio-Umsatz mit Lebensmitteln in den
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Jahren 2015 und 2016 befragt werden. Die Erstellung der Adressliste sollte bis Juni 2017 ab-
geschlossen sein, erwies sich allerdings deutlich aufwandiger als angenommen. Daher wurde

die Adresssammlung uUber die gesamte Projektlaufzeit kontinuierlich weitergefuhrt.

Fur Juni 2017 war ein erster Projekt-Workshop geplant. Da die ursprunglich vorgesehene Zeit
jedoch nicht ausreichte, um gentgend Teilnehmer zu gewinnen, wurde der Workshop zu-
nachst auf September und dann schlieRlich auf den 27.11.2017 verlegt. Dies fihrte dazu, dass
die erste Befragung bereits vor dem Workshop stattfand. Der Input aus dem Workshop wurde
daher nicht, wie urspriinglich geplant, zur Erstellung der ersten Befragung genutzt, sondern

zur Definition der Produktgruppen fiir die geplante zweite Befragung.

Aufgrund von Erfahrungen aus dem BOLN-Projekt ,Analyse des Bio-Gefliigelmarktes* wurde
im AP 3 auf die Erstellung eines Excel-Fragebogens verzichtet. Stattdessen wurden die ermit-
telten Einkaufstatten mithilfe des Online Tools ,LamaPoll“ befragt. Die erste Befragung fand,
zwei Monate spater als geplant, im September 2017 statt. Die Betriebe wurden nach ihrem
Jahresumsatz mit Bio-Lebensmitteln und nach drei weiteren direktvermarktenden Bio-Betrie-
ben in ihrer Nachbarschaft befragt. Durch dieses ,Schneeballprinzip“ konnten noch weitere
Adressen gewonnen werden, die im Nachgang ebenfalls befragt wurden. Auch die Verbreitung
der Umfrage Uber Fachzeitschriften und die Zusammenarbeit mit den Anbauverbanden trug
dazu bei, an zusatzliche Adressen zu gelangen. In dieser zweiten Befragungsrunde (alle Be-
triebe, die sich bisher nicht beteiligt hatten und alle, die neu hinzugewonnen wurden) Anfang
2018 wurde zusatzlich auch der Umsatz flr das Jahr 2017 abgefragt, um moglichst aktuelle
Ergebnisse zu erhalten. Durch die aufwandige Adressrecherche und die Verschiebung des

Workshops wurde AP 3, drei Monate spater als geplant, im Marz 2018 abgeschlossen.
Arbeitspaket 4

AP 4 sah flr den Zeitraum von Januar 2018 bis Marz 2019 die Ermittlung einer reprasentativen
Stichprobe der Befragungsteilnehmer aus AP 3 vor. Von dieser Stichprobe sollten dann die
Bio-Umsatze in definierten Hauptproduktgruppen erhoben werden. Durch die Verzdgerungen

im AP 3 verschob sich auch das AP 4 um drei Monate nach hinten.

Da der Ruicklauf der Befragung in AP 3 geringer war als erwartet, wurde auf die Ermittlung
einer Stichprobe verzichtet. Stattdessen wurden weitere Betriebe recherchiert und der Frage-
bogen mit der Frage nach den Hauptproduktgruppen entwickelt. Damit wurde noch einmal der
gesamte Adresspool befragt, inklusive aller Teilnehmer aus AP 3. Neben der Erhebung des
Jahresumsatzes in den wichtigsten Produktkategorien wurde auch nach der zukiinftigen Ent-
wicklung des Bio-Umsatzes der Unternehmen gefragt. Flr die Ziehung der Stichprobe war die

Unterstlitzung zweier externer Experten eingeplant. Da auf die Stichprobenziehung verzichtet
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wurde, halfen die externen Experten stattdessen bei der Definition der Produktgruppen und
der Einordnung der Befragungsergebnisse. Da der Ricklauf auf diese Befragung Giberdurch-
schnittlich gut war (15 %), konnte auf die geplante telefonische Nacherfassung verzichtet wer-

den.
Arbeitspaket 5

Ziel des AP 5 war es, den Bio-Umsatz der Reformhauser zu ermitteln. Dieses Vorhaben wurde
zwischen April 2017 und September 2018 von bioVista als eigener, in sich geschlossener Pro-
jektteil bearbeitet. Anhand der Reformhaus-Paneldaten und unter Zuhilfenahme der EAN-
codierten Food-Artikel, sollten die tatsachlichen Bio-Verkdufe ermittelt werden. Insgesamt hat
bioVista im Projektzeitraum Uber 25.000 verschiedene Artikel im Reformwarenhandel je Ka-

lenderjahr gemessen.
Arbeitspaket 6

AP 6 wurde als eigener, in sich geschlossener Projektteil vom BNN bearbeitet. Zwischen April
2017 und Marz 2018 wurde eine Befragung im Naturkosteinzelhandel durchgefihrt und Er-
gebnisse Uber Strukturdaten veroéffentlicht (Roder et al., 2018). Eine Umsatzschatzung fur den
Naturkosthandel wie im urspriinglichen Naturkosthandels-Marktdaten-Projekt 080OE123 er-
folgte nicht (Kuhnert et al., 2019).

Arbeitspaket 7

AP 7 wurde plangemal zwischen September 2017 und Marz 2018 bearbeitet. Ziel war es, die
Teilergebnisse aus den vorangegangenen Arbeitspaketen zu einer Gesamtmarktschatzung
und einem umfassenden Bio-Marktiberblick zusammenzufihren. Auf Grundlage der Erhe-
bungsergebnisse wurden die Paneldaten neu bewertet und Coverage-Faktoren (siehe Metho-
denteil 3.1.2) fir die einzelnen Geschaftstypen festgelegt. Die vorlaufigen Projektergebnisse
wurden am 14.02.2019 auf der Biofach, der Weltleitmesse flr Bio-Lebensmittel, vorgestellt.
Abschliefend wurde ein Flyer mit den Gesamtergebnissen sowie eine interaktive Karte zur
regionalen Verteilung der sonstigen Bio-Einkaufsstatten in Deutschland erstellt. AP 7 verlief in

der Durchfiihrung wie geplant.
Arbeitspaket 8

AP 8 beinhaltete die Erstellung der Zwischen- und Schlussberichte. Die Zwischenberichte wur-
den jeweils im April 2018 und 2019 fristgerecht erstellt. Der Schlussbericht wurde zum gréfiten
Teil zwischen November 2018 und Marz 2019 erstellt und im November und Dezember um

die zusatzlichen AP 9 bis 12 erganzt.
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Arbeitspaket 9

Mit einem Verlangerungsantrag vom Marz 2019 konnte das Projekt kurz vor dem urspriinglich
geplanten Projektende (31.03.2019) bis 31.12.2019 verlangert werden. Im AP 9 wurde die
urspriingliche Adressrecherche erweitert. Dazu wurde die Internetseite bioC.info von April bis
August 2019 nach weiteren Geschaftsadressen durchsucht, wodurch mehr als 2.000 weitere

Betriebe gefunden wurden.
Arbeitspaket 10

Die schon in AP 4 durchgefuhrte Recherche auf Wochenmarkten im Januar/Februar 2019
wurde erweitert um eine weitere Begehung von Wochenmarkten in der Wochenmarktsaison
im Juni 2019.

Arbeitspaket 11

Mit dem erweiterten Adresspool konnte im September/Oktober 2019 eine weitere optimierte
Befragung bei gut 5.000 Betrieben durchgefuhrt werden, in denen Daten fur das Jahr 2018

abgefragt wurden.
Arbeitspaket 12

Die Erweiterung des Projektes um dieses AP wurde erst im Juli 2019 beantragt. Bei der Be-
stimmung der Marktgrofle des Naturkosthandels im Arbeitskreis Biomarkt gab es im Ja-
nuar/Februar gréftere Unstimmigkeiten im Arbeitskreis. Daher wurde innerhalb dieses Projek-
tes im Oktober 2019 ein Workshop mit den Mitgliedern des Arbeitskreises durchgefihrt. Dort
wurde die 2018er Zahl fur den Naturkosthandel neu diskutiert und Vorgehensweisen fiur die

zuklnftigen Marktschatzungen besprochen.

1.4. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Das Projekt wurde von der AMI in Zusammenarbeit mit dem BNN und bioVista durchgefihrt,

die jeweils eigenstandige Arbeitspakete (AP 5 und AP 6) bearbeiteten.

Der BNN hat in einem eigenstandigen Projekt (Forderkennzeichen 28150E007) den Natur-
kosteinzelhandel beleuchtet, Strukturdaten sowie Fragen zu Nachfolgereglungen und Diversi-
fizierungsstrategien erhoben. Die Umsatze im Naturkosthandel wurden in diesem Projekt al-
lerdings nicht erhoben. Der durchschnittliche Umsatz fiir den Naturkosthandel wird daher wei-
ter auf Grundlage der Daten von 2010 hochgerechnet. Bei der Erstellung des ersten Fragebo-
gens haben sich die Projektpartner AMI, bioVista und BNN abgestimmt. Beide Projektpartner

haben auf Grundlage der recherchierten Daten abschlielend eine interaktive
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Deutschlandkarte mit den jeweils erfassten Geschéaften erstellt. Die interaktive Karte der AMI
ist unter

zu finden.

Das Marktforschungsunternehmen bioVista hat eigenstandig im AP 5 den Bio-Umsatz im Re-
formwarenhandel ermittelt. Die Ergebnisse wurden der AMI im vereinbarten Zeitraum zur Ver-
fligung gestellt und sind in diesen Abschlussbericht eingeflossen. Darlber hinaus wurden die
Ergebnisse beim zweiten Expertenworkshop im November 2018 von bioVista vorgestellt und

erlautert.

Eine Zusammenarbeit fand auferdem mit den Bio-Anbauverbanden Bioland und Demeter
statt. Die Anbauverbande wiesen ihre Mitglieder auf die AMI-Erhebungen hin und forderten sie
zur Teilnahme auf. Welche Rickmeldungen auf diese Aufforderung zurtickzuflihren sind, Iasst
sich nicht im Detail nachvollziehen. Denn der Link auf die AMI-Projektseite war frei zuganglich,
sodass auch andere Betriebe die Moglichkeit hatten, an der Befragung teilzunehmen. Die Bio-
Verbande halfen auch dabei, die vom Projektteam ermittelten Betriebszahlen auf Plausibilitat
zu prufen und gaben dariber hinaus Hinweise zu Webseiten und Bio-Einkaufsfiihrern fir wei-
tere Recherchen. Vom Anbauverband Demeter kamen noch weitere wertvolle Hinweise zu
bisher nicht erfassten Betrieben. Auch die Fach- und Strategieberatung Bio-Getreide und -

Backwaren hat der Adresssammlung noch einige Bio-Backereibetriebe hinzugeflgt.

Prof. Dr. U. Hamm (Universitat Kassel) und Prof. Dr. P. Michels (Hochschule Weihenstephan-
Triesdorf) nahmen an den beiden Projekt-Workshops teil. Aulterdem priften sie die Plausibi-
litdt der errechneten Coverage-Faktoren und halfen bei der Definition der Produktgruppen.
Von einem der Experten kam auflerdem die |dee, auf ausgewahlten Wochenmarkten in
Deutschland eine Flachenstichprobe durchzufiihren, da sich die Wochenmarktbeschicker Gber

die Adressrecherche nicht plausibel abdecken lief3en.

Bei der Durchfihrung der Flachenstichprobe auf den Wochenmarkten im Januar 2019 half
eine freie Journalistin, die die Wochenmarkte in Karlsruhe genauer beleuchtete und wertvolle
Hinweise fur die weitere Auswertung lieferte. Einer der beiden oben genannten externen Ex-

perten half aulRerdem bei einer Flachenstichprobe im Raum Géttingen.

Im Arbeitskreis Biomarkt generell und fir den Workshop im Oktober 2019 gibt es aullerdem
eine enge Kooperation mit den Marktforschungsinstituten GfK, Nielsen, BioVista, Klaus Braun
Kommunikationsberatung und dem BNN, sowie dem Bund Okologische Lebensmittelwirt-
schaft (BOLW) und den Professoren Dr. U. Hamm (Universitat Kassel) und Dr. P. Michels
(Hochschule Weihenstephan-Triesdorf).
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2. Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknupft
wurde

Seit 2009 schatzt der Arbeitskreis Biomarkt die Ausgaben der Verbraucher fir Bio-Lebensmit-
tel und Bio-Getranke in Deutschland. Daflir werden Daten des GfK-Haushaltspanels und des
Nielsen-Handelspanels genutzt. FUr den Naturkosthandel verwendet der Arbeitskreis Daten
der Kommunikationsberatung Klaus Braun und des Handelspanels bioVista. Wahrend der Na-
turkosthandel im BOLN-Projekt 080OE 123 (Kuhnert et al., 2011) eingehend untersucht wurde,
bestanden fir den LEH und fir die ,sonstigen Einkaufsstatten® noch grofe Unsicherheiten

bezlglich der tatsachlichen Bio-UmsatzgroRe.

Die ,sonstigen Einkaufsstatten®, insbesondere die Direktvermarktung, haben laut Mitteilung
verschiedener Marktexperten und Brancheninformationen in den vergangenen Jahren wieder
an Bedeutung gewonnen. Auch der starke Trend zur Regionalitat der Produkte dirfte die Di-
rektvermarktung und die Handwerksgeschéafte in Zukunft noch starker in den Fokus rlicken.
Immerhin ist der direkte Absatz vom Erzeuger an den Verbraucher ein Kernbereich der Regi-
onalvermarktung. Bislang sind die ,sonstigen Einkaufsstatten“ bei der Betrachtung des deut-
schen Bio-Marktes nur geschatzt worden, da es an einer hinreichend belastbaren Datenbasis
mangelte. Diese Schatzungen basierten auf Daten des GfK-Haushaltspanels, das wochentlich

die Einkaufe von 13.000 Haushalten erfasst.

Der LEH ist mit rund 60 % Marktanteil die wichtigste Einkaufsstatte fur Bio-Lebensmittel. Des-
halb sollte er im Rahmen des Projekts besonders beleuchtet werden. Angaben Uber die abso-
lute Marktgro3e sind immer dann notwendig, wenn man fur einzelne Produkte Versorgungsbi-
lanzen erstellen will. Oder wenn man vergleichen méchte, wie sich Produktion, Importe und
Exporte zueinander verhalten. AuRerdem wird der Umsatz des Bio-Marktes und einzelner Ein-
kaufsstatten und Produktgruppen bendtigt, um den Bio-Anteil an den gesamten Ausgaben zu

ermitteln.

Bis zum Jahr 2009 hat Prof. Dr. U. Hamm, Fachgebietsleiter Agrar- und Lebensmittelmarketing
an der Universitat Kassel, den Bio-Markt in Deutschland mithilfe eines Panels aus Lebensmit-
teleinzelhandel, Naturkostgrohandel, Backereien, Metzgereien und Direktvermarktern ge-
schatzt. Insbesondere die Bestimmung des Marktvolumens der Backereien, Metzgereien und
Direktvermarkter erwies sich als immer schwieriger, da viele der am Panel beteiligten Ge-
schafte den Betrieb aufgegeben hatten. Das Panel wurde 2009 schliel3lich eingestellt. Um
trotzdem eine Schatzung des Bio-Marktes aufrechtzuerhalten, hat die AMI 2009 den Arbeits-
kreis Biomarkt ins Leben gerufen, in dem die Daten verschiedener Panelinstitute fur eine jahr-

liche Schatzung zusammengefihrt werden.
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Far verpackte Lebensmittel im LEH (auler Babynahrung) werden bei der Schatzung des Ar-
beitskreises Daten des Nielsen-Handelspanels genutzt. Hier ist eine leichte Uberzeichnung
wahrscheinlich, da auch gewerbliche Verbraucher (z. B. Kleingastronomie, Kioske, etc.) im
LEH einkaufen. Die Umsatze des Naturkosthandels wurden nach Ende des Projektes
080OE123 mit den Wachstumsraten aus dem Panel von Klaus Braun in Abgleich mit den Han-

delspaneldaten von bioVista bestimmt.

Die Daten aller anderen Marktsegmente, also Frischeprodukte und Babynahrung im LEH so-
wie alle Produkte in den ,sonstigen Einkaufsstatten®, werden aus Daten des Haushaltspanels
der GfK abgeleitet.

Eine wichtige Grundlage der Marktschatzung sind die Haushaltspaneldaten der GfK. In einem
Haushaltspanel werden die Einkaufsmengen und Umsatze methodisch meist unterschatzt.
Bien und Michels (BOL-Projekt 020E367) haben 2007 bei den damaligen Haushaltspanelda-
ten der GfK Licken (Coverage-Raten) von 66 % fur Bio-Produkte festgestellt (vgl. 3.1.1 und
3.1.2). Seit 2013 hat die GfK ihre Gewichtungsfaktoren mit der neuen Methode ,Response
weighting and penetration correction” verbessert (vgl. 3.1.2). Dadurch wird die Panelliicke
deutlich verkleinert. Im Zuge dieser Gewichtungsmethode werden kleinere Einkaufsstatten,
wie Fachgeschafte, der Naturkosthandel und der Direktverkauf starker gewichtet und die Ge-
samtabdeckung erhoéht sich. Trotzdem bleibt eine Liicke beim Erfassen von Absatz und Um-
satz von Bio-Lebensmitteln an private Haushalte. Im Gegensatz zur gesamten Nachfrage nach
Lebensmitteln und Getranken (ohne Aulier-Haus-Verzehr), fir die es Schatzungen vom Sta-
tistischen Bundesamt gibt, ist die Grundgesamtheit der entsprechenden Mengen und Ausga-

ben fur Bio-Lebensmittel und Bio-Getranke nicht bekannt.

Eine besondere Rolle kommt dem Reformwarenhandel zu. Bisher ist der Bio-Umsatz im Ar-
beitskreis Biomarkt fiir den Reformwarenhandel nicht explizit bestimmt worden. Bislang blieb
nur die Mdglichkeit einer Schatzung bzw. groben Plausibilitdtsprifung. Diese Verkaufsstatten
haben eine grole Bio-Affinitdt und einen beachtlichen Gesamtbranchenumsatz von
585 Mio. EUR in Deutschland (bioVista, 2017). Dieser Umsatz wurde fir eine verlassliche Be-
stimmung der Umsatze der ,sonstigen Einkaufsstatten® naher betrachtet. Die Herausforderung
war, dass in diesem Umsatz lediglich ein gewisser Bio-Anteil fur den Bio-Lebensmittelmarkt

relevant ist (vgl. 3.9).

Es gibt verschiedene Quellen fir den Gesamtumsatz im Reformwarenhandel. Die zwei wich-

tigsten sind:
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e Umsatzangaben zum Gesamtumsatz der Reformhaus eG, letzter Stand 30.07.2018,
mit einem Umsatz von 676 Mio. EUR fir das Kalenderjahr 2017 (Reformhaus eG,
2018)

e bioVista-Handelspanel fiir den Reformwarenhandel mit Giber 200 teilnehmenden Ein-
zelhandlern; bioVista ermittelte einen hochgerechneten Branchenumsatz von
663 Mio. EUR flir das Kalenderjahr 2017 (bioVista, 2017)

Der Unterschied zwischen beiden Quellen beruht zum einen auf unterschiedlichen Methoden
bei der Datenerhebung. AuRerdem gibt es eine leichte Differenz bei der Berlcksichtigung von
sogenannten Reformwaren-Depots. Anders als bei den Umsatzangaben der Reformhaus eG,
sind diese im bioVista-Handelspanel nicht enthalten. Flr das vorliegende Projekt ist die Be-
trachtung ohne Reformhaus-Depots relevant, da diese Depots bei anderen Vertriebskanalen
(z. B. Apotheken) berticksichtigt werden. Trotz der Unterschiede zwischen den Umsatzanga-
ben der Reformhaus eG und bioVista ergibt sich eine gute Ubereinstimmung hinsichtlich des
erzielten Gesamtumsatzes im Vertriebskanal Reformhaus. Fir das Projekt ergibt sich daraus
ein groltenteils gesicherter Stand hinsichtlich des Gesamtumsatzes. Es resultieren aber kei-

nerlei gesicherte Ergebnisse hinsichtlich des Bio-Anteils.

Der LEH ist in den Paneldaten von GfK und Nielsen am besten abgebildet. Das liegt daran,
dass die Kaufe in den Supermarkten von den Haushalten noch am zuverlassigsten einge-
scannt werden. Trotzdem sollten auch fliir den LEH die Absatz- und Umsatzgréfien Uberpriift
werden. Dazu sollten die einzelnen Key Accounts nach ihren Bio-Umsatzen befragt werden.
Solch eine Befragung wird im Vereinigten Konigreich und in Frankreich seit Jahren durchge-
fuhrt. Im Vereinigten Konigreich befragt der britische Bio-Verband Soil Association per Frage-
bogen und Telefoninterview seit Jahren die Einzelhandelsketten nach ihren Bio-Umsatzen und
veroffentlicht eine Zusammenfassung der Ergebnisse im jahrlichen Marktreport (Soil Associa-
tion, 2019). Die Ergebnisse der Befragung werden zudem seit einigen Jahren mit Daten aus
dem Nielsen Handelspanel validiert. Einen ahnlich aufgebauten Fragebogen hat die AMI im

vorliegenden Projekt fir ihre Befragungen verwendet.

Fir den Naturkosthandel wurde im Rahmen des BOLN-Projekts 080E123 (Kuhnert et al.,
2011) eine ausgefeilte Methode zur Bestimmung der MarktgroRe entwickelt: Zur Ermittlung
aller Geschafte wurde die Kundendatei der Zeitschrift ,Schrot & Korn“ verwendet. Dartber
hinaus befragte man die anhand der Kundendatei ausfindig gemachten Geschéafte nach ihren
jeweiligen Nachbarbetrieben. AuRerdem wurde in dem Projekt die Definition eines Naturkost-
ladens in Abgrenzung zu einem Bio-Hofladen festgelegt. Demnach gelten Geschafte mit we-
niger als 50.000 EUR netto Zukauf als Bio-Hofladen, solche mit mehr als 50.000 EUR als
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Naturkostladen. Diese Definition von Naturkostldden und das zuvor erlauterte ,Schneeballver-
fahren“ zur Ermittlung von Geschaftsadressen wurden auch im vorliegenden Projekt verwen-
det.

Daten Uber direktvermarktende, landwirtschaftliche Betriebe erhebt das Statistische Bundes-
amt alle drei Jahre in der Agrarstrukturerhebung, zuletzt 2016. Betriebe mit der Einkommens-
kombination ,Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse“ werden dort
unabhangig von der Produktionsweise — konventionell oder 6kologisch — aufgefiihrt. Demnach
gab es 2010 in Deutschland noch 14.200 landwirtschaftliche Betriebe mit Direktvermarktung,
2016 waren es nur noch 10.280. Ihr Anteil an den gesamten landwirtschaftlichen Betrieben
sank demnach in dieser Zeit von 4,7 % auf 3,7 %. Anzumerken ist allerdings, dass in der amt-
lichen Statistik landwirtschaftliche Betriebe mit eigenem Gewerbe sowie sehr kleine Betriebe
nicht erfasst werden. Dank der Zusammenarbeit mit Michael Bohm von Ecozept Deutschland
konnte das Projektteam eine Auswertung der landwirtschaftlichen Betriebe mit Direktvermark-
tung fur das Merkmal ,6kologisch wirtschaftende Betriebe“ einsehen. Diese Statistik weist die
Anzahl der direktvermarktenden Betriebe nach Bundeslandern aus, ist jedoch nicht &ffentlich
verfugbar. Danach sank bei den direkt vermarktenden Bio-Betrieben der Anteil an der Gesamt-
zahl der direktvermarktenden Betriebe, allerdings auf héherem Niveau, von 14,0 % 2010 auf
11,2 % 2016.

Eine Unternehmensbefragung der Backereien in Deutschland zu Bio-Backwaren wurde bisher
nur im Rahmen einer Studie aus dem Jahr 2009 durchgeflhrt: Spiller und Ziihlsdorf (2009)
haben damals 900 Adressen von Bio-Backereien ermittelt und die Anzahl der Bio-Backereien
auf 1.200 geschatzt. Sie haben in ihrer Studie in ,reine Bio-Backereien® und ,Mischbackereien*
unterschieden, die sich unterschiedlich entwickeln. Einen durchschnittlichen Umsatz haben

die Wissenschaftler damals nicht ermittelt.

Uber die Struktur des deutschen Backhandwerks gibt der Zentralverband des Deutschen Ba-
ckerhandwerks e.V. Auskunft. Danach hat sich die Zahl der handwerklichen Backereien von
15.300 im Jahr 2008 auf 11.300 im Jahr 2017 verringert. Bei riicklaufiger Anzahl der Backe-
reibetriebe und gleichzeitig nahezu unveranderter Zahl der Verkaufsstellen, ist die Zahl der
Filialen pro Betrieb gestiegen. Dadurch ist konsequenterweise auch die durchschnittliche Be-
triebsgréRe gewachsen. Bei einem Konsum von 58,9 kg Brot und Backwaren pro Haushalt in
Deutschland erzielte das Backerhandwerk 2017 einen Jahresumsatz von 14,48 Mrd. EUR.
Das ist ein Plus von 1,3 % gegenuber dem Vorjahr und entspricht einem durchschnittlichen
Umsatz von 1,276 Mio. EUR pro Betrieb.
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Bei den Metzgereien veroffentlicht der Deutsche Fleischer-Verband e.V. jahrlich Daten tber
die Anzahl und Durchschnittsumsatze der Metzgereibetriebe in Deutschland. Auch hier wird
der Strukturwandel deutlich: So ist die Zahl der Metzgereien von 15.500 im Jahr 2010 auf
12.400 im Jahr 2017 zurlickgegangen. Uber die Zahl der Bio-Metzgereien konnte der Verband

keine Auskunft geben.

Zur Definition der Backereien und Metzgereien zahlt jeweils der Eintrag in die Handwerksrolle?,
also dem Nachweis eines Meisterzeugnisses, mit dem ein Handwerksbetrieb anerkannt wird.
Diese Definition hat die AMI im Projekt tGber den Fragebogen abgefragt. Gleichzeitig wurde
gefragt, ob der Betrieb als Hofbackerei oder Hofmetzgerei betrieben wird. Der Unterschied ist
bei Metzgern folgendermalien definiert: Die Hofmetzger lassen die Tiere bei einem anerkann-
ten Metzgermeister oder im Schlachthof schlachten und Gbernehmen dann selbst die Weiter-
verarbeitung der eigenen Tiere. Bei den Backereien gilt Folgendes: Landwirte kdnnen mit der
Verarbeitung eigener Produkte eine Hofbackerei grinden, ohne in der Handwerksrolle einge-

tragen zu sein. Bei den Metzgereien hat dies eine gréfiere Bedeutung als bei den Backereien.

3. Material und Methoden

3.1. Vergleich von Haushalts- und Handelspanel (GfK und Nielsen)

3.1.1. Die Haushaltspanels der GfK

Die GfK betreibt das Haushaltspanel ConsumerScan, bei dem 30.000 Haushalte ihre Einkaufe
fur den taglichen Bedarf mit Scannern in ihrer Wohnung erfassen. Die Aufgabe der Haushalte
ist es dabei, die Strichcodes flur die eingekauften Artikel von den Packungen abzuscannen.
Zur Erfassung von loser Ware stellt die GfK flir eine Teilmenge von 13.000 Haushalten (Con-
sumerScan FreshFood) ein Codebuch mit vordefinierten Strichcodes zur Verfiigung. Fir Arti-
kel ohne Strichcode wird ein entsprechender Code aus diesem Codebuch gescannt. Dabei
geben die Panelhaushalte u. a. Menge und Preis des gekauften Produkts an, sowie die Ein-
kaufsstatte, in der das Produkt erworben wurde. Daran anschlieRend werden bei Artikeln ohne
Strichcode weitere produktbezogene Informationen in einem standardisierten Dialog abge-
fragt. Dabei geht es auch um die Frage, ob ein gekauftes Produkt aus 6kologischer Erzeugung

stammt. Die GfK-Haushaltspanels sind nach HaushaltsgroRe, Alter und Bundeslandern

2 Die Handwerksrolle ist in § 6 Absatz 1 der Handwerksordnung (HWO) definiert. Danach hat die
Handwerkskammer ein Verzeichnis zu fiihren, in das die Inhaber von Betrieben zulassungspflichtiger
Handwerke ihres Bezirks mit dem von ihnen zu betreibenden Handwerk oder bei Ausibung mehrerer
Handwerke mit diesen Handwerken einzutragen sind (Deutscher Bundestag, 2017).
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geschichtete Stichproben. Mit diesen wird das gesamte Einkaufsverhalten von deutschen und

auslandischen Privathaushalten in Deutschland abgebildet.

Erste Informationen Uber den Haushalt werden bei der Rekrutierung erhoben (Standarddemo-
grafie) und jahrlich aktualisiert, da sich die soziale Situation des Haushalts andern kann (z. B.
Umzige, Auszug von Kindern aus dem Haushalt, Geburten usw.). Eine Herausforderung in
der Panelpflege besteht darin, die Teilnehmer zu einem sorgfaltigen Eingabeverhalten und zu
einer langfristigen Teilnahme zu motivieren. Denn erst ein durchgangiges Reporting ermoéglicht
detaillierte Analysen von Anderungen des Kaufverhaltens im Zeitverlauf. Zur Motivation der
Panelteilnehmer wird ein Mix aus Information, Kommunikation und Geschenken/Pramien/Ver-
losungen eingesetzt. Dennoch scheidet ein Viertel der Haushalte jedes Jahr aus und muss
nachrekrutiert werden. In der Regel scannt die haushaltsfiihrende Person, also die Person, die
meistens die Einkaufe erledigt, die Einkdufe zu Hause. Eine Herausforderung besteht darin,

auch die Einkaufe der anderen Familienmitglieder vollstandig zu erfassen.

Speziell fur dieses Projekt hat die AMI Auswertungen aus dem GfK-Haushaltspanel Uber die
verschiedenen Einkaufsstatten und die wichtigsten Produktgruppen fir die Jahre 2016 und
2017 geordert. Mit der urspriinglichen Projektlaufzeit bis Ende Marz 2018 war diese Auswer-

tung nicht fir das Jahr 2018 vorgesehen und ist entsprechend auch nicht erfolgt.
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Abbildung 1: Beispiel einer Codebuch-Seite fiir Frischeprodukte

3.1.2. Neugewichtung der Haushaltspaneldaten

Die Daten der GfK-Haushaltspanels bilden eine wichtige Grundlage flr die Schatzung des Bio-
Marktes (vgl. 3.1.1). Sie geben einen Einblick in die Entwicklung der Bio-Absatz- und Bio-
Umsatzmengen in einer tiefen Untergliederung, z. B. nach Einkaufsstatten, Angebotsformen,
Sorten und Arten. Im Vergleich zu den realen Abverkaufen des Handels weist ein Haushaltspa-

nel in der Regel geringere Einkaufsmengen aus. Nicht erfasst werden:
e der AulRer-Haus-Konsum (Gaststatten, Gemeinschaftsverpflegung, Hotels etc.)

e Einkaufe, die die Haushalte unterwegs (z. B. im Urlaub oder fur den Arbeitsplatz) tati-

gen

e Einkaufe, die nicht fiir den privaten Verbrauch bestimmt sind, z. B. fiir Pensionen, Ca-

fés oder Seniorenheime und

© Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI), Bonn 26/152



Schlussbericht fiir das BOLN-Projekt

.Mehr Transparenz auf dem deutschen Bio-Markt — Verbesserung der
jahrlichen Marktschatzung unter besonderer Berlicksichtigung des
Lebensmitteleinzelhandels und der ,sonstigen Einkaufsstatten™

mit FKZ 28140E010 vom 19.12.2019

e FEinkaufe, deren Aufzeichnung die Haushalte in der Hektik des Alltags vergessen.

Die Abdeckung der tatsachlichen Einkaufe durch das Panel wird als Coverage bezeichnet, sie

wird in Prozent ausgedriickt.

Uber eine spezielle Auswertungssoftware hat die AMI Zugriff auf die Rohdaten der GfK-Haus-
haltspanels. Seit 2013 hat die GfK ihr Hochrechnungsverfahren geandert und eine Neuge-
wichtung durchgefuhrt. Mit der neuen Methode ,Response weighting and penetration correc-
tion“ werden kleinere Einkaufsstatten, wie Fachgeschéafte, der Naturkosthandel und der Direkt-
verkauf starker gewichtet. Die gesamte Abdeckung wird dadurch erhoht. Gleichzeitig werden
kleinere Erganzungskaufe im LEH besser berlcksichtigt, die ein Panelhaushalt zu Beginn der
Aufzeichnungstétigkeit noch vollstandiger erfasst. SchlieBlich wird die ,Ubererfassung von
Verkaufen im Rahmen von Preis-Aktionen gemildert. Diese Uberstiegen bis dahin manchmal
sogar die in den LEH gelieferten Mengen. Die Panelhaushalte sind durch ihre regelmafigen
Aufzeichnungen besonders ,anfallig” flir Preisaktionen, sodass die Einkaufsmengen in Aktio-
nen nach oben verzerrt waren. Es stellte sich daher die Frage, in wieweit sich die Erfassung

des Bio-Sortiments im LEH durch diese MaRnahmen verandert hat.

Anfang 2016 hat die GfK eine Neugewichtung der vorliegenden Daten eingefuhrt. Hinter dieser
Neugewichtung steht das Projekt ,Consumer Panel + (kurz CP+) und das damit verbundene

Ziel, langfristig die Trendstabilitdt der Panels weiter zu verbessern.

Ein Haushaltspanel ist eine reprasentative Stichprobe von privaten Haushalten, die nach de-
mografischen Merkmalen ausgewahlt wurde. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass die Preissensi-
bilitdt und — damit verbunden — die Promotionsaffinitat der Panelteilnehmer zu Verzerrungen
fuhrt. Durch die Einfiihrung von zusatzlichen Gewichtungselementen in die Hochrechnung soll
insbesondere der Einfluss der starken Promotion-Reagibilitat von Panelhaushalten begrenzt
werden. Im Wesentlichen werden dabei Haushalte, die besonders stark auf Aktionen reagie-
ren, schwacher gewichtet. Dagegen werden Haushalte, die seltener in Aktion kaufen, starker

gewichtet.

Die GfK hat in diesem Zuge auch die Gewichtung der Einkaufsstatten, die 2013 eingefihrt
wurde, nachjustiert. Zudem wurden die Ergebnisse des Zensus 2011 in die Hochrechnung

integriert.

Auch wenn das Projekt CP+ zu keinen grundlegenden Anderungen in der Abbildung der Ge-
samtmarkte gefuhrt hat, so sind strukturelle Verschiebungen in den Segmenten und hinsicht-
lich der Einkaufsstatten im Vergleich zu friheren Ergebnissen fast zwangslaufig. Mit der Ein-

fuhrung der Neugewichtungen musste zudem die verfugbare Historie auf den Zeitraum ab
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Januar 2012 beschrankt werde. Ein Vergleich mit archivierten Daten aus den Jahren vor 2012

ist daher nicht oder nur eingeschrankt moglich.

AuRerdem werden mit dieser neuen Methode kleinere Einkaufsstatten wie Fachgeschafte, der
Naturkosthandel und der Direktverkauf starker gewichtet. Dennoch ist davon auszugehen,
dass eine Licke beim Erfassen der Einkaufsmengen von Bio-Lebensmitteln der privaten

Haushalte — und damit ihrer Ausgaben — bleibt.

Die Unterschatzung im Haushaltspanel ist bei Bio-Produktion in der Regel noch gréRer als bei
konventionellen Produkten. Das liegt daran, dass Bio-Produkte haufiger auferhalb des LEHs
gekauft werden und Bio-Kaufer generell weniger glasern sein wollen, also weniger haufig an
Datenaufzeichnungen teilnehmen. Bien und Michels haben 2007 bei den damaligen Haus-
haltspaneldaten der GfK eine durchschnittliche Abdeckung (Coverage) von 66 % flir Bio-Pro-
dukte festgestellt.

Um Aussagen Uber die aktuelle Coverage der GfK-Haushaltspanels treffen zu kdnnen, wurden
im ersten Arbeitspaket Vergleiche mit anderen Erhebungen angestellt. Dies ist zum einen die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes und zum anderen

das Nielsen-Handelspanel.

3.1.3. Das Handelspanel von Nielsen

Das Handelspanel erfasst die Abverkaufe des LEHs und der Drogeriemarkte. Bei alkoholhal-
tigen und alkoholfreien Getranken werden aullerdem Getrankeabholmarkte berucksichtigt.
Anders als bei den Haushaltspanels wird das Handelspanel mit Scannerdaten des Handels
gespeist, die teils flir ganze Unternehmen bereitgestellt werden und teils flr Stichproben. Fir
nicht-kooperierende Unternehmen, wie Aldi, Lidl und Norma, werden die nicht vorhandenen
Handelspaneldaten durch eigene Haushaltspaneldaten systematisch ausgeglichen. Das
Haushaltspanel von Nielsen funktioniert ahnlich wie das der GfK, in der Regel gibt es aber

keine gesonderten Veroffentlichungen daraus.

3.1.4. Die Einkommens- und Verbrauchstichprobe (EVS)

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) liefert u. a. statistische Informationen Gber
die Ausstattung mit Gebrauchsgitern, die Einkommens-, Vermdgens- und Schuldensituation
und gibt Auskunft Uber die Konsumausgaben der privaten Haushalte in Deutschland. Sie wird
alle finf Jahre durchgeflhrt, zuletzt fir 2013. Die Veroffentlichung der Befragungsergebnisse

fir 2018 ist erst 2020 zu erwarten, also nach Projektende. Im Rahmen der EVS werden rund
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60.000 private Haushalte in Deutschland befragt. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Teil-

nahme besteht nicht, das heilt alle Haushalte nehmen auf freiwilliger Basis teil.

Erfasst werden soziodemografische und soziodkonomische Daten, Informationen zur Wohn-
situation sowie zur Ausstattung mit Gebrauchsgiitern. Dartber hinaus werden Angaben zum
Geld- und Immobilienvermdgen sowie zu Konsumentenkrediten und Hypothekenschulden der
Haushalte erhoben. Das Haushaltsbuch bildet den dritten Erhebungsteil der EVS. Dabei er-

fassen die teiinehmenden Haushalte drei Monate lang alle ihre Einnahmen und Ausgaben.

Den abschlieRenden Erhebungsteil stellt das Feinaufzeichnungsheft fir Nahrungsmittel, Ge-
tranke und Tabakwaren (NGT) dar, in das jeder fiinfte an der EVS beteiligte Haushalt jeweils
einen Monat lang alle Ausgaben sowie die gekauften Mengen fir Nahrungsmittel, Getranke
und Tabakwaren eintragt. Die Ergebnisse des Feinaufzeichnungsheftes bieten damit die Mog-

lichkeit eines Vergleichs mit denen der GfK-Haushaltspanels (Destatis, 2013).

3.2. Befragung der Key Accounts nach Bio-Umsatzen im LEH

Seit 2007 entfallt mehr als die Halfte der jahrlich vom Arbeitskreis Biomarkt geschatzten Bio-
Umsatze mit Lebensmitteln und Getranken auf den LEH. Dies waren im Jahr 2017 rund 59 %.
Damit schlagen eventuelle Schatzfehler dieser Grofle stark auf das Gesamtergebnis durch,
zumal die Héhe des Bio-Umsatzes ein maRgeblicher und in der Offentlichkeit viel beachteter

Indikator fur die Entwicklung des Bio-Marktes ist.

Als Orientierungsgrofien fur die jeweilige Umsatzschatzung von Bio-Lebensmitteln und Bio-
Getréanken im LEH dienten von Beginn an Paneldaten der verschiedenen Marktforschungsin-
stitute in Deutschland. Leider kann man die dort verdffentlichten Daten nicht eins zu eins fur

die Schatzung Ubernehmen, weil jede Quelle gewisse Einschrankungen aufweist.

Fur den Paneldatenvergleich hat die AMI von beiden Panelbetreibern die entsprechenden Da-
ten Uber Umsatzentwicklung und Hauptwarengruppen fir die Jahre 2015, 2016 und 2017 er-
worben. Aus diesen Vergleichen wurden erste Schlisse Uber die Umsatze der verschiedenen

Geschéftstypen mit Bio-Produkten gezogen.

Fir das Frischesortiment und insbesondere lose Ware sind die Haushaltspaneldaten der GfK
die Datengrundlage. Sie weisen allerdings die in 3.1.2 beschriebenen Liicken auf und eignen
sich insbesondere fiir die Darstellung von Marktentwicklungen und nur bedingt fir die Darstel-

lung der absoluten Marktgrof3e.

Far das Trockensortiment im LEH wurden in der Vergangenheit Nielsen-Daten zur Schatzung

des Bio-Marktes verwendet. Das Nielsen Panel ist im Wesentlichen ein Handelspanel. Hier
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stammen die Daten aus dem Warenwirtschaftssystem der kooperierenden Unternehmen (z. B.
bei Rewe) oder zumindest von Scannerkassen reprasentativer Markte (z. B. bei Edeka). Nicht
kooperierende Unternehmen (z. B. Hard-Discounter) werden tber ein Haushaltspanel zuge-
schatzt. Die Erfassung von Absatzmengen und Umsatzen ist hier nahezu vollstandig. In Ein-
zelfallen kann es sogar zu einer ,Ubererfassung“ kommen, da nicht nur Privathaushalte im
LEH einkaufen. Kleingastronomie, Kioske, und andere Betriebe versorgen sich ebenfalls Uber
den LEH. Dieser Fehler wird bei Bio-Lebensmitteln noch nicht allzu grof3 sein, man sollte ihn
jedoch berlicksichtigen. Wichtiger ist bei Nielsen-Daten aber die Licke beim Frischesortiment.
Zwar werden die Bonsummen insgesamt erfasst, die Zuordnung zu Artikelgruppen erfolgt im
Frischesortiment jedoch nur unvollstandig. Dies hat mit der nicht durchgehenden und nicht
einheitlichen Codierung von Frischeartikeln zu tun, die Voraussetzung fir eine genaue Erfas-

sung Uber Scannerkassen ist.

Um die Abdeckung von Haushalts- und Handelspanels von Bio-Lebensmitteln und Bio-Getran-
ken besser bewerten zu kdnnen, wurde eine Befragung der gro3en Einzelhandelsketten (Key
Accounts) in Deutschland zum Bio-Umsatz in den Hauptproduktgruppen durchgefihrt. Um
Teilnehmer fir die Befragung zu gewinnen, hat die AMI im Juni und Juli 2017 alle in Deutsch-
land relevanten Key Accounts des LEH per E-Mail und persoénlich kontaktiert. Das Projektteam
besuchte auch den ,Markant-Rohstofftag“ der Markant-Gruppe im September 2017 in Frank-
furt, und suchte das direkte Gesprach mit den Einkdufern der Markant-Key Accounts. Zwei
weitere Branchentreffen, die ,Sourcing Trends” in Hamburg und der ,Deutsche Obst & Ge-
muse Kongress* in Disseldorf, boten im September 2017 ebenfalls eine gute Gelegenheit zum
Gesprach mit Ansprechpartnern der verschiedenen Key Accounts. Im Anschluss erfolgte Ende
September 2017 eine zweite Befragungsrunde der zusatzlich ermittelten Ansprechpartner per
E-Mail.

Das Augenmerk der Befragung lag auf den Bio-Umsatzen und den Hauptproduktgruppen der
Key Accounts. Aus den Ergebnissen dieser Befragung sollten Rickschlisse auf die Unter-
schatzung im Haushaltspanel der GfK gezogen werden, um diese in Zukunft besser bewerten
zu kénnen. Sowohl in Frankreich als auch im Vereinigten Kénigreich wird diese Methode schon
lange erfolgreich angewendet. Diese in den Nachbarlandern schon lange existierenden Kon-
takte zu den Key Accounts sollten damit auch in Deutschland aufgebaut werden. Trotz der
Zusicherung, alle Daten vertraulich zu behandeln und keine Namen zu nennen, wie es sich
die AMI im Projektantrag vorbehalten hatte, erklarten sich nur wenige der befragten Unterneh-
men auskunftsbereit. Versuche, Kontakt aufzunehmen — per E-Mail, Telefon oder personlich
auf verschiedenen Veranstaltungen —, sind in vielen Fallen gescheitert. Manche Unternehmen

knlpften ihre Teilnahme an Bedingungen, die nicht zugesichert werden konnten. Auch die
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Bereitstellung ausgewahlter Paneldaten fur einen Abgleich mit den eigenen Daten konnte die
Auskunftsbereitschaft der Key Accounts nicht erhéhen, sodass dieser Ansatz nicht wie geplant
durchgefuhrt werden konnte. Es konnten lediglich einzelne Informationen gesammelt werden,

die aber kein systematisch auswertbares Bild lieferten.

3.3. Ermittlung der Grundgesamtheit der ,sonstigen Einkaufsstatten“

Genauere Kenntnisse uber die Strukturen der Bio-Direktvermarktung in Deutschland gab es
bis dato nicht. Bis zum Jahr 2009 gab es unter der Leitung von Prof. Ulrich Hamm ein Panel
von direktvermarktenden Bio-Betrieben und auch von Handwerksbetrieben, die fiir eine Um-
satzschatzung dieser Einkaufsstatten genutzt werden konnten. Weil immer mehr Betriebe im
Panel aufgegeben hatten, musste diese Erhebung jedoch eingestellt werden. Daraufhin be-
gann die Zusammenarbeit im Arbeitskreis Biomarkt, in dem seither mithilfe verschiedener Pa-
neldaten der Bio-Umsatz geschatzt wird. Die Befragung der direktvermarktenden Betriebe
durch die AMI ermittelt nicht nur Betriebszahlen und Adressen, sondern auch Jahresumsatze

der Betriebe und die Anteile ausgewahlter Produktgruppen am Jahresumsatz.

Einkaufe in den ,sonstigen Einkaufsstatten® werden im Haushaltspanel haufig unzureichend
dokumentiert oder ganz vergessen. Bislang ist unbekannt, wie viele dieser Einkaufsstatten
Uberhaupt in Deutschland existieren. Um die Informationslage zu verbessern, sollte im AP 3
zunachst die Grundgesamtheit der Einkaufsstatten in Deutschland ermittelt werden. Diese
wurden Uber die Webseiten der groen Bio-Anbauverbande, Gber die im Internet abrufbaren
Bio-Einkaufsfiihrer der Bundeslander und Uber die gangigen Suchmaschinen recherchiert.
Diese umfangreiche Recherche war weitaus zeitaufwandiger als zunachst gedacht und die
Zuordnung der Einkaufsstatten zu den genannten Kategorien (Backereien, Metzgereien, Hof-
laden, Wochenmarktbeschicker, Versandhandler) stellte sich als nicht immer eindeutig und
teilweise recht schwierig heraus. Jeder recherchierte Betrieb wurde einer der oben genannten
Einkaufsstatten zugeordnet. Backereien und Metzgereien lielen sich dabei meistens eindeutig
zuordnen. Besonders viele Uberschneidungen gab es bei den Hofladen und Wochenmarktbe-
schickern, aber auch der Versandhandel lie® sich beim Vertrieb von Abokisten nicht immer
eindeutig vom Hofladen abgrenzen. Eindeutiger wurde es hier erst, wenn ein eigener Online-
shop vorhanden war. Wurden zu einem Betrieb mehrere Vermarktungswege gefunden, wurde
dieser Betrieb der aus Sicht der AMI als Hauptvermarktungsweg angenommenen Kategorie
zugeordnet — in den meisten Fallen war das der Hofladen. Als Hauptvermarktungsweg wurde
derjenige Vermarktungsweg definiert, Uber den der héchste Anteil am jahrlichen Bio-Umsatz
erzielt wird. Es wurde eine Adressliste erstellt, in der jeder Betrieb mit dem angenommenen

Hauptvermarktungsweg, dem Betriebsnamen, falls vorhanden dem Ansprechpartner, der

© Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI), Bonn 31/152



Schlussbericht fiir das BOLN-Projekt

.Mehr Transparenz auf dem deutschen Bio-Markt — Verbesserung der
jahrlichen Marktschatzung unter besonderer Berlicksichtigung des
Lebensmitteleinzelhandels und der ,sonstigen Einkaufsstatten™

mit FKZ 28140E010 vom 19.12.2019

vollstdndigen Adresse und der E-Mailadresse angelegt wurde. Als nachster Schritt wurden
dann doppelt erfasste Betriebe aussortiert, die z. B. aus verschiedenen Einkaufsflihrern mit
leichten Abweichungen im Namen eingeflgt worden waren. Im Zuge der Online-Befragung
wurden die Betriebe auRerdem darum gebeten, drei weitere direktvermarktende Betriebe in
ihrer Nachbarschaft zu nennen. Uber dieses ,Schneeballverfahren® konnten noch neue Adres-
sen hinzugewonnen werden. Die Recherche fand hauptsachlich zwischen Juni und September
2017 statt. Uber die gesamte Projektlaufzeit wurden jedoch kontinuierlich neue Adressen er-

mittelt, z. B. nach Erscheinen eines neuen Online-Einkaufsflhrers.

Die mit Abstand meisten Betriebe wurden dem Vermarktungsweg ,Hofladen zugeordnet. Als
,Hofladen“ wird ein Geschaft bezeichnet, das direkt an einen landwirtschaftlichen Betrieb an-
geschlossen ist, und in dem Produkte vom Hof verkauft werden. Auch der Begriff ,Ab-Hof-
Verkauf* ist gelaufig dafur. Es kdnnen auch Selbstbedienungsstande an der Stralie sein, oder
saisonale Verkaufe von z. B. Erdbeeren oder Kartoffeln. Haufig werden in Hofladen auch zu-
gekaufte Waren angeboten. Je nach Konzept gibt es Hofladen, die nur ein sehr begrenztes
Warenangebot anbieten und solche, die viele Produkte verkaufen. Um die Hofladen insbeson-
dere von Naturkostladen zu unterscheiden, wurde die im BOLN-Projekt 080E123 (Kuhnert et
al.,, 2011) entwickelte Definition verwendet. Danach ist ein Naturkostladen ein Bio-Geschaft
mit mehr als 50.000 EUR netto Zukauf pro Jahr. Ein Hofladen ist entsprechend ein Geschaft
mit weniger als 50.000 EUR netto Zukauf pro Jahr. Daher wurden die Betriebe in der AMI-
Befragung nach der Héhe ihres zugekauften Warenwertes befragt, um Doppelerfassungen zu

vermeiden.

An zweiter Stelle der im Projekt ermittelten Betriebe liegen die Bio-Backereien. Hier wurden
diejenigen Betriebe eingeordnet, die ihren Hauptumsatz Gber das eigene Béackereifachge-
schaft bzw. angeschlossene Backereifilialen machen und die in die Handwerksrolle eingetra-
gen sind. Dabei wurden Betriebe mit mehr als einer Filiale nur einmal als Gesamtbetrieb ge-
zahlt. Auch ,gemischte Backereien“ mit konventionellem und Bio-Angebot sollten berucksich-
tigt werden. Gerade diese Backereien lieRen sich im Zuge der Onlinerecherche aber nur
schwer ermitteln. Es muss hier von einer hohen Dunkelziffer ausgegangen werden, da Bran-
chenkennern viele konventionelle Backereien bekannt sind, die Bio-Produkte als Erganzung
zum konventionellen Angebot aufgenommen haben. Bei den meisten online recherchierten

Backereien in der Adressliste handelt es sich also um reine Bio-Backereien.

An dritter Stelle der recherchierten Betriebe liegt der Versandhandel. Dabei handelt es sich
um eine Vertriebsform im Handel, die nicht Uber direkte Kundenkontakte entsteht. Vielmehr

findet die Geschaftsbeziehung Uber das Internet statt. Die Besonderheit beim Versandhandel
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im Bio-Bereich ist die bereits traditionell sehr grolRe Marktbedeutung der Abokisten, also die
direkte Belieferung der Kunden im Rahmen einer regelmafigen Bestellung. Wahrend dies fru-
her Uberwiegend beim Erzeuger per Bestellung erfolgte und meist vordefinierte Warenkdrbe
waren, kann heute die Ware individuell zusammengestellt werden. Das geschieht meist tber
Online-Masken. Erwartungsgemal waren die Webseiten dieser Kategorie die vollstandigsten,
sodass bei 99 % der Versandhandler auch vollstdndige Kontaktdaten zur Befragung ermittelt

werden konnten.

Bei den Bio-Metzgereien verhalt es sich ahnlich wie bei den Bio-Backereien. Auch hier wird
der Hauptumsatz Uber Ladengeschafte generiert, die in die Handwerksrolle eingetragen sind.
Die filialisierten Betriebe wurden nur einmal gezahlt, da bei der Frage nach dem Umsatz der
gesamte Geschaftsumsatz erfasst wurde. Hofschlachtereien, die das Fleisch direkt Gber den
eigenen Hofladen verkaufen oder nach Bestellung ab Hof vom Endkunden abholen lassen,
wurden dagegen zu den Hofldden bzw. dem Ab-Hof-Verkauf gezahlt und nicht zu den Metz-

gereien.

Als schwierigste Kategorie, mit den wenigsten recherchierten Adressen, stellten sich die Wo-
chenmarktbeschicker heraus. Ein Wochenmarkt ist eine wochentliche regelmaRige Marktver-
anstaltung, auf der vorwiegend frische Nahrungsmittel wie Obst, Gemise, Krauter, Milchpro-
dukte, Fisch, Fleisch und Eier angeboten werden. Es gibt bei den Wochenmarkten verschie-
dene Modelle. Einmal die stadtischen Wochenmarkte, die ausschliel3lich oder zum Uberwie-
genden Teil Produkte aus konventioneller Erzeugung anbieten. Dann gibt es die Oko-Mérkte,
auf denen ausschlielBlich Anbieter mit 6kologischen Produkten stehen. Fir die Anzahl aller
Bio-Wochenmarktbeschicker in Deutschland wurde jeder Betrieb nur einmal gezahlt, unab-
hangig davon, auf wie vielen verschiedenen Wochenmarkten oder wie haufig pro Woche er
auf den Markten zu finden ist. In den meisten Fallen schienen die Wochenmarkte eher ein
zusatzlicher Vermarktungsweg neben dem Hofladen oder Versandhandel zu sein. Hier konnte
anhand der Einkaufsfihrer und Webseiten nur erahnt werden, Uber welchen Vermarktungs-
weg der Hauptumsatz generiert wird. Auch die rdumliche Zuordnung dieses Hauptvermark-
tungsweges ist schwierig. In unserer Recherche wurde dazu die Adresse des beschickenden
Betriebes genutzt und nicht der Standort des Wochenmarktes, da hier sonst haufig verschie-
dene Standorte hatten angegeben werden mussen. Da die beschickenden Betriebe in den
meisten Fallen aul3erhalb gréRerer Stadte zu finden sind, die Wochenmarkte aber in den Stad-
ten stattfinden, kommt es hier zu Verschiebungen in der Auswertung der Anzahl der Betriebe

nach Regionen oder Bundeslandern.
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3.4. Flachenstichprobe Wochenmarkte

Die AMI-Adressrecherche hatte zunachst trotz zahlreicher Bemihungen und mehrmaligem
Nachfassen wahrend der urspriinglichen Projektlaufzeit nur einen Teil aller von Experten ver-
muteten Bio-Wochenmarktbeschicker in Deutschland ergeben. Auf Anregung der Teilnehmer
des Workshops im November 2018, wurde zunachst im Januar 2019 in vier Grolistadten
Deutschlands eine Erhebung zum Bio-Angebot der jeweiligen Wochenmarkte durchgefuhrt.
Da bei der Begehung der Wochenmarkte zu diesem Zeitpunkt schon allein wegen der winter-
lichen Temperaturen nicht alle Stande auf den Wochenmarkten besetzt waren, wurde die Er-
hebung im Juni 2019 nach Verlangerung des Projekts wiederholt bzw. erweitert. Flr die ost-
deutschen Bundeslander wurde Salzwedel in der Region Altmark ausgewahlt. In Halle und
Magdeburg wurden Experten zum Bio-Angebot auf den Wochenmarkten befragt, es fand aber

keine Vor-Ort-Begehung statt.

Fir die Internetrecherche wurden fir die ausgewahlten Stadte noch zusatzlich zu BioC und

den Einkaufsflihrern folgende Seite aufgesucht: Das waren fiir

e Bonn ,

Gottingen ,

Hamburg

Karlsruhe:

Salzwedel:

Die Flachenstichprobe ist zufallig gewahlt. Allerdings hat das Projektteam versucht, dass die
Stadte das Wochenmarktangebot beispielhaft fiir Deutschland wiedergeben sollen. Neben ei-
ner Bestimmung von Bio-Wochenmarktbeschickern in den jeweiligen Stadten sollten auch die
Strukturen der Wochenmarkte z analysiert werden. Vor allem aber diente die Begehung vor
Ort dem Abgleich der zuvor recherchierten Liste mit den tatsachlich prasenten Wochenmarkt-
standen. Die bestehende Liste an Wochenmarktbeschickern aus der AMI-Recherche, sowohl
im Internet mit Einkaufsfihrern, Wochenmarktseiten und der erweiterten Recherche mittels
BioC sollte mit den Ergebnissen der Flachenstichprobe vor Ort abgeglichen werden. Dabei

wurde die Wochenmarktbeschicker nach verschiedenen Kategorien unterschieden:

e Betriebe, die zuvor bereits bei der Internetrecherche als solche ermittelt worden waren,
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o Betriebe, die zwar in der Adressliste waren, sich aber bei der Online-Befragung einem
anderen Hauptvermarktungsweg zugeordnet haben oder umgedreht, welche die AMI

vorher anders eingeordnet hatte.,
e Betriebe, die bis dahin noch gar nicht erfasst worden waren.

In den ausgewahlten Stadten wurden durch die Begehung samtliche Bio-Wochenmarktbeschi-
cker bestimmt. Daraus wurde abgeleitet, wie viele Wochenmarktbeschicker deutschlandweit
fehlen oder anderes zugeordnet waren. Da es sich um eine mehr oder weniger Zufallsstich-
probe handelt, kann das Projektteam nicht mit Gewissheit sagen, ob die Ergebnisse reprasen-
tativ sind. Rickschlisse Uber die Prasenz von Bio-Wochenmarktbeschickern in den einzelnen
Bundeslandern kénnen aber sehr wohl getroffen werden. Letztendlich mussten die Zahl der
fur die Wochenmarktbegehung ausgewahlten Stadte begrenzt sein, um Wegkosten und Zeit
und somit Projektgelder zu sparen. Die geografische Lage der einzelnen Stadte hat jedoch

einen grofRen Einfluss auf die Untersuchungsergebnisse.

In den fur die Stichprobe ausgewahlten Stadten ist die AMI jeweils durch Mitarbeiter selbst
vertreten oder hatte Ansprechpartner, die die Untersuchung vor Ort durchfiihren konnten. In
Bonn und Hamburg waren AMI-Mitarbeiter zum Zeitpunkt der Flachenstichprobe selbst auf
den Markten unterwegs. Die Begehung fand zu den Markttagen statt oder bei Markten, die an
vielen Wochentagen stattfinden, an den Hauptmarkttagen. In Karlsruhe wurde die Vor-Ort-
Recherche von einer freien Journalistin durchgefuhrt, mit der die AMI seit La&ngerem im Rah-
men von BOLN-Projekten zusammenarbeitet. In Géttingen hat einer der in das Projekt einge-
bundenen externen Experten im Januar 2019 die Wochenmarktstdnde aufgesucht. Ein von
der AMI beauftragter Student hat dann im Sommer 2019 noch einmal in Géttingen nachge-
fasst, weil zu dieser Jahreszeit eine groRere Prasenz der Marktbeschicker vermutete wurde.
Fir Salzwedel wurde fir die Vor-Ort-Recherche ein AMI-Kontakt zur Geschéaftsstelle des Bau-
ernverbands Sachsen-Anhalts genutzt sowie zur Geschéaftsfiihrung des Vereins BioHofeGe-

meinschaft, die uns Einschatzungen zu den Bio-Abendmarkten in Halle und Magdeburg gab.

Neben der Anzahl der Wochenmarkte in den genannten Stadten wurde auch der Anteil der
Bio-Wochenmarktbeschicker und die Anzahl der reinen Oko-Stande bestimmt. Die Zahl der
Markttage diente ebenfalls als Indiz fur die Prasenz der Bio-Wochenmarktbeschicker vor Ort

und wurde bei der spateren Auswertung bertcksichtigt.

Um beim Besuch der Wochenmarkte systematisch vorgehen zu kénnen, entwickelte die AMI

einen Leitfaden.
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Leitfaden Flachenstichprobe Wochenmarkte
Eigene Visitenkarten mithehmen
Betriebe, die wir schon vorab im Internet ermittelt haben, ausgedruckt mithehmen

Name und Adresse des Betriebes (eventuell Visitenkarte)

Nur Bio oder gemischtes Angebot? (Nur fragen, wenn nicht direkt ersichtlich)

Bio-Zertifikat vorhanden? (Nur fragen, wenn nicht direkt ersichtlich)

Auf welchen Wochenmarkten sind Sie prasent? (Reine Bio-Wochenmarkte oder gemischt,
und wie oft in der Woche?)

5. Ist der Wochenmarkt das Hauptgeschaft des Betriebes (bezogen auf den Umsatz)? Wenn
nein, wo liegt sonst ihr Hauptgeschaft (Backerei, Metzgerei, Hofladen, Versandhandel)?
Welche Umsatzanteile haben die verschiedenen Absatzwege?

7. Welche Produkte bieten die Betriebe an? (Obst, Gemise, Milch, Kartoffeln, Fisch, Brot, Wein,
etc.)

LN =

o

Die in der Anleitung befindlichen Fragen wurden dann vor Ort mit den Marktbeschickern be-
sprochen. Nicht in allen Fallen konnten die Ansprechpartner Auskiinfte zu den Umsatzanteilen
geben oder ihr Hauptgeschaft benennen. Im Prinzip handelte es sich bei der Flachenstich-
probe um Notizen und kurze Interviewtranskripte, die in einem nachgeordneten Schritt mit den

bereits zuvor im Internet ermittelten Adressen und Betriebstypen verglichen wurden.

3.5. Erste Befragungsrunde: Gesamtumsatz in den ,,sonstigen Einkaufsstatten“

In der ersten Befragungsrunde im September 2017 wurden die ermittelten Betriebe nach Um-
satz und Vermarktungswegen befragt. Zu diesem Zweck hat die AMI einen Online-Fragebo-
gen, mit dem Umfragetool ,LamaPoll“ entwickelt. LamaPoll ist ein Software as a Service
(SaaS)-Anbieter fur Online-Umfragen und -Fragebdgen, mit Firmensitz in Deutschland. Uber
dieses Tool konnten die Betriebe mit einem Direktlink zur Umfrage und einem personalisierten
Anschreiben direkt angesprochen werden. Das Tool bietet auRerdem komfortable Méglichkei-
ten, Teilnahmen und Erinnerungen zu verwalten. LamaPoll zeigt in einer Live-Statistik sowohl
die Anzahl an Besuchern, die auf den Link geklickt, aber keine Fragen beantwortet haben, als
auch die Anzahl an Besuchern, die die Umfrage gestartet haben. Aulerdem wird die Anzahl
beendeter Umfragen dokumentiert. Die Ergebnisse lassen sich zum einen direkt in LamaPoll
auswerten, zum anderen lassen sich die Rohdaten aber auch als csv-Datei herunterladen. Im
Rahmen dieses Projektes wurden die Rohdaten heruntergeladen und vom Projektteam selbst

ausgewertet.

In einem weiteren vom BOLN geforderten Projekt zum Bio-Gefliigelmarkt in Deutschland hat
die AMI ebenfalls eine Befragung mit LamaPoll durchgefuhrt. Gleichzeitig wurde zur Weiter-
entwicklung und Verbesserung des Fragebogens ein externer Experte des Umfragezentrums

Bonn (uzbonn) hinzugezogen. Dieser prifte die Konzeption des Fragebogens mit besonderem
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Augenmerk auf die Benutzerfreundlichkeit der Online-Befragung. Das uzbonn bietet als Aus-
grundung aus dem Zentrum fur Evaluation und Methoden (ZEM) der Universitat Bonn seit
2011 Losungen fur Fragestellungen und Forschungsinteressen in den Bereichen empirische
Sozialforschung und Evaluation an. Die Ergebnisse und Erfahrungen dieser Zusammenarbeit
wurden auch bei der Erstellung des hier beschriebenen Fragebogens angewendet und in die

Erstellung einbezogen.

Die Betriebsleiter wurden per E-Mail zur Teilnahme an der Befragung aufgefordert. Im Zuge
der Recherchen konnten nicht fiir alle Betriebe E-Mailadressen ermittelt werden, sodass nicht
alle Betriebe befragt werden konnten. Aus diesem Grund weicht die Anzahl recherchierter Be-
triebe von der Anzahl befragter Betriebe ab. Im ersten Anschreiben wurde die Zielsetzung des
Projektes erklart, Angaben zur Verwendung der Daten und zum Datenschutz gemacht sowie
das Projektteam vorgestellt. Als Motivation zum Ausfullen des Fragebogens, bot man allen
Teilnehmern an, die Ergebnisse nach Abschluss des Projekts zur Verfligung zu stellen. Au-
Rerdem wurde der Link zu der Befragung uber verschiedene Fachzeitschriften (Allgemeine
Fleischerzeitung, bioland Magazin, Flyer auf der Fachmesse fir das Backer- und Konditoren-
handwerk siidback in Stuttgart, Oko-Report des Deutschen Bauernverbandes) verbreitet und
von einigen Bio-Verbanden an deren Mitglieder versendet. Zusatzlich war die Befragung Utber

die Projektseite auf der Webseite der AMI zugéanglich.

In der ersten Version des Fragebogens wurde zunachst nach den Kontaktdaten des Betriebes
gefragt. In der zweiten Frage sollte sich der Betrieb dann selbst einem der Hauptvermark-
tungswege zuordnen (Bio-Backerei, Bio-Metzgerei, Bio-Hofladen, Bio-Wochenmarktbeschi-
cker, Bio-Versandhandler oder sonstige Vermarktungswege). Im Anschluss daran wurden der
Gesamtjahresumsatz und der Umsatz mit Bio-Lebensmitteln fir die Jahre 2015 und 2016 ab-
gefragt. Daraus lasst sich ableiten, welche Betriebe ausschlie3lich Bio- und welche Bio- und
konventionelle Ware anbieten. AuRerdem wurde der prozentuale Anteil verschiedener Ver-
marktungswege am Bio-Umsatz abgefragt. Fir die Hofladen mussten die befragten Betriebe
aullerdem angeben, ob sie mehr oder weniger als 50.000 EUR Nettowarenzukauf pro Jahr
haben, um sie von den Naturkostladen abzugrenzen. Zuletzt wurden die Betriebe nach ihren
Umsatzerwartungen fir das folgende Jahr (2017) und nach Faktoren fir die zukinftige Ent-
wicklung ihres Bio-Umsatzes gefragt. Die Befragten wurden zweimal an eine Teilnahme erin-
nert —am 22.09.2017 und am 04.10.2017. Am 16.11.2017 wurden noch 31 weitere, zu diesem
Zeitpunkt neu recherchierte Betriebe angeschrieben und zu einer Teilnahme an der Erhebung

aufgefordert.
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Die Ergebnisse der Erhebung wurden mit dem Tabellenkalkulationsprogramm Excel von einer
Kreuztabelle zu einer Liste aufbereitet. Dies erlaubte dem Projektteam eine Vielzahl an Daten
auszuwerten, ohne die Ausgangstabelle &ndern zu missen und um mit Pivot-Tabellen in ver-
schiedenen Ansichten weiterarbeiten zu kénnen. So konnte nach Umsatzgréen, nach Typ
der Einkaufsstatte, Zukauf und anderen Parametern gefiltert werden. In dieser ersten Befra-
gungsrunde wurden 1.771 Bio-Betriebe befragt, davon antworteten 110 Bio-Einkaufsstatten.
Die Ricklaufquote lag damit bei 6,2 %. Die Betriebe benannten zudem weitere 82 Betriebe in
ihrer Nachbarschaft, die aus ihrer Sicht fur eine Befragung in Frage kommen. Diese Betriebe
wurden ebenfalls in die Adressliste aufgenommen. Die meisten Antworten kamen, wie anhand
der Anzahl der befragten Adressen zu erwarten, aus der Gruppe der Hofladen. Bei den Metz-

gereien war die Ricklaufquote in dieser Erhebungsrunde dagegen gering.

Wegen der bei einigen Geschaftstypen geringen Ricklaufquote, wurde der Fragebogen auf
Grundlage der Hinweise aus dem Expertenworkshop noch einmal Uberarbeitet. Die Fragen
blieben die gleichen wie in der ersten Runde, auler, dass der Umsatz zusatzlich noch fur das
Jahr 2017 abgefragt wurde. Um den Rucklauf gegentiber der ersten Runde zu erhéhen und
den Befragten die Hemmung zu nehmen, vertrauliche Geschaftsdaten preiszugeben, wurden
anhand der ersten Befragungsergebnisse gangige Umsatzgruppen gebildet. Die Teilnehmer
hatten damit die Wahl, sich entweder einer Umsatzgruppe zuzuordnen oder ihren Umsatz mit
(Bio-) Lebensmitteln konkret zu benennen. Um auszuschlieRen, dass die Betriebe Uber den
vordefinierten Zukaufsgrenzen liegen und damit zum Naturkosthandel z&hlen, wurde fir alle
Einkaufsstatten auch die Hohe des Zukaufs (in Prozent) abgefragt. Aullerdem wurde die An-
gabe der personlichen Kontaktdaten vom Anfang ans Ende der Umfrage verschoben. Die
Uberarbeitete Umfrage wurde am 20. Marz 2018 an 974 Betriebe verschickt. Eine Woche spa-
ter wurden die Betriebe (ausgenommen diejenigen, die zu diesem Zeitpunkt bereits geantwor-
tet hatten) noch einmal per E-Mail erinnert. Im Zuge dieser erneuten Aufforderung am 27. Marz
2018, wurden aulRerdem noch 1.544 weitere, neu recherchierte Betriebe angeschrieben. Dies
waren vor allem die auf Hinweis der Workshop-Teilnehmer vom November 2017 nachrecher-
chierten Winzer und Hofkasereien, aber auch weitere Hofladen, die durch die Zusammenarbeit
mit den Bio-Verbanden erganzt werden konnten. Anfang April 2018 wurden dann noch einmal
18 Betriebe angeschrieben, die durch das ,Schneeball-Prinzip“ (s. 0.) hinzukamen. Der Rick-
lauf dieser Umfragerunde war insgesamt deutlich besser als nach der ersten Befragungs-
runde, was mit gro3er Wahrscheinlichkeit auf die Mdglichkeit der Angabe von Umsatzgruppen
zurtckzufiihren war. Auch das Versetzen des Kontaktfeldes vom Anfang ans Ende des Fra-
gebogens kénnte zu der erhéhten Teilnahmebereitschaft beigetragen haben. Als Dankeschén

erhielten alle Teilnehmer die anonymisierte Auswertung der Ergebnisse in Form grafischer
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Darstellungen als PDF-Dokument. Zudem hat die AMI ein Jahresabonnement der ,AMI Markt
Woche Oko-Landwirtschaft‘ oder ,AMI Markt Woche Oko-Gartenbau“ an die Teilnehmer ver-
lost. Die Verlosung stand allen Betrieben offen, die den Fragebogen vollstéandig ausgefullt hat-

ten.

3.6. Erster Expertenworkshop

Am 27. November 2017 fand der erste Projekt-Workshop in den Raumen der AMI statt. Ur-
springlich sollte der Workshop bereits am 13. September 2017 stattfinden, fir diesen Termin
gab es allerdings zu wenige Anmeldungen, sodass er in den November verschoben werden
musste. Durch die gezielte Verbreitung der Einladung Uber die Bio-Verbande und die einschla-
gigen Bio-Medien wurden Branchenvertreter der Backereien, der Metzgereien, der Direktver-
marktung und des Versandhandels tber den Workshop informiert. Diese haben meist ein gu-
tes Bild Uber die bestehenden Strukturen und die Informationsbedirfnisse der einzelnen Bran-
chen. An dem halbtadgigen Workshop nahmen elf Personen teil, darunter ein Backer, ein
Fleischeinkaufer, ein Wissenschaftler, ein Vermarktungsleiter eines Lieferdienstes, ein Agrar-
marktforscher, finf Vertreter von Verbanden/Beratern sowie die fir das Projekt zustandige
Vertreterin der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE). Von der AMI nahmen

sechs Projektmitarbeiter teil.

Zunachst wurde das Projekt kurz vorgestellt, indem Laufzeit, Projektpartner und Ziele genannt
und der Projektablaufplan gezeigt wurden. Im Anschluss wurden erste Ergebnisse aus dem
AP 1 dargestellt. In einem weiteren Vortrag wurden die Methodik hinter der Befragung der
,sonstigen Einkaufsstatten“ und erste Ergebnisse aus dem AP 3 prasentiert. Wahrend und
nach den Vortragen hatten die Teilnehmer die Mdglichkeit, Fragen zu stellen und die darge-

stellten Ergebnisse zu diskutieren.
Im Anschluss an die Vortrage wurden in kleinen Gruppen die folgenden Themen diskutiert:
e Ermittlung weiterer Kontakte
e Optimierung des Online-Fragebogens
e Erh6hung der Motivation zur Teilnahme an der Befragung
e Definition von Produktgruppen fur die Erhebung im AP 4
¢ Einordnung von Bistro/Catering in der Auswertung

e Abgrenzung einzelner Geschéaftstypen
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Die Anmerkungen der Teilnehmer wurden dabei vom Moderator der jeweiligen Gruppe auf
Karteikarten festgehalten und an einer Pinnwand platziert. Schlief3lich wurden die Ergebnisse
aus den Gruppen fir alle Teilnehmer zusammengefasst und abschliellend in der groen
Runde diskutiert.

Durch die Hinweise der Teilnehmer konnten im Nachgang des Workshops etwa 1.300 neue
Adressen hinzugewonnen werden. Aul3erdem wurden noch weitere recherchiert, z. T. in neu
aufgelegten Einkaufsfihrern. Im April 2018 enthielt die Sammlung schlief3lich 3.014 Betriebe.
Aulerdem wurden weitere Betriebstypen, wie Hofkasereien und Winzer mit Weinversand, in

die Adressliste aufgenommen.

Das Protokoll zum Workshop befindet sich im Anhang unter 12.1.

3.7. Zweite Befragungsrunde: Bio-Umsatz in einzelnen Produktgruppen

Zur Durchfiihrung einer weiteren Befragungsrunde sollte urspriinglich eine Stichprobe der Teil-
nehmer aus den vorangegangenen Befragungen gezogen werden. Da die Anzahl der Riick-
laufe aus diesen Umfragen aber niedriger war als zu Projektbeginn erwartet, wurde entschie-
den, noch einmal alle im Adresspool vorhanden Betriebe zu befragen und auf die Ziehung
einer Stichprobe zu verzichten. Dazu wurden zwei unterschiedliche Fragebdgen entwickelt.
Ein gekurzter fur die Betriebe, die schon an der ersten Befragung teilgenommen hatten und
ein langerer fur diejenigen, die sich bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht beteiligt hatten. Haupt-
gegenstand der Befragung waren die Bio-Umséatze in den einzelnen Produktgruppen. Die De-
finition dieser Produktgruppen war ein Ergebnis des ersten Experten-Workshops. Daraus

ergaben sich die folgenden Obergruppen mit den entsprechenden Unterkategorien:

Obst, Gemiise & Kartoffeln
davon Obst

davon Gemlse

YV V V

davon Kartoffeln

Fleisch & Wurstwaren

davon Rindfleisch
davon Schweinefleisch

davon Gefllgelfleisch

YV V V V

davon Wurstwaren

Eier

¢ Milchprodukte inkl. Kase

> davon Weilde Linie
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» davon Kase
e Brot & Backwaren
davon Brot

davon Brotchen

YV V VYV

davon Backwaren

Trockenprodukte

» davon Honig

e Getranke

» davon Wein

¢ Bistro/lmbiss/ToGo

e Sonstiges
In dem kurzen Fragebogen gab es, aul3er der Frage nach dem Umsatz in den verschiedenen
Produktgruppen, nur noch ein freies Kommentarfeld fir weitere Anmerkungen zum Bio-Um-
satz in den ,sonstigen Einkaufsstatten®. Die gekiirzte Umfrage wurde am 24.08.2018 an
189 Betriebe verschickt, die im Zuge der ersten Befragung bereits ihnre Gesamtumsatze ange-
geben hatten. Am 10.09.2018 wurden 120 Betriebe zum ersten Mal erinnert, am 21.09.2018

wurden die verbliebenen 86 Betriebe zum zweiten Mal erinnert.

In dem langeren Fragebogen fiir die Betriebe, die nicht an der ersten Befragung teilgenommen
hatten, wurde zusatzlich zum Umsatz in den verschiedenen Produktgruppen noch nach dem
Hauptvermarktungsweg, dem gesamten Bio-Umsatz und dem Zukauf gefragt. Die lange Ver-
sion des Fragebogens wurde am 24.08.2018 an 2.685 Betriebe gesendet. Am 10.09.2018
wurde an 2.443 Betriebe die erste Erinnerung versendet, die zweite Erinnerung bekamen am
21.09.2018 noch 2.294 Betriebe. Zusatzlich wurden am 21.09.2018 noch einmal 70, zu diesem

Zeitpunkt neu recherchierte Betriebe, befragt.

Erfreulicherweise haben sich deutlich mehr Betriebe an dieser zweiten Befragungsrunde be-
teiligt. Moglicherweise war der Zeitpunkt der Befragung im Spatsommer 2018 glinstiger ge-
wahlt als bei der ersten Befragungsrunde. Im Vergleich zu den Fragebodgen der ersten Umfra-
gerunde waren in dieser Runde au3erdem die meisten Fragen Pflichtfragen und konnten somit
nicht Ubersprungen werden. Auch in dieser Befragungsrunde wurde wieder nach Umsatzgrup-
pen und Umsatzanteilen der einzelnen Produkte gefragt. Die Angabe genauer Umsatze war

freiwillig, wurde aber durchaus von einem Drittel der Betriebe genutzt.

Nicht in die Auswertung eingeflossen sind Betriebe, die keine Umsatze angegeben haben,
Hofladen, deren Zukauf Gber 50.000 EUR lag und solche, deren Hauptvermarktungsweg z. B.

die Lieferung an Naturkostladen oder GroBhandel war. Zur Berechnung der durchschnittlichen
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Gesamtumsatze fur die verschiedenen Jahre wurde, insofern angegeben, jeweils der genaue
Umsatz herangezogen. Wurde nur eine Umsatzgruppe gewahlt und kein genauer Umsatz an-
gegeben, ist der Mittelwert der jeweils gewahlten Umsatzgruppe in die Berechnung einbezo-

gen worden.

3.8. Zweiter Expertenworkshop

Am 30. November 2018 fand der zweite Expertenworkshop in den Raumen der BLE in Bonn
statt. Zu dem Workshop sind Experten aus verschiedenen Bereichen des Bio-Marktes einge-
laden worden. 30 Personen meldeten sich an, inkl. der externen Referenten und der Projekt-
mitarbeiter. Am Tag des Workshops sagten zwei Personen ab, weitere drei sind unentschuldigt
ferngeblieben. Somit nahmen an dem Workshop 25 Personen aus verschiedenen Bereichen
des Bio-Marktes teil. Die Absagen kamen hauptsachlich von Praktikern, deren Expertise den
Workshop sicherlich noch bereichert hatte. Gerade bei den Bio-Metzgern, bei denen die Da-
tenlage am schlechtesten war, ware eine Einschatzung aus der Praxis nutzlich gewesen. Lei-

der gehdrten zwei Personen aus der Bio-Fleischbranche zu den Absagenden.

Das Projektteam stellte die Ergebnisse aus dem Projekt, aufgeteilt nach den verschiedenen
Einkaufsstatten, vor. Danach prasentierte Michael B6hm von Ecozept Deutschland erste vor-
laufige Ergebnisse des Projektes ,Neue und innovative Formen der Direktvermarktung“. Nach
einer Mittagspause stellte Sophie Lobbering von der Fachhochschule Minster inre Masterar-
beit zum Thema ,,Community Supported Bakery“ vor. Irene Leifert vom Verband Bioland infor-

mierte Uber das Projekt ,Handbuch Hofladen*.

An diesen Vortrag schloss sich dann der eigentliche Workshop an. Dazu waren die Teilnehmer

schon im Vorhinein in drei Gruppen eingeteilt worden:

o Backereien

e Metzgereien

e Hofladen/Wochenmarkte/Versandhandel
In den Gruppen wurden anhand von vorbereiteten Flipcharts verschiedene Fragestellungen
diskutiert. Zum einen wurde besprochen, ob die Zahl der ermittelten Geschafte der einzelnen
Geschaftstypen realistisch erscheint. AuRerdem sollten die Gruppenmitglieder einschatzen,
ob die erhobene UmsatzgréRe fir die jeweilige Einkaufsstatte realistisch oder eher zu niedrig
bzw. zu hoch angesetzt war. Griinde fir Abweichungen wurden gesucht. AuRerdem wurden
die Umsatzanteile der verschiedenen Produktgruppen diskutiert. Chancen und Hemmnisse in

der Weiterentwicklung der Geschafte waren ein weiteres Thema.
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Im Anschluss an die Gruppenarbeit gab es noch einen weiteren Vortrag vom Projektpartner
Fabian Ganz von bioVista, der die Daten zum Bio-Umsatz in den Reformhausern vorstellte.
AbschlieRend wurden die Ergebnisse aus den Workshop-Gruppen noch einmal fir alle zusam-
mengefasst und gemeinsam diskutiert. Das Protokoll zum Workshop befindet sich im Anhang
12.2.

3.9. Adressrecherche bioC.info

Fir die Schatzung der UmsatzgroRe der ,sonstigen Einkaufsstatten® hat die AMI insgesamt
3.166 Geschafte in Deutschland ermittelt. Die Adressen wurden Uber die Bio-Einkaufsfliihrer
der einzelnen Bundeslander, die Internetseiten der verschiedenen Verbande sowie Uber Ex-

perten aus der Backerei- und Metzgereibranche ausfindig gemacht.

Sowohl der AMI als auch den Experten in den Workshops erschien die Zahl der ermittelten
Adressen zu gering. Daher wurden zusatzliche Recherchen Uber die Internetplattform
www.bioc.info (bioC) vorgenommen — als Arbeitspaket 9. Diese Plattform wird organisiert von
der Internationalen Vereinigung der 6kologischen Landbaubewegungen (International Feder-
ation of Organic Agricultural Movements, IFOAM) und dem Forschungsinstitut fir biologischen
Landbau Deutschland (FiBL). Zu finden sind dort die Bio-Zertifikate aller bio-zertifizierten Un-
ternehmen von weltweit 47 Kontrollstellen und Verbanden. In Deutschland beteiligen sich 13
der 17 zugelassenen Kontrollstellen sowie fiinf Bio-Verbande. Insbesondere Betriebe, die so-

wohl 6kologische als auch konventionelle Produkte vermarkten, sind hier besser zu finden.

de

bio ORGANICS

Suche Unternehmen

Name
Klicken Sie hier, um sich bei bioC zu registrieren

Postieitzanl (.;

Unternehmens-i0

Land 0 A

Abbildung 2: Beispieleintrag der Website bioC.info
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Fir den deutschen Raum bietet die Internetplattform die Moglichkeit, sowohl nach (Betriebs-)
Namen als auch nach der Postleitzahl oder Unternehmens-ID zu filtern. In Vorbereitung der
Adressrecherche bei bioC wurde eine Auflistung der ersten drei Ziffern aller deutschen Post-
leitzahlen erstellt. Sie diente zum einen als Suchgrundlage innerhalb von bioC und zum ande-

ren der Arbeitsorganisation.

Die Suchergebnisse konnten tber den Reiter ,Details“ genauer eingesehen werden. Bei den
meisten Kontrollstellen ist das Original-Zertifikat als PDF hinterlegt. Im Zertifikat sind in der
Regel der Betriebsschwerpunkt sowie der Betriebs- bzw. Firmensitz der zertifizierten Per-
son/Einrichtung hinterlegt. Da die E-Mailadressen der Betriebe weder bei bioC gelistet noch
auf den Zertifikaten zu finden sind, mussten diese Uber Suchmaschinen im Internet ermittelt
werden. Dabei ergab sich folgendes Problem: Insbesondere Direktvermarkter und Handwerks-
betriebe haben nicht immer eine eigene Internetseite. Sie prasentieren sich vorwiegend Uber
lokale Werbung oder mindliche Empfehlungen. Sofern keine Website vorlag, bestand zusatz-
lich die Moglichkeit, Uber beschreibende Internetauftritte wie Dbeispielsweise
www.dein-bauernladen.de  die  notwendigen  Betriebsangaben (Name, Adresse,
E-Mailkontakt, Telefon) herauszufinden, wobei insbesondere dort die fir die Befragung essen-

zielle E-Mailadresse nicht immer verzeichnet war.

bio : : ORGANICS

Gefundene Unternehmen

Karin und Volker Mees Karin und Volker Mees GbR

nnnnnnnnnn

Abbildung 3: Beispiel eines Suchergebnisses auf bioC.info

Ein weiteres Problem bestand darin, dass oftmals nicht eindeutig aus dem Internetauftritt her-
vorging, welchen Vermarktungsfokus oder welche Vermarktungsverteilung der entsprechende
Betrieb hat. So gibt es Betriebe, die neben einem Hofladen auch einen Wochenmarktstand
oder einen Versandhandel betreiben. Dies flihrte wiederum zu Schwierigkeiten bei der Festle-

gung der Vertriebsart im Gesamtvergleich. Der Schwerpunkt musste in diesem Fall von den
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Recherchierenden festgelegt werden, deckte sich aber nicht immer eindeutig mit dem tatséch-

lichen Betriebsschwerpunkt.

Hinzu kam, dass auf der Internetplattform bioC doppelte Eintrage zu finden waren. Beispiels-
weise in Fallen, wenn Partner ein Unternehmen zusammen leiten, aber separat zertifiziert sind.
AuRerdem waren Unternehmen mit einem Zertifikat versehen, die augenscheinlich keinen Be-
zug zur Agrarwirtschaft haben, beispielsweise Immobilienfirmen oder Kanzleien. Diese Ergeb-
nisse mussten, ebenso wie von vornherein als ungeeignet fir die Recherche feststehende

Unternehmen (LEH, Reformhauser, Naturkostladen), manuell ausgeschlossen werden.

3.10. Optimierte dritte Befragung mit Daten fiir 2018

Die AMI hatte in den Jahren 2017 und 2018 bereits zwei Online-Befragungen bei den ,sonsti-
gen Einkaufsstatten“ durchgefiihrt. Bei der ersten Befragung im September/Oktober 2017 lag
der Schwerpunkt auf den Vermarktungswegen der Einkaufsstatten und der Nennung von
Nachbarbetrieben. Abgefragt wurden dabei die Betriebsdaten der Jahre 2015 und 2016. Ziel
der ersten Befragung war es, so viele Einkaufsstatten wie mdglich zu erfassen, und die Adress-

liste zu vervollstandigen.

In der zweiten Befragung im August/September 2018 (AP 11) lag der Schwerpunkt auf der
Umsatzverteilung nach Produktgruppen der jeweiligen Betriebstypen. Abgefragt wurden die
Betriebsdaten der Jahre 2016 und 2017. Dabei wurde allerdings nur gefragt, welcher der Ver-
marktungswege der bedeutendste ist. Der Gesamtumsatz wurde dann dieser Einkaufsstatte

zugerechnet.

Schwerpunkt der optimierten, dritten Befragung im September 2019 war der Bio-Umsatz der
»sonstigen Einkaufsstatten“ sowie die Verteilung des Bio-Umsatzes auf die verschiedenen Ver-
marktungswege, die von den ,sonstigen Einkaufsstatten® genutzt werden. Abgefragt wurden
die Betriebsdaten fur die Jahre 2017 und 2018.

Die Befragung wurde, wie bei den beiden vorherigen auch, mit dem Online-Umfragetool
www.LamaPoll.de durchgeflhrt. Fir die Beantwortung des Fragebogens hatte die AMI flnf bis

sieben Minuten vorgesehen. Der Fragebogen beinhaltete insgesamt sieben Fragen:
1. Vermarkten Sie Bio-Lebensmittel/-Getranke direkt an Endverbraucher?

2. Uber welche Verkaufsstelle erzielen Sie hauptséachlich lhren Umsatz mit Bio-Lebens-

mitteln/-Getranken?
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3. Wie hoch war Ihr Umsatz mit Bio-Lebensmitteln/-Getranken an Endverbraucher in den
Jahren 2017 und 2018?

4. Wie hoch war der Bio-Anteil an Inrem Umsatz mit Lebensmitteln/Getranken an Endver-
braucher in den Jahren 2017 und 20187

5. Viele Betriebe nutzen mehrere Vermarktungswege. Wie hat sich lhr Bio-Umsatz an

Endverbraucher 2018 auf die verschiedenen Vermarktungswege verteilt?

6. Wie hoch war der Anteil an zugekauften Bio-Lebensmitteln/-Getranken an lhrem ge-

samten Bio-Umsatz an Endverbraucher in den Jahren 2017 und 2018?
7. Welche Entwicklungen planen Sie fiir Ihren Betrieb in den kommenden Jahren?

Bei den Fragen 1 bis 6 gab es als Antwortmdglichkeit Auswahlfelder bzw. Eingabefelder flr
konkrete Zahlen. Die Frage 3 konnte mit einer Umsatzspanne oder mit dem konkreten tatséch-
lichen Umsatz oder beidem beantwortet werden. Die Frage 7 konnte durch ein Freitextfeld

beantwortet werden.

Die AMI hatte im September 2019 an insgesamt 4.853 ,sonstige Einkaufsstatten* eine E-Mail
mit einem Link zu dem Online-Fragebogen versendet. Unter den 4.853 angeschriebenen Ein-
kaufsstatten befanden sich 1.955 Einkaufsstatten, die Uber die Internetplattform bioC.info re-
cherchiert wurden. Diese befanden sich somit zuvor noch nicht in der Adressliste. Die Gbrigen
2.898 angeschriebenen Einkaufsstatten waren schon vor der bioC.info-Recherche Bestandteil
der Adressliste. Darunter 456 Einkaufsstatten, die sich bereits bei der ersten oder zweiten
Befragung beteiligt hatten sowie 2.442 Einkaufsstatten, die bei der ersten oder zweiten Befra-

gung zwar angeschrieben wurden, sich aber nicht beteiligten.

Die 456 Einkaufsstatten, die sich bereits bei der ersten oder zweiten Befragung beteiligt hatten,
bekamen ein anderes Anschreiben sowie einen verklrzten Fragebogen, weil von diesen Ein-

kaufsstatten bereits Daten flir das Jahr 2017 vorlagen.

Auf der Projektseite der AMI (
) wurde ein Kurzlink zum Fragebogen
hinterlegt. Daruber konnten auch Einkaufsstatten, die sich nicht in der Adressliste befanden,

auf die Befragung aufmerksam gemacht werden und teilnehmen (siehe Abbildung 4).
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nattrlich informiert.

Uber uns | Karriere | Kontakt | Marktsprache | FAQ | 2 S =) <«

~ Losungen ~ Shop ~ Veranstaltungen ~ Markt aktuell
Start Markte Markte Oko-Landbau BOLN-Projekte Bio-Gesamtmarkt
Bio-Gesamtmarkt Bio-Gefligelmarkt Bio-Importdaten
> Fleischwirischaft Gefordert durch:
» Gartenbau * Bundesministerium
fiir Erndhrung
> Michwirtschaft und Landwirtschaft
> Pflanzenbau
> Agrarwirtschaft aufgrund eines Beschlusses Wie viele ,,sonstige Bio-
des Deutschen Bundestages Einkaufsstitten” gibt es in
> Eier und Gefligel Ihrem Bundesland?

. s . ) . Nuizen Sie unsere interaktive
d Bio-Backer, Bio-Metzger oder haben einen Bio-Hofladen? Deutschlandkarte!

5 Oko-Landbau Nehmen Sie an unserer Umfrage teil
s _

W

Internationale Markte

Abbildung 4: Screenshot des Umfragelinks auf der Projektseite der AMI

Explizit fur diese Befragung wurden auch Flyer gedruckt. Darin waren Informationen zum Pro-
jekt und der Link sowie ein QR-Code zur Befragung zu finden. Der Flyer ist im Anhang 12.3.

zu finden.

Fir die Auswertung wurden die Lama-Poll-Rohdaten in einer Excel-Datei zusammengefiihrt.
Diese Rohdaten sind mit der Auswertung von 2017 verknipft, so dass die Umsatze der Be-
triebe, die schon an vorherigen Umfragen teilgenommenen haben, mit ausgewertet werden
konnten. Die Rohdaten wurden in einer Kreuztabelle noch um verschiedene berechnete Daten
erganzt. Zum Beispiel der berechnete absolute Umsatz der einzelnen Geschéftstypen, der
sich aus dem Gesamtumsatz des einzelnen Geschafts und dem Anteil der Vertriebsarten

ergibt. Genauso wurde in dieser Kreuztabelle der absolute Wert des Zukaufs ermittelt.

Mit Hilfe von Pivot-Abfragen auf diese Kreuztabelle konnten diverse Parameter Ubersichtlich
dargestellt werden: Umsatz der einzelnen Geschaftstypen, Darstellung von Ausrei3ern und
Anteil des Zukaufs der einzelnen Geschaftstypen. Durch die Frage nach dem Zukauf konnten

auch Hofladen mit mehr als 50.000 EUR gekennzeichnet und ausgefiltert werden.

Ebenfalls mithilfe von Pivot-Abfragen konnten die Freitextantworten nach verschiedenen Pa-
rametern sortiert werden. Das betraf die Frage, welches die ,sonstigen Einkaufsstatten® sind
und die Frage nach der weiteren Entwicklung der Geschafte. Diese Antworten wurden in einem

weiteren Schritt geclustert, um sie Ubersichtlich darstellen zu kénnen.
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3.11. bioVista: Bio-Umsatz im Reformwarenhandel

3.11.1. bioVista Handelspanel®

bioVista betreibt ein Handelspanel fiir den Bio-Fachhandel sowie den Reformwarenhandel in
Deutschland. Datengrundlage bilden die Scannerkassendaten von Uber 460 Bio-Laden, Bio-
Supermarkten und Reformhausern. Das Handelspanel fiir den Bio-Fachhandel startete um
das Jahr 2004. Das Handelspanel fir den Reformwarenhandel kam im Jahre 2010 hinzu.
Beide Panels haben sich in der jeweiligen Branche als feste GroRRe etabliert. bioVista verflgt
Uber eine sehr umfangreiche Artikeldatenbank mit Informationen zu tber 86.000 Artikeln, die
bereits nach Warengruppen und Marken sortiert sind. Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass
nur ein deutlich geringerer Anteil der Artikel Gberhaupt in den vergangenen Jahren noch Ver-
kaufe erzielte. In dieser Artikeldatenbank sind fiir ca. 8.000 Artikel Kennzeichnungen enthal-
ten, die darauf hinweisen, dass es sich um Bio-Artikel handelt. Die Artikeldatenbank von bio-
Vista speist sich zuséatzlich aus den Preislisten des GroRhandels. Hierdurch konnte flr das

Projekt auf eine ergdnzende Betrachtung von GroRhandels-Preislisten verzichtet werden.

3.11.2. bioVista Handelspanel Bio-Fachhandel

Das Handelspanel Bio-Fachhandel umfasst, basierend auf einer Stichprobe, 260 Bio-Laden
und Bio-Supermarkte. Fur das vorliegende Projekt ist es relevant, da durch einen Abgleich mit
dem Reformwaren-Panel die dort verkauften Food-Artikel als Bio identifiziert werden kénnen.
Hierdurch sollen die verkauften Food-Artikel im Reformwarenhandel als Bio identifiziert wer-
den. Da auch Bio-Fachhandler Nicht Bio-zertifizierte Ware verkaufen konnen, ist das als allei-

niges Merkmal aber unzureichend.

3.11.3. bioVista Handelspanel Reformhaus

Das Handelspanel Reformhaus umfasst, basierend auf einer Stichprobe, 200 Reformhauser.
Fir das vorliegende Projekt werden primar die Daten bzw. Einzelartikel der Reformhauser
analysiert, um diese in Bio und Nicht Bio aufzuteilen und somit den Anteil ,Bio im Reformhaus*
zu ermitteln. Der Gesamtumsatz der artikelgenau gemessenen Daten umfasst Uber
131 Mio. EUR fur das Kalenderjahr 2017. Das sind knapp 20 % des Vertriebskanals Reform-

haus. bioVista Handelspanel Methodik Hochrechnung

3 Ermittelt aus hochgerechneten Paneldaten, unter Zuhilfenahme von Reinverkaufsdaten direkt an Re-
formhauser fakturierender Hersteller, keine Berlcksichtigung von Verkaufen in AT & CH sowie Depots
z.B. in Apotheken
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Um von den (Durchschnitts-) Werten des bioVista Handelspanels auf die Gesamtmarktvolu-
men der Branche (jeweils Bio-Fachhandel und Reformhaus) hochzurechnen, erhalt bioVista
zusatzlich von fuhrenden Herstellern monatsgenaue Reinverkaufsdaten an den Grof3handel
zu ausgewahlten Einzelartikeln. Durch die Vielzahl der Reinverkaufsdaten kann ein Faktor ge-
bildet werden. Mit diesem Faktor I&sst sich dann von den Durchschnittswerten aus dem jewei-
ligen Handelspanel auf die Gesamtwerte der Branche hochrechnen. Insbesondere im Reform-
haushandel ergibt sich hier die Mdglichkeit von einigen Herstellern prazise Reinverkaufsdaten
zu erhalten, da die Rechnungsstellung direkt mit der Handelsstufe Einzelhandel erfolgt und
der Grof3handel lediglich als Logistiker agiert. Somit sind mégliche Stérquellen, wie z. B. die

Belieferung von anderen Vertriebskanalen bei dieser Methodik reduziert.

3.11.4. Nutzung externer Datenquellen und Artikeldatenbanken

Um zu bestimmen, ob Artikel Bio oder Nicht Bio sind, kdnnen die Einzelartikel auch mit weite-

ren Datenquellen und Artikeldatenbanken abgeglichen werden. Relevant fur das Projekt sind:
ecoinform.de

Die ecoinform GmbH betreibt die Artikeldatenbank und Website ecoinform.de, welche seit Uiber
15 Jahren im Markt aktiv ist. Das anfangs auf Allergiedaten spezialisierte Projekt weitete sich
Uber die Jahre zu einer umfassenden Plattform fiir Bio-Produkte und nachhaltige Er-zeugnisse
aus. bioVista selbst hat Uber ecoinform.de den Zugriff auf Gber 35.000 verschiedene Artikel.
Hiervon dirften fir die Betrachtung im Reformhaus und zu der Fragestellung Bio bzw. Nicht

Bio aber lediglich ein kleiner Teil relevant sein. Die Besonderheit an www.ecoinform.de ist,

dass samtliche Angaben durch die Inverkehrbringer der Artikel selbst gepflegt werden und

man somit von einer validen Datenquelle ausgehen kann.
DataNature

Ahnlich wie ecoinform betreibt DataNature eine Artikeldatenbank, die u. a. (iber die Website

www.datanature.de abrufbar ist. DataNature entstand wahrend der Projektlaufzeit mit anfang-

lich nur wenigen gepflegten Artikeln. Zum Ende des Betrachtungszeitraums standen bioVista
hier tber 20.000 Artikel zum Abruf zur Verfugung. Auch hier werden die Angaben vom Inver-

kehrbringer gepflegt. Es kdnnen sogar mehrere Kriterien herangezogen werden:
. das aufgefiihrte EU-Bio-Siegel

. die aufgefiihrte Oko-Kontrollstellennummer
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Durch diese zwei moglichen Eigenschaften und aufgrund der Aktualitat ist hier sogar von einer
noch hoheren Validitat der Daten auszugehen. Fur die Betrachtung im Reformhaushandel und
zu der Fragestellung Bio bzw. Nicht Bio wird aber auch hier lediglich ein deutlich kleinerer Teil
der Artikel relevant sein. Ggf. werden sogar Widerspriiche zwischen dem aufgefiihrten EU-

Bio-Siegel und der aufgefiihrten Oko-Kontrollstellennummer zu klaren sein.

3.11.5. Verschlagwortung in den Datenquellen

Neben der eindeutigen Kennzeichnung aus Artikeldatenbanken, ob ein Artikel Bio oder Nicht
Bio zuzuordnen ist, gibt es weitere Anhaltspunkte, die Riickschlisse darauf zulassen. Hierun-
ter fallt auch die Artikelbezeichnung. Fir die Suche wurden u. a. folgende Schlagworte ver-
wendet, um anhand der Artikelbezeichnung einen Riickschluss auf die Zuordnung zu Bio oder

Nicht Bio zuzulassen:

. " BIO "

. “BIO-*"

. "BIO *"

. " BIO"

. "“DEMETER*"
. "BIOLAND*"
. "BIOKREIS*"
. "NATURLAND*"
. "ECOVIN*"

. ™OKO™

. " OEKO *"

Diese Betrachtung kann allerdings nicht als alleiniges Kriterium gelten, da sie fehlertrachtig ist.
So kbénnen beispielsweise einzelne Zutaten in Bioqualitat verarbeitet und ausgelobt werden,
wahrend andere Zutaten Nicht Bio zuzuordnen sind und somit der gesamte Artikel als Nicht
Bio zu klassifizieren ist. Dies trifft beispielsweise auf folgende Artikelbezeichnung zu: , Thun-

fisch in Bio-Olivenol”.

3.11.6. Markenbetrachtung

Bei einigen Marken bzw. Herstellern kann ggf. unterstellt werden, dass diese 100 % Bio-Artikel
produzieren. Im Umkehrschluss kénnten gewisse Marken fiir die Produktion von Bio-Lebens-
mitteln ausgeschlossen werden. Die Herausforderung liegt darin, dass nicht alle Marken bzw.

Hersteller strikt 100 % Bio vertreten.
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3.11.7. Handische Recherche

Die Zuordnung, ob Artikel als Bio oder Nicht Bio klassifiziert werden kénnen, kann nattrlich
auch Uber eine handische bzw. Online-Recherche erfolgen. Durch die im Projekt gesetzten
(Budget-) Grenzen ist hier nur die absolute Spitze des Eisberges handisch zu recherchieren.
Durch die gemessenen tatsachlichen Verkaufe kann bioVista aber die wichtigsten Artikel be-
stimmen und diese gezielt fur die Recherche heranziehen. Trotzdem durfte sich die handische
Recherche sinnvollerweise auf die Klarung von Widersprichen zwischen mehreren Daten-
quellen begrenzen. Der dahinterstehende Aufwand verbietet auch die generelle Anwendung
dieser Methodik, um auch in den Folgejahren mit geringem Aufwand Ergebnisse erzielen zu

konnen.

3.11.8. Warengruppen

Typischerweise gibt es Bio-Food-Artikel nur in Warengruppen, die auch nur Food-Artikel ent-
halten. Im Umkehrschluss kénnen somit folgende Warensegmente pauschal dem Nicht Bio-

Anteil zugeordnet werden:

. Kosmetik
. Kurmittel
. Sonstiges/Nonfood

In den verbleibenden Food-Warensegmenten Frische, Trockenprodukte und Getranke gibt es
ebenfalls Kategorien, die vorab als Nicht Bio klassifiziert werden kdnnen. Dazu gehéren: Fisch-
konserven; TK Schalentiere; TK Fisch; TK Fischstabchen; Mineralwasser still; Mineral-wasser
kohlensaurehaltig; sonstiger Fisch, gekunhlt; Lachs, gekuhlt. Durch diese Selektion fallen be-
reits Uber mehrere tausend Artikel in die Kategorie Nicht Bio. bioVista verfligt im Handelspanel
bereits Uber diese Klassifizierung und kann diese einsetzen. Hinsichtlich der Effizienz ist dieser

Ansatz den anderen Methoden als erster Schritt vorzuschalten.

3.11.9. Kombination von verschiedenen Ansatzen

Durch die Vielzahl der methodischen Ansatze bietet es sich an, diese Ansatze miteinander zu
vergleichen und mdglichst sinnvoll zu kombinieren. Hierdurch kénnen sogar Fehler in Daten-

quellen entdeckt werden, wenn Widerspriiche zwischen Ansatzen und Datenquellen auftreten.
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4. Ausfuhrliche Darstellung der wichtigsten Ergebnisse

4.1. Vergleich von Haushalts- und Handelspanel (GfK und Nielsen)

4.1.1. Vergleich von EVS und GfK-Haushaltspanels

Wie in den Haushaltspanels der GfK sind auch in der EVS die privaten Haushalte Grundlage
fir Erhebung und Auswertung. Da die Haushaltspanels nicht alle Einkdufe abdecken (siehe
Kapitel 3.1.1 und 3.1.2 und dadurch eine Erfassungsliicke entsteht, sollte durch den Vergleich
mit der EVS (siehe Kapitel 3.1.3) die Abdeckung des Haushaltspanels bei verschiedenen Pro-
duktgruppen beleuchtet werden. Als Haushalt gilt dabei sowohl eine Einzelperson mit eigenem
Einkommen, die fir sich allein wirtschaftet, als auch eine Gruppe von verwandten oder per-
sonlich verbundenen (auch familienfremden) Personen, die sowohl einkommens- als auch ver-

brauchsmaRig zusammengehdren.

Tabelle 1: Die Methoden von EVS und Haushaltspanel im Vergleich

EVS vs. GfK-Haushaltspanel (2013) @

Das ,Feinaufzeichnungsheft” flir Nahrungsmittel, Getranke und
Tabakwaren (NGT) im Rahmen der EVS und die GfK-Haushaltspanels

| __EVS___|GfK-Haushaltspanels

Stichprobe

(erfasste Haushalte) 11.648 13.000/30.000
Erhebungszeitraum 1 Monat kontinuierlich
Grundgesamtheit

(hochgerechnete Haushalte in 1.000) 39.326 38.918
Personen je Haushalt 2,0 2,05
Durchfiihrung der Erhebung alle 5 Jahre kontinuierlich

Basisjahr: 2013

Dieser Umstand sowie die Tatsache, dass im Feinaufzeichnungsheft der EVS (vgl. 3.1.4)
ebenso wie im GfK-Haushaltspanel durchschnittliche Ausgaben auf Warengruppen- bzw. Seg-
mentebene erfasst werden, schaffen die Voraussetzung dafir, dass diese beiden Erhebungs-
methoden verglichen werden kénnen. Fur diesen Vergleich wurden Daten des Jahres 2013

zugrunde gelegt.

Der Vergleich wurde auf Warengruppen- bzw. Produktebene vorgenommen und erforderte

einen Abgleich der Definitionen der beiden Erhebungssysteme. Die Erfassung und
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Auswertung des Feinaufzeichnungsheftes der EVS 2013 erfolgte anhand der Systematik der
Einnahmen und Ausgaben der privaten Haushalte 2013. Als Vergleichsgro3e dienten die vom

Statistischen Bundesamt veroffentlichten durchschnittlichen Ausgaben je Haushalt und Monat.

4.1.2. Ergebnisse des Vergleichs

Die durchschnittlichen Ausgaben je Haushalt und Monat aus den GfK-Haushaltspanels unter-
schreiten die der EVS teils deutlich (siehe Tabelle 2). Bezogen auf die Ausgaben der privaten
Haushalte fur frische Nahrungsmittel reicht die Abdeckung der Haushaltspanels der GfK ge-
messen an der EVS von 75 % bei frischen Kartoffeln bis zu 92 % bei Fleisch- und Fleischwaren

sowie Zucker. Im Mittel erreicht diese Quote rund 82 %.

Tabelle 2: Durchschnittlichen Ausgaben je Haushalt und Monat nach EVS und GfK-Haushaltspanels im
Vergleich

EVS vs. GfK-Haushaltspanel (2013) @

Ausgaben privater Haushalte flir ausgewahlte Lebensmittel
in Deutschland 2013, Durchschnitt je Haushalt und Monat in EUR

| Evs | _GK | Quote

Fleisch / Fleischwaren 49,91 45,85 92%
Zucker 1,00 0,92 92%
Brot 10,49 9,36 89%
Milch 5,67 4,92 87%
Kése und Quark 17,61 15,16 86%
Butter 3,59 2,97 83%
Eier, frisch 3,89 3,17 81%
Joghurt, Kefir und Trinkjoghurt 4,80 3,86 80%
Obst, frisch oder gekiihit 18,09 14,08 78%
Gemiuse, frisch oder gekiihit 16,92 13,07 77%
Kartoffeln frisch oder gekdihit 349 2,63 75%

Anmerkung: Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 3, 2013 (EVS),

4.1.3. Erklarungsansatz fiir Unterschiede

Dass die EVS grundsatzlich héhere durchschnittliche Ausgaben je Haushalt und Monat liefert
als die Haushaltspanels der GfK, ist in erster Linie auf die unterschiedliche Belastung der Be-
fragungsteilnehmer zurtckzufihren. Im Feinaufzeichnungsheft der EVS erfassen die beteilig-
ten Haushalte jeweils einen Monat lang alle Ausgaben sowie die gekauften Mengen fir Nah-
rungsmittel, Getranke und Tabakwaren. Darlberhinausgehende Informationen zur genutzten
Einkaufsstatte oder zum gekauften Produkt sind nicht relevant. Die GfK-Haushaltspanels er-
fragen dagegen weit detailliertere Informationen. Neben der Einkaufsstatte sind unter anderem

Angaben zu machen, ob der jeweilige Artikel zum Normalpreis oder als Angebot eingekauft
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wurde. Artikel ohne Barcode, deren Erfassung mithilfe eines Codebuches ohnehin schon
Mehraufwand fur die Panelteilnehmer bedeutet, erfordern zudem noch die Bearbeitung eines
nachgeschalteten warengruppenspezifischen Dialogs. Dabei wird z. B. nach Verpackungsart
und Herkunftsland gefragt. Auch die Identifizierung von ékologisch erzeugten Produkten er-

folgt bei Artikeln ohne Barcode Uber den Dialog.

Daraus resultiert, dass Panelteilnehmer manchmal ,vergessen®, einen Einkauf zu berichten.
Davon sind besonders Kleineinkaufe (Bons mit wenigen Artikeln) betroffen, die meist in klei-
neren Geschaften, Hofladen oder Drogerien getatigt werden. Um diesen Effekt bei der Aus-
wertung zu bericksichtigen, hat die GfK im Jahr 2013 das sogenannte Response Weighting
eingefiihrt. Dabei werden diese Kleineinkdufe hochgewichtet. Mit der Konsequenz, dass sol-
che, im Panel haufig unterschatzten Geschaftstypen wie Fachhandelsgeschafte, kleine Ge-
schéafte, Drogerien oder Direktvermarkter besser abgedeckt werden. Eine vergleichsweise
hohe ,Vergessensrate” dirften gerade Warengruppen ohne Barcode aufweisen, deren Erfas-
sung aufwandiger ist. So ist es nicht Uberraschend, dass die Haushaltspanels der GfK gerade
fur frisches Obst und Gemise sowie frische Kartoffeln die niedrigsten Quoten, gemessen an
den Ergebnissen der EVS, aufweisen. Die EVS liefert damit einen guten Malistab fur

Coverage-Faktoren im Frischebereich.

4.1.4. Vergleich von GfK-Haushaltspanels und Nielsen-Handelspanel

Anders als die Haushaltspanels der GfK deckt das Nielsen-Handelspanel auch die Einkaufe

folgender Verbrauchergruppen ab:

GroRverbraucher und 6ffentliche Haushalte (z. B. Kantinen, Anstalten, Altenheime)

Kanzleien, Praxen und Kleingastronomie

AuRer-Haus-Konsum privater Haushalte

Einkaufe von auslandischen Touristen, von nicht oder nur schlecht erreichbaren Kon-

sumenten (z. B. nicht-sesshafte Bevdlkerung) und von Migranten

Allerdings beschrankt sich das Handelspanel auf die Absatze von LEH, Drogerie- und Getran-
keabholmarkten. Die Haushaltspanels dagegen berlcksichtigen den gesamten Einzelhandel,
ob stationar, mobil oder online, d. h. auch ,sonstige Einkaufsstatten®, wie Fachgeschafte, Wo-

chenmarkte oder die Direktvermarktung.

Darliber hinaus verzichtet das Handelspanel auf die Erfassung von Mengen und Ausgaben

von Frischewarengruppen, die hohe Anteile an unverpackter und nicht gewichtsegalisierter
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Ware aufweisen, wie Eier, Obst, Gemuse, Kartoffeln und Fleisch. In anderen Warengruppen
wie Kase, Fleisch oder Wurst beschrankt sich die Erfassung auf den Ausweis von Selbstbe-

dienungsware (SB-Ware).

Ein erster Vergleich von Haushalts- und Handelspanel erfolgte auf Basis der Einkaufsmengen
und Ausgaben privater Haushalte im LEH (Haushaltspanel) sowie der Absatzmengen und Um-
satze des LEH, inkl. Drogeriemarkte (Handelspanel) bei Molkereiprodukten und SB-Wurst
(siehe Tabelle 3 und Tabelle 4).

Tabelle 3: Absatzmengen nach Nielsen-Handelspanel und Einkaufsmengen nach GfK-Haushaltspanels im
Vergleich

Haushalts- vs Handelspanel @

Einkaufsmengen privater Haushalte im LEH bzw. Absatz von LEH und
Drogeriemarkten an Lebensmitteln, in Deutschland 2017, in 1.000 t

| Niesen | _GiK_| Quote |

Trinkmilch 3.443 3.249 94%
davon Bio-Trinkmilch 280 218 78%
Joghurt 1.048 887 85%
Quark 391 343 88%
Butter ohne Zusétze 264 247 93%
Mischfette 83 66 80%
Margarine 244 190 78%
SB-Kase 1.049 830 79%
SB-Wurst 990 912 92%
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Tabelle 4: Umsatz nach Nielsen-Handelspanel und Ausgaben nach GfK-Haushaltspanels im Vergleich

Haushalts- vs Handelspanel

Ausgaben privater Haushalte im LEH fir bzw. Umsatz von LEH und
Drogeriemarkten mit Lebensmitteln, in Deutschland 2017, in Mio. EUR

| Nielsen | GfK_| Quote |

Mopro/Weilie Linie 8.375
H-Milch 1.554
Fruchtjoghurt 1.310
Frischmilch 1.072
Naturjoghurt 586
Naturquark 456
Fruchtquark 335
SB-Kase 7.405
SB-Wurst 7.696

7.232
1.485
1.039
958
470
417
267
5.692
6.914

D

86%
96%
79%
89%
80%
91%
80%
7%
90%

Ein weiterer Vergleich von Haushalts- und Handelspanel erfolgt auf Basis der Ausgaben pri-

vater Haushalte fur Bio-Lebensmittel im LEH und in Drogerieméarkten einerseits sowie auf Ba-

sis des Umsatzes von LEH und Drogeriemarkten mit Bio-Lebensmitteln in Deutschland 2017

andererseits. Die erforderlichen Daten wurden bei den genannten Marktforschungsinstituten

zugekauft. Die zu liefernden Warengruppen wurden im Vorfeld bestimmt. Das Verhaltnis von

Ausgaben auf Basis der Haushaltspanels zu den Umsatzen laut Handelspanel schwankte zwi-

schen 61 % fir alkoholfreie Getranke und 96 % fur Brotaufstriche (siehe Tabelle 5).
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Tabelle 5: Umsatz mit Bio-Lebensmitteln nach Nielsen-Handelspanel und Ausgaben fiir Bio-Lebensmittel
nach GfK-Haushaltspanels im Vergleich

Haushalts- vs. Handelspanel @

Ausgaben privater Haushalte fiir bzw. Umsatz in LEH und Drogerie-
markten mit Bio-Lebensmitteln, in Deutschland 2017, in Mio. EUR

| Nelsen | GK | Quote |

Babynahrung 340,9 320,9 94%
Alkoholfreie Getranke 289,5 1771 61%
Alkoholhaltige Getranke 108,8 87,0 80%
HeiRgetranke 2497 198,3 79%
Brotaufstriche 137,8 131,8 96%
Fette/Ole* 232,1 162,3 70%
Mopro/Weilte Linie* 611,5 426,8 70%
SB-Kase* 168,7 114,3 68%

*Ohne Drogeriemarkte,

4.1.5. Erklarungsansatz fiir Unterschiede

Ausgaben und Mengen auf Basis des GfK-Haushaltspanels unterschreiten die des Nielsen-
Handelspanels teils deutlich. Aussagen Uber die Ausgaben der privaten Haushalte flir Nah-
rungsmittel und Getranke auf Basis des Handelspanels sind jedoch streng genommen nicht
zulassig. Das ist auf die unterschiedlichen methodischen und inhaltlichen Herangehensweisen

der beiden Systeme zurlckzuflhren.

Hier ist zum einen die Untererfassung durch das Haushaltspanel zu nennen, die im Vergleich
mit den Ergebnissen der EVS sichtbar wurde (siehe Tabelle 3). So wirde z. B. der daraus
resultierende Faktor von 1,15 flr Trinkmilch bei den vorliegenden Daten sogar zu einem leich-
ten Overreporting durch das Haushaltspanel fihren. D. h. die um den Faktor korrigierten Ein-
kaufsmengen der privaten Haushalte wiirden die im Handelspanel gemessenen Absatzmen-
gen des LEH Uberschreiten. Allerdings wird die fehlende Abdeckung tberproportional aus den
Einkaufsstatten aufierhalb des LEH resultieren. Diese werden im Handelspanel jedoch nicht
berlcksichtigt, sodass die Faktoren aus der Gegenlberstellung von EVS und Haushaltspanel

nicht 1:1 Gbertragbar sind.

Zum anderen sind die zusatzlichen Kaufergruppen zu nennen (Groldverbraucher, 6ffentliche
Haushalte, Kleingastronomie usw.) sowie der Aulier-Haus-Konsum, die im Handelspanel be-
ricksichtigt werden, im Haushaltspanel jedoch nicht. Insbesondere die schwacheren Quoten

des Haushaltspanels bei Frischmilch, Fruchtjoghurt und Fruchtquark im Vergleich zu H-Milch,

© Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI), Bonn 57/152



Schlussbericht fiir das BOLN-Projekt

.Mehr Transparenz auf dem deutschen Bio-Markt — Verbesserung der
jahrlichen Marktschatzung unter besonderer Berlicksichtigung des
Lebensmitteleinzelhandels und der ,sonstigen Einkaufsstatten™

mit FKZ 28140E010 vom 19.12.2019

Naturjoghurt und Naturquark lieRen sich dadurch erklaren. Denn die erst genannten Segmente
diurften haufiger flr den sofortigen Verzehr gekauft, d. h. auler Haus verzehrt und damit im

Panel nicht erfasst werden.

Die niedrigeren Quoten der Bio-Varianten in den Warengruppen Trinkmilch (Bio 78 % vs. 94 %
insgesamt) und SB-Kase (68 % vs. 77 %) sowie im Bereich Molkereiprodukte (Mopro)/Weilke
Linie (70 % vs. 86 %) lassen sich u. a. auf einen Aspekt zurlckfuhren, den Bien und Michels
(2007) angefuhrt haben: ,In einem Panel zur Erfassung von Lebensmitteln machen Haushalte
eher mit, die beim Einkaufen etwas genauer hinschauen und gerne auch die Preise verglei-
chen. Die dadurch etwas ausgepragtere Preissensibilitat der Panelhaushalte flihrt dazu, dass
konventionelle Produkte im Schnitt etwas besser von den Panelhaushalten gemeldet werden

als Bio-Produkte.”

4.2. Bio-Umsatze in den Key Accounts

Die Durchfliihrung der Umfrage unter den Key Accounts des klassischen LEHSs, die zu einer
besseren Bewertung der Abdeckung von Haushalts- und Handelspanels im Bio-Bereich fliihren
sollte, stellte sich als sehr schwierig heraus. Trotz mehrerer Versuche fiihrte dieser Ansatz

nicht zum Ziel.

Gefragt wurde schriftlich per Post und per E-Mail nach den Bio-Umséatzen und Bio-Umsatzan-
teilen der Key Accounts. Der Rucklauf der schriftlichen Befragung war sehr gering. Reaktionen
gab es nur von den persdnlich kontaktierten Einkaufern der Markant-Gruppe. Aber auch dort
wurden fast nie konkrete Zahlen genannt. Von den 16 Key Accounts, die befragt wurden, ha-
ben vier geantwortet, dass sie grundsatzlich keine firmenbezogenen Informationen herausge-
ben. Weitere finf Befragte haben gar nicht geantwortet. Auch das Nachhaken blieb hier er-
folglos. Zwei Unternehmen (Norma und Lekkerland) haben hingegen ihre Bio-Umsatze ge-

nannt.

Drei weitere Unternehmen (dm, Kaufland und real) haben ihre Unterstlitzung bei der Beant-
wortung der Fragestellung an zwei Bedingung gekniipft: Dass sie genauere Produktdefinitio-
nen, weitere Informationen zum Projekt und zum Befragungsergebnis bekommen und dass
sich geniigend andere Unternehmen an der Befragung beteiligen. Da die Teilnahme anderer
Unternehmen nicht garantiert werden konnte, zogen sich auch diese drei Unternehmen wieder
aus der Befragung zurlick. Allerdings bestatigte die Kontaktperson bei dm eine Abdeckung
durch das GfK-Panel zwischen 70 % und 80 %.

Die beiden grof3en Vollsortimenter Edeka und Rewe hatten zunachst Schwierigkeiten, Uber-

haupt einen Ansprechpartner fir Bio-Lebensmittel zu benennen. Der Einkauf bei Edeka ist
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dezentral organisiert, und die selbststandigen Einzelhandler sind anscheinend nicht verpflich-
tet, der Zentrale oder einer der sieben Edeka-Regionalgesellschaften ihre Umsatzentwicklun-
gen detailliert zu melden. Jedoch werden fast alle, auch die vor Ort bezogenen Waren, zentral
abgerechnet. Das Merkmal Bio scheint im zentralen Warenwirtschaftssystem der Edeka aller-
dings bisher nicht unterstitzt zu werden. Daher verlasst sich die Edeka bei ihrer Marktanalyse
im Bereich Bio ausschliel3lich auf GfK- bzw. Nielsen-Daten und nicht auf eigene Verkaufsda-

ten.

Die Rewe Group ist zentraler organisiert als die Edeka, aber auch bei Rewe werden 60 % der
Markte von selbststandigen Einzelhandlern gefiihrt. Diese entscheiden selbst, welche Pro-
dukte sie in welchen Mengen ins Sortiment nehmen. Dennoch wird die Ware fast vollstandig
zentral erfasst und abgerechnet. Rewe hat ein Warenwirtschaftssystem, welches das Merkmal
Bio unterstitzt. Nach Auskunft der Kontaktperson aus der Rewe-Marktforschung werden fir
die gesamte Rewe — inkl. dem Discounter Penny, jedoch ohne die Rewe Dortmund —, die
Daten, im Nielsen-Handelspanel verarbeitet. Flr das Trockensortiment sind die Nielsen-Zah-
len also eine verlassliche Grundlage fir die Bio-Umsatze der Rewe, wenn man die Rewe Dort-

mund (ca. 10 %) hinzuschatzt.

Dies qilt allerdings nicht flir das Frischesortiment, das im Nielsen-Panel aufgrund einer nicht
durchgangigen Codierung unvollstandig abgebildet wird. Um die Datenliicke zu schlieRen,
muss man zusatzliche Informationen einholen. Dies ist flr den Bereich frisches Obst und Ge-
muse geschehen. Die Kontaktperson aus dem ,Category Management Frische“ bei Rewe gab

die Abdeckung bei frischem Bio-Obst und Bio-Gemuse mit 70 % an.

Um die Motivation der Key Accounts zu erhdhen, wurden den Ansprechpartnern testweise
jeweils passende Paneldaten von GfK und Nielsen aus AP 1 zum Abgleich mit ihren eigenen
Daten zur Verflgung gestellt. Leider hat sich die Auskunftsbereitschaft der Befragten auch

durch diesen Ansatz nicht erhoht.

Durch Einzelgesprache mit Verantwortlichen der verschiedenen Produktbereiche konnte die
AMI wertvolle Erkenntnisse gewinnen. Der Gesprachsleitfaden dazu befindet sich im Anhang.
Dennoch ergibt sich daraus kein systematisch auswertbares Bild, sondern eher ein Flicken-
teppich an Informationen. Zumindest kdnnen damit aber die Coverage-Raten fir die an der
Befragung teilnehmenden Key Accounts neu bewertet werden. So scheint die Abdeckung im
GfK-Haushaltspanel fir Bio-Produkte insgesamt durch die neue Hochrechnungsmethode um
rund 10 Prozentpunkte gestiegen zu sein. Vermutlich lag die Abdeckung vor dieser Umstellung

aber unter den 66 %, die von Bien und Michels (2007) ermittelt worden waren.
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Die bisherigen Ergebnisse haben aber auch gezeigt, dass ein Handelspanel, wie Nielsen oder
Information Resources Incorporated (IRI) den Bio-Markt fir einzelne Produktgruppen wesent-

lich besser abbildet als das Haushaltspanel der GfK.

Tabelle 6: Benchmark im Handelspanel

Benchmark im Handelspanel @
Laut Panel - Lebensmittel + Um Coverage erweiterte
Getrinke Coverage Umsitze

Bei Benchmark
2015 2016 2017 Handelspanel 2015 2016 2017

LEH inkl

Drogerieméirkte 3.605.468 4.109.140 4.468.766 TE% 4.699.269 5.380.354 5.854.413
Ef;:::fné e 2.901.500 3.352.291 3.647.569 75% 3871178 4.480.043 4.888.200
Supermdrkte 1.279.007 1.522.821 1.646.270 B64% 1998413 2 3B0O.BBY 2577.162
Verbrauchermarkte 386701 447.208  457.793 5%  407.054 470.838  481.887
Discounter 1.235.882 1.382174 1.543.507 84% 1465711 1.638.219 1.829.250
Drogeriemirkte 703878 756849  821.196 85% 828091 890411  966.113

Ein Benchmarking an Zahlen eines Handelspanels — die im Gegensatz zur Befragung der ein-
zelnen Key Accounts auch unabhangig vom Projekt regelmaRig erhoben werden — scheint der
erfolgversprechendere Weg zur Abschatzung und Berucksichtigung der Coverage zu sein. In
Tabelle 6 ist ein solches Vorgehen dargestellt. Insgesamt ergab sich hier eine Abdeckung von

Bio-Lebensmitteln und Bio-Getranken von 70 %, die im LEH mit 76 % Uberdurchschnittlich ist.
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4.3. Teilnehmerstruktur der ersten und zweiten Erhebung in den ,,sonstigen Ein-
kaufsstatten®

Wer wurde befragt — wer hat geantwortet?

Teilnehmerstruktur dar Bafr. ragung 2016 und 2017

nach Hauplvermarklungamtg

Hofladen &
Hofverkauf | RTTY Geantwortet
Béckereim
Versandhandef-
7
) [
Metzgerell 38 @ s =k
slas o4
2.916
Wochenmarkt
m befragte
Betriebe
Sonstigem

Abbildung 5: Teilnehmerstruktur der Befragungen 2016 und 2017

Insgesamt wurden 2016 und 2017 in mehreren Etappen 2.916 Betriebe zu lhren Bio-Umsatzen
und den Umsatzanteilen in den verschiedenen Produktgruppen befragt. Da die Erhebung mit
LamaPoll (vgl. 0) ausschlieBlich per E-Mail stattfand, konnten nur Betriebe befragt werden,
von denen auch eine E-Mailadresse vorlag. Somit konnten mit 99 % bei den Versandhandlern
in dieser Kategorie die meisten recherchierten Betriebe auch tatsachlich befragt werden. Am
haufigsten fehlten die E-Mailadressen bei den Metzgereibetrieben, von denen nur 84 % be-
fragt werden konnten. Insgesamt konnten fast 88 % aller recherchierten Betriebe zur Teil-

nahme an der Erhebung aufgefordert werden.

In der Kategorie Hofladen wurden mit Abstand die meisten Adressen recherchiert. Es verwun-
dert daher nicht, dass in dieser Gruppe auch die zahlenmaRige Ricklaufquote am hdchsten
war. 195 (11 %) der Befragten in der Kategorie Hofladen nahmen an der Erhebung teil. Den
hdchsten prozentualen Ricklauf gab es bei den Wochenmarktbeschickern. 197 Betriebe mit
dem Hauptvermarktungsweg Wochenmarkt wurden zur Teilnahme aufgefordert. 93 Wochen-
marktbeschicker machten auswertbare Angaben. Das entspricht einer Ricklaufquote von
45 %. Zu beachten ist hier allerdings, dass viele Betriebe, die den Wochenmarkt in der Befra-
gung als ihren Hauptvermarktungsweg angegeben hatten, zuvor aufgrund der Recherche der

Kategorie Hofladen zugeordnet worden waren.

Mit Abstand am geringsten war der Ricklauf bei den Metzgereibetrieben. Nur 18 Betriebe
machten Angaben zu ihren Umsatzen, das entspricht einer Riicklaufquote von 7,5 %. Auffallig

war im Laufe der Recherche die geringe Internetprédsenz von Metzgereien im Vergleich zu den
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anderen Einkaufsstatten. Im Gegensatz dazu waren die Versandhandler hier am besten auf-
gestellt, was naheliegt, da Bestellungen in den meisten Fallen online stattfinden und eine gute
Internetprasenz und Erreichbarkeit per E-Mail Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Online-

handel sind.

Tabelle 7: Ausschopfungsquote der Online-Befragungen 2017

Ermittelte Einkaufsstatten Riicklaufguote™ mit Einkaufsstéatten, die nicht A hépfungs-
in Deutschland 2017 - Befragte Betriebe Rucklaufquote* R erreicht/befragt werden LTS
Hauptvermarktungsweg 2019 nutzbaren Antworten —— quote
Anzahl | % Anzahl % Anzahl | % Anzahl % Anzahl % %
Hofladen/Ab-Hof-Verkauf 1.822 54,8 1.674 91,9 251 13,8 195 10,7 148 8,1 11,65
Wochenmarktbeschicker 207 6,2 197 95,2 - - 93 44,9 10 4,8 47,21
Bécker 600 18,1 548 91,3 - - 54 9,0 52 8,7 9,85
Metzger 240 7.2 202 84,2 - - 18 75 38 15,8 8,91
Versandhandel/Onlinehandel 298 9,0 295 99,0 - - 77 25,8 3 1,0 26,10
Sonstige 156 4,7 - - - - 63 40,4
Insgesamt 3.323 100 2916 87,8 715 21,5 500 15,0 251 7,6 17,15
*Entspricht allen Teilnehmern der Umfrage, inkl. derjenigen die nicht in die Auswertung einbezogen werden konnten, da sie entweder keine Direktvermarkter sind, keine
auswertbaren Angaben gemacht haben oder mehr als 50.000 EUR Zukauf haben (Hofladen).
**Anzahl ausgefiillter Fragebdgen, die in die Auswertung einbezogen werden konnten.
- Nichts vorhanden oder aus logischen Griinden nicht errechnet. Quelle: AMI GmbH 2019

Insgesamt sind 715 Personen den Links zu den Umfragen gefolgt. Davon konnten die Anga-
ben von 500 Betrieben in die Auswertung einbezogen werden. Zu den Ubrigen 215 zahlen
Hofladen, die einen Zukauf von mehr als 50.000 EUR haben, Betriebe ohne Direktvermarktung
und solche, deren Angaben aus diversen Grinden nicht auswertbar bzw. zu unvollstandig
waren. AulRer der Hofladen mit zu hohem Zukauf, konnten diese Betriebe damit keiner der
betrachteten Einkaufsstatten zugeordnet werden, sodass nur die Gesamtzahl ausgewiesen
wurde (siehe Tabelle 7). Die Betriebe, die angegeben haben, keine Direktvermarktung an End-

kunden zu betreiben, wurden aus der Adressliste geléscht.
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Wer wurde befragt — wer hat geantwortet?

Optimierte dritte Befragung mit Daten fir 2018, Anzahl der befragten
Einkaufsstatten und Anzahl der Einkaufsstatten, die geantwortet haben

Hofladen &
Hofverkauf BRys Geantwortet

Versandhandel.
79
Backerei I 27

Metz i
ozgorafi m

Wochenmarkt 4.853
| £

befragte
Betriebe

Sonstige
[ B

Stand: Dezember 2019

Abbildung 6 Teilnehmerstruktur der Befragung 2018

Bei der Erhebung fur 2018 wurden insgesamt 4.853 Betriebe online befragt. Von den restlichen
ermittelten Betrieben lagen keine E-Mailadressen vor, sodass sie nicht befragt werden konn-
ten. Unter den 4.853 befragten Betrieben waren 2.738 Hofladen, 836 Versandhandler, 686 Ba-

ckereien, 305 Metzgereien und 256 Wochenmarktbeschicker.

Insgesamt 497 Betriebe haben den Fragebogen 2019 ausgefiillt. Jedoch konnten nicht alle
Ruckmeldungen in die Auswertung einbezogen werden. So gab es Betriebe, deren Angaben
unvollstandig waren oder bei denen der Zukauf zu hoch war, weshalb sie nicht mehr zur Ziel-
gruppe gehorten. Diese Angaben konnten somit nicht in die Auswertung einflieRen. Damit lag
die Zahl der nutzbaren Ricklaufe bei 446. Im Detail waren es die Antworten von 151 Hofladen,
79 Versandhandlern, 27 Backereien, 10 Metzgereien, 81 Wochenmarktbeschickern und 98
anderen ,sonstigen Einkaufsstatten®. Prozentual gesehen war die Ricklaufquote bei den Wo-
chenmarktbeschickern mit 29,8 % am hdochsten. Bei den Versandhandlern lag die Ricklauf-
quote bei 9,1 %, bei den Hofladen bei 4,9 %, bei den Backereien bei 3,3 % und bei den Metz-

gereien bei 2,7 %.
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Tabelle 8: Ausschopfungsquote der Online-Befragungen 2019

Uber bioC ermittelte Befragte Betriebe Riicklaufquote* Riicklaufquote** mit Einkaufsstétten, die nicht Ausschépfungs-
H k Einkaufsstatten in (Einkaufsfiihrer und bioC) 20 13 nutzbaren Antworten erreicht/befragt werden konnten quote
NN AT AIESE Deutschland 2019 2019 2019 2019 2019
Anzahl | % Anzahl | % Anzahl | % Anzahl _| % Anzahl | % %
Hofladen/Ab-Hof-Verkauf 1.284 56,0 2738 88,2 197 7.2 151 4,9 368 11,8 5,51
Wochenmarktbeschicker 65 2,8 256 94,1 84 32,8 81 29,8 16 59 31,64
Béckereien 216 9,4 686 84,1 30 4.4 27 3.3 130 15,9 3,94
Metzgereien 137 6,0 305 80,9 12 3,9 10 2,7 72 19,1 3,28
Versandhandel/Onlinehandel 568 24,8 836 96,5 86 10,3 79 9,1 30 3,5 9,45
Sonstige 21 0,9 32 - - - 98 - 145
Insgesamt 2.291 100,0 4.853 100,0 497 446
*Entspricht allen Teilnehmern der Umfrage, inkl. derjenigen, die nicht in die Auswertung einbezogen werden konnten, da sie entweder keine Direktvermarkter sind, keine
auswertbaren Angaben gemacht haben oder mehr als 50.000 EUR Zukauf haben (Hofladen).
**Anzahl ausgefiillter Fragebdgen, die in die Auswertung einbezogen werden konnten.
- Nichts vorhanden oder aus logischen Griinden nicht errechnet. Quelle: AMI GmbH 2019

4.4. Adressrecherche bioC.info

Die Recherche Uber die Internetplattform bioC.info ergab insgesamt 2.291 Adressen, die wah-

rend der Suche als potenziell fir das Projektvorhaben geeignet eingestuft wurden.

Die Betriebsschwerpunkte verteilten sich, nach Einschatzung der recherchierenden AMI-
Mitarbeiter, wie folgt: Hofladen (1.284), Versandhandler (568), Backereien (216), Metzgereien

(137) und Wochenmarkt (65) sowie andere ,sonstige Einkaufsstatten® (21).

Von 1.955 der insgesamt 2.291 ermittelten Einkaufsstatten liegen der AMI E-Mailadressen vor.
Somit haben sich aus der Recherche tber die Internetplattform bioC.info 1.955 zusatzliche

Einkaufsstatten ergeben, die flir die Befragung auch angeschrieben werden konnten.

Uber bioC.info ermittelte Betriebe @

Anzahl der Uber bioC.info ermittelten Betriebe in Deutschland, nach
Hauptvermarktungsweg, in %

Anzahl
insgesamt Versandhéndler
2.291 25%

Hofldden
56%

"Metzgereien
6%

" Wochenmirkte

) Andere 3%
1%

Stand: Dezember 2019

Abbildung 7: Verteilung der ermittelten Betriebe nach Hauptvermarktungsweg
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4.5. Backereien mit Bio-Angebot

4.5.1. Ausgangslage

Nach Auskunft des Zentralverbands des Deutschen Backerhandwerks e.V. hat sich die Zahl
der handwerklichen Backereien von 15.300 im Jahr 2008 auf 10.900 im Jahr 2018 verringert.
Bei riicklaufiger Anzahl der Backereibetriebe und gleichzeitig nahezu unveranderter Zahl der
Verkaufsstellen ist die Zahl der Filialen pro Betrieb gestiegen. Daraus resultiert, dass auch die
durchschnittliche Betriebsgroflie gestiegen ist. Bei einem Konsum von 56,5 kg Brot und Back-
waren pro Haushalt in Deutschland erzielte das Backerhandwerk 2018 einen Jahresumsatz
von 14,67 Mrd. EUR (siehe Abbildung 8). Das ist ein Plus von 1,3 % gegenuber dem Vorjahr
und entspricht einem durchschnittlichen Umsatz von 1,343 Mio. EUR pro Betrieb.

Bickerhandwerk in Deutschland @

Anzahl der Backereien in Deutschland insgesamt sowie deren
Gesamtumsatz in Mrd. EUR, ohne MwSt.
Anzahl der Bickereien insgesamt 0

14.594 14170 13666 13474 12611 12155 11,737  11.347
. o e - f

....... N
Umsatz der Backereien in Mrd. EUR

1203 1335 1345 1318 1352 1399 1420 1448 1467

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Stand: Jewells zum 31,12, (Handwerksrolle)

Abbildung 8: Das Backerhandwerk in Deutschland

Eine Auskunft darliber, wie viele Betriebe Bio-Produkte herstellen, konnte der Zentralverband
des Deutschen Backerhandwerks e.V. auch auf Nachfrage nicht liefern. Laut Expertenmei-
nung hat sich die Zahl der Bio-Backereien schon seit einigen Jahren nicht wesentlich vergro-
Rert, aber die Gesamtzahl der Backereien hat abgenommen, so dass die AMI in einer ersten
Schatzung von rund 10 bis 11 % Bio-Anteil bei den Backereien ausgegangen ist. Das aller-

dings erwies sich im Laufe des Projektes als zu hoch.

Bei Betrachtung der GfK-Haushaltspaneldaten fiir die Backereien ergibt sich folgendes Bild:
4 % der Brot- und Brotchenverkaufe der Backereien entfielen 2016 auf Bio-Brote und Bio-
Brotchen. Sie erzielten damit 7 % Anteil an den Umsatzen der Backereien. Bei Annahme glei-
cher oder leicht geringerer Umséatze pro Betrieb durfte die Zahl der Bio-Backereien in Deutsch-

land damit eher zwischen 500 und 800 liegen.
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4.5.2. Erhebungsergebnisse

Bei der ersten Recherche der AMI wurden deutschlandweit 601 Backereien mit Bio-Angebot
gefunden. Unter den ermittelten Backereien befanden sich sowohl reine Bio-Backereien als
auch ,Mischbackereien® — also solche, die ein paralleles Angebot von Bio- und konventionellen
Backwaren haben. Mit der zusatzlichen Recherche Uber die Online-Datenbank bioC konnte
die Zahl der Backereien auf 768 erhdht werden. Der GroRteil der ermittelten Betriebe befindet
sich in Bayern (261 Betriebe), gefolgt von Baden-Wirttemberg (150), Nordrhein-Westfalen
(88) und Niedersachsen (81). In Thiringen (7) und Sachsen-Anhalt (5) wurden deutschland-

weit die wenigsten Betriebe ermittelt (siehe Abbildung 9).

Bio-Backereien: Regionale Verteilung @

Anzahl an Backereien mit Bio-Angebot in Deutschland, nach
Bundeslandern

Anzahl
insgesamt

768

Anzahl
insgesamt 9

601

/a

Stand. 2017 Stand: Dezember 2019

Abbildung 9: Regionale Verteilung der Bio-Béackereien in Deutschland

Von den 2017 ermittelten 601 Bio-Backereien konnten 548 befragt werden, weil eine E-
Mailadresse vorlag. Von diesen 548 Backereien haben 54 Betriebe Angaben zu ihrem Umsatz
an Endkunden gemacht. Drei weitere als ,Backereien” eingestufte Betriebe haben in der Be-
fragung als Hauptvermarktungsweg ,Wochenmarkt“ angegeben, weshalb ihre Angaben nicht
in die Umsatzermittlung der Backereien, sondern in die der Wochenmarktbeschicker einge-

flossen sind.

An der 2018er Umfrage haben sich 30 Backereien beteiligt, von denen 27 Angaben zu ihrem
Umsatz gemacht haben. Aulterdem haben funf weitere Betriebe geantwortet, die hauptsach-
lich an ,andere Einkaufsstatten® vermarkten. Das waren Naturkostldden und Gastrono-

mie/Kantinen.

Die Verteilung der 2017 befragten Bio-Backereien nach UmsatzgroRenklassen zeigte eine

grol3e Spanne: Die durchschnittlichen Jahresumsatze der Bio-Backereien lagen im Jahr 2017
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zwischen 10.000 EUR und 7 Mio. EUR pro Betrieb. 18 Betriebe, und damit der Grolteil der
befragten Betriebe, fiel in die UmsatzgréRenklasse von 50.000 EUR. 14 Betriebe ordneten
sich der Umsatzgréfienklasse von 50.000 bis 400.000 EUR zu. Neun Betriebe hatten einen
durchschnittlichen Umsatz zwischen 400.000 und 800.000 EUR. Sieben Betriebe gaben einen
Umsatz von 800.000 bis 1,5 Mio. EUR an. Bei sechs Betrieben war der Umsatz 2017 gréRer
als 1,5 Mio. EUR (siehe Abbildung 10).

Die 2018er Befragung zeigte ein ahnliches Ergebnis: Der durchschnittliche Umsatz der Bio-
Backereien betrug 492.000 EUR, zeigte aber ebenfalls grolte Spannen. Acht Backereien er-
zielten Umsatze mit Bio-Produkten unter 50.000 EUR. EIf Backereien lagen zwischen 50.000
und 400.000 EUR Umsatz. Drei Backereien erreichten Umsatze zwischen 400.000 und
800.000 EUR. Funf Backereien lagen mit ihren Bio-Umséatzen dartber.

Bio-Backer: Betriebe nach UmsatzgroRen
Anzahl der Bio-Backer nach UmsatzgrolRenklassen, 2017 und 2018

Mittlerer Umsatz:
18 Umsatz der
sl eheihenrtis Betriebe liegt
g SERRRRRPRERS zwischen 10 TEUR
und 7 Mio. EUR

"

bis 50.000 EUR 50 bis 400.000 EUR 400 bis 800.000 EUR 800 bis 1.500.000 > 1,5 Mio. EUR
EUR

54, 3 weitere Backer hal

2017: n=5.
2018: n=27 je 1 weiterar Backer den und 5 als Sonstige einsortiert

Abbildung 10: Bio-Backereien nach UmsatzgroRenklassen

Auf Basis der Daten von Spiller und Zihlsdorf (2009) und nach Ricksprache mit Experten
gelangte die AMI zu der Annahme, dass Uber die erste Recherche nicht alle Bio-Backereien
in Deutschland ermittelt werden konnten. Vielmehr wurde es als plausibel angesehen, dass
mindestens 20 % aller Bio-Backereien in Deutschland bei der Recherche nicht gefunden wur-
den. Daher wurde 2017 die Anzahl der ermittelten Betriebe mit einem Faktor von 1,2 hochge-
rechnet auf 721. Mit der erweiterten Adressrecherche tber bioC konnten zusatzliche 163 Ba-
ckerei-Adressen ermittelt werden. So vergréRerte sich die Zahl der ausfindig gemachten Bio-
Backereien auf 768. Auch nach dieser zusatzlichen Adressrecherche war noch davon auszu-
gehen, dass Gemischt-Betriebe mit einem nur kleinen Bio-Angebot fehlten. Daher wurde mit

einem Faktor von 1,05 hochgerechnet auf 806 Betriebe.

© Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI), Bonn 67/152



Schlussbericht fiir das BOLN-Projekt

.Mehr Transparenz auf dem deutschen Bio-Markt — Verbesserung der
jahrlichen Marktschatzung unter besonderer Berlicksichtigung des
Lebensmitteleinzelhandels und der ,sonstigen Einkaufsstatten™

mit FKZ 28140E010 vom 19.12.2019

Anzahl aller Bio-Backereien @

in Deutschland

* Die AMI-Recherche hat 768 Durchschnittlicher Umsatz
Bio-Backereien in Deutschland je Bio-Bickerei in 1.000
ergeben. EUR

# Davon haben 69 Bio-Backereien
Angaben zu ihrem Umsatz 2016,
2017 und/oder 2018 gemacht.

e Unter der Annahme, dass 5 % der
Betriebe bei der Recherche fehiten,
wurde fiir 2018 auf 806 Bio-
Backereien hochgerechnet.
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: Filiakisierte B werden als ein L h erfasst.

© AMI 2019/0L-BM-183 | AMI-informiert.de Quelle: AMI

Abbildung 11: Anzahl aller Bio-Backereien in Deutschland

natiirlich informiert.

Der um Ausreil3er bereinigte, durchschnittliche Jahresumsatz je Betrieb lag in den Jahren 2016
und 2017 bei rund 650.000 EUR (siehe Abbildung 11). Fir 2018 wurde ein Umsatz von

661.000 EUR ermittelt. Aus diesen ermittelten Durchschnittsumsatzen ergibt sich multipliziert

mit der Anzahl der Backereien ein Gesamtumsatz der Backereien mit Bio-Produkten von 422

Mio. EUR flr 2017 und 498 Mio. EUR flr 2018.

Jahresumsatz in Backereien @
Durchschnittlicher Jahresumsatz je Betrieb in Backereien in Deutschland
in 1.000 EUR
@ Umsatz in
1.343 Bio-Backereien
" 1.218 1.276 in 1.000 EUR
1.15 aus unserer
T Befragung
I I 650 661
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2017 2018

© AMI 2018/0L-BM-106 | AMl-informiert.de  Quelle: AMI; Zentralverband des Deutschen Backerhandwerks

Abbildung 12: Backereien: Durchschnittlicher Jahresumsatz je Betrieb

Der ermittelte Bio-Umsatz der 2017 befragten Backereien (n=54) verteilte sich 2017 wie folgt

auf die verschiedenen Produktgruppen: 44 % entfielen auf Brot- und Backwaren, 27 % auf

Trockenprodukte, 10 % auf den Bereich Bistro und 7 % auf Getranke. Molkereiprodukte, Eier,

,0Obst, Gemise und Kartoffeln“ sowie ,Fleisch und Wurst“ machten jeweils 1 % des Umsatzes
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der teilnehmenden Backereien mit Bio-Lebensmitteln und Bio-Getranken aus. Rund 8 % ent-

fielen auf die Position ,Sonstiges” (siehe Abbildung 13).

Backereien: Umsatz nach Produktgruppen @
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Abbildung 13: Backereien, Umsatz nach Produktgruppen

Die GfK hat fir Bio-Backereien 2017 einen Umsatz von 280 Mio. EUR und fir 2018 einen
Umsatz von 298 Mio. EUR ausgewiesen. Diese Auswertung wurde fiir 2018 nicht erneut bei
der GfK abgerufen, daher enthalten die Auswertungen Uber die Einkaufsstatten nur Vergleiche
mit GfK-Daten fur 2016 und 2017, nicht aber 2018.

Die AMI-Hochrechnung vom durchschnittlichen Jahresumsatz je Betrieb auf den Gesamtum-
satz der Bio-Backereien in Deutschland ergab fir 2016 und 2017 einen Umsatz von rund
422 Mio. EUR und fiir 2018 von rund 498 Mio. EUR. Damit liegt der von der AMI ermittelte,
bereinigte Gesamtumsatz der Bio-Backereien erheblich Gber dem der GfK (siehe Abbildung
14). Da die fur die GfK meldenden Haushalte nicht jedes Brotchen, das sie in der Backerei
gekauft und sofort verzehrt haben, ,scannen®, die Backereien in der AMI-Befragung aber ihren
tatsachlichen Umsatz beziffert haben, erscheint diese Verteilung plausibel. Die auf den Bistro-
Bereich entfallenden Umsatze kénnen naturgemafy nicht im Haushaltspanel auftauchen. Fir
die meisten ,To Go“ Produkte ist dies ebenfalls anzunehmen. Die Differenz zum Panel relati-

viert sich damit erheblich.
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Ermittelte Umsitze in Bio-Backereien @

Durch die AMI ermittelter Jahresumsatz der Bio-Backereien in
Deutschland und Vergleich mit GfK-Paneldaten, jeweils in Mio. EUR

Umsatz Umsatz Bio-Béackereien
Bio-Béckereien nach nach GfK, original und
AMI-Befragung hochgerechnet
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Abbildung 14: Jahresumsatz von Bio-Backereien in Deutschland

Von den Bio-Béackereien, die sich an der Befragung beteiligt haben, machten knapp 54 % An-
gaben zu der Fragestellung ,Von welchen Faktoren hangt lhrer Meinung nach, die zuktinftige
Entwicklung ihres Bio-Umsatzes ab?“. Antworten waren nicht vorgeben. Die Teilnehmer hatten
ein freies Textfeld fir die Beantwortung der Frage zur Verfligung. Am haufigsten wurden die
Faktoren ,Kunde* (n=5), ,Produktqualitat‘ (n=4) und ,Bewusstsein flir Bio-Lebensmittel“ (n=3)
genannt. Unter dem Punkt ,Kunde“ wurden die folgenden Angaben der Teilnehmer zusam-
mengefasst: Kaufkraft und der Lebensstandard der Kunden, das Vertrauen der Kunden in
groRindustriell hergestellte Lebensmittel, das Eingehen auf kundenspezifische Wiinsche und

das Einkaufsverhalten der Kunden.

In der 2018er Befragung hatten die Teilnehmer die Moglichkeit, freie Kommentare zur Be-
triebsentwicklung abzugeben. Langsames, stetiges Wachstum wurde von einigen Betrieben
angestrebt. Zwei Backereien mit jetzt gemischtem Angebot wollten ganz auf Bio umstellen.
Regionale Wertschépfungsketten, grofieres Wochenmarktgeschaft und Anbieten von Getran-

ken standen aulRerdem auf den Entwicklungsplanen.

4.6. Metzgereien mit Bio-Angebot

4.6.1. Ausgangslage

Der Deutsche Fleischer-Verband e.V. veréffentlicht jahrlich Daten Gber die Anzahl und Durch-
schnittsumsatze der Metzgereibetriebe in Deutschland. Wie bei den Backereien wird auch hier
der Strukturwandel deutlich. So ist die Zahl der Metzgereien von 15.500 im Jahr 2010 auf
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12.000 im Jahr 2018 zurlckgegangen (siehe Abbildung 15). Diese Betriebe hatten 2018 einen
Jahresgesamtumsatz von 16,89 Mrd. EUR. Das sind rund 1,42 Mio. EUR je Betrieb.

Uber die Zahl der Bio-Metzgereien konnte der Verband keine Auskunft geben. Metzgereien
sind in regionalen Handwerkskammern organisiert und nicht in einem zentralen Mitgliederver-
zeichnis erfasst. Eine erste Schatzung Uber die Anzahl der Bio-Metzgereien in Deutschland
hat die AMI aus den Haushaltspaneldaten der GfK abgeleitet. So lag der Anteil der Bio-Fleisch-
und Bio-Wurstverkaufe an den gesamten Fleisch- und Wurstverkaufen der Metzgereien 2015
und 2016 zwischen 2,5 und 3 %. Eine erste Schatzung uber die Anzahl der Bio-Metzgereien
lag demnach bei gleichen Absatzen pro Betrieb bei 320 bis 380.

Metzgereien in Deutschland @

Anzahl der eigenstandigen Metzgereien insgesamt in Deutschland sowie
deren Umsatz in Mrd. EUR

Anzahl der Metzgereien insgesamt

15496  14.969 14372 13931 13559

13.158 12,797 42.360 11.917

Umsatz der Metzgereien in Mrd. EUR
1598 16,44 1620 16,28 17.08 16,89

16,41 16,43 16,31

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Abbildung 15: Anzahl der Metzgereien in Deutschland

4.6.2. Erhebungsergebnisse

Die Recherche der AMI ergab fir 2017 deutschlandweit 238 Metzgereien mit Bio-Angebot.
Anders als bei den Backereien, bei denen es viele Mischbetriebe gibt, ist bei den Metzgereien
der Anteil der Geschéafte, die neben dem konventionellen Angebot auch ein Bio-Angebot ha-
ben, deutlich kleiner bis nicht vorhanden. Metzgereien stellen meistens ganz auf Bio um oder
gar nicht. Uber die Adressrecherche bei bioC konnten weitere 111 Adressen von Bio-Metzge-
reien ermittelt werden. Von den insgesamt 349 Metzgereien befinden sich die meisten in Bay-
ern (89), gefolgt von Nordrhein-Westfalen (43), Niedersachsen (42) und Baden-Wirttemberg
(40) (siehe Abbildung 16).
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Bio-Metzgereien: Regionale Verteilung @

Anzahl an Metzgereien mit Bio-Angebot in Deutschland, nach
Bundeslandern
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Abbildung 16: Regionale Verteilung der Bio-Metzgereien

Von den 238 im Jahr 2017 ermittelten Bio-Metzgereien konnten 202 zur Befragung ange-
schrieben werden. Bei den Ubrigen 36 lag keine E-Mailadresse vor. 18 der befragten 202 Be-
triebe machten Angaben zu ihrem Umsatz an Endkunden. Fir 2018 wurden insgesamt 349
Metzgereien befragt, es antworteten aber nur elf. Die Beteiligung der Metzgereien an der Be-

fragung war damit am geringsten unter allen Geschaftstypen.

Die Anzahl der 2017 befragten Bio-Metzgereien nach UmsatzgréRenklassen zeigte eine grol3e
Spanne: Die durchschnittlichen Jahresumsatze der Bio-Metzgereien lagen im Jahr 2017 zwi-
schen 15.000 EUR und 1 Mio. EUR pro Betrieb. Funf Betriebe fielen in die Umsatzgroen-
klasse bis 50.000 EUR. Sechs Betriebe ordneten sich der UmsatzgroRenklasse von 50.000
bis 300.000 EUR zu. Vier Betriebe hatten einen durchschnittlichen Umsatz von 300.000 bis
800.000 EUR. Drei Betriebe gaben einen Umsatz von mehr als 800.000 EUR an (siehe Abbil-
dung 17).

Bei der Befragung fiir 2018 lag die Umsatzspanne zwischen 35.000 EUR und 18 Mio. EUR.
Sechs Unternehmen erzielten Umsatze bis 300.000 EUR. Drei Betriebe lagen zwischen
300.000 und 800.000, zwei Betriebe dariber.
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Bio-Metzger: Betriebe nach Umsatz @

Anzahl der Bio-Metzger nach UmsatzgroBenklassen, 2017 und 2018

,@ Mittlerer Umsatz:

( o 2017: 449 TEUR
2018: 480 TEUR

2017 | 2018
bis 50.000 EUR 50 bis 300.000 EUR 300 bis 800.000 EUR iiber 800.000 EUR

2017: n=18, 4 weitere Metzger haben sich selbst als @ g
2018: n=11, 1 weiterar Metzger hat sich als 3 2 als Wochenmarkib und 4 als Sonslige einsortiert,

Abbildung 17: UmsatzgroBenklassen Bio-Metzgereien

Die Anzahl der Bio-Metzgereien nach der ersten Adressrecherche durfte unterschatzt gewe-
sen sein. Darin waren sich die AMI, die Experten vom Fleischer-Verband sowie die branchen-
kundigen Teilnehmer auf beiden Projekt-Workshops einig. Insbesondere Betriebe, die neben
dem konventionellen Angebot auch Bio-Produkte vermarkten, fehlten in der Liste, auch wenn
sie eine kleinere Rolle spielen als bei den Backereien. Daher hat die AMI in der ersten Um-
satzschatzung zu den 238 ermittelten Metzgereien 20 % dazu geschatzt. Dadurch ergab sich
eine Zahl von 287 Bio-Metzgereien. Mit der Recherche Uber bioC konnten 2018 weitere 111
Adressen ermittelt werden. Damit kommt man auf eine Zahl von insgesamt 349 Bio-Metzge-
reien. Diese Zahl passt besser zu den Schatzungen, die die AMI zusammen mit den Experten

gemacht hatte.

Deutlich mehr Bio-Fleisch und auch Bio-Wurst wird auf Bestellung der Kunden direkt Ab-Hof
oder in Hofladen mit eigener Fleischtheke verkauft. Diese Betriebe sind aber meist nicht in der
Handwerksrolle eingetragen und lassen das Fleisch im Lohn zerlegen und verarbeiten. Damit
zahlen sie nicht zu den Bio-Metzgereien, sondern zu anderen im Projekt behandelten Grup-

pen.
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Anzahl aller Bio-Metzgereien @

in Deutschland

» Die AMI-Recherche hat 349 Bio- Durchschnittlicher Umsatz je
Metzgereien in Deutschland ergeben. Bio-Metzgerei in 1.000 EUR

« Davon haben 25 Bio-Metzgereien
Angaben zu ihrem Umsatz 2016,
2017 und/oder 2018 gemacht.

* Keine weitere Hochrechnung, da
angenommen, dass alle Betriebe
ermittelt sind.
2016

wg: Filialisierte i+ werden als ein L erfasst

2017 2018

Abbildung 18: Anzahl der Bio-Metzgereien in Deutschland

Auch die Auswertung der Hofladen fir 2017 zeigt eine gewisse Unscharfe in der Abgrenzung
zu den Metzgereien. Hier tauchen allein elf Betriebe mit einem reinen Fleisch- und Wurstsor-
timent auf. Auch unter den Wochenmarktbeschickern und Versandhandlern finden sich jeweils

zwei Betriebe mit reinem Fleisch- und Wurstsortiment.

Ahnliches 2018: Auch dort finden sich elf Betriebe, die sich als Hofladen eingeordnet haben,

aber ,Fleischerei” oder ,Metzgerei“ im Namen tragen.

Jahresumsatz in Metzgereien @
Durchschnittlicher Jahresumsatz je Betrieb in Metzgereien,
in Deutschland, in 1.000 EUR
1.37g 1417
P . i 0 Umsatz in
Bio-Metzgereien
in 1.000 EUR
aus unserer
Befragung
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2017 2018

Abbildung 19: Metzgereien - Jahresumsatz pro Betrieb

Der ermittelte durchschnittliche Jahresumsatz je Metzgerei lag im Jahr 2016 bei 460.000 EUR
2017 bei rund 470.000 EUR und 2018 bei 480.000 EUR (siehe Abbildung 19). Die Hochrech-

nung vom durchschnittlichen Jahresumsatz je Betrieb auf den Gesamtumsatz der Bio-
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Metzgereien in Deutschland ergab multipliziert mit der Anzahl der ermittelten Metzgereien fur
2016 einen Umsatz von 132 Mio. EUR, fur 2017 einen Umsatz von 135 Mio. EUR und fur 2018
einen Umsatz von 159 Mio. EUR.

Metzgereien: Umsatz nach Produktgruppen @

Bio-Umsatz in Metzgereien in Deutschland, nach Produktgruppen, 2017,
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Abbildung 20: Bio-Metzgereien - Umsatz nach Produktgruppen

Der Bio-Umsatz der Metzgereien aus der 2017er Befragung verteilte sich wie folgt auf die
verschiedenen Produktgruppen: 57 % entfielen auf Fleisch- und Wurst, 9 % auf Brot- und
Backwaren, 9 % auf Trockenprodukte, 7 % auf Molkereiprodukte, 3 % auf Eier, 1 % auf ,Obst,
Gemiuse und Kartoffeln®“. 14 % entfielen auf Sonstiges, also Posten, welche die Unternehmen
nicht zuordnen konnten (siehe Abbildung 20). Die AMI vermutet dahinter Umsatze mit Feinkost
(Kartoffelsalat, Fleischsalat, etc.) oder auch Bistro-Umsatze. Nach Einschatzung der Experten
aus den Workshops durfte der Umsatz mit Fleisch- und Wurstwaren aber noch hoher liegen,
eher bei Dreiviertel der Umsatze. Dementsprechend wiirden sich Umsatze der anderen Wa-

rengruppen verringern.
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Ermittelte Umséatze in Bio-Metzgereien

Durch die AMI ermittelter Jahresumsatz der Bio-Metzgereien in
Deutschland und Vergleich mit GfK, jeweils in Mio. EUR

Umsatz Umsatz Bio-Metzgereien
Bio-Metzgereien nach GfK, original und
nach AMI-Befragung hochgerechnet
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Abbildung 21: Umsétze in Bio-Metzgereien - GfK Vergleich

Beim Vergleich mit Daten aus dem GfK-Haushaltspanel zeigt sich auch eine andere Umsatz-
verteilung der Produkte: Bei der GfK entfallen 88 % der Umsatze der Metzgereien mit Bio-
Produkten auf Fleisch- und Wurstwaren. Molkereiprodukte stellen demnach noch 6 % der Um-
satze und der Rest verteilt sich auf Brot- und Backwaren, ,Obst, Gemise, Kartoffeln“ und
Sonstiges. Ein Teil der Differenz kann durch fehlende Bistro- und To Go-Umsatze erklart wer-

den, die im Panel nicht auftauchen.

Ein weiterer Grund fur die abweichende Verteilung dirfte die Wahrnehmung der Haushalte
sein. Diese ordnen die Geschéafte nicht unbedingt so ein, wie die Geschéafte selbst es tun. Hier
durften haufig die Hofmetzgereien zu den Metzgereien gezahlt werden, wahrend sie sich im

vorliegenden Projekt eher als Hofladen eingeordnet haben.

Die GfK weist flr die Bio-Metzgereien 2017 einen Umsatz von 140 Mio. EUR aus und fiir 2018
einen Umsatz von 149 Mio. EUR. Dabei kénnen die Zuordnungen der Haushalte zu den Ge-

schaftstypen wie oben beschrieben anders ausfallen.

Von den 18 Betrieben, die sich an der 2017er Befragung beteiligten, machten sieben Angaben
zu der Fragestellung ,Von welchen Faktoren hangt Ihrer Meinung nach die zukunftige Entwick-
lung Ihres Bio-Umsatzes ab?“. Es wurde betont, dass die Nachfolge (n=2) eine Herausforde-
rung sei. Aulderdem seien das Alleinstellungsmerkmal, die Wirtschaftslage, Aufklarung, Skan-
dale im Erndhrungsbereich, Preise, Frische und Geschmack der Produkte und Werbung zent-
rale Themen. Bei der Frage nach der zukinftigen Entwicklung des Betriebes in der 2018er
Befragung wollen die Betriebe in der Regel nicht gréBer werden. Zum einen wirde die ver-

starkte Listung im LEH und die damit verbundene hohe Nachfrage viele kleinere Betriebe
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kaputt machen. AuRerdem wollen die Betriebe von Bio/konventionell gemischten Betrieben
komplett auf Bio umstellen, oder sie wollen nur noch Verbandsware statt bisher EU-Bio-Ware

und Verbandsware verkaufen.

4.7. Bio-Hofladen

4.7.1. Ausgangslage

Als ,Hofladen“ wird ein Geschaft bezeichnet, das direkt an einen landwirtschaftlichen Betrieb
angeschlossen ist und in dem Produkte vom Hof verkauft werden (Wikipedia, 2019). Auch der
Begriff ,Ab-Hof-Verkauf* ist gelaufig dafur. Haufig werden in Hofladen aber auch zugekaufte
Waren angeboten. Es gibt Hofladen, die nur ein sehr begrenztes Warenangebot haben und
andere, die viele Produkte verkaufen, je nach Konzept. Um die Hofladen insbesondere von
Naturkostladen zu unterscheiden, wurde die im BOLN-Projekt 080E123 (Kuhnert et al. 2011)
entwickelte Definition verwendet (vgl. 3.3). Betriebe mit mehr als 50.000 EUR Nettozukauf

werden als Naturkostfachhandel betrachtet und fallen demnach aus dieser Erhebung heraus.

Daten uber die direktvermarktenden Betriebe erhebt das Statistische Bundesamt alle drei
Jahre in der Agrarstrukturerhebung. Dort werden aber sehr kleine Betriebe, die unter den de-
finierten Erfassungsgrenzen liegen, nicht erfasst (ASE, 2016). Laut Statistischem Bundesamt
gab es in Deutschland 2010 insgesamt 14.200 landwirtschaftliche Betriebe mit Direktvermark-
tung, 2016 waren es nur noch 10.280. Ihr Anteil an allen landwirtschaftlichen Betrieben sank
demnach in dieser Zeit von 4,7 auf 3,7 %. Auch bei den landwirtschaftlichen Bio-Betrieben
sank der Anteil direktvermarktender Betriebe, allerdings auf héherem Niveau von 14 auf
11,2 %.
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Direktvermarktungsbetriebe in Deutschland

Anzahl der Direktvermarktungsbetriebe in Deutschland in den Jahren 2010
und 2016 sowie Anzahl der Bio-Direktvermarktungsbetriebe im Jahr 2017
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Abbildung 22: Hofladen Bio und insgesamt nach Bundeslandern

4.7.2. Erhebungsergebnisse

Bei der ersten AMI-Recherche konnten deutschlandweit 1.822 Hofladen mit Bio-Angebot er-
mittelt werden. Das sind 18 % der 2016 in Deutschland registrierten 10.280 Direktvermarkter
(Destatis, 2016). Die Hofladen sind damit zahlenmaRig die relevanteste unter allen ,sonstigen
Einkaufsstatten®. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, weil dem Verkauf ab Erzeuger tra-
ditionell eine grol3e Bedeutung in der 6kologischen Landwirtschaft zukommt. Mit der erweiter-

ten Recherche uUber bioC erhohte sich die Zahl der ermittelten Hofladen auf 2.948.

Bio-Hofldden: Regionale Verteilung @

Anzahl an Hofladen mit Bio-Angebot in Deutschland, nach Bundeslandern

Anzahl
Anzahl insgesamt
insgesamt 2.948 /
1.822 / ) /
y / p
Stand: 2017 - ) . ! Stand: Dezember 2019

Abbildung 23: Regionale Verteilung der Bio-Hofladen
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Der Grolteil der ermittelten Betriebe befindet sich in Bayern (680 Betriebe), gefolgt von Baden-
Wirttemberg (490) und Nordrhein-Westfalen (404). In Mecklenburg-Vorpommern (54) und
Thadringen (59) wurden deutschlandweit die wenigsten Bio-Betriebe mit Ab-Hof-Verkauf ermit-
telt (siehe Abbildung 23). Die in einigen Bundeslandern sehr gute Abdeckung mit Bio-Betrie-
ben kdnnte sich auch durch bessere Recherchemdoglichkeiten im Internet ergeben haben. Ei-
nige Bundeslander haben die Auffindbarkeit durch Bio-Einkaufsfliihrer und Suchportale verein-

facht. So fuhrt Bayern Uber das Webportal https://www.bio-einkaufsfuehrer-bayern.de/ eine

umfangreiche Liste an Bio-Einkaufsmdglichkeiten. Diese erlaubt ein gezieltes Aufsuchen von
Bio-Laden, Wochenmarktbeschickern und anderen. Auch in Niedersachsen gibt es mit

http://www.bioeinkaufen.de/ ein solches Portal. Dort werden die Betriebe vom Betreiber gebe-

ten, ihre Betriebsangaben stets aktuell zu halten. Auf der Website finden sich iber 1.200 Ad-
ressen flir den Bio-Einkauf in Niedersachsen. Innerhalb der Projektlaufzeit gingen auch Bio-
Einkaufsfihrer flr Berlin/Brandenburg und Sachsen-Anhalt online. Trotz umfangreicher Re-
cherche, auch bei bioC, zeigte sich, dass es im Osten Deutschlands vergleichsweise weniger
Ab-Hof-Verkaufsstellen gibt.

Bio-Hofladen: Betriebe nach Umsatz
Anzahl der Bio-Hofladen nach UmsatzgriRenklassen, 2017 und 2018

Mittlerer Umsatz,

102 - bereinigt*: Um_satz qer
98 falds Betriebe liegt

zwischen

2018: 82 TEUR
800 EUR und
3,5 Mio. EUR
"B 3
- ==
bis 50.000 EUR 50 bis 150.000 150 bis 300.000 300 bls ?5 000 750 bis 2 Mio.  (iber 2 Mic. EUR
EUR EUR EUR

*Geschéfte mit elnem Zukauf unter 50,000 EUR: 2017: n=187; 2018: n=150, 1 Hofladen hat sich als Bickerel, 2 als Metzgere|,
20 als Versandhandel, 27 als Wochenmarktheschicker .Jn-'J 58 als Sonstige einsartiert.

Abbildung 24: UmsatzgroBenklassen - Bio-Hofladen

Von den 1.822 Betrieben mit Ab-Hof-Verkauf, die 2017 angeschrieben wurden, haben 187
Betriebe (10 % Rucklauf) Angaben zu ihrem Umsatz gemacht. In der 2018er Befragung wur-

den 2.948 Hofladen angeschrieben, von denen 197 antworteten.

Erstmals wurde in der 2018er Befragung auch nach dem Zukaufanteil der Laden gefragt. Da-
bei stellte sich heraus, dass von den 197 Betrieben 46 Uber der definierten Umsatzgrenze von
50.000 EUR lagen und damit aus der Stichprobe fielen. Damit fiel auch der durchschnittliche

Umsatz in der 2018er Befragung deutlich geringer aus als 2017. Auferdem ist davon
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auszugehen, dass ein Teil der Betriebe, die nicht geantwortet haben, ebenfalls tGber der Zu-

kaufgrenze liegen und aus der Stichprobe fallen.

Der Umsatz der befragten Bio-Hofladen zeigte grof3e Spannen: Die durchschnittlichen Jahres-
umsatze lagen im Jahr 2017 zwischen 800 EUR und 3,5 Mio. EUR pro Betrieb. Uber 100, und
damit der Grolteil der befragten Betriebe, fiel in die niedrigste Umsatzgrofienklasse von bis
zu 50.000 EUR. Hier finden sich auch Betriebe, die ausschlieRlich in der Saison ihre Produkte
direkt vermarkten, wie beispielsweise Spargel- oder Erdbeererzeuger. Bei deutlich unterdurch-
schnittlichen Jahresumsatzen kann es sich beim Ab-Hof-Verkauf auch um ein reines Neben-
erwerbsgeschaft handeln. So kann auch ein Obst- und Gemuse-Selbstbedienungsstand am
Stralenrand darunterfallen. Dass auch Nebenerwerbsbetriebe mit in die Auswertung flieRen,
ist methodisch nicht falsch, da zur Ermittlung des Bio-Umsatzes der ,sonstigen Einkaufsstat-
ten“ samtliche Geschaftstypen herangezogen wurden. Drei der an der Befragung beteiligten
Betriebe mit Ab-Hof-Verkauf fallen in die héchste UmsatzgréRenklasse mit Uber 2 Mio. EUR
Jahresumsatz. Dabei handelt es sich um eine Kaserei, eine Backerei und einen Obst/Gemuse-
Spezialisten. Von den befragten Betrieben haben sich 39 in der UmsatzgréRenklasse von
150.000 bis 300.000 EUR eingeordnet. In diese Umsatzgruppe fallt auch der Gber alle Betriebe
ermittelte durchschnittliche Jahresumsatz von 234.000 EUR. Bei einer Korrektur um drei Aus-
reilder nach oben und zwei Ausreiler nach unten betragt der jahrliche Umsatz 183.000 EUR
(siehe Abbildung 24). Direktvermarktungsexperten aus der Branche vermuten sogar noch ge-

ringere Jahresumsatze, die durch die vollstandigere Erhebung fir 2018 auch bestatigt wurden.

Mit 183.000 EUR ist der durchschnittliche Umsatz der Hofladen der niedrigste aller im Projekt
bertcksichtigten Geschéaftstypen. Ein Grund fir diese vergleichsweise niedrige Umsatzgrolie
kénnten die nur saisonalen Offnungszeiten vieler Hofladen sein. Gerade im Winter ist die Ver-
marktung von Produkten ab Hof fir den Kunden nur eine Option, wenn der Betrieb gut erreich-
bar ist und ein vielfaltiges Angebot hat. Der Jahresumsatz der Ab-Hof-Betriebe kann daher
auch durch die nicht ganzjahrige Offnung niedriger sein als der durchschnittliche Umsatz an-

derer Betriebstypen.

Ein noch niedrigerer Umsatz pro Betrieb ergab sich bei der 2018er Befragung. Aus folgendem
Grund: Durch die Frage nach dem Zukaufsanteil konnten Betriebe mit mehr als 50.000 EUR
Netto-Zukauf ausgeschlossen werden. Gleichzeitig sorgte die intensive Recherche Uber BioC
fur eine viel groRere Stichprobe. Es ist durchaus plausibel, dass die schwerer auffindbaren
Betriebe einen geringeren Umsatz haben. Der durchschnittliche Umsatz der Betriebe lag des-
halb bei nur noch 82.300 EUR. Naturlich darf man diesen Wert nicht mit dem der Vorjahre
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nattrlich informiert.

vergleichen. Bei vergleichbarer Stichprobe hatte sich fur 2018 ein Umsatz von 214.000 pro

Betrieb ergeben, also etwas mehr als im Jahr 2017.

Anzahl aller Bio-Hofldden @

in Deutschland

¢ Die AMI-Recherche hat 2.948 Durchschnittlicher
Bio-Hofladen in Deutschland ergeben. bereinigter Umsatz je
« Davon haben 343 Bio-Hofladen Bio-Hofladen in 1.000 EUR

Angaben zu ihrem Umsatz 2016, Anderung
2017 und/oder 2018 gemacht. i

» Unter der Annahme, dass zwar Erhebung
Betriebe bei der Recherche fehlen,
andererseits manche Hofladen erfasst
wurden, die Uber der Grenze von
50.000 EUR Zukauf liegen, wurde fir
2018 die Zahl von 2.507 Hofladen fir

die Hochrechnung zugrunde gelegt.
- H
'ﬂﬂl
]

2016 2017 2018
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Abbildung 25: Anzahl der Bio-Hofladen in Deutschland

Fir die Hochrechnung wurde die in der 2017er Auswertung ermittelte Zahl von 1.822 Hofladen
zugrunde gelegt. Dies wurde unter der Annahme getan, dass in der 2017er Recherche Be-
triebe fehlten, andererseits jedoch Hofladen erfasst wurden, die Uber der Grenze von
50.000 EUR Zukauf lagen. Betriebe, die mehrere Vermarktungswege nutzen, sind in der Be-
fragung nur aufgefuhrt, wenn sie ihren Hauptvermarktungsweg bzw. Hauptumsatztrager im
Ab-Hof-Verkauf sehen. Viele Betriebe, die von der AMI als Hofladen eingeordnet wurden, ha-
ben sich selbst als Wochenmarktbeschicker oder Versandhandler einordnetet bzw. dort ihren

Hauptumsatz verbucht. Daher durfte die Zahl der Hofladen noch unter 1.822 gelegen haben.

Am haufigsten haben die Ab-Hof-Vermarkter als zweiten Absatzweg den Naturkosthandel ge-
nannt. Auch Lieferservice bzw. Abo-Kistenversand sowie Wochenmarkt gehen oftmals mit der

Ab-Hof-Vermarktung einher.
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Bio-Hofladen — weitere Vermarktungswege

Anzahl der Teilnehmer, die neben dem Hofladen weitere
Vermarktungswege nutzen, Stand: Oktober 2019

Naturkosthandel
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Abbildung 26: Weitere Vermarktungswege der Bio-Hofladen

2018 wurden mit bioC insgesamt 2.948 Bio-Hofladen ermittelt. Uber diese Recherche konnten
viele neue Adressen gefunden werden. Gleichzeitig war diese Recherche unspezifischer als
die vorherigen. So haben allein 68 Betriebe geantwortet, sie wirden nicht zur Zielgruppe ge-
horen: Sie wirden also entweder keine Bio-Produkte vermarkten, hatten das Zertifikat nur
»vorsichtshalber”. Oder sie haben den Betrieb schon aufgegeben, oder gerade erst umgestellt.
Viele vermarkten auch Produkte an den Naturkosthandel, den Grof3handel oder an Gastrono-

men. Oder sie sind Teil einer Solidarischen Landwirtschaft.

Weil sich viele Betriebe nicht zurickgemeldet haben, ist anzunehmen, dass mit den fur 2018

ermittelten 2.948 Adressen zu viele Betriebe in der Adressliste stehen.

Hinzu kommt, dass sich die Zahl der Hofladen, Wochenmarkte und Versandhandler nicht klar
voneinander trennen lasst. Viele Betriebe nutzen alle drei oder zumindest zwei dieser Ver-
marktungswege. Die Betriebe sollten sich selbst einordnen, welcher ihr umsatzstarkster Ab-
satzweg ist. Unter den Rickmeldern waren viele Betriebe, die von der AMI aufgrund ihres
Internetauftritts oder ihres Eintrags in Einkaufsfiihrern urspriinglich als Hofladen eingeordnet
wurden. Sich selbst ordneten die Betriebe aber mit ihrem Hauptgeschaft als Versandhandel
oder Wochenmarktbeschicker ein. Daher nimmt die AMI an, dass unter den Betrieben, die
nicht geantwortet haben, ein dhnlich hoher Anteil Betriebe ist, die sich eigentlich einer der

anderen Einkaufsstatten zuordnen wurden.

Die Abdeckung in der Adressrecherche dirfte besser sein als bei den Handwerksbetrieben.
Denn direktvermarktende Betriebe sind noch starker darauf angewiesen, in Einkaufsflihrern

oder anderswo im Internet zu erscheinen. Daher hat die AMI die Zahl der urspringlich
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gezahlten Hofladen um 15 % verkleinert, dafur die Zahl der Wochenmarkte und Versandhand-

ler entsprechend vergroflert.

Fir 2017 wurde mit dem auf 183.000 EUR berichtigten Jahresumsatz und der auf 1.549 nach
unten angepassten Anzahl an Geschaften fir die Hofladen ein Jahresumsatz von
283 Mio. EUR ermittelt. Das Ergebnis fiir 2018 lag bei einem Durchschnittsumsatz von 82.300
EUR und 2.507 Einkaufsstatten (ebenfalls Korrektur nach unten um 15 %) bei 186 Mio. EUR,
deutlich unter dem zuvor ermittelten Wert. Leider lassen sich aus den 2017 erhobenen Daten
nicht die Laden mit mehr als 50.000 EUR Netto-Zukauf heraussortieren.

Ermittelte Umsétze in Bio-Hofladen

Durch die AMI ermittelter Jahresumsatz der Bio-Hofladen in Deutschland
und Vergleich mit GfK-Haushaltspanel, jeweils in Mio. EUR

Umsatz Umsatz Bio-Hofldden
Bio-Hofladen nach nach GfK, original und
AMI-Befragung hochgerechnet
(Coverage: 1,2)
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Abbildung 27: Umsétze in Bio-Hofladen — GfK Vergleich

Mit Abstand den groften Anteil am Umsatz der Hofladen hatten die Milch- und Molkereipro-
dukte. Fast ein Drittel des Umsatzes wurde 2017 von den beteiligten Betrieben dieser Produkt-
gruppe zugeordnet. Da Milch- und Molkereiprodukte im Vergleich zu Obst und Gemise auch
deutlich hochpreisiger sind, erscheint der hohe Umsatzanteil durchaus plausibel. Die Anteile
des Obst- und Gemuiseumsatzes in den Bio-Hofladen stellen 22 % am Jahresumsatz, sind
also immer noch vergleichsweise grol3. Allerdings weicht der ermittelte Umsatzanteil von Obst,
Gemise und Kartoffeln erheblich von den Haushaltsk&aufen ab, welche die GfK in ihrem Haus-
haltspanel ermittelt. Die GfK hat fiir 2017 einen Obst-, Gemiise-, Kartoffelumsatzanteil in den
Hofladen von 45 % ausgewiesen. Entsprechend niedriger ist der Umsatzanteil, der durch die
Einkaufe von Milch- und Molkereiprodukten generiert wird. Es folgen Brot- und Backwaren,

Getranke, Fleisch- und Wurst sowie die Trockenprodukte (siehe Abbildung 28).
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Hofladen: Bio-Umsatz nach Produktgruppen

Bio-Umsatz in Hofldden in Deutschland, nach Produktgruppen, 2017,
in %
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Abbildung 28: Bio-Hofladen: Umsatz nach Produktgruppen

Die Auswertung der Befragungsergebnisse zeigt bei den beteiligten Hofladen eine hohe Zahl
an Spezialisten, also Betrieben, die ein stark eingeschranktes Sortiment haben. Es haben je-
doch nur 81 der befragten Hofladen Angaben zu ihrem Sortiment gemacht. So haben sich
37 % der beteiligten Hofladen auf nur eine Produktgruppe spezialisiert. Davon waren 12 % der
Laden reine Fleisch- und Wurstvermarkter. Weitere 11 % konzentrierten sich auf den Verkauf
von Obst, Gemise und Kartoffeln. Weitere Laden verkauften ausschlieRRlich Milch- und Molke-
reiprodukte. Ein Viertel der befragten Hofladen bieten jedoch ein Vollsortiment an, also min-
destens funf Produktgruppen bis hin zu allen neun von der AMI vorgegebenen Produktgrup-
pen. Die Hofladen spezialisieren sich also auf eine Warengruppe oder bieten neben den eige-
nen Produkten eine breite Produktpalette an Erzeugnisse von den Kollegen aus der Region
oder auch GroRRhandlern an. Zwischenformen zwischen Spezialgeschaft und Vollsortimenter

gab es in der Umfrage kaum.

Die AMI hat den Anteil der Produktgruppen inkl. des Bistro-/To Go-Umsatzes ermittelt. Der
Bistro-Anteil betrug demnach 2 %. Die Experten im Workshop vermuteten hier allerdings einen
hoheren Anteil. Einige Ab Hof-Vermarkter bieten auch im angeschlossenen Hofcafé Selbstge-

backenes und Kaffee, aber auch Frihstiick und diverse kleine Snacks an.

Alle zugekauften Waren und die eigenen Erzeugnisse der zweiten Verarbeitungsstufe sind
gewerbliche Produkte und z&hlen nicht zur Urproduktion. Betragt der Umsatz mit dem Verkauf
dieser Fremderzeugnisse hochstens 51.000 EUR netto im Wirtschaftsjahr, sind die Einkunfte
aus der Direktvermarktung weiterhin landwirtschaftliche Einkinfte. Wird mit dem Verkauf frem-
der Erzeugnisse die Héchstgrenze von 51.000 EUR netto Uberschritten, so entsteht ein ,Ge-
werbebetrieb Handelsware® (KTBL, 2018).
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Insgesamt 32 % der 2017 befragten Bio-Hofladen (n=187) machten Angaben zur der Frage
»von welchen Faktoren hangt aus ihrer Sicht die zuklnftige Entwicklung ihres Bio-Umsatzes
ab?“. Fur die Betreiber der Hofladen ist insbesondere Werbung ein entscheidender Faktor
(n=9). Aber auch der persdnliche Einsatz, d. h. Gesundheit und Leistungsfahigkeit (n=8), spielt
fur sie eine wichtige Rolle. Die Qualitat der Produkte (n=7) ist aus Sicht der Hofladen ebenfalls
fur die weitere Entwicklung ihres Bio-Umsatzes von Bedeutung. Auch die Kunden (n=7) wer-
den als Faktor genannt, insbesondere die Bereitschaft der Kunden fiir ein kleineres Sortiment
einen Hofladen anzufahren, von ihrer bewussten und kontinuierlichen Unterstitzung kleinbau-
erlicher Strukturen, von ihrem Willen zum Kontakt mit dem Erzeuger, um zu wissen, woher die
Produkte stammen, von ihrer Bereitschaft, die Erzeugnisse auch einmal so zu nehmen, wie es
die Jahre bringen und letztlich den Preis zu zahlen, den ein Bio-Landwirt flir sein Produkt
braucht. Mitbewerber (n=6), Transparenz (n=6) und zusatzliche Vertriebswege (n=6) sind wei-
tere zentrale Themen fir die Hofladen. Insbesondere der Einstieg der Discounter in den Bio-
Markt und die Er6ffnung von Bio-Supermarkten sehen die Hofladen als Herausforderung fir

ihr Geschaft. Es gibt aber auch Hofladen, die ,Bio nicht nur in Bio-Laden“ als Chance sehen.

Zukunftsplanung der Direktvermarkter
Haufigste Angaben (Top 8) Gber zukiinftige Planungen von
Direktvermarktern, Stand: Oktober 2019
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Abbildung 29: Zukunftsplanung der Direktvermarkter

Bei der Frage nach der Zukunftsplanung der Direktvermarkter in der 2018er Befragung haben
fast gleichviel Betriebe angegeben, dass sie den Betrieb stabilisieren bzw. erhalten wollen,
genauso wie Betriebe, die einzelne Produktionszweige ausbauen oder erganzen wollen. 32
wollen die betriebliche Infrastruktur ausbauen. Das reicht vom Bau einer eigenen Molkerei
oder Schlachterei, GUber den Bau einer glasernen Imkerei, bis zur Renovierung der Kihl- und
Gefrieranlagen. 27 Betriebe wollen das Produktspektrum erweitern. Darunter fallt: Erweiterung

des Unverpackt-Sortiments, mehr Bistro und Restaurant, tber therapeutische Angebote bis
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zur Installation eines Online-Shops. Der Anteil eigener Produkte soll bei einigen steigen, zum
Beispiel durch mehr Gemuse, Gewachshausbau oder Gefligelhaltung. Einige wollen auch

nicht groRer, aber effektiver werden.

Zukunftsgedanken der Direktvermarkter

Auswahl der Gedanken von Direktvermarkter iiber ihre zukiinftigen Pléne
und Entwicklungen, Stand Oktober 2019
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Abbildung 30: Zukunftsgedanken der Direktvermarkter

4.8. Bio-Wochenmarktbeschicker

4.8.1. Ausgangslage

Ein Wochenmarkt ist eine wochentliche regelmafRige Marktveranstaltung, auf der vorwiegend
frische Nahrungsmittel wie Obst, Gemuse, Krauter, Milchprodukte, Fisch, Fleisch und Eier an-
geboten werden (Wikipedia, 2019). Typisch ist auch der Verkauf von Blumen und anderen
Zierpflanzen sowie mindestens ein Imbisswagen pro Markt. Es gibt im Bereich der Wochen-
markte verschiedene Modelle. Einmal die stadtischen Wochenmarkte, die ausschlieRlich oder
zum Uberwiegenden Teil Produkte aus konventioneller Erzeugung anbieten. Dann gibt es die

Oko-Mérkte, die per Definition ausschlieRlich Anbieter mit 6kologischen Produkten listen.

Besonderheit der Wochenmarkte sind die Offnungszeiten, die von einmal die Woche bis zu
sechs Tagen die Woche, von nur vormittags bis ganztagig und gelegentlich bis spat in den
Abend geoffnet sein konnen. Bei der Erhebung der Umséatze der Bio-Wochenmarktbeschicker
dirften die eingeschrankten Offnungszeiten ein mafRgeblicher Grund fiir die im Vergleich zu

den anderen Einkaufsstatten niedrigeren ermittelten durchschnittlichen Betriebsumsatze sein.
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4.8.2. Erhebungsergebnisse

Die Recherche der AMI hat fir 2017 deutschlandweit 207 Bio-Wochenmarktbeschicker erge-
ben. Damit ist diese Einkaufsstatte zahlenmalig die kleinste unter allen ,sonstigen Einkaufs-
statten®. In beiden Experten-Workshops war diese kleine vom Projektteam ermittelte Zahl von
Bio-Wochenmarktbeschickern in Zweifel gezogen worden. Die Betriebe, die als Wochenmarkt-
beschicker bestimmt wurden, haben den Wochenmarkt als ihren Hauptvermarktungsweg an-
gegeben. Etliche zunachst als Wochenmarktbeschicker bestimmte Betriebe haben sich in der
Befragung einem anderen Geschaftstyp zugeordnet. Diese Betriebe wurden dann auch dem
selbstgenannten Geschéaftstyp zugeordnet und fielen aus der ursprunglichen Gesamtheit der

Bio-Wochenmarktbeschicker heraus.

Bio-Wochenmarkt: Regionale Verteilung
Anzahl an Wochenmarktbeschickern mit Bio-Angebot in Deutschland, i
nach Bundeslandern

’ e

Anzahl
insgesamt

244

Anzahl
insgesamt

207

Stang: 2077 Stand: November 2019

Abbildung 31: Regionale Verteilung der Bio-Wochenmarktbeschicker

Mit der erweiterten Adressrecherche mittels bioC wurden mit Stand November 2019 insgesamt
244 Bio-Wochenmarktbeschicker ermittelt, also 37 Betriebe mehr als in der Erhebung 2017.
Im Vergleich zu den anderen vorgenannten Geschaftstypen konnten nur wenig mehr Bio-Wo-
chenmarktbeschicker bestimmt werden. Bei der genannten Anzahl handelt es sich aber aus-
schlief3lich um diejenigen Betriebe, die ihr Hauptgeschaft im Wochenmarkt sahen. Viele ver-
markten auch Produkte an den Naturkosthandel, den GroRhandel oder an Gastronomen. Oder

sie sind Teil einer Solidarischen Landwirtschaft.

Die meisten ermittelten Bio-Wochenmarktbeschicker befinden sich mit Stand November 2019
in Niedersachsen (63 Betriebe), gefolgt von Schleswig-Holstein (27) und Baden-Wirttemberg
(35). In Sachsen-Anhalt (1) und Sachsen (8) wurden deutschlandweit die wenigsten Betriebe

ermittelt bzw. hat die Befragung der als Wochenmarktbeschicker identifizierten Betriebe einen
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anderen Geschéaftstyp ergeben (siehe Abbildung 31). Die ermittelte Anzahl der Bio-Hofladen
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und bildet eine Momentaufnahme des Marktes zum
Untersuchungszeitpunkt ab. Die in einigen Bundeslandern sehr gute Abdeckung mit Bio-Be-
trieben kdnnte sich auch durch bessere Recherchemdéglichkeiten der Betriebe im Internet er-
geben haben, da einige Bundeslander die Auffindbarkeit durch Bio-Einkaufsflihrer und Such-
portale vereinfacht haben. Allerdings haben die Experteneinschatzungen bereits zu einem fri-
hen Projektzeitpunkt von der geringen Bio-Prasenz auf den Wochenmarkten in den ostdeut-

schen Bundeslandern gesprochen.

Anzahl aller Bio-Wochenmarktbeschicker

in Dautechland

» Die AMI-Recherche hat 244 Durchschnittlicher Umsatz je
Bio-Wochenmarktbeschicker in Bio-Wochenmarkt-

Deutschland ergeben. beschicker in 1.000 EUR

e Davon haben 128
Bio-Wochenmarktbeschicker
Angaben zu ihrem Umsatz 20186,
2017 und/oder 2018 gemacht.

¢ Unter der Annahme, dass die
Wochenmarktbeschicker weiterhin
unterschatzt sind, wurde fiir 2018 auf
488 Bio-Wochenmarktbeschicker

hochgerechnet.
aalY
=l
3=}

2016 2017 ' 2018

Anmerkung: Betriebe, die auf mehreren Wochenmdrkten Verkaufssiellen haben, wurden als ein U nehmer

Abbildung 32 Anzahl und Umsatz der Wochenmarkte

Von den flr 2017 angeschriebenen 207 Bio-Wochenmarktbeschickern haben 89 Betriebe An-
gaben zu ihrem Umsatz gemacht. Die meisten Bio-Wochenmarktbeschicker haben einen Um-
satz von 150.000 EUR bis 300.000 EUR genannt. Die Spanne der genannten Umsatze ist al-
lerdings sehr grof3. Die Betriebe in der niedrigeren Umsatzkategorie sind beispielsweise Obst-
und Gemusebetriebe oder auch Spargel- und Erdbeerbetriebe, die nur kurze Zeit im Jahr auf
dem Wochenmarkt stehen. Bei Verkauf von Bio-Kase, Bio-Fleisch und Bio-Wurst auf dem Wo-
chenmarkt sind die Betriebe eher in den héheren Umsatzgruppen angesiedelt. Auch finden
sich hier die ,Wochenmarktspezialisten®, die auf vielen Wochenmarkten der Region einen
Stand haben. Zwei der an der Befragung beteiligten Bio-Wochenmarktbeschicker fallen in die

hochste Umsatzgrofienklasse mit Gber 2 Mio. EUR Jahresumsatz (siehe Abbildung 33).

In der Befragungsrunde fur 2018 wurden 244 Bio-Wochenmarktbeschicker angeschrieben,
von denen 84 antworteten. Damit war die Ricklaufquote flr 2018 bei den Wochenmarktbe-
schickern mit Abstand am gréften. Dabei waren 12 Betriebe, die sich zusatzlich als Wochen-

marktbeschicker einsortiert haben, die die AMI vorher anders einsortiert hatte. Der
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durchschnittliche Umsatz der Bio-Wochenmarktbeschicker fiel fur 2018 deutlich geringer aus
als in der Befragung zuvor. Die Betriebsstrukturen der teilnehmenden Betriebe weichen von
der vorherigen Befragung zum Teil ab: Deutlich mehr Betriebe mit einem Bio-Teilsortiment
haben an der Befragung fir 2018 teilgenommen. Der Groldteil der an der Befragung fir 2018
ermittelten Umsatze der Betriebe fiel demnach in die mittlere Umsatzkategorie von 150.000
bis 300.000 EUR. Weniger Betriebe als fur 2017 fanden sich jedoch in der Umsatzkategorie
300 bis 750.000 EUR.

Bio-Wochenmarkt: Betriebe nach Umsatz

Anzahl der Bio-Wochenmarktbeschicker nach Umsatzgréfienklassen,
2017 und 2018

Mittlerer Umsatz:

ezl Umsatz der
_I 2018: 284 TEUR Betriebe geht
a4 3 von 20 TEUR
bis 11 Mio.
EUR

22
19
4
12 A2 k
9
5 5
2
2018 . —1

bis 50.000 EUR 50 bis 150.000 150 bis 300.000 300 bis 750.000 750 bis 2 Mio.  Gber 2 Mio. EUR
EUR EUR EUR EUR

2017: n=89;
2018: n=81, je 2 weitere Wochenmarktbeschicker haben sich als Hofladen und Versandhandler, 5 als Sonstige einsortiert

Abbildung 33: UmsatzgroRenklassen - Bio-Wochenmarktbeschicker

Von den teilnehmenden Betrieben haben sich fur das Jahr 2017 14 Betriebe in der Umsatz-
gréRenklasse von 300.000 EUR bis 750.000EUR eingeordnet, wahrend es im Jahr 2018 nur
noch 9 Betriebe waren. Im Durchschnitt erzielten die Wochenmarktbeschicker 2018 einen Um-
satz von 284.000 EUR. Dieser Wert ist aber wegen der unterschiedlichen Zusammensetzung

der Betriebe nicht mit den Vorjahreswerten vergleichbar.
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Ermittelte Umsitze Bio-Wochenmarktbeschicker @

Durch AMI ermittelter Jahresumsatz der Bio-Wochenmarktbeschicker in
Deutschland und Vergleich mit GfK-Panel, jeweils in Mio. EUR

Umsatz Bi Umsatz
Wochen?:arktb:schicker Bio-Wochenmarktbeschicker
nach GfK, original und

nach
AMI-Befragung

hochgerechnet
(Coverage: 1,2) ”‘!""

GfK

72
E
]
2
£

2016 2017 2016 2017

Abbildung 34: Umsitze von Bio-Wochenmarktbeschickern - GfK Vergleich

Ein Drittel des Bio-Umsatzes der an der 2017er Befragung beteiligten Betriebe wurde mit der
Produktgruppe Obst, Gemise und Kartoffeln erzielt. Ein Flnftel der Umsatze wurde in der
Produktgruppe Milch- und Molkereiprodukte generiert. 19 % fielen auf Brot- und Backwaren

Der von der AMI ermittelte Umsatzanteil von Obst, Gemuise und Kartof-
feln liegt erheblich unter den Endverbraucherumsatzen nach GfK-Panel. Fir dasselbe Jahr
generieren die wertmafigen Einkaufe der privaten Haushalte auf den Wochenmarkten einen
Umsatzanteil von 60 % flr diese Produktgruppe. Entsprechend niedriger ist der Umsatzanteil,

der durch die Einkaufe von Milch- und Molkereiprodukten sowie Brot- und Backwaren generiert

wird.

Wochenmarkt: Bio-Umsatz nach Produktgruppen @

Bio-Umsatz der Wochenmarktbeschicker in Deutschland, nach
Produktgruppen, 2017, in %

Sonstiges
5%

Getrinke |
Eier 3%
3%

Bistro
5%

Fleisch/
Wurst
9%

Obst, Gemiise,
Kartoffeln
33%

Backwaren | >
19% Molkerei-

Brot- und
produkte
21%

Angaben aus der Befragung der _sonstigen Einkaufsstitien”, n=89

Abbildung 35: Bio-Wochenmarktbeschicker - Umsatz nach Produktgruppen
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Auf die Frage ,Von welchen Faktoren hangt lhrer Meinung nach die zukunftige Entwicklung
Ihres Bio-Umsatzes ab?” lieferten knapp 36 % der an der Befragung teilnehmenden Bio-Wo-
chenmarktbeschicker (n=89) eine Antwort. Fur sie steht das Bewusstsein der Verbraucher fur
Bio-Lebensmittel (n=8) klar an erster Stelle. Auch personelle Kapazitaten und die Motivation
der Mitarbeiter (n=7) sind fir die weitere Entwicklung des Bio-Umsatzes von Bedeutung. Die
Produktqualitat (n=6) ist aus Sicht der Wochenmarktbeschicker ebenfalls fiir den Umsatz ent-
scheidend. Konkurrenzangebote durch die Eréffnung neuer Bio-Supermarkte oder den Le-
bensmitteleinzelhandel sehen funf der 32 Wochenmarktbeschicker als Faktor, von dem die

zuklinftige Entwicklung ihres Bio-Umsatzes abhangt.

Bei der Frage nach der Betriebsentwicklung wollten viele Betriebe die Direktvermarktung ge-
nerell ausbauen. Dazu gehdrte auch der Ausbau der landwirtschaftlichen Produktion wie zum
Beispiel andere Schweinerassen, Huhnermobil oder ein Gewachshaus. Mehrfach genannt

wurde auch die Belieferung von Gastronomie oder GroRRkuchen als Ausweitungsmoglichkeit.

4.8.3. Flachenstichproben auf Bio-Wochenmarkten in ausgewahlten Stadten

Die Flachenstichprobe, die zunachst im Januar 2019 durchgeflhrt wurde, und dann im Juni
desselben Jahres ein weiteres Mal, lieferte sehr unterschiedliche Ergebnisse fiir die ausge-
wahlten Stadte. Die Ermittlung der Adressen der Wochenmarktbeschicker gestaltete sich als
besonders schwierig, da haufig nur die Wochenmarkte in Einkaufsflihrern oder im Internet zu
finden sind, nicht aber die Anbieter dieser Wochenmarkte namentlich genannt werden. Hinzu
kommt, dass eine deutlich gréRere Zahl von Marktstéanden ein gemischtes Angebot fuhrt, als
vorher vermutet. Sie bieten also sowohl Bio-Lebensmittel als auch konventionelle Produkte an
— und diese gemischten Stande noch weniger in Bio-Einkaufsflihrern auftauchen. Die Betriebe
mussen auch nicht zwingend eine Bio-Zertifizierung haben, wenn sie nur verpackte Ware ver-

kaufen. Daher sind sie auch bei bioC.info nicht unbedingt alle Marktanbieter zu finden.

Insgesamt kamen mit der AMI-Recherche uber das Internetportal BioC noch 37 weitere Bio-
Wochenmarktbeschicker dazu. Sofern diese an der Befragung teilgenommen haben, haben
sich aber noch einmal Anderungen ergeben, weil nicht alle Betriebe ihr Hauptgeschéft im Wo-
chenmarkt sahen. Im Zuge der Flachenstichprobe flir Bonn, Hamburg, Salzwedel, Karlsruhe
und Géttingen wurden weitere 35 Bio-Wochenmarktbeschicker ermittelt. Von diesen hatte das
Projektteam zwar keine Umsatze genannt bekommen, hat aber die Gesamtzahl der Bio-Wo-

chenmarktbeschicker fiir die spatere Hochrechnung der Umsatze erhoht.
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Wahrend der Abgleich mit den im Internet mittels Einkaufsfuhrern und BioC ermittelten Adres-
sen in Bonn und Hamburg mit den zuvor ermittelten Adressen nur wenige Lucken aufwies, fiel

der Anteil fehlender Adressen in Gottingen und Karlsruhe groRer aus.

Wahrend in Bonn und Hamburg vor allem reine Bio-Wochenmarkte fiir das Bio-Angebot auf
den Wochenmarkten sorgen, gibt es in Géttingen und Karlsruhe gemischte Markte mit jeweils
einem grofien Anteil an Bio-Standen. Dass es in Bonn und Hamburg reine Bio-Wochenmarkte
gibt und diese auch eine gute Internetprasenz haben, erleichterte dort die Adressrecherche.
Ein weiteres Ergebnis der Flachenstichprobe war, dass einige Stande, die eigentlich konven-
tionelle Lebensmittel anbieten, auch vereinzelte Bio-Produkte im Sortiment haben. Zum Bei-
spiel ein Bio-Olivendl oder einzelne Bio-Tees in einer groeren Auswahl an konventionellen
Tees. Solange diese Produkte verpackt sind, brauchen die Marktstinde keine Bio-Zertifizie-
rung und das Bio-Angebot ist nur eine kleine Erganzung. Dieser Geschaftstyp wurde bei der
Ermittlung der Anzahl der Bio-Wochenmarktbeschicker nicht gezahlt, allein schon, weil dies

zu einer Verzerrung der durchschnittlichen Umsatze dieses Geschaftstyps gefuhrt hatte.

Bei den Wochenmarkten im Osten des Landes hat sich die Adresssuche deutlich schwieriger
gestaltet. In Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen, Sachsen und Sachsen-An-
halt befinden sich viele Wochenmarkte in Bezug auf ein Bio-Angebot noch im Aufbau. Wah-
rend der Projektlaufzeit gab es hier weitere Erkenntnisse dank neuer Bio-Einkaufsflihrer, die
aber nicht einwandfrei einen Ruckschluss auf die jeweiligen Vertriebsschienen der Bio-Be-
triebe zulielen. Die Adressrecherche mittels BioC hat zwar weitere 17 Bio-Wochenmarktbe-
schicker fur die ostdeutschen Bundeslander ergeben, aber im Vergleich zu dem Rest der Re-
publik ist die ermittelte Betriebsanzahl mit Schwerpunkt Wochenmarkt erheblich geringer.
Auch das Nachfassen bei ausgewahlten ostdeutschen Stadten hat nicht so hohe Fallzahlen

ergeben wie in den westdeutschen Bundeslandern.
Flachenstichprobe Goéttingen

Die Recherche Uber die Internetseite

(Stand: 04.02.2019) ergab insgesamt 57 Wochenmarktbeschicker in Géttingen. 21 dieser Wo-
chenmarktbeschicker hatten laut Website ein Bio-Angebot. Die beiden Marktbegehungen in
Gottingen ergaben insgesamt 32 Bio-Wochenmarktbeschicker. Von diesen befanden sich be-
reits zwolf Betriebe als Wochenmarktbeschicker in der AMI-Adressliste und weitere 15 Be-
triebe, die bei der Vorabrecherche einem anderen Geschaftstyp zugeordnet waren bzw. an-
hand nach Teilnahme an der Befragung ihr Hauptgeschaft woanders hatten. Die Begehung
des Wochenmarktes ergab funf weitere Wochenmarktbeschicker mit Bio-Angebot, die von uns

nicht im Internet oder bei bioC.info recherchiert worden waren. Hierbei handeltes es sich um
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Betriebe, die verpackte Bio-Produkte anbieten, wie Tee oder mediterrane Spezialitaten. Auch

ein Partyservice mit teilweise Bio-Produkten fand sich auf dem Goéttinger Wochenmarkt.

Das Bio-Angebot auf den Wochenmarkten in Géttingen ist vergleichsweise grol3, was von den
Marktexperten unter anderem durch die die grofdte Universitat Niedersachsens als auch den
Sitz zweier Hochschulen erklart wird. Durch die Studiengange Agrarwissenschaft und Forst-
wissenschaft durften zudem Studierende mit einer Affinitat zu gesunder Ernahrung vor Ort

sein.
Flachenstichprobe Karlsruhe

Die Recherche Uber die Internetseite

(Stand: 05.02.2019) ergab insgesamt 97 Marktbeschicker in Karlsruhe. 25 dieser Wochen-
marktbeschicker hatten ein Bio-Angebot. Davon befanden sich zum Zeitpunkt der Flachen-
stichproben sieben Wochenmarktbeschicker in der AMI-Adressliste. Weitere 16 Betriebe
tauchten in der Adressliste auf, hatten aber ihren Schwerpunkt nicht im Wochenmarktgeschaft.
Auch fanden sich zwei Betriebe nicht in der vorab recherchierten Adressliste. Die Recherche
vor Ort (Stand: 31.01.2019) hat ergeben, dass es in Karlsruhe acht Wochenmarktbeschicker
gibt, die vor allem konventionell erzeugte Produkte anbieten und nebenbei z. B. Zitronen auch
in Bio-Qualitat im Sortiment haben. Auf diesen Zitronen ist aber oftmals kein Bio-Siegel zu
finden, sondern die 6kologische Erzeugung wird lediglich auf Verkaufsschildern ausgelobt.
Aulerdem haben einige Stadnde auch verpackte Bio-Produkte im Sortiment, wie z. B. Bio-Oli-
vendl oder Bio-Joghurt der Firma Andechser. Um diese verpackten Produkte anbieten zu kon-

nen, brauchen die Wochenmarktbeschicker kein Bio-Zertifikat.

Dass Karlsruhe keinen eigenen Bio-Wochenmarkt und auch nur wenig reine Bio-Wochen-
marktbeschicker hat, kdnnte auch an der besonders hohen Dichte von Naturkostladen in der
Stadt liegen. Zum Erhebungszeitpunkt gab es einen denn’s, einen Fllhorn und drei Alnatura-
Filialen, hinzukommen diverse kleine Bio-Laden. Damit hat Karlsruhe, bezogen auf die Ein-
wohnerzahl, eine der hochsten Dichten an Verkaufsflache im Naturkosthandel. Im Marz 2019
offnete erstmals ein Abendmarkt mit Schwerpunkt auf regionalen und 6kologisch erzeugten
Waren seine Pforten. Der Markt findet Mittwochabends statt und stellt eine Bereicherung des
Wochenmarktangebots auch flr Berufstatige dar. Da der Abendmarkt im Rahmen des Projek-
tes,, “ veranstaltet wird, gibt es auch Infostdnde zu den Themen Erndhrung
und Mobilitat. Ein Betrieb mit dkologisch erzeugtem Gemuse wurde vorab bereits vom Projekt-

team ermittelt, aber als Ab-Hof-Vermarkter eingeordnet.

Die schon oben erwahnte Internetseite

wurde im Frahjahr 2019 deutlich erweitert. Sie listet 17 Wochenmarkte bzw. Bauernmarkte
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auf, bei diesen handelt es sich teilweise um Stadtteilmarkte. Auch durch die neue Internetpra-
senz kdnnen nur wenige Bio-Anbieter bestimmt werden. Die Ausrichtung auf ékologische Pro-
dukte ist der Auflistung der Beschicker nicht zu entnehmen. Eine Uberpriifung der aufgefiihrten
Betriebe anhand der Namen ergibt jedoch Treffer bei den vorab vom Projektteam ermittelten
Bio-Betrieben. Bei einigen Anbieter werden aber Spezialitaten verkauft, die neben regionalen
Erzeugnissen aus konventioneller Erzeugung auch einige Bio-Produkte ausweisen. Es handelt

sich in der Mehrzahl dabei jedoch um Handler und nicht um den Verkauf eigener Produkte.

In Karlsruhe hatte das Nachfassen im Sommer 2019 bis auf einen neuen Betrieb keine weite-
ren Bio-Wochenmarktbeschicker zu Tage gebracht. Bei dem neuen Betrieb handelt es sich
um einen Anbieter von Bio-Fleisch und Bio-Wurstwaren. Der Marktstand gehért aber nicht zum
Hauptgeschaft, vielmehr hat der Bioland-Betrieb viele Standbeine, eine eigene Metzgerei, ei-
nen Partyservice bis hin zu Verkaufsautomaten, die mit traditionell hergestellten Bio-Wurstwa-

ren bestlckt sind.
Flachenstichprobe Hamburg

Die Recherche in Hamburg ergab 105 Wochenmarkttage insgesamt, an 73 verschiedenen
Standorten. Zehn der zum Erhebungszeitpunkt ermittelten Markte sind dabei zu 100 % Bio,
auf den anderen befinden sich immer nur ein paar wenige Bio-Stdnde. Auf der Seite

(Stand 01.02.2019) sind 28 Beschicker der rei-
nen Bio-Wochenmarkte zu finden. Uber die 28 Beschicker hinaus gibt es noch weitere Imbiss-
, Blumen-, und Textilstdnde, die in der Stichprobe nicht betrachtet wurden. Die Marktbegehung
im Sommer 2019 erbrachte insgesamt 45 Anbieter von Bio-Lebensmitteln in Hamburg, davon
waren 28 bereits in der Adressliste der AMI vorhanden. Nicht in der Liste waren unter anderem
ein Jagdhaus, das ausschliel8lich Fleischwaren anbietet. Eine auf einigen Wochenmarkten
vertretene Holzofenbackerei gehoért zu einem grof3en Bio-Betrieb, der bereits in der recher-
chierten Adressliste vorlag. Der Bio-Betrieb mit der Holzofenbéackerei ist ein gutes Beispiel fur
die verschwommenen Grenzen zwischen den verschiedenen Einkaufsstatten. Dieser Betrieb
wurde im Zuge der Recherche der Kategorie Hofladen zugeordnet. Uber den groRen Hofladen
hinaus gehdrt aber auch die genannte Holzofenbackerei und eine Hofmetzgerei dazu, auler-
dem ist er mit Marktstanden auf neun verschiedenen Wochenmarkten in Hamburg vertreten.
Da dieser Betrieb nicht an der Erhebung teilgenommen hat, ist nicht bekannt welcher Katego-
rie sich der Betrieb selbst zuordnen wirde, bzw. Uber welchen Vermarktungsweg der
Hauptumsatz erzielt wird. Auch ein Fischgeschaft mit einem Angebot an Fisch aus 6kologi-
scher Aufzucht findet sich auf dem Wochenmarkt in St. Georg. Auch diesen Betrieb haben wir

bei der ersten Recherche nicht gefunden. Das Fischgeschéft findet sich auch auf zwei weiteren
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Markten in Hamburg. Die wenigsten der 28 Beschicker kommen aus Hamburg, die meisten

stammen aus Niedersachsen oder Schleswig-Holstein.

Wahrend der Projektlaufzeit haben Hamburger Medien Uber das kiinftige Aus einiger Hambur-
ger Wochenmarkte berichtet. Die Handler beklagen sich demnach tber weniger Kundschaft.
Der Landesverband des Ambulanten Gewerbes und der Schausteller Hamburgs (LAGSHam-
burg e.V.) ist nach eigenem Bekunden in intensiven Gesprachen mit dem Bezirksamt Mitte,
um sich fir den Erhalt der Markte einzusetzen. Ein Statement hierzu findet sich im November
2019 auf der Website des Verbands. https://www.hamburger-wochenmaerkte.de/newsbei-

trag/hamburger-wochenmaerkte-erhalten.html
Flachenstichprobe Bonn

Zum Erhebungszeitpunkt im Januar und Juni 2019 wurden von den zwélf Bonner Wochen-
markten zwei reine Oko-Wochenmérkte identifiziert. Bei zehn der insgesamt zwélf Wochen-
markte handelt es sich um stadtische Wochenmarkte mit einem sehr unterschiedlich groRen
Bio-Angebot. Sechs der Wochenmarkte haben kein Bio-Angebot. Auf dem zentralen Munster-
platz in Bonn gibt es einen groflen Wochenmarkt, der sechs Tage die Woche gedffnet hat.
Hier sind 33 Wochenmarktbeschicker vertreten, davon aber nur drei reine Bio-Wochenmarki-
beschicker. Der Markt hat einen gro3en Anteil an Handlern und nur wenige Erzeuger, die ihre
eigenen Produkte anbieten. Eine Besonderheit der anwesenden Handler ist auch der Zukauf
von Frischeprodukten bei ortsansassigen Discountern und dem anschlieBenden Weiterver-
kauf. Auch Bio-Produkte eines Discounters wurden bei der Begehung im Sommer 2019 vor-

gefunden.

Der zweimal die Woche stattfindende Wochenmarkt in Bad Godesberg hat 19 Marktstande,
wovon ein Stand Bio-Geflligel und ein Stand Bio-Obst und Bio-Gemise anbietet. Der reine
Oko-Markt in Bad Godesberg findet einmal die Woche statt und wird von finf Bio-Wochen-
marktbeschickern ausgerichtet. Diese Betriebe finden sich zum Teil auch auf dem Bonner
Oko-Markt oder auf den stadtischen Wochenmarkten Bonns. Die Oko-Wochenmaérkte werden
Uberwiegend von Erzeugern beschickt. Interessant ist in diesem Zusammenhang das Auftre-
ten von Bio-Handlern, die Produkte anbieten von Bio-Betrieben, die selbst auf den Wochen-

markten prasent sind.

Elf der insgesamt 13 Bio-Wochenmarktbeschicker in Bonn sind bereits vor der Flachenstich-
probe ermittelt worden. Demnach waren sechs der Betriebe auch den Wochenmarktbeschi-
ckern zugeordnet. Bei den anderen funf Betrieben waren andere Vermarktungswege als
Hauptgeschaft ermittelt worden bzw. haben sich die Betriebe selbst einem anderen Geschéafts-

typ zugeordnet. Die Uber die Flachenstichprobe zusatzlich ermittelten Betriebe ergaben sich
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auch durch eine neue Webprasenz der Bonner Wochenmarkte (siehe
Bei zwei der Betriebe, die Uber die bonn.market-Seite gefunden wurden, konnte keine
Adresse ermittelt werden. Entweder handelt es sich nicht um Erzeuger aus der Region oder

um Handler.

Flachenstichprobe Salzwedel

Das Projektteam wollte zunachst in Dresden mit einem Kontakt vor Ort eine Marktbegehung
vornehmen. Da dies mit der Kontaktperson in der Projektlaufzeit nicht umzusetzen war, wur-
den die AMI in Salzwedel aktiv. Im Bundesland Sachsen-Anhalt gibt es erstmals seit Ende des
Jahres 2019 durch ein Projekt der BioH6feGemeinschaft einen Bio-Einkaufsfuhrer. Dieser lis-
tet auf 48 Seiten Erzeuger und Vermarkter von 6kologisch erzeugten Lebensmitteln aus der
Region auf. Fur die Wochenmarktstichprobe waren fur die AMI zunachst die Anzahl der Markt-
stdnde ausschlaggebend. In Magdeburg findet einmal im Monat seit gut zehn Jahren fliinfmal
im Jahr ein Bio-Abendmarkt statt. An diesem nehmen derzeit sieben Bio-Betriebe teil. Die Bio-
Abendmarkte sind auf dieser Seite vorgestellt:

. Die dort angetroffenen Bio-Betriebe nehmen teilweise auch an den

reguldren Wochenmarkten in Magdeburg und Umgebung teil.

Der Wochenmarkt in Salzwedel hat ein fast ausschliel3liches Angebot von frischen Produkten
aus konventioneller Erzeugung. Von den 34 Anbietern, die zum Zeitpunkt der Erhebung ange-
troffen wurden, ist ausschliefilich ein Betrieb mit einem reinen Bio-Angebot vertreten. Hierbei
handelt es sich nach eigenen Angaben um die erste Bio-Backerei Sachsen-Anhalts. Diese ist
neben Salzwedel auf zwei weiteren Wochenmarkten in Stendal und Gardelegen mit einem
Stand vertreten. Da die Bio-Backerei ihr Hauptgeschaft im eigenen Ladengeschaft und bei

Lieferdiensten hat, wurde der Betrieb in der Adressliste als Bio-Backerei eingeteilt.

Anders als auf den mittels Stichprobe in den westdeutschen Bundeslandern untersuchten Wo-
chenmarkten, gibt es in Salzwedel neben dem Frischeangebot aus oftmals eigener Erzeugung
auch Handler, die Kleidung, Staubsauger und Korbwaren und vieles Mehr anbieten. Auch in
anderen ostdeutschen Stadten finden sich neben landwirtschaftlichen Erzeugnissen oftmals
Textilien, Korbwaren etc. auf den Wochen- bzw. Bauernméarkten. Der Bauernmarkt in Salzwe-

del wirbt im Internet neben regionalen Produkten auch mit handwerklichen Erzeugnissen.
Zusammenfassung der Flachenstichprobe

Abschlielend lasst sich also sagen, dass trotz umfangreicher Recherchearbeit im Vorfeld zu
den zwei Befragungsrunden nicht alle Wochenmarktbeschicker mit Bio-Angebot ermittelt wer-

den konnten. Teilweise wurden die Adressen nicht im Netz gefunden, teilweise wurden die
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Betriebe bei der Suche einem anderen Geschaftstyp zugeordnet. Ist dies falschlicherweise
geschehen, so hat das Projektteam dies nur bemerkt, wenn die Betriebe an der Befragung
teilgenommen hatten. Allein fur Bonn sind von den tatsachlichen neun Betrieben nur zwei Be-

triebe bei der AMI als Wochenmarktbeschicker identifiziert.

Insgesamt haben wir in der Stichprobe 84 Adressen von Wochenmarktbeschickern gefunden.
Von diesen waren 35 Betriebe noch nicht in unserer Adressliste, 23 Betriebe waren in der
Adressliste einem anderen Geschaftstypen zugeordnet waren und 25 Betriebe hatten wir

schon als Wochenmarktbeschicker schon in der Adressliste.

Tabelle 9: Bio-Wochenmarkte - Flachenstichprobe insgesamt

Flachenstichprobe Bio-Wochenmarkte P

Auswertung der Flachenstichprobe in Bonn, Géttingen, Hamburg, Karlsruhe®
und Salzwedel 2019, Anzahl| der Bio-Wochenmarktbeschicker und Anteil in %

BN GO HH KA  SAW Gesamt
In Stichprobe ermittelt 13 32 45 25 1 11
In Adressliste als WM* 6 12 28 1 57
Davon lber BioC ermittelt 2 6 5 5 0 18
In Adressliste, aber anders 5 15 16 16 0 54
zugeordnet
Nicht in Adressliste 2 5 1 2 0 26
Anteil nicht erfasster 15% 16% 2% 8% 0% /'99;‘.:\\_
Betriebe [ b
Anteil anders erfasster 38% 47% 36% 64% 0% ;I 45% .
Betriebe \ |

Anteil als Wochenmarkt 46% 38% 62% 28% 100% \\4\?%/;
erfasst =

“Wochenmarktbeschicker

Die Ergebnisse in den einzelnen Stadten unterscheiden sich stark. Eine dennoch durchge-
fihrte Auswertung Uber alle funf Stadte ergibt folgendes Ergebnis: In der urspringlichen
Adressliste waren 47 % der ermittelten Betriebe als Wochenmarktbeschicker erfasst. Weitere
45 % der Betriebe waren zwar erfasst, aber einem anderen Geschaftstyp zugeordnet. Von
diesen 52 anders zugeordneten Betrieben, waren 27 als Hofladen eingeordnet, zwolf als Ba-

cker, acht als Metzger und funf als Versandhandler.

Das bedeutet, dass rund die Halfte der anders zugeordneten Betriebe dem Handwerk zuzu-
ordnen sind und nur die andere Halfte der ohnehin schwer auseinanderzuhaltenden Gruppe
Hofladen/Wochenmarktbeschicker/Versandhandler. Von den Handwerksbetrieben ist aller-
dings nicht bekannt, ob der Wochenmarkt inr wichtigster Umsatzbringer ist oder die Betriebs-

erlése nur erganzt, wenn sie nicht an der Erhebung teilgenommen haben.

Fast zehn Prozent der Betriebe waren bislang allerdings noch nicht erfasst. Das betrifft in be-

sonderem Male teilumgestellte Wochenmarktbeschicker mit Bio- und konventionellem
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Sortiment, aber nicht nur. Rechnet man also die nicht erfassten Betriebe (9 %) und die anders
erfassten Betriebe (45 %) zusammen, dann fehlen gut die Halfte der bisher als Wochenmarkt-
beschicker ermittelten Adressen. Zwar fallen die Stichproben sehr unterschiedlich aus, trotz-
dem sollen sie hier Grundlage fur eine weitere Hochrechnung der Geschéafte sein. Die ange-
nommene Verdopplung der Anzahl der Wochenmarkte ist nach dieser Recherche aber mehr
als gerechtfertigt. Eher sei zu erwagen, einen noch etwas gréfieren Faktor anzuwenden. Im
Gesamtbild betrachtet, insbesondere im Hinblick auf die Handwerksbetriebe, bei denen bisher
weniger Vermischungen festgestellt wurden, bleibt der gerundete Faktor 2 eine pragmatische
Ldsung. Demnach geht die AMI auch nach dieser Flachenstichprobe von einer Anzahl von 488

Bio-Wochenmarktbeschickern aus.

4.9. Bio-Versandhandel

4.9.1. Ausgangslage

Der Versandhandel ist eine Vertriebsform im Handel, die keinen direkten Kundenkontakt hat.
Vielmehr findet die Geschaftsbeziehung liber das Internet statt. Das Angebot reicht von Voll-
versorgern, meist mit regionalem Bezug, bis hin zu Spezialhandlern flr bestimmte Warengrup-
pen. Die Besonderheit im Bio-Versandhandel ist die traditionell sehr grole Marktbedeutung
der Abokisten. Urspriinglich wurden die Kunden regelmaflig mit einem vorbestimmten Waren-
korb beliefert. Inzwischen stellen die Kunden die Waren meist selbst zusammen. Was friher

per Telefon und Fax funktionierte, geht heute in der Regel Uber das Internet.

4.9.2. Erhebungsergebnisse

Bei der ersten Recherche 2017 hat die AMI 298 Versandhandler mit einem Bio-Angebot er-
mittelt. Diese Zahl erschien sowohl dem AMI-Team als auch den Experten des November-
Workshops 2018 zu gering. Insbesondere spezialisierte Versandhandler, zum Beispiel Tee-
verkaufer, die unter anderem Bio-Tee anbieten, fehlten in der bisherigen Sammlung. Denn
anders als im stationaren Handel, brauchen Versandhandler immer ein Bio-Zertifikat, auch
wenn sie die Ware nur ,durchhandeln®. Das fuhrt dazu, dass manche Unternehmen Zertifikate

Jfur alle Falle” haben, ohne dass sie tatsachlich Bio-Produkte handeln.

Im Workshop 2018 wurde zudem festgestellt, dass bislang zu wenige Versandhandler mit
Weinverkauf im Internet recherchiert wurden. Immer mehr Bio-Winzer und Weinhandler bieten
eigene und zugekaufte Weine im Internet, auf eigenen Seiten oder auch auf groRen Portalen

zum Verkauf an. Dem Projektteam lagen zur Auswertung der Umsatze des Bio-
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Versandhandels zwar 100 Adressen von Bio-Winzern mit Onlineangebot vor, es nannten je-

doch nur wenige Betriebe ihre Umsatze im Rahmen der Befragung.

Auf Anregung der Experten im zweiten Workshop im November 2018 wurde die Recherche
nach Bio-Winzern intensiviert. Dadurch konnten weitere Betriebe gefunden werden. Allein auf
dem Portal bioweinportal.de, das Ende 2018 freigeschaltet wurde, sind 348 Bio-Winzer-Be-
triebe erfasst — allerdings nicht alle mit Versandhandel. Die Idee des Portals ist es, ein groles
Angebot von Bio-Weinen, die direkt bei den gelisteten Winzern bestellt werden kénnen, zu
offerieren. Beim testweisen Aufrufen einiger der aufgeflihrten Bio-Winzer hat sich jedoch sel-

ten eine direkte Bestellmdglichkeit im Internet ergeben.

Bio-Versandhindler: Regionale Verteilung @

Anzahl an Versandhandlern mit Bio-Angebot in Deutschland, nach

Bundeslandern
@&

Anzahl
insgesamt

845

Anzahl
insgesamt

298

Stand: 2017 , . Stand: Dezember 2019

Abbildung 36: Regionale Verteilung der Bio-Versandhandler

Mit den zusatzlichen Recherchen bei Weinhandlern und Uber bioC hat die AMI fur 2018
deutschlandweit 845 Bio-Versandhandler ermittelt. Davon haben 79 Bio-Versandhandler an
der Befragung teilgenommen und Angaben zu ihrem Umsatz gemacht. Der Grolfiteil der ermit-
telten Betriebe befindet sich in Bayern (188 Betriebe), gefolgt von Berlin/Brandenburg (134)
und Baden-Wairttemberg (130) (siehe ).
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Bio-Versandhandel: Betriebe nach Umsatz

Anzahl der Bio-Versandhandler nach Umsatzgréfienklassen, 2017 und 201500

- Mittlerer Umsatz:
h Umsatz der
Betriebe geht
27 2018: 511 TEUR e
bis 4,7 Mio.
EUR

19
16
12 12 1
s o 8
I 3

bis 50.000 EUR 50 bis 150.000 150 bis 300.000 300 bis 750.000  750'bis 2 Mio.  {ber 2 Mio. EUR
EUR EUR EUR EUR

2017 n=75;
2018: n=77, 1 Versandhandler hat sich als Backerei_2 als Wochenmarktbes., 19 als Hofladen und 23 als Sonstige einsortiert

Abbildung 37: UmsatzgroBenklassen - Bio-Versandhandler

Fir die 2017 und 2018 befragten Bio-Versandhandler ergab sich eine gro3e Spanne bei der
Einteilung nach UmsatzgréRenklassen. Der jahrliche Umsatz der Betriebe mit Bio-Produkten
lag zwischen 5.000 EUR und 4,7 Mio. EUR. Der durchschnittliche Jahresumsatz der Bio-Ver-
sandhandler betrug im Jahr 2017 838.000 EUR pro Betrieb. 2018 nahmen mehr Betriebe teil,
die nur ein Teilsortiment mit Bio-Produkten anbieten. Durch die Adressrecherche wurden noch
mehr kleinere Betriebe gefunden. Versandhandler, die mehrere Vermarktungswege nutzen,
sind in der Auswertung der Umsatze fur 2017 nur aufgefihrt, wenn sie ihren Hauptvermark-
tungsweg bzw. Hauptumsatztrager im Versandhandel angaben. Aus diesen Griinden fiel der
durchschnittliche Umsatz der Betriebe mit 511.000 EUR deutlich geringer aus, ist aber aus

den genannten Griinden nicht mit der Erhebung 2017 vergleichbar.

Acht der 2017 befragten Bio-Versandhandler fallen in die hochste UmsatzgréRenklasse mit
Uber 2 Mio. EUR Jahresumsatz. 2018 waren es nur drei Betriebe. Bei der Ermittlung der durch-
schnittlichen Umséatze dieses Geschaftstyps hat das Projektteam in beiden Jahren keine Aus-

reiler ermittelt und folglich alle genannten Umsatze in die Berechnung einflieRen lassen.
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Anzahl aller Bio-Versandhandler @

in Deutschland

+ Die AMI-Recherche hat 845 Durchschnittlicher Umsatz je
Bio-Versandhandler in Deutschland Bio-Versandhéndler in
ergeben. 1.000 EUR

# Davon haben 125 Bio-
Versandhandler Angaben zu ihrem
Umsatz 2016, 2017 und/oder 2018
gemacht.

e Durch die umfangreiche Recherche
gehen wir von einer vollstandigen
Erfassung fiir 2018 aus.

=

2016 2017 2018

Abbildung 38: Anzahl der Bio-Versandhandler in Deutschland

Mit der zusatzlichen umfangreichen Recherche geht die AMI davon aus, dass alle Bio-Ver-
sandhandler erfasst sind. Die Hochrechnung des durchschnittlichen Jahresumsatzes anhand
der 298 ermittelten Betriebe dieses Geschaftstyps ergibt flir 2017 einen Jahresumsatz von
281 Mio. EUR. Mit dem niedrigeren durchschnittlichen Umsatz, aber der groReren Anzahl der
Geschafte, ergibt die Hochrechnung fir 2018 einen deutlich héheren Umsatz von 388 Mio.

EUR. Dieser ist jedoch nicht mit den Daten von 2017 vergleichbar.

Der Vergleich mit den Paneldaten der GfK zeigt, dass dort wesentlich kleinere Umséatze fur
den Online-Handel gemessen werden. GroRere Einkdufe wie bei Abokisten dirften im Panel
gut abgebildet sein. Einkdufe von speziellen Produkten wie Feinkost, Tee und auch Wein sind

dort aber deutlich unterreprasentiert.
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Ermittelte Umsatze im Bio-Versandhandel @

Durch die AMI ermittelter Jahresumsatz im Bio-Versandhandel in
Deutschland und Vergleich mit GfK-Panel, jeweils in Mio. EUR

Umsatz Umsatz Bio-Versandhandel
Bio-Versandhandler nach GfK, original und
nach hochgerechnet

AMI-Befragung (Coverage: 1,2) (@
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Abbildung 39: Umsétze von Bio-Versandhandlern - GfK Vergleich

Die 2017er Befragung hat ergeben, dass der mit Abstand grof3te Umsatz im Bio-Versandhan-
del mit Obst, Gemuse und Kartoffeln gemacht wird (siehe Abbildung 40). Diese Produktgruppe
hat bei der AMI-Befragung deutlich héhere Anteile am Gesamtumsatz als bei der Analyse des
GfK-Haushaltspanels. Auffallig ist beim Haushaltspanel der GfK der grofRe Anteil an (alkohol-
haltigen) Getranken. Die AMI hatte 100 Winzer angeschrieben, von denen aber nur drei Be-

triebe an der Befragung teilnahmen.

Versandhandel: Bio-Umsatz nach Produktgruppen @

Bio-Umsatz der Versandhandler in Deutschland, nach Produktgruppen,

2017,in %

Eier
2%

Fleisch/

Wurst

3%
Obst, Gemiise,
Kartoffeln
Brot- und 48%

Backwaren

Trocken-
produkte
9%

Molkerei- @ @
produkte

13%
Angaben aus der Befragung der .sonstigen Einkaufsstitien”, n=75

Abbildung 40: Bio-Versandhandler - Umsatz nach Produktgruppen

Im Bio-Trockensortiment und auch bei Bio-Wein durfte der Anteil des Online-Handels deutlich
hoéher liegen. Bei frischen Produkten versorgen sich die Bio-Kaufer lieber vor Ort. Mit Aus-

nahme von Abokisten: Diese werden zunehmend Uber das Internet bestellt. Die
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Vollsortimenter und Discounter sind mit Online-Shops mit Bio-Angeboten im Netz vertreten,
aber auch der Naturkostfachhandel. Diese Online-Shops bedienen vor allem das Trockensor-

timent inklusive Feinkost, Heil3getranke und alkoholische Getranke.

Laut Einschatzung der Experten vom November-Workshop 2018 ist die Verteilung der Um-
satze nach Produktgruppen bei der GfK plausibel. Der Anteil der alkoholischen Getranke
koénnte noch groRer sein. Es wird vermutet, dass die Haushalte, die an die GfK berichten, nicht
die genaue Hohe ihres Alkoholkonsums angeben wollen. Eine gewisse Verzerrung durch Ant-

worttendenzen ist in diesem Fall zumindest mdglich.

Elf Bio-Versandhandler, die 2017 befragt wurden, bieten lediglich eine Produktgruppe an.
Diese auf nur eine Produktgruppe spezialisierten Betriebe verkaufen meist Wein, Fleisch oder

Wurstwaren.

Die offene Fragestellung ,Von welchen Faktoren hangt die zuklinftige Entwicklung lhres Bio-
Umsatzes ab?“ nutzten 44 % der Bio-Versandhandler (n=75), die sich an der Befragung be-
teiligt haben. Werbung (n=9) spielt dabei fur sie eindeutig die wichtigste Rolle. Ebenfalls ent-
scheidend, wenn es um den Umsatz geht, ist fir sie die Sortimentsgestaltung (n=7). Aber auch
vom Kunden (n=6), also seiner Einstellung zu Bio-Produkten und welche Einkaufsstatte er

tatsachlich aufsucht, ist die zuklinftige Entwicklung ihres Bio-Umsatzes abhangig.

Die offene Frage nach den Entwicklungsplanen fir 2019 beantworteten 38 Versandhandler.
20 von ihnen wollen den Versandhandel ausbauen. Drei haben erst 2018 oder 2019 auf Bio

umgestellt. Einige wollen die Produktpalette erweitern, bzw. den Bio-Anteil erhdhen.

4.10. ,,Andere” Bio-Einkaufsstatten mit Direktvermarktung

Wie bereits in den vorhergehenden Abschnitten deutlich wurde, ist die Abgrenzung zwischen
den einzelnen Geschaftstypen haufig schwierig. Die Betriebe wahrend der Recherche zumin-
dest einer der funf Kategorien zuzuordnen, war aber in fast allen Fallen moglich. Ein paar
wenige Ausnahmen gab es z. B. bei Solidarischer Landwirtschaft oder Diakoniehofen. Diese
wurden dann nicht in die Adressdatenbank aufgenommen, da sie nicht zur definierten Ziel-
gruppe gehorten. So lasst sich bei der Solidarischen Landwirtschaft kein Umsatz in der eigent-
lichen Form ermitteln, weil eine Gruppe von Verbrauchern sich an den Kosten eines landwirt-
schaftlichen Betriebs beteiligt und im Gegenzug dessen Ernte erhalt. Die vom BOLN gefor-
derte Studie "INNODirekt" untersucht die Frage, welche Formen der Direktvermarktung be-
sonders innovativ und zukunftstrachtig sind. Weitere Informationen zum Projekt finden sich
unter http://orgprints.org/32633/.
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In den Befragungen im vorliegenden Projekt sollten die Teilnehmer selbst ihren Hauptvermark-
tungsweg angeben und sich damit einer der finf Kategorien zuordnen. Neben Hofladen, Ba-
ckerei, Metzgerei, Wochenmarkt und Versandhandel gab es als weitere Mdglichkeit zusatzlich
die Kategorie ,Andere” fir jene Betriebe, die sich keiner der Hauptkategorien zugehérig fuhl-
ten. In der 2017er Befragung ordneten sich 66 Betriebe dieser Kategorie zu. In der Befragung
2019, die an deutlich mehr Betriebe verschickt wurde, waren es 96 Betriebe. Bei Angabe die-
ser Kategorie, sollte in einem freien Textfeld der eigene Hauptvermarktungsweg genannt wer-
den. Nur 25 der 66 Betriebe machten in der 2017er Befragung eine Angabe. Von den 25 konn-
ten acht Betriebe letztlich doch den Kategorien Hofladen bzw. Versandhandel zugeordnet wer-
den. Die Angaben im freien Feld waren z. B. ,Direktlieferung nach Hause* (=Versandhandel)
oder ,Abholung im Betrieb® (=Ab-Hof-Verkauf). Sieben Betriebe gaben z. B. den Grolthandel
als Hauptvermarktungsweg an und gehorten damit nicht zur Zielgruppe. In der Kategorie ,,An-
dere” blieben schliellich die 48 Betriebe, die sich als ,Andere” eingeordnet und dazu keine
weiteren Angaben machten und 15 Betriebe, die z. B. ,Solidarische Landwirtschaft®, ,Ver-

kaufsstande (kein Wochenmarkt)“ oder ,Strandbar” als Hauptvermarktungsweg nannten.

In der Befragung 2018 machten 67 der ,sonstigen” Betriebe Angaben zu ihrem ,sonstigen
Umsatz“. Darunter konnten acht Betriebe mit Vermarktungswegen wie ,Direktverkauf, ,Ver-
kaufsautomaten® oder ,Direkt ab Hof in 10 kg Fleischpaketen® nachtraglich wieder der Kate-
gorie Hofladen zugeordnet werden. Von den verbleibenden Betrieben wurden oft der Grof3-
handel, LEH (Edeka oder Rewe) oder Naturkostladen als Vermarktungswege genannt, ge-
nauso wie Restaurants oder Catering. Auch Solidarische Landwirtschaft und Marktschwarmer

wurden finfmal genannt.

Da es sich in dieser Kategorie um sehr unspezifische Angaben handelt und viele aufgrund
fehlender Angaben nicht ndher bestimmt werden konnten, wurde diese Kategorie nicht weiter

ausgewertet.

4.11. ,,Sonstige Einkaufsstatten“ — Zukauf

Mit der optimierten, dritten Befragung mit Daten fir 2018 wurden erstmals Daten Uber den
Zukauf bei den hier betrachteten Einkaufsstatten erhoben. Dabei stellte sich heraus, dass die
Versandhandler dem héchsten Zukaufanteil unter den Einkaufsstatten haben. Das ergibt sich
allein daraus, dass Abokistenversender meist liber das ganze Jahr hinweg ein breites Sorti-
ment anbieten. Auch die Handler von Getranken oder Trockensortiment produzieren in der
Regel nicht selbst. Genauso bieten die Wochenmarktbetreiber breite Sortimente an, bei denen

nicht alle Produkte vom eigenen Betrieb stammen. Die Hofladen haben mit 28 % einen
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vergleichsweise kleinen Zukaufanteil. Allerdings sind in dieser Betrachtung die grof3eren Hof-
ldden mit mehr als 50.000 EUR netto Zukauf herausgerechnet. Zahlt man sie hinzu, erhdht
sich der Anteil des Zukaufs auf 61 %. Das unterstreicht, dass insbesondere gréRere Direktver-
markter einen Grofteil ihnrer Ware zukaufen, wahrend kleinere Betriebe verstarkt eigene Pro-

dukte verkaufen.

Die kleinsten Zukaufanteile haben die Handwerksbetriebe mit 19 % bei den Metzgereien und

9 % bei den Backereien.

Befragungsergebnisse: Zukauf

in Mio. EUR
150,9 Anteil Zukauf in %
Andere -
Versandhandler
Wochenmarkte
Andere m
Wochenmirkte 59,0
m Hofladen H
Hofladen

'''''' Metzgereien

Meugermen “ % BRGkerewn

Umsatz 2018 Zukauf 2018

n=497, *Hofldden mit weniger als 50.000 EUR netto Zukauf

-
w

Abbildung 41 Zukauf in den Sonstigen Einkaufsstatten

4.12. bioVista: Bio im Reformwarenhandel

4.12.1. Bewertung der wichtigsten Ansatze

bioVista hat im Projektverlauf mehrere Ansatze zur Bestimmung des Bio-Anteils im Reform-
haus ausfiihrlich getestet und untersucht. Verworfen wurde die grundsatzliche Annahme, dass
die im Bio-Fachhandel verkauften Food-Artikel zu 100 % als Bio zu klassifizieren sind. Auch
durch die Kombination mehrerer Laden (z. B. Kriterium: Artikel muss bei X Handlern geflihrt
werden) lieferte dieser Ansatz keine validen Daten. Insbesondere stachen hier als Nicht Bio
zu klassifizierende Artikel hervor, welche eigentlich traditionell im Reformwarenhandel behei-
matet sind, aber trotzdem in gewissen Teilen des Bio-Fachhandels Eingang in die Sortimente
finden. Als Beispiel sind hier glutenfreie Sortimente zu nennen. Fir die Klarung von vereinzel-
ten Widersprichen konnte diese Methodik aber als ein weiteres und weiches Entscheidungs-
kriterium im Projektverlauf mit einer Fokusgruppe von Handlern (Naturkost Sudbayern mit vor-

geblich 100 % Bio-Lebensmitteln) herangezogen werden.
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Fur das vorliegende Projekt erwies es sich als sehr valide Information, die originaren Herstel-
lerinformationen aus Datenbanken heranzuziehen. Hier sind insbesondere die Quellen
DataNature mit 6.847 genutzten Artikelinformationen und auch Ecoinform mit 10.193 genutz-
ten Artikelinformationen zu nennen (siehe Kapitel 3.9.5.). Diese allein reichen aber bei weitem
nicht aus, um die massive Anzahl der Artikel eindeutig zu bestimmen. Insbesondere, weil,es

bei den Datenbanken Uberschneidungen bei der Mehrzahl der Artikel gibt.

Durch die bestehende bioVista Artikeldatenbank konnten 6.604 Artikelinformationen herange-
zogen werden, welche die Aussage Bio lieferten. Bei den genannten Artikelinformationen
kommt es auch zu Uberschneidungen mit den anderen Ansétzen. Die bioVista Artikel-Daten-
bank wurde wahrend der Projektlaufzeit durch die handische bzw. Online-Recherche um ca.

300 Artikel erganzt. Hier wurden gezielt umsatzstarke Artikel herangezogen.

Grolde Ungewissheit bleibt bei der Verschlagwortung in den Datenquellen. Dieser Ansatz ist
daher nachrangig und nur in Kombination mit anderen Ansatzen zu betrachten. Fir das Projekt
wurden 2.419 Artikelinformationen durch die Verschlagwortung der DataNature Artikelbe-
zeichnung herangezogen und weitere 1.526 der bioVista Artikelbezeichnung. Hierbei ist zu
beachten, dass diese Artikelinformationen ebenfalls Uberschneidungen zu anderen Ansatzen

aufweist.

Markenbetrachtungen allein lieferten massive Ungenauigkeiten, sodass dieser Ansatz sogar
als am gefahrlichsten fir die Datenqualitat angesehen wird. Nur eine sehr kleine Anzahl von
Marken mit wirklich 100 % Bio-Artikeln sind gesichert bekannt. Hierbei handelt es sich aller-
dings um Uberaus bekannte Marken, zu denen aus Artikeldatenbanken bereits diese Informa-
tionen vorliegen. Die Markenbetrachtung wurde flr das Projekt daher als nicht weiter zielflih-

rend betrachtet.

Jeder der Ansatze fir sich allein bietet aber nur Riickschlisse auf eine Teilmenge der zu klas-
sifizierenden Artikel — und selbst fur diese nicht immer mit ausreichender Sicherheit. Es mis-
sen also mehrere Losungsansatze intelligent kombiniert werden, um das Ziel zu erreichen.
Klar ist bei der Kombination von mehreren Ansatzen, dass es spater zu klarende Widerspriche
zwischen den Ansatzen geben wird und dass das Ergebnis einen Umsatz- bzw. Absatzkorridor
abbilden wird. Dieser Korridor hat einen Minimum- und einen Maximum-Bio-Umsatz bzw. -

Absatz im Reformwarenhandel.

4.12.2. Entwicklungen im Laufe des Projekts

Wahrend des Projektverlaufes kamen mehrere Tausend neue Artikel in den Reformwarenhan-

del hinzu. Und natirlich gab es auch Artikel, die sich wahrend der Projektphase nicht mehr
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verkauften. Diese simple Feststellung brachte aber auch die Erkenntnis mit sich, dass bei
moglichen Betrachtungen in Folgejahren primar auf die origindren Herstellerinformationen aus
Datenbanken zurtckzugreifen ist. Dies ist bei der Reihenfolge von Ansatzen zu berucksichti-
gen. Hierdurch scheidet aber auch eine sogenannte Profilbildung aus, welche Artikel mit einer
Wahrscheinlichkeit zwischen Bio und Nicht Bio unterscheidet. Diese Profilbildung ware nicht
nur in jedem Jahr neu zu erstellen und zu bewerten, sondern auch fir jeden neu hinzukom-
menden Einzelartikel durchzuflihren. Der dahinterstehende Aufwand verbietet auch die gene-
relle Anwendung dieser Methodik, um auch in den Folgejahren mit geringem Aufwand Ergeb-

nisse erzielen zu koénnen.

4.12.3. Reihenfolge zur Kombination der Ansatze

Durch die Bewertung der verschiedenen Ansatze ergibt sich sinnvollerweise folgende Reihen-

folge:

Warengruppen

DataNature EU Bio-Siegel

Handische Durchsicht der Widerspriiche DataNature
EU Bio-Siegel vs. allen anderen Datenquellen

Artikeldatenbank bioVista

Verschlagwortung bioVista
Artikelbezeichnung

Verschlagwortung DataNature
Artikelbezeichnung

DataNature Kontrollstellen Nummer

Abbildung 42 Reihenfolge der Datenpriifung

Diese Reihenfolge wurde genutzt, um alle angefallenen Artikel in Bio und Nicht Bio zu unter-
scheiden. Erfreulicherweise gab es zwischen den sicheren Datenquellen duRerst wenige Wi-

derspriche: Nur bei 68 Artikeln war eine handische Klarung notwendig. In Anbetracht der
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Gesamtanzahl ist das als sehr niedrig einzustufen. Des Weiteren zeigten sich Artikel, die erst
wahrend der Projektlaufzeit das Bio-Siegel erhielten. Eine exakte Zeitpunktbestimmung und

damit die Berucksichtigung im Zeitverlauf waren leider nicht moglich.

4.12.4. Anwendung und Ergebnisse
Tabelle 10: Produkte nach EAN-Zuordnung

Anzahl @-Umsatz @-Absatz

Gruppe Warensegment Artikel (EUR) (Stk.)
Bereich Gesamt 25.679 642.641 143.400
EAN_Auswertungsbereich Frische 1.938 46.529 22.063
EAN_Auswertungsbereich Getranke 1.371 29.858 10.524
EAN_Auswertungsbereich Trockenprodukte 10.667 222179 56.773
EAN_Auswertungsbereich 13.976 298.566 89.360
54% 46% 62%

EAN_Nicht_Auswertungsbereich Kosmetik 3.609 103.037 7.488
EAN_Nicht_Auswertungsbereich Kurmittel 1.560 114.594 8.343
EAN_Nicht_Auswertungsbereich Sonstiges/Nonfood 1.395 12.203 1.910
EAN_Nicht_Auswertungsbereich 6.564 229.834 17.740
26% 36% 12%

Nicht-EAN (PLU) 1.261 96.335 32.757
5% 15% 23%

Moglicherweise EAN 3.878 17.905 3.544
15% 3% 2%

Quelle: bioVista

Im Zeitraum Oktober 2017 bis September 2018 wurden durch die in Punkt 3.9. dargestellte
Methodik 25.679 mogliche Artikel untersucht. Hiervon fallen 13.976 Artikel in den definierten
EAN-Auswertungsbereich. Dazu gehéren die Warensegmente Frische, Getranke und Tro-
ckenprodukte. 6.564 Artikel sind den Warengruppen Kosmetik, Kurmittel und Sonstiges/Non-
food zuzuordnen, welche pauschal als Nicht Bio angesehen werden kénnen. Bei 1.261 Artikeln
handelt es sich gesichert um nicht EAN-codierte Ware. Dies sind Umsatze, die nicht genauer
erfasst wurden, da sie nur als Warengruppe oder PLU (Price-Look-Ups) an der Kasse erfasst
werden, nicht aber mit genauer Artikelbezeichnung. Zu 3.878 Artikeln liegen weder in der bio-
Vista Datenbank noch bei anderen Quellen ausreichende Informationen vor. Diese stehen al-
lerdings nur fiir 3 % des Umsatzes und fir nur 2 % des Absatzes (Werte gerundet). Die Mehr-
zahl dieser Artikel ist mit groRer Wahrscheinlichkeit auch dem Nicht-EAN Bereich zuzuordnen
und somit auch nicht Gegenstand dieses Projektes. Die in Tabelle 10 dargestellten durch-
schnittlichen Umsatze (EUR) und durchschnittlichen Absatze (in St.) beziehen sich auf den
Durchschnittswert der bei bioVista teiinehmenden Reformhauser. Die Umséatze sind Brutto-

werte, die Absatze Stlickabsatze.
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Aus Tabelle 10 geht hervor, dass 26 % der Artikel als Nicht Bio fur das Projekt betrachtet

werden konnen. Weitere 5 % der Artikel sind gesichert keine EAN-codierten Artikel. Ganze

15 % an ,Artikeln® bzw. Positionen verbleiben als unklar.

Hier sind Beispiele flr die finf umsatzstarksten Nicht-EAN-,Artikel“ bzw. -Positionen:

Tabelle 11: Die fiinf umsatzstarksten Nicht-EAN-Artikel

EAN Gruppe Umsatz in EUR Absatz in St.
N.A. Nicht-EAN 87.902 27.372
Q Nicht-EAN 12.707 5.547
H Nicht-EAN 9.764 4.603
I Nicht-EAN 6.197 1.384
F Nicht-EAN 4.316 1.128

Quelle: bioVista

Hier sind Beispiele fur die funf umsatzstarksten Moglicherweise-EAN-Artikel bzw. -Positionen:

Tabelle 12: Die fiinf umsatzstarksten Moglicherweise-EAN-Artikel

EAN Gruppe Umsatz in EUR Absatz in St.
4010160072232 moglicher EAN 730 18
4042969711104 moglicher EAN 581 72
4042969610032 moglicher EAN 569 30
4042969610049 moglicher EAN 538 28
42077619 moglicher EAN 534 63

Quelle: bioVista

Der in Tabelle 11 angezeigte Umsatz bzw. Absatz ist die Gesamtsumme dieser Positionen im

gesamten Auswertungszeitraum von zwoIf Monaten in der bioVista Reformhaus-Stichprobe.

Selbst bei diesen funf umsatzstarksten Moglicherweise-EAN-,Artikeln® bzw. -Positionen zeigt

sich bereits die geringe Bedeutung je Einzelartikel/je Reformhaus. Da diese Vielzahl der Artikel

aber nur einen sehr geringen Umsatzanteil hat, verbietet sich aus Aufwands-Abwagungsgrin-

den eine intensive Betrachtung dieser Artikel.

Im Auswertungsbereich, also den Warensegmenten, die fir eine Einteilung fiir Bio bzw. Nicht

Bio herangezogen werden kdnnen, ergibt sich folgende Aufteilung nach dem Durchlauf der in

Tabelle 13 genannten Reihenfolge der Kombination der Ansatze:
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Tabelle 13: Nach der Kombination der Ansétze

Bio Anzahl @-Umsatz J-Absatz

Warensegment ja/nein Artikel (EUR) (Stk.)

Frische 329 17% 4.420 9% 2.006 9%
Frische ja 1.491 77% 34.102 73% 17.358 79%
Frische nein 118 6% 8.007 17% 2.699 12%
Getranke 414 30% 3.469 12% 756 7%
Getranke ja 807 59% 17.243 58% 5.222 50%
Getranke nein 150 11% 9.145 31% 4.547 43%
Trockenprodukte 2.285 21% 30.783 14% 6.744 12%
Trockenprodukte ja 7.524 71%| 139.753 63% 37.687 66%
Trockenprodukte nein 858 8% 51.643 23% 12.342 22%
EAN_Auswertungsbereich 13.976 298.566 89.360

Quelle: bioVista

Im Warensegment Frische konnen 1.491 Artikel als Bio klassifiziert werden, 118 Artikel als
Nicht Bio. Bei 329 Artikeln ist keine Definition vorhanden. Diese stehen fir 9 % des Frische-

Umsatzes bzw. -Absatzes und verbleiben unklar (siehe Tabelle 13).

In der Summe des Auswertungsbereichs aus Frische, Getranke und Trockenprodukte wird

folgendes Ergebnis erzielt:

Tabelle 14: Ergebnis nach Zuordnung

Bio

ja/nein Anzahl Artikel @-Umsatz (EUR) @-Absatz (Stk.)
3.028 22% 38.672 13% 9.505 11%

ja 9.822 70% 191.098 64% 60.267 67%

nein 1.126 8% 68.795 23% 19.587 22%

Quelle: bioVista

Es ist zu berlcksichtigen, dass hierbei lediglich der Auswertungsbereich (Frische, Trocken-
produkte, Getranke) betrachtet wird. Nicht berticksichtigt sind Kosmetik, Kurmittel und Sonsti-
ges/Nonfood, da diese keine Food-Kategorien sind und pauschal als Nicht Bio (Lebensmittel)
zugeordnet werden kdnnen. Diese stehen fur 36 % des Umsatzes im Reformhaus. ,Nicht-
EAN-Artikel“ und ,Mdglicherweise-EAN-Artikel“ werden in der Gesamtbetrachtung dem unkla-

ren Bereich zugeordnet.

Mit den Anteilen fur Bio bzw. Nicht Bio und ,unklar® je Warensegment kann man einen Bio-
Umsatz bzw. Bio-Absatz Korridor fur das Reformhaus bestimmen. Durch die vorherigen Re-
sultate ist bereits klar, dass 36 % des Umsatzes aus den Warensegmenten Kosmetik, Kurmit-
tel und Sonstiges/Nonfood den Minimal-Umsatz an Nicht Bio-Anteil im Reformhaus bilden. Der
Korridor wird mindestens 18 % Umsatzanteil durch die Bereiche ,Nicht-EAN-Artikel“ und ,M6g-

licherweise-EAN-Artikel“ haben. Von den restlichen 46 % Umsatzanteil wurden 87 %
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Umsatzanteil klar bestimmt fur Bio bzw. Nicht Bio. Die unklaren Bereiche, die weiter bestimm-

bar waren, erzielen folglich lediglich 6 % vom Gesamtumsatz.

Diese Gesamtbetrachtung lasst sich nach Anzahl EAN, Absatz und Umsatz erstellen:

Anzahl EAN Bio - Nicht Bio — Unbestimmt @

Ergebnisse nach Anzahl EAN Bio, Nicht Bio und Unbestimmt

=0 ung Unbest —_—

Nein
Ja

Unbestimmt

MAT 2016-09 MAT 2017-09 MAT 2018-09

Abbildung 43: Ergebnisse nach Anzahl der EAN Bio - Nicht Bio — Unbestimmt

Tabelle 15: Anzahl EAN Korridor

Anzahl EAN MAT MAT MAT
Korridor 2016-09 2017-09 2018-09
Max Bio ja 10.243 10.573 10.613
Min Bio ja 6.264 6.825 7.165
Max Bio nein 8.651 8.548 8.265
Min Bio nein 4.672 4.799 4.817
Bio-Anteil 42%—69% 44%—69% 46%—69%
Nicht-Bio-Anteil 31%—-58% 31%—-56% 31%—-54%

Quelle: bioVista

Im gleitenden Jahresmittel (MAT) 2018-09 (12-Monats-Zeitraum bis September 2018) kdnnen
mindestens 7.165 EAN-Artikel als Bio identifiziert werden, maximal kénnten es 10.613 (7.165
Bio + 3.448 unklar) sein.
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Absatz Bio — Nicht Bio — Unbestimmt @

Ergebnisse nach Absatz Bio — Nicht Bio — Unbestimmt

am
Nein

5.022
Ja

Unbestimmt 3.817

MAT 2016-09 MAT 2017-09 MAT 2018-09

Abbildung 44: Ergebnisse nach Absatz Bio - Nicht Bio - Unbestimmt

Tabelle 16: Durchschnittsabsatz je Laden

@-Absatz je Laden (Stk.) MAT MAT MAT
Korridor 2016-09 2017-09 2018-09
Max Bio ja 9.792 9.161 8.839
Min Bio ja 5.508 5.257 5.022
Max Bio nein 7.744 7.205 6.928
Min Bio nein 3.460 3.301 3.111
Bio-Anteil 42%—74% 42%—74% 42%—74%
Nicht-Bio-Anteil 26%—58% 26%—58% 26%—58%

Quelle: bioVista

Im gleitenden Jahresmittel (MAT) 2018-09 (12-Monats-Zeitraum bis inkl. September 2018)
kann ein Durchschnitts-Absatz (in Stlck) von mindestens 5.022 als Bio identifiziert werden,
maximal kénnte es ein Durchschnitts-Absatz (in Stlick) von 8.839 (5.022 Bio + 3.817 unklar)

sein.
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Umsatz Bio — Nicht Bio — Unbestimmt @

Ergebnisse nach Umsatz Bio — Nicht Bio — Unbestimmt

Nein

Ja

Unbestimmt

MAT 2016-09 MAT 2017-09 MAT 2018-09

Abbildung 45: Ergebnisse nach Umsatz Bio - Nicht Bio — Unbestimmt

Tabelle 17: Durchschnittsumsatz je Laden

@-Umsatz je Laden (Stk.) MAT MAT MAT
Korridor 2016-09 2017-09 2018-09
Max Bio ja 30.439 28.976 28.668
Min Bio ja 17.608 16.731 15.925
Max Bio nein 39.628 38.303 37.629
Min Bio nein 26.797 26.058 24.886
Bio-Anteil 31%—-53% 30%—-53% 30%—54%
Nicht-Bio-Anteil 47%—-69% 47%—-70% 46%—70%

Quelle: bioVista

Im gleitenden Jahresmittel MAT 2018-09 (12-Monats-Zeitraum bis inkl. September 2018) kann
ein Durchschnitts-Umsatz (in EUR) von mindestens 15.925 als Bio identifiziert werden, maxi-
mal kénnte es ein Durchschnitts-Umsatz (in EUR) von 28.668 (15.925 Bio + 12.743 unklar)

sein.
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4.12.5. Ergebnisse des ermittelten Korridors

Durch den Korridor kdnnen anhand des hochgerechneten Gesamtabsatzes (in St.) und
hochgerechneten Gesamtumsatzes (in EUR) folgende Werte ermittelt werden:

Tabelle 18: Hochgerechneter Absatz (in Stk.)

Hochgerechneter Absatz (in Stk.) @
Zeitraum Okt 16 bis Sep 17 Okt 17 bis Sep 18
Gesamt 150.553.826 146.055.546
Bio-Anteil Min 42,2 %  63.533.714 42,0 % 61.343.329
Bio-Anteil Max 73,5% 110.657.062 74,0% 108.081.104

Tabelle 19: Hochgerechneter Umsatz (in EUR)

Hochgerechneter Umsatz (in EUR) @
Zeitraum Okt 16 bis Sep 17 Okt 17 bis Sep 18
Gesamt 664.864.643 654.521.730
Bio-Anteil Min 304 % 202.118.851 29,7 % 194.392.954
Bio-Anteil Max 52,7% 350.383.667 535% 350.169.125
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4.13. Zusammenfiihren der Ergebnisse: Gesamtmarktschatzung und Bestim-
mung der Coverage-Faktoren fiir die verschiedenen Geschaftstypen

4.13.1. ,,Sonstige Einkaufsstatten“ — Anzahl der Geschifte

Grundlage fir die Ermittlung der Anzahl der Geschafte der ,sonstigen Einkaufsstatten® war die
Adressrecherche in den Arbeitspaketen 3, 4 und 9. Da trotz grindlicher Adressrecherche
wahrscheinlich nicht alle direktvermarktenden und handwerklichen Bio-Betriebe in Deutsch-
land gefunden wurden, sind folgende Annahmen Uber die Fehlerquote getroffen worden:
Backer: 2017+ 20 %, 2018 +5 %

Hier fehlen wahrscheinlich viele Backereien, die neben ihrem konventionellen Angebot auch
einige Bio-Brote anbieten. Diese sind im Internet sehr schwer zu finden. Die Anzahl hat sich
zwar mit der erweiterten Adressrecherche deutlich erhéht, mit einer kleinen Fehlquote ist aber

trotzdem zu rechnen.
Metzger: 2017 + 20 %, 2018 + 5 %

Hier fehlen sicher auch noch Geschafte, insbesondere kleine Geschafte, die eine Hofmetzge-
rei haben. Die Anzahl hat sich zwar mit der erweiterten Adressrecherche deutlich erhéht, mit
einer kleinen Fehlquote ist aber trotzdem zu rechnen. Die Zahl der Metzgereien erhdhte sich
mit der zusatzlichen Recherche von 238 auf 349. Bei den Metzgereien gab es auf’erdem Ruick-
meldungen, dass die Betriebe zwar ein Bio-Zertifikat haben, dieses aber nicht nutzen — sie
haben es vorsichtshalber. Allein zehn Betriebe, die im Namen ,Fleischerei“ oder ,Metzgerei*

tragen, haben sich bei einer anderen Betriebsstatte eingeordnet.
Hofladen: 2017 und 2018 - 15 %

Die Zahl der Hofladen, Wochenmarkte und Versandhandler lasst sich schlecht voneinander
trennen. Viele Betriebe nutzen alle drei oder zwei dieser Vermarktungswege. Die Betriebe
sollten in der Befragung angeben, welcher ihr umsatzstarkster Absatzweg ist. Unter den Riick-
meldungen waren viele Betriebe, die von der AMI aufgrund ihres Internetauftrittes oder ihres
Eintrags in Einkaufsfihrern urspringlich als Hofladen eingeordnet wurden, sich selbst aber als
Versandhandel oder Wochenmarktbeschicker bezeichneten. Daher wird angenommen, dass
unter den Betrieben, die nicht geantwortet haben, ein ahnlich hoher Anteil Betriebe ist, die sich
eigentlich einer der anderen Einkaufsstatten zuordnen wirden. Die Abdeckung in der Adress-
recherche diirfte besser sein als bei den Handwerksbetrieben, da direktvermarktende Betriebe

starker darauf achten, in Einkaufsfiihrern oder anderswo im Internet zu erscheinen.

© Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI), Bonn 115/152



Schlussbericht fiir das BOLN-Projekt

.Mehr Transparenz auf dem deutschen Bio-Markt — Verbesserung der
jahrlichen Marktschatzung unter besonderer Berlicksichtigung des
Lebensmitteleinzelhandels und der ,sonstigen Einkaufsstatten™

mit FKZ 28140E010 vom 19.12.2019

Mit der erweiterten Recherche bei bioC.info wurden zwar deutlich mehr Hofladen erfasst.
Gleichzeitig haben sich aber auch mehr Betriebe gemeldet, die nicht zur Zielgruppe gehdren.

Daher ist auch fiir 2018 eine Uberschatzung der Geschaftsanzahl anzunehmen.
Wochenmarktbeschicker: + 100 %

Die Wochenmarktbeschicker sind am schwersten in Einkaufsfihrern und im Internet zu finden.
Eher zu finden sind die Markte an sich, meist aber ohne die Wochenmarktbeschicker zu nen-
nen. Viele der Hofldden, die geantwortet hatten, haben sich selbst auch als Wochenmarktbe-
schicker eingeordnet. Somit ist anzunehmen, dass sich von den Betrieben, die nicht geant-
wortet haben, ein dhnlich hoher Anteil hier einordnen wirde. Auch bei der zusatzlichen Adress-
recherche in bioC wurden bei den Wochenmarktbeschickern nur 37 zusatzliche Adressen ge-
funden. Bei Experteninterviews und wahrend des Workshops im November 2018 wurde die
Anzahl mindestens doppelt so hochgeschatzt. Anhand von Stichproben auf Wochenmarkten
in verschiedenen Stadten wurde hier noch einmal eine Uberpriifung vorgenommen. Die Er-
gebnisse dieser Stichproben stitzen die Verdopplung der Anzahl recherchierter Wochen-
marktbeschicker. Sogar die Hochrechnung mit einem noch gréferen Faktor ware demnach

gerechtfertigt.
Versandhandler: 2017 + 25 %, 2018 +-0 %

Auch wenn Versandhandler ihres Geschéaftstyps wegen im Internet zu finden sein missten, ist
es nicht immer leicht, sie aufzuspiren. Entweder sind es lokale Gré3en oder Spezialhandler
(z. B. Teehandler, die auch Bio-Tee anbieten), die schlecht zu finden sind. Auch unter den
Hofladen gab es eine Reihe von Geschéften, die angegeben haben, mit dem Lebensmittelver-
sand mehr Geld zu verdienen als im Laden. Daher wurde fur die 2017er Recherche ein Kor-
rekturfaktor von 1,25 unterstellt. Mit der erweiterten Adressrecherche hat das AMI-Team noch
547 zusatzliche Adressen von Bio-Versandhandlern gefunden und kam damit auf eine Ge-
samtzahl von 845. Damit wurde der fir 2017 angenommene Wert deutlich Uberschritten. Da
alle Versandhandler ein Bio-Zertifikat bendtigen und somit bei bioC zu finden sein missten,
hat die AMI fur die Versandhandler 2018 keinen Korrekturfaktor mehr unterstellt.

Nach Bertcksichtigung der beschriebenen Korrekturfaktoren hat sich in beiden Betrachtungs-
jahren die Gesamtzahl der Hofladen, Wochenmarktbeschicker, Handwerksbetriebe und Ver-

sandhandler fast nicht verandert.
Sonstige Verkaufswege

Anders als in der ersten Umfrage, konnten die Geschéafte in der 2018er Umfrage angeben,

welche sonstigen Verkaufswege sie nutzen. Daraus ergeben sich allein bei den Betrieben, die
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geantwortet haben, 237, die nicht zur Zielgruppe gehdren. Die Anzahl dieser Geschafte durfte
noch héher sein, da viele Unternehmen nicht geantwortet haben. Daher wird diese Zahl in der
Berechnung des Gesamtumsatzes nicht bertcksichtigt. Sie bestatigt aber die hohen Abzlge

bei den Hofladen.

4.13.2. ,,Sonstige Einkaufsstatten“ — Durchschnittlicher Umsatz

Die durchschnittlichen Umsatze der Geschéaftstypen wurden in der Befragung ermittelt und im
Workshop diskutiert. Mit Abstand die hdchsten durchschnittlichen Jahresumsatze erzielten
2017 die Versandhandler mit dem Verkauf von Bio-Produkten. An zweiter Stelle standen die
Backereien mit Bio-Angebot, gefolgt von den Metzgereien mit Bio-Angebot. Die Wochen-
markte erzielten mit Bio-Produkten einen durchschnittlichen Jahresumsatz von 380.000 EUR
und kamen damit auf den vorletzten Platz. Das Schlusslicht bildeten die Hofladen mit
183.000 EUR, was gerade mal einem Funftel des durchschnittlichen Jahresumsatzes der Ver-

sandhandler entspricht.

Fur 2018 anderten sich durch die erweiterte Stichprobe auch die durchschnittlichen Umsatze
der Geschaftstypen. Wahrend der Umsatz bei den Backereien und Metzgereien in ahnlicher
Grofienordnung lag wie in der Erhebung 2017, anderten sich die durchschnittlichen Umsatze

fur die Hofladen, Wochenmarkte und Versandhandler deutlich.
Backereien

Die im Projekt fur 2017 ermittelten 716.000 EUR Umsatz erschien einigen Teilnehmern im
Workshop zu hoch. Anzumerken ist auRerdem, dass Backereien fehlen, die neben ihrem kon-
ventionellen Angebot auch Bio-Brote verkaufen und bei denen der Bio-Umsatz kleiner sein
dirfte. Nach weiteren Experteninterviews wurde der durchschnittliche Umsatz der Backereien
fur die Erhebung 2017 eher bei 650.000 EUR gesehen. Diese Grofienordnung bestatigte sich
dann mit der Erhebung 2018, in der 661.000 EUR ermittelt wurden. Es gibt aber in den Ant-

worten die ganze Bandbreite von Backereien mit nur 4 % Bio-Anteil und reinen Bio-Backereien.
Metzgereien

In der 2017er Erhebung wurde ein Ausreilder in den Daten mit sehr geringem Umsatz elimi-
niert. Der ermittelte Umsatz wurde dadurch von 449.000 auf 470.000 EUR korrigiert. Dieses
Niveau bestatigte sich mit der Umfrage 2018: Nur zehn Metzgereien haben sich beteiligt. Al-
lerdings haben weitere zehn Betriebe geantwortet, die im Namen ,Metzgerei“ oder ,Fleische-
rei“ tragen, sich aber bei einem der anderen Geschéaftstypen eingeordnet haben. Der durch-

schnittliche Umsatz der zehn Metzgereien betrug 725.000 EUR und lag damit weit iber dem
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in der vorherigen Umfrage ermittelten Wert von 470.000 EUR. Ergénzt um die Antworten der
anderen zehn Betriebe mit ,Fleischerei® oder ,Metzgerei* im Namen ergibt sich ein durch-
schnittlicher Umsatz von 486.000 EUR. Dieser wiederum kann als Fortschreibung des vorhe-

rigen Niveaus angesehen werden.
Hofladen

Bei den Hofladen wurde der ermittelte Wert von 234.000 EUR Jahresumsatz fir 2017 um drei
Ausreil3er nach oben und zwei Ausreif3er nach unten korrigiert und betrug 183.000 EUR. Fr
2018 konnten durch die Frage nach dem Zukaufanteil der einzelnen Geschéafte erstmals die
Hofladen mit mehr als 50.000 EUR Nettozukauf aussortiert werden. Dadurch verringerte sich
der durchschnittliche Umsatz deutlich auf nur noch 82.000 EUR. Der direkt vergleichbare Wert
ohne Eliminierung der Laden mit zu viel Zukauf lage bei 241.000 EUR Umsatz und bestatigt

das Ergebnis der vorherigen Erhebung.
Wochenmarktbeschicker

Der Mittelwert wurde um je einen Ausreif3er nach oben und nach unten korrigiert. Damit erga-
ben sich fir 2017 statt 444.000 EUR schlieRlich 380.000 EUR. Der flr 2018 ermittelte Wert
liegt deutlich unter diesen Werten bei nur noch 283.700 EUR. Kleinere und teilweise auch

Stande mit Bio- und konventionellem Angebot haben sich an dieser Erhebung beteiligt.
Versandhandel

Fir 2017 gab es keine Ausreiler. Der Wert von 838.000 EUR wurde beibehalten. Der flir 2018
ermittelte Umsatz lag deutlich darunter bei nur noch 510.500 EUR. In dieser Befragungsrunde
waren deutlich mehr spezialisierte Versandhandler dabei, die nur bestimmte Produkte anbie-

ten und damit insgesamt weniger umsetzen.
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Jahresumsatz 2017 nach Geschaftstypen @

Durchschnittlicher Jahresumsatz mit Bio-Lebensmitteln und -Getranken
bei verschiedenen Geschéftstypen je Betrieb, 2017, in 1.000 EUR

e
Versandhandel 838.000 @
Backereien 650.000 ’
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Abbildung 46: Jahresumsatz 2017 nach Geschéftstypen

Jahresumsatz 2018 nach Geschaftstypen @

Durchschnittlicher Jahresumsatz mit Bio-Lebensmitteln und -Getranken
bei verschiedenen Geschéftstypen je Betrieb, 2018, in 1.000 EUR
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Versandhandel
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Abbildung 47: Jahresumsatz 2018 nach Geschiftstypen

4.13.3. Geschatzter Umsatz 2017

Mit den vorgenommenen Korrekturen bei der Anzahl der Geschafte (vgl. 4.13.1) und den
durchschnittlichen Umsatzen (vgl. 4.13.2) ergibt sich flir 2017 ein hochgerechneter Jahresge-
samtumsatz dieser Einkaufsstatten von 1,356 Mrd. EUR. Ohne Korrekturen lage der Wert bei
1,306 Mrd. EUR.

Zusammen mit den Bio-Umsatzen der Reformhauser — ermittelt von bioVista in Arbeitspaket
5 (vgl. 4.12) — ergibt sich damit ein Umsatz von rund 1,64 Mrd. EUR. bioVista hat eine Spanne
der Umsatze von Bio-Lebensmitteln in den Reformhausern von 202 bis 350 Mio. EUR
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ermittelt. Da die Spanne im Rahmen dieses Projektes nicht weiter einzugrenzen ist, hat die
AMI den Mittelwert, also 276 Mio. EUR, unterstellt.

Daraus ergibt sich fiir die ,sonstigen Einkaufsstatten“ ein Gesamtumsatz von 1,632 Mrd. EUR.
Dieser Wert wiederum wurde nach unten korrigiert, indem in verschiedenen Einkaufsstatten
jeweils ein Bistroumsatz von 10 % bei den Backereien und von 5 % bei den Metzgereien, Hof-
laden und Wochenmarkte unterstellt wurde. Das entspricht ungefahr den Werten aus der Be-
fragung nach Produkten. Nach dieser Bereinigung ergibt sich fiir 2017 ein abschlieRender Ge-

samtumsatz von 1,51 Mrd. EUR fir die ,sonstigen Einkaufsstatten®.

Tabelle 20: Umsatz-Hochrechnung 2017

Umsatz-Hochrechnung @
Hochrechnung des Bio-Umsatzes der ,sonstigen Einkaufsstatten” in

Deutschland anhand der Projektergebnisse, 2017

Umsatz bereinigt

Durchschnitts- um Bistro-Umsatz

umsatz je Laden Anzahl Anzahl  Berechneter & Wein

in  Geschifte laut Geschiifte mit Umsatz Direktverkauf in

1.000 EUR AMI-Recherche Korrekturfaktor in Mio. EUR Mio. EUR

Backer 650 601 721 469 422

Metzger 470 239 287 135 128

Hofladen 183 1.822 1.549 283 255

Versand- 838 298 373 312 281
handel

Wochen- 380 207 414 157 149
markte

Reformhauser (aus separatem Arbeitspaket von BioVista) 276 276

Summe 1.632 1.511
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Die im Rahmen des Projekts Uber die Befragung der Betriebe ermittelten Umsatze liegen
300 Mio. EUR uber den zuvor vom Arbeitskreis Biomarkt angenommenen Umsatzen fur die

»sonstigen Einkaufsstatten®.

Umsatzniveau deutlich hoher @

Umsatzschatzung lber die sonstigen Einkaufsstatten vor und nach der
Erhebung im BOLN-Projekt, Gesamtumsatz in Mrd. EUR
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Abbildung 48: Umsatzanderung der ,,sonstigen Einkaufsstatten“ nach Hochrechnung

Innerhalb des Arbeitskreises wurden die héheren Bio-Umsatze als mafRgeblich fur die weitere
Bio-Marktschatzung angenommen und rickwirkend der Bio-Umsatz der ,sonstigen Einkaufs-
statten“ nach oben angepasst. Hierdurch erhoht sich nicht nur der Bio-Umsatz der ,sonstigen
Einkaufsstatten®, sondern auch der Bio-Umsatz der gesamten Branche. Diese Grofle wird all-
jahrlich auch im Zusammenhang mit den gesamten Umsatzen mit Lebensmitteln und Getran-
ken in Deutschland bewertet. Dadurch erhéhte sich der gesamte Bio-Umsatz der Vorjahre. Fur
2017 vergrofierte sich der Wert von den bisher veroffentlichten 10,04 Mrd. EUR auf 10,34 Mrd.
EUR. Der Umsatzanteil von Bio-Lebensmitteln am gesamten Lebensmittelmarkt hat sich damit
2018 von 5,2 % auf knapp 5,3 % erhoht.
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Umséatze mit Bio-Lebensmitteln dynamisch

Verbraucherausgaben fir Bio-Lebensmittel, nach Einkaufsstatten,
in Deutschland, in Mrd. EUR

+5,5 %
2v0) -
O 10,34

Insgesamt 8,98

Sonstige Einkaufsstitten 8,17
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Abbildung 49: Umsatzentwicklung mit Bio-Lebensmitteln in Deutschland

4.13.4. Geschatzter Umsatz 2018

Die Ergebnisse der Umfrage 2018 unterscheiden sich im Detail, und bedeuten deutliche Ver-
schiebungen unter den Geschaftstypen. Sie kommen in der Summe aber etwa zum gleichen

Ergebnis.

Die durchschnittlichen Umsatze der Geschaftstypen wurden in der Befragung ermittelt. Anders
als in der 2017er Befragung wurden 2018 die Umsatzanteile aller Geschaftstypen erfragt —
und in der Auswertung aus den Gesamtumsatzen fir die einzelnen Geschaftstypen errechnet.

Daraus ergibt sich ein unterschiedliches Bild Uber die durchschnittlichen Umsatze.

Mit den vorgenommenen Korrekturen bei der Anzahl der Geschafte (vgl.4.13.1) und den
durchschnittlichen Umsatzen fiir 2018 (vgl.4.13.2) ergibt sich ein hochgerechneter Jahresge-
samtumsatz dieser Einkaufsstatten von 1,477 Mrd. EUR. Wiederum wird um Bistro-Umsétze
bereinigt: 10 % bei den Backereien und je 5 % bei den Metzgereien, Hofladen und Wochen-
markten. Weiterhin werden wie zuvor Anteile fir Wein abgezogen. Bei den Versandhandlern
erhéht sich dieser Anteil von 10 auf 15 %, weil deutlich mehr Weinhandler in der Adressliste

erfasst wurden. Daraus ergibt sich ein Umsatz von 1,323 Mrd. EUR.

Hinzu kommen Umsatze im Reformwarenhandel. Die Umsatzspanne hat sich nach neueren

Angaben von bioVista verkleinert, so dass nur noch 256 Mio. EUR unterstellt werden.

Daraus ergibt sich fir 2018 ein abschlieender Gesamtumsatz von 1,579 Mrd. EUR fir die

»sonstigen Einkaufsstatten®.
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Tabelle 21: Hochrechnung der Umsatze 2018

Umsatz-Hochrechnung 2018 @

Hochrechnung des Bio-Umsatzes der sonstigen Einkaufsstatten aus den
vorlaufigen Projektergebnissen, 2018

Anzahl
Umsatz je Geschifte Anzahl Berechneter
Laden in laut AMI- Geschifte Umsatz
1.000 EUR Recherche Faktor mit Faktor in Mio. EUR
Backer 661 768 1,05 806 480
Metzger 480 349 1 349 159
Hofladen 82 2.949 0,85 2.507 186
Versandhandel 511 845 2 488 388
Wochenmarkte 284 244 1 845 132
Reformhauser (aus AP 5) 256
Summe 1.579
Vergleich 2017 und 2018 @
Umsatz der sonstigen Einkaufsstatten in Deutschland im
Methodenvergleich, Umsatz in Mio. EUR
Gesamt 1.511 289 1.510
Reformhiuser
Versandhandel
Wochenmarkte
Hofladen
Metzgereien
Backereien

@ Gesamtumsatz
2017 2018 Arbeitskreis Biomarkt
2018

Arbeliskreis Biomarkt: Auf Basis der Daten der Marktorschungsinstitute GfK, Nielsen, bioVista und Klaus Braun
Kommunikationsberatung

Abbildung 50: Vergleich der Umsatzschatzungen 2017 und 2018

4.13.5. Vergleich mit GfK-Daten

nattrlich informiert.

Der Vergleich mit den GfK-Haushaltspaneldaten erfolgte flr 2016 und 2017. Fur 2018 wurden

keine weiteren Daten bei der GfK abgerufen.

Um die Daten aus der Befragung mit den GfK-Haushaltspaneldaten vergleichen zu koénnen,

mussten sie zunachst um den Anteil der AuRer-Haus-Verkaufe (Bistro, ToGo, etc.) bereinigt

werden. Diesen hat die AMI in der Befragung ermittelt, aber teilweise noch korrigiert. So wird

bei Backern ein Bistroanteil von 10 % und bei Metzgern, Hofladen und Wochenmarktbeschi-

ckern von 5 % unterstellt.
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Da die GfK auRerdem den Weinverkauf im Direktabsatz nicht ermittelt, musste ein Anteil des
Weinverkaufes bei den Hofladen und Versandhandlern herausgerechnet werden. Bei den Ver-
sandhandlern waren dies 10 % und bei den Hofladen 5 %. Bei den Hofladen kann auch nicht
der gesamte Weinverkauf abgezogen werden, denn es handelt sich dabei nur um die Direkt-

verkaufe der Winzer, nicht aber um Zukaufware in anderen Hofladen.

Um diese Abzlige bereinigt, liegt der Verkauf der finf Einkaufsstatten Backer, Metzger, Hofla-
den, Versandhandel und Marktbeschicker (ohne Reformhauser) bei 1,245 Mrd. EUR.

Die GfK weist fir diese Einkaufsstatten ohne Coverage-Bereinigung insgesamt einen Wert
von 1,069 Mrd. EUR aus. Der Aufschlag der Befragungsergebnisse gegeniber den GfK-Daten
betragt demnach 16,5 %.

Werden aul’erdem noch die Reformhauser dazugerechnet, die bei der GfK in einem Posten
,alle anderen Einkaufsstatten® ausgewiesen sind, ergibt sich ein Aufschlag, also eine

Coverage-Lucke, von 15,7 %.

Vergleich GfK, AMI-Projekt und Arbeitskreis @

Umsatz der sonstigen Einkaufsstatten in Deutschland im

Methodenvergleich, 2017, Umsatz in Mio. EUR
1.200

1.513
1.304

Gesamt

Reformhauser
Versandhandel
Wochenmarkte
Hofladen

Metzgereien

Backereien

Gesamtumsatz

GiK original GiK Projektergebnisse  Arbeitskreis
hochgerechnet (vorlaufig) Biomarkt

Arbeitskreis Biomarkt: Auf Basis der Daten der Marktforschungsinstitute GIK, Nielsen, bioVista und Klaus Braun
Kommunikationsberatung

Abbildung 51: Methodenvergleich GfK — AMI

Bei der Betrachtung der einzelnen Einkaufsstatten fallen diese Aufschlage, also die Abwei-
chung zwischen den Ergebnissen der Befragung und den Daten der GfK, sehr unterschiedlich
aus. So weist die GfK bei Backern, Hofladen und Versandhandel deutlich kleinere Werte als
in der Befragung aus, wahrend sie bei Metzgern leicht und bei den Wochenmarkten deutlich

darUber liegt.

Die Abbildung der Backer im GfK-Haushaltspanel ist nhach wie vor am geringsten. Brot und

Broétchen vergessen die Haushalte gern einzuscannen, oder ein anderes Haushaltsmitglied
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hat die Einkdufe erledigt. Kaufe ,auf die Hand“ werden ohnehin gern vergessen. Auch die
Kaufe in den Hofladen werden eher vergessen, da es sich eher um Erganzungskaufe handelt
und weniger haufig groe Einkaufe dort getatigt werden. Es kann aber auch an der Zuordnung

der Haushalte liegen, in welchen Geschéftstyp sie das jeweilige Geschaft einordnen.

Umgekehrt sind die Wochenmarkte mit groReren Umsatzen verzeichnet. Das wiederum spricht
daflir, dass die Wochenmarkte in der Befragung auch mit der Verdopplung ihrer Anzahl unter-

reprasentiert sind.

Der Aufschlag von 16 % insgesamt fallt aber kleiner aus als die Experten bisher vermutet ha-
ben. Die Schatzungen lagen eher bei 30 %. Nun hat die GfK in den vergangenen Jahren mit
der penetration correction (seit 2012) schon viele Bemuhungen unternommen, die ,sonstigen
Einkaufsstatten® besser zu gewichten. Das scheint, schaut man die Befragungsergebnisse an,

auch besser gelungen zu sein.

Auch wenn die AMI unterschiedliche Coverage-Faktoren fiir die einzelnen Geschéaftstypen er-
mittelt hat, schlagt sie vor, in Zukunft einen einheitlichen Coverage-Faktor von 1,2 fir die
,sonstigen Einkaufsstatten” zu verwenden. Die GfK-Haushalte dirften die Geschaftstypen an-
ders zuordnen als es die Geschéafte selbst tun. Das betrifft insbesondere die Hofladen, die
auch Naturkostladen sein kdnnen, oder die Backer- und Metzgerstadnde auf Wochenmarkten,
die auch Backer oder Metzger sein kdnnen. Genauso kdnnen Haushalte Metzgereien und
Hofmetzgereien in der Regel nicht unterscheiden. Da es hier in allen Fallen zu Vermischungen
kommt, halt die AMI es fUr zielfGhrender, in Zukunft von einem einheitlichen Coverage-Faktor

von 1,2 auszugehen.

5. Diskussion der Ergebnisse

Fir die Bestimmung der Umsatze der ,sonstigen Einkaufsstatten (Bio-Backereien, Bio-Metz-
gereien, Bio-Hofladen, Bio-Versandhandler, und Bio-Wochenmarktbeschicker) hat die AMI
zwei GroRen ermittelt: die Anzahl der Geschafte der einzelnen Einkaufsstatten und den durch-

schnittlichen Umsatz dieser Geschéaftstypen.

5.1. ,,Sonstige Einkaufsstatten“ — Anzahl der Geschafte

Die AMI hat im Zuge des Projekts knapp 5.100 Bio-Betriebe mit Direktvermarktung bzw. Ba-
ckereien und Metzgereien mit anteiligem oder komplettem Bio-Angebot in Deutschland aus-
findig gemacht. Eine Gesamtanzahl dieser Gré3e wurde bisher noch nicht ermittelt. Die im

Projekt erhobenen Umsatze der beteiligten Betriebe ermdéglichten dartber hinaus
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tiefergehende Erkenntnisse Uber Betriebsstrukturen und Umsatze der Bio-Direktvermarktung

und der Handwerksbetriebe.

Erstmals wurden die sonstigen Geschafte mit Bio-Angebot erfasst und in die Handelsland-
schaftin Deutschland eingeordnet. Demnach wird klar, dass es zwar mehr direktvermarktende
Bio-Betriebe als Naturkosthandler gibt, gleichzeitig gibt es fast 40.000 Verkaufsstatten von
Bio-Produkten, die neben ihrem konventionellen Sortiment auch 6kologische Produkte fiihren:
Vollsortimenter, Discounter, Drogeriemarkte und Reformhauser. Auch sind in den vergange-
nen Jahren neue alternative Vertriebskanale wie Onlinehandel ausgebaut worden. Auch bei

der Vermarktung von Bio-Produkten kommt dem Onlinehandel eine grof3e Bedeutung zu.

Handelslandschaft in Deutschland

Anzahl der Geschéfte verschiedener Einkaufsstatten in Deutschland,
bio und konventionell, 2017

Vollsartimenter
Discounter

Metzger konv.

Backer konv.
Direktvermarkier” konv.

Drogeriemarkte

4
Bio-Direktvermarkter* 3.840 an a0
Maturkosthandel 2.516 -@
Reformhauser

B 1 200
. 1]

Bio-Backer'*
Bio-Metzger™ W 349

*Direktvermarkter: Hofladen, Wochenmarktbeschicker, Online-Verkauf der eigenen Produkte; **Anzahl hochgerechnet

Abbildung 52: Handelslandschaft in Deutschland

Mithilfe der Projektdaten konnte eine interaktive Deutschlandkarte (

) erstellt werden, die die Verteilung der sonstigen Bio-Einkaufsstatten in ganz
Deutschland zeigt. Diese macht deutlich, dass es in manchen Bundeslandern eine vergleichs-
weise geringe Zahl der genannten Geschéaftstypen gibt. Gerade in den 6stlichen Bundeslan-
dern wachst das Bio-Angebot der ,sonstigen Einkaufsstatten” nur langsam und hinkt der Bio-
Flachenentwicklung in diesen Bundeslandern hinterher. Die Bio-Einkaufsfiihrer werden in
manchen Bundeslandern vorbildlich gefihrt und waren damit eine wichtige Hilfe fur die Auf-
findbarkeit der Betriebe in diesem Projekt. In anderen Bundeslandern waren die Einkaufsfuhrer

dagegen veraltet, was die Adressrecherche erschwerte.

Die Adressrecherche war sehr mihevoll. Der Arbeitsaufwand hatte minimiert werden konnen,

wenn den Beteiligten in diesem o6ffentlich geférderten Projekt auch Adressdaten der
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offentlichen Verwaltung zur Verfligung gestanden hatten — natirlich unter Einhaltung daten-
schutzrechtlicher Auflagen. Die Oko-Kontrollstellen stellen den Kontrollbehérden der Lander
vollstandige Listen der von ihnen kontrollierten Betriebe zur Verfiigung. Die Betriebe sind dort
in die Kontrollbereiche A Erzeugung, B Verarbeitung, C Handel usw. unterteilt. Diese Listen

standen der AMI fur das Projekt jedoch nicht zur Verfigung.

Ebenfalls zu erwahnen ist, dass eine Umfrage bei den Kontrollbehérden der Bundeslander im
Dezember 2017 ergab, dass die meisten Bundeslander nicht unterscheiden kdnnen, welche
Betriebe welches Gewerbe betreiben. Bis auf Osterreich und Deutschland kénnen alle ande-
ren Mitgliedslander der EU die Bio-Verarbeitungsbetriebe nach Branchen unterscheiden (oe-
kolandbau.de, 2019). Wenn auch in Deutschland eine branchengetrennte Erfassung nach der
Systematik der Wirtschaftszweige in der EU (NACE) der Unternehmen im Kontrollverfahren
eingefiihrt wirde, wie es die EU-Oko-Verordnung vorsieht und fast alle anderen EU-Lander
umsetzen, kdnnte zumindest nach ,Back- und Teigwarenherstellern® und ,Schlachten und
Fleischverarbeitung“ unterschieden werden. Dann ware es deutlich einfacher, die Backer und
Metzger aus dieser Statistik herauszufiltern. Aber schon eine Bereitstellung der Listen aller

Verarbeiter und Handler hatte die Adressrecherche verkiirzt.

Das Statistische Bundesamt hat in seiner Erhebung von ,Landwirtschaftlichen Betrieben mit
Einkommenskombination“ (Destatis, 2016) das Merkmal Bio flr die direktvermarktenden land-
wirtschaftlichen Betriebe zwar in der Erhebung definiert, weist aber diese Daten nicht 6ffentlich
aus. Offentlich zuganglich sind bislang nur die Betriebe insgesamt, nicht aber die Unterschei-
dung in Bio und konventionell. Das sollte in der nachsten Erhebung geandert werden: In dieser

sollten dann auch die Ergebnisse fiir die Bio-Betriebe verotffentlicht werden.

Die Industrie- und Handelskammern, bei denen die Handwerksbetriebe organisiert sind, un-
terscheiden bislang nicht, welche ihrer Mitglieder Bio-Produkte verarbeiten. Auch der Deut-
sche Fleischerverband und der Zentralverband des deutschen Backhandwerks konnten keine
Aussagen uber ihre Mitglieder mit Bio-Angebot machen. Entsprechende Anfragen bei diesen
Verbanden halfen also nicht weiter. All diesen Organisationen wird empfohlen, eine entspre-
chende Unterscheidung in den Mitgliederlisten zu treffen, auch um die wirtschaftlichen Ent-

wicklungen beider Bereiche besser abbilden zu kdnnen.

Trotz intensiver Bemihungen bei der Adresssuche, scheint die Zahl der Geschéfte, insbeson-
dere bei den Bio-Backereien und den Wochenmarkten noch gering. Die Befragung hat deutlich
gemacht, wie schwierig es ist, die Betriebe einem der Geschéftstypen zuzuordnen. Viele der
Betriebe stehen auf mehreren Beinen und kénnen selbst nicht immer genau sagen, wie viel

Umsatz in welcher Einkaufsstatte generiert wird. Hier zeigt sich deutlich, wie wichtig eine gut
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aufgebaute Internetseite sowohl flr den einzelnen Betrieb als auch fur ganze Bundeslander

oder Wochenmarkte ist.

Mit der Adressrecherche bei BioC in der Projektverlangerung hat sich die Zahl der gefundenen
Geschafte deutlich vergréRert. Insbesondere die Versandhandler aber auch die Metzgereien
sind jetzt gut abgebildet. Daher war diese zusatzliche, aber aufwandige Adressrecherche sehr
erfolgreich. Bei den Direktvermarktern ist durch die erweiterte Adressrecherche eher von einer
Uberschatzung auszugehen. Allein 23 % der teilnehmenden Betriebe, die als Hofladen einsor-
tiert waren, stellten sich als nicht zur Stichprobe oder zu einem anderen Geschéftstyp geho-
rend heraus. Abgeleitet auf die Gesamtzahl der Hofladen ist davon auszugehen, dass tatsach-
lich weniger Betriebe Bio-Produkte direkt an Endverbraucher vermarkten als hier gezahlt. Der

eingefiihrte Faktor scheint daher realistisch.

Die Zahl der Wochenmarktbeschicker scheint auch nach zwei Flachenstichproben im Ja-
nuar/Februar und Juni 2019 sehr niedrig. Dabei hat die AMI zunachst in vier deutschen Stad-
ten und im zweiten Durchlauf funf Stadten die tatsachlich vorgefundenen Wochenmarktbeschi-
cker mit denen in der Adressliste abgeglichen. Wie sich herausstellte, fehlte rund ein Drittel
der Adressen noch — ein weiteres Drittel war anders eingeordnet. Uberraschend hoch war der
Anteil an gemischten Unternehmen mit Bio- und konventionellem Angebot, die schwer in Ein-

kaufsfuhrern zu finden sind.

5.2. ,,Sonstige Einkaufsstatten“ — durchschnittliche Umsatze

Die ermittelten Umsatze in der Befragung zeigen grofie Unterschiede zwischen den Unterneh-
men und spiegeln die Situation der Betriebe recht gut wider, so auch die Einschatzung der
Experten. Auch die groRe Spannbreite an Umsatznennungen innerhalb der einzelnen Ge-
schéftstypen zeigt, wie unterschiedlich die Geschafte aufgestellt sind. Bei den Backereien er-
schienen die 2017 ermittelten Umsatze von mehr als 700.000 EUR deutlich zu hoch, so dass
Schatzwerte eingesetzt wurden. Die AMI hat in Abstimmung mit den Experten die Umsatz-
gréflie daher auf 650.000 EUR Jahresumsatz korrigiert. Diese Korrektur war notwendig, da an
der Befragung nur sehr wenige Backereien mit einem gemischten Angebot von Bio- und kon-
ventionellen Produkten teilgenommen haben. In der Umfrage 2018 bestatigte sich dieser Wert,
als 661.000 EUR durchschnittlicher Umsatz ermittelt wurden.

Fur die Hofladen ergab sich in der 2018er Befragung mit dem Abschneiden der Laden Uber
50.000 EUR Nettozukauf ein deutlich geringerer Wert von nur noch 82.500 EUR. Experten aus
dem Projekt InnoDirekt halten den Wert durchaus fur plausibel, wenn viel Nebenerwerbsland-

wirte oder Saisonverkaufsstdnde dazugerechnet werden. Allerdings liegt der Umsatz deutlich
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unter dem, was betriebswirtschaftliche Berechnungen in der Regel fir einen ,richtigen“ Bio-
Hofladen annehmen. Z&hlt man die Unternehmen mit mehr Zukauf dazu, erreichen die Hofla-
den einen Durchschnittsumsatz von 214.000 EUR. Ziel dieses Projektes aber ist es, den Ge-
samtumsatz dieser Geschafte zu ermitteln, und dabei auch die vielen kleinen Unternehmen zu

berlcksichtigen.

Ab 2020 gilt fur alle Handler, also auch fir kleine Direktvermarkter, die Bonpflicht. So will die
Bundesregierung Steuerbetrug an Kassen vorbeugen. Das bedeutet, dass auch kleinere Di-
rektvermarkter, Verkaufsautomaten an der Stralle oder Verkaufer von Saisonprodukten wie
Erdbeeren, Spargel oder auch Kartoffeln, in ein Kassensystem investieren missen. In vielen
europaischen Landern wie Italien, Osterreich, Frankreich, selbst Albanien und Rumanien wur-
den in den vergangenen Jahren entsprechende Regelungen verabschiedet. Die Bonpflicht und
damit die Anschaffung von digitalen Kassensystemen konnte allerdings kleinere Vermarkter
aussteigen lassen. Sie kdnnten jedoch diese neue Anforderung auch als Anlass zur Vergro-
Rerung ihrer Direktvermarktung nehmen. Mit einem Handelspanel und der Auswertung der
Kassenbons wirde die Bonpflicht die Umsatzschatzung fur die Sonstigen Einkaufsstatten je-

doch erleichtern.

Der Umsatz der Versandhandler ist in der 2018er Befragung deutlich geringer ausgefallen als
2017. Auch hier haben sich, ahnlich wie bei den Hofladen, eine gréliere Anzahl an kleineren
Unternehmen oder mit Bio-Teilsortimenten beteiligt, so dass der durchschnittliche Umsatz klei-

ner ausfiel.

Der Vergleich der ermittelten Umsatze der ,sonstigen Einkaufsstatten“ mit den Endverbrau-
cherumsatzen der GfK hat keine so hohe Abweichung ergeben, wie vorher erwartet. Offen-
sichtlich hat die von der GfK 2012 eingeflihrte Methode ,Response Weighting and penetration
correction® (vgl. 2) zu einer deutlich besseren Abdeckung der ,sonstigen Einkaufsstatten® ge-
fuhrt als das in friheren Jahren der Fall war. Dadurch war nur ein geringer Korrekturfaktor von
1,2 ndtig (vgl. 4.13.5). Die AMI und die Experten im Workshop waren sich einig, dass zum
einen die Methodenanderung bei der GfK zu dieser besseren Abdeckung geflihrt hat, zum
anderen aber auch die Tatsache, dass die Panelhaushalte heute deutlich besser zwischen
Bio- und konventionellen Produkten unterscheiden kdnnen als noch vor zehn Jahren. Mdglich
ist aber auch, dass bei der Projektbefragung tberdurchschnittlich viele gute Betriebe teilge-
nommen haben und dadurch schwachere La&den unterreprasentiert waren. Das resultiert
schlieBlich in einem kleineren Durchschnittsumsatz der Betriebe. Wichtig wird dies insbeson-
dere dann, wenn noch mehr gemischte Unternehmen bei den Backern und Metzgern dazu-

kommen, die nur einen Teil ihres Umsatzes mit Bio-Produkten generieren, also nicht vom Bio-
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Umsatz allein leben missen. Dadurch konnte sich der Durchschnittsumsatz insbesondere der

Handwerksbetriebe noch verringern — und so insgesamt den Umsatz schrumpfen lassen.

Erstmals konnte im Projekt die Produktgruppenverteilung bei den ,sonstigen Einkaufsstatten®
ermittelt werden. Diese entsprach nicht immer den Erwartungen: zum Beispiel lag der Anteil
der Brot- und Backwarenumsatze bei weniger als der Halfte der Umsatze der Backer. Es hat
sich zudem gezeigt, wie wichtig fir viele Betriebe der Bistroumsatz ist. Auch andere Verkaufs-
wege wie der Wochenmarkt oder der Verkauf an den Naturkosthandel war fir viele Hand-

werksbetriebe von Bedeutung.

Es ware sinnvoll, diese Befragung in der optimierten Form wie 2018 jahrlich oder zumindest
im 2-Jahresrhythmus zu wiederholen. Die Technik zur Befragung und Auswertung steht bereit,
genau wie die Adressliste, die aus datenschutzrechtlichen Griinden auch nicht anderen Insti-
tutionen zur Verfigung gestellt werden kann. Wiederkehrende Befragungen kénnten die Um-

satzentwicklung der Sonstigen Einkaufsstatten nach Jahren fortschreiben.

5.3. Umsatze in den Reformhausern

Der ermittelte Umsatz- und Absatzkorridor fiir Bio-Lebensmittel im Reformhaus stimmt groR3-
tenteils mit bisherigen Marktschatzungen Uberein, prazisiert das Ergebnis aber noch zusatz-
lich. Eine weitere Prazisierung und damit eine Verkleinerung des Korridors waren mdglich.
Dies betrifft aber nur noch 6 % Umsatzanteil aus den Food-Kategorien, die unklar verbleiben
mit derzeit Gber 3.000 Artikeln, sowie den Bereich ,mdglicherweise-EAN Artikel* mit 3 % Um-
satzanteil und Uber 3.800 Artikeln. Eine dartiberhinausgehende Prazisierung ist dann nur noch
mit einer zusatzlichen handischen Recherche sowie mit einer weiteren Befillung der Artikel-
datenbanken ecoinform sowie DataNature moglich. Aus Effizienzgrinden sind die Artikelda-

tenbanken vorzuziehen.

Der Umsatzanteil an Bio-Lebensmitteln im Reformhaus ist hoch. Im Warensegment Frische
liegt der Bio-Umsatzanteil bei mindestens 73 %, im Segment Trockenprodukte bei 63 % und
bei den Getranken immerhin bei 58 %. Die hochpreisigen Warensegmente Kosmetik, Kurmittel
und Sonstiges/Nonfood steuern einen relativ geringen Nicht Bio-Absatzanteil am Gesamtab-
satz bei, daflir aber einen vergleichsweise hohen Umsatzanteil. Diese unterschiedliche Sicht-
weise und Interpretation der Daten ist fiir die Betrachtung des Vertriebskanals Reformhaus

essenziell.
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5.4. Paneldatenvergleich — EVS, Nielsen, GfK

Der Vergleich der Paneldaten von Nielsen und GfK mit der EVS des Statistischen Bundesam-
tes hat ergeben, dass der LEH Uber die Handelspanels gut abgedeckt ist. Beim Handelspanel
von Nielsen kommt es teilweise sogar zu einer Uberzeichnung der Endverbraucherumsétze.
Denn nicht nur die Haushalte decken ihren Konsum lber den LEH ab, auch die Gastronomen
und Wiederverkaufer kaufen dort ein. So kommt es bei einzelnen Produkten, wie zum Beispiel
bei der Milch, sogar zu einer Ubererfassung im Handelspanel. Das bedeutet, dass beim Ver-
gleich Handelspanel und Haushaltspanel vom Niveau des Handelspanels sogar noch ein klei-
ner Faktor abgezogen werden muss und so die Liicke zwischen Handels- und Haushaltspanel
kleiner wird. Dieser Erfassungsfehler dirfte bei Bio-Lebensmitteln zwar noch nicht allzu gro3
sein, da der AufRerhauskonsum im Bio-Bereich jedoch wéchst, wird hier eine klare Abgrenzung

zukunftig immer wichtiger.

Bei der Gruppe der Frischewaren weist das Nielsen-Handelspanel grofe Liicken bei der Er-
fassung auf. Das schrankt die Bestimmung des Bio-Umsatzes ein, insbesondere deswegen,
weil der Bio-Markt besonders von Frischwaren gepragt ist. Zwar werden die Bon-Summen
insgesamt erfasst, die Zuordnung zu den Artikelgruppen erfolgt im Frischesortiment jedoch
nur unvollstdndig. Fur eine bessere Zuordnung ware eine durchgehende und einheitliche Co-

dierung von Frischeartikeln nétig, was eine genaue Erfassung durch Scannerkassen erfordert.

5.5. Umsatze im LEH

Um den Bio-Umsatz im LEH zu beziffern, hat das Projektteam Kontakte zum LEH aufgebaut
und mehrere Versuche unternommen, Bio-Umsatze einzelner Unternehmen zu erfassen. Dies
erwies sich jedoch als schwieriges Unterfangen, was darauf zuriickzufihren ist, dass sich die
Handelsketten in Konkurrenz zueinander befinden. Teilweise musste die AMI aber auch fest-
stellen, dass die Handelsketten mangels Datengrundlage selbst keine Aussagen zu ihrem Bio-
Umsatz machen konnten. Generell hatte sich die AMI hier mehr Kooperationsbereitschaft von
Seiten des LEHs erwartet, zumal man sich sehr bemiht hatte, die Handelsketten von der Vor-
teilhaftigkeit einer Markttransparenz fiir alle zu tiberzeugen. Dank ihrer langjahrigen Zusam-
menarbeit mit dem Handel und ihrer Prasenz auf Fachmessen und als Mitausrichterin des
jahrlich stattfindenden Deutschen Obst- und Gemusekongresses (DOGK) hat die AMI schliel3-
lich aber doch noch gute Kontakte aufbauen kénnen. Auch in Zukunft sollte eine Uberpriifung
der Handelspanels durch Ricksprache mit dem Handel zumindest fir einzelne Key Accounts
und Produktgruppen validiert werden. Die Kooperationsbereitschaft kann sich auch durch
wechselnde Ansprechpartner flr den ein oder anderen LEH noch verbessern und sollte immer

wieder Uberprift werden.
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6. Angaben zum voraussichtlichen Nutzen und zur Verwertbarkeit
der Ergebnisse

In der Vergangenheit wurden die Daten Uber die ,sonstigen Einkaufsstatten“ immer wieder
revidiert, da das Umsatzniveau in den Paneldaten der GfK deutlich schwankte und nichtimmer
mit den Marktbeobachtungen der Experten Ubereinstimmte. Mit dem im Projekt ermittelten
Umsatzniveau dieser Einkaufsstatten kann in den kommenden Jahren zuverlassig weiterge-
rechnet werden. Es wurde auch rickwirkend ab 2012 um jeweils rund 300 Mio. EUR nach
oben angepasst. Zur Bewertung der GfK-Haushaltspaneldaten wurde ein Coverage-Faktor
von 1,2 ermittelt, mit dem auch in den kommenden Jahren weitergearbeitet werden kann. Das
hilft insbesondere dann, wenn flr einzelne Produkte und Produktgruppen das Absatz- oder
Umsatzniveau ermittelt und die Einkaufe der ,sonstigen Einkaufsstatten“ besser bewertet wer-
den sollen. Eine interaktive Deutschlandkarte zeigt erstmals die Verteilung der Einkaufsstatten

aulRerhalb des LEH und des Naturkosthandels. Sie wird in den kommenden Jahren unter

zur Verfugung stehen.

Auch flr die Reformhauser musste der Arbeitskreis Biomarkt bislang eine Schatzung vorneh-
men, welche auf mehreren Annahmen beruhte. Dieses Verfahren kann nun durch eine Mes-
sung ersetzt werden und prazisiert hierdurch die Marktbetrachtungen. Da das durch bioVista
entwickelte Verfahren im laufenden Betrieb des bioVista-Handelspanels abrufbar bleibt und
Ergebnisse der handischen Recherche in der bioVista-Datenbank gesichert sind, ist auch eine

zuklinftige Nutzung des entwickelten Verfahrens gewahrleistet.

7. Gegeniiberstellung der urspriinglich geplanten zu den tatsachlich
erreichten Zielen; Hinweise auf weiterfuhrende Fragestellungen

Die wesentlichen Ziele wurden erreicht: Fur die ,sonstigen Einkaufsstatten“ mit Bio-Lebens-
mittelangebot konnte erstmals die Anzahl Geschéafte ermittelt werden. Mit der Erhebung der
durchschnittlichen Umsatze konnte auf ein Umsatzniveau hochgerechnet werden, welches
rund 300 Mio. EUR Uber dem bislang vermuteten Wert liegt. Der Weg dorthin wich teilweise
vom vorher geplanten Vorgehen ab. Urspriinglich sollte die zweite Befragung, bei der es vor-
rangig um die Produktgruppenverteilung ging, nur an eine Stichprobe von Unternehmen ver-
sendet werden. Da aber die Beteiligung bei der ersten Runde so gering war, hat die AMI die
zweite Befragung als Chance genutzt, noch mehr Unternehmen mit einer weniger detaillierten
Umfrage nach den Umséatzen fur eine Teilnahme zu gewinnen. Das Konzept ist aufgegangen
und die Beteiligung hat sich mehr als verdoppelt. Dadurch haben 15 % der angeschriebenen

Betriebe Angaben zu den Umsatzen gemacht, was eine gute Grundlage fiir die Hochrechnung
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bildete. Mit der dritten Befragung in der Projektverlangerung nannten nochmals fast 500 Be-
triebe ihre Umsatze mit Bio-Lebensmitteln. Die daraus folgenden Hochrechnungen bestatigten

die vorher ermittelten Werte weitestgehend.

Auch das Ziel, einen neuen Hochrechnungsfaktor fiir die Daten aus dem Haushaltspanel zu
ermitteln, konnte erreicht werden. Urspriinglich sollten fir jeden Geschaftstyp verschiedene
Faktoren ermittelt werden. Da sich aber zeigte, wie schwer teilweise die Zuordnung der Unter-
nehmen zu den Geschaftstypen fiel, hat die AMI in Abstimmung mit den Experten einen ein-
heitlichen Hochrechnungsfaktor von 1,2 vorgeschlagen, der auch fir die kommenden Jahre

angewendet werden kann.

Die wesentlichen Ziele zur Ermittlung der UmsatzgréRe der Reformhauser wurden erreicht,
auch wenn die Methode vom Abgleich zwischen den im Bio-Fachhandel verkauften Food-Ar-
tikeln und den im Reformwarenhandel verkauften Artikeln bereits wahrend einer frihen Pro-
jektphase als nicht valide durchfihrbar angesehen wurde. Stattdessen wurden mehrere An-
satze sinnvoll kombiniert, um Bio-Absatze und Bio-Umséatze im Reformwarenhandel zu be-
stimmen. Das jetzt erzielte Ergebnis erreicht auch das Ziel einer Prazisierung der Umsatz-
schatzung und ist auch wiederkehrend und mit geringerem Aufwand in den Folgejahren an-

wendbar.

Die Umsatze des LEH konnten mithilfe einer Befragung nur teilweise ermittelt werden. Trotz
mehrfachen Nachfassens erklarten sich nur wenige Handelsketten bereit, ihre Bio-Umsatze
zu nennen. Andere hatten selbst keinen Uberblick, da unabhangige Kaufleute nicht ihre Um-
satze an die Zentralen oder Regionalstellen melden. Mit den Daten einiger Ketten aber konn-
ten die Haushalts- und Handelspaneldaten verglichen werden. Sie zeigten fur den LEH eine
bessere Abdeckung als bislang angenommen. Der Vergleich der EVS konnte wie geplant
durchgefihrt werden. Da sich die Grundgesamtheit aller Einkaufsstatten weiter dynamisch
entwickeln wird, ist nach Einschatzung der Autoren eine Verstetigung dieser Validierung der
Daten erforderlich. Hierfur ware es sinnvoll, dass man alle funf Jahre ein solches Projekt (inkl.
der Validierung des LEH und auch des Naturkostfachhandels) durchfiihrt, ggf. finanziert vom
BOLN. Der Bio-Markt hat eine GréRe erreicht, die Investitionen in eine gute Informationsbasis
notig machen. Insbesondere beim Naturkosthandel, dessen Kalibrierung inzwischen neun
Jahre zurlckliegt, wurde bei der Marktschatzung des Arbeitskreises Biomarkt im Januar 2019
deutlich, wie wichtig eine Wiederholung der Datenvalidierung ist. So zeigten die verschiedenen
Paneldaten in deutlich kontrare Richtungen, sodass es besonders schwer war, das Niveau
des Naturkosthandels 2018 zu bestimmen. Seit 2011 wird nur noch mit Wachstumsraten ge-

rechnet und eine Neu-Kalibrierung ware dringend notwendig.
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8. Wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens dem ZE bekannt ge-
wordene Fortschritte auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen
Stellen

8.1. Projekt ,,Neue und innovative Formen der Direktvermarktung landwirtschaft-
licher Produkte — Analyse und Erarbeitung von Handlungsempfehlungen*
Das Projekt ,Neue und innovative Formen der Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte
— Analyse und Erarbeitung von Handlungsempfehlungen® (FKZ 15NA192) wird von der
Ecozept Deutschland GbR bearbeitet. Ziel des Projektes ist die Untersuchung neuer, innova-
tiver Ansatze der Direktvermarktung im Hinblick auf Verarbeitung und Distribution bis hin zu
Kommunikation und Verbrauchereinbindung sowie die Bewertung der Chancen und Risiken
dieser Ansatze. Dafiir werden ausgewahlte ,Leuchtturmprojekte” im In- und (europaischen)
Ausland dargestellt und mégliche Unterschiede zwischen Bio- und Nicht Bio-zertifizierten Be-
trieben her-ausgearbeitet. Die Rolle der Direktvermarktung als Einkommensstandbein land-
wirtschaftlicher Betriebe soll ebenfalls berticksichtigt werden. Beratern und Direktvermarktern,
insbesondere Betrieben, die vor einer wirtschaftlichen Neuausrichtung stehen, sollen Ent-
scheidungshilfen in Form eines Leitfadens zur Optimierung ihrer Verarbeitungs- und Vermark-
tungsstrategien an die Hand gegeben werden. Auch fiir politische Entscheidungstrager und
die Verwaltung (z. B. Regionalmanager) soll die Untersuchung Handlungsempfehlungen ab-

leiten.

Zunachst soll eine Bestandsaufnahme erfolgen, in dem der Ist-Zustand (Bedeutung, geogra-
fische Verteilung, etc.) auf Basis der Auswertung von Fachliteratur und agrarstrukturellen Da-
ten auf Bundes- und Landesebene erhoben wird. Erganzend sollen Direktvermarkter, Verbrau-
cher und ausgewahlte Experten in drei ausgewahlten Bundeslandern (Brandenburg, Nord-
rhein-Westfalen und Bayern) befragt werden, um ein besseres Verstandnis zu Organisations-
formen und Entwicklungschancen der verschiedenen Modelle zu bekommen. Zudem sieht das
Vorhaben die Vorstellung zehn besonders innovativer Direktvermarktungsmodelle in Deutsch-
land, Frankreich und Osterreich und die Analyse hinsichtlich ihrer Starken und Schwéchen vor.
Das Projekt 1auft vom 1.12.2017 bis 31.01.2020 und wird von der BLE im Rahmen des BOLN

finanziert.

Erste Ergebnisse hat Michael Bohm auf dem zweiten Expertenworkshop im November 2018

prasentiert.
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8.2. Projekt ,,Handbuch Hofladen*

Das Projekt ,Handbuch Hofladen* wird von Bioland und dem FiBL in Zusammenarbeit mit der
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Naturland und Demeter bearbeitet. Von 2004 bis
2006 gab es bereits ein dhnliches BOLN-Projekt, welches die Erhebung und Auswertung be-
triebswirtschaftlicher Daten von Hofladen, Marktstanden und Abokistenbetrieben sowie die
Veroffentlichung der entwickelten Kennzahlen und Instrumente in einem Management-Hand-
buch fur Direktvermarkter und Berater zum Ziel hatte. Diese Kennzahlen sollen in dem Projekt
,Handbuch Hofladen" aktualisiert und erweitert werden, da es in der Praxis zunehmend tech-
nische Schwierigkeiten mit der Anwendung gibt und weil fir das Excel-basierte Programm
keine Updates erstellt wurden. Eine moderne Softwareldsung soll im Hinblick auf die fortschrei-
tende technische Entwicklung gefunden und implementiert werden. Das Vorhaben sieht die
Erstellung eines datenbankbasierten Programms vor, das online zur Verfigung gestellt wer-
den kann. Die neu entwickelte Software soll die Benutzerfreundlichkeit erhéhen und neue Be-

rechnungsszenarien ermdglichen.

Diesmal soll der Fokus auf der Analyse des Segments der Hofladen liegen. Die Datenbasis
wird umfangreicher und umfasst verschiedene Betriebsarten. In die betriebswirtschaftliche
Analyse werden die Hofladen von mindestens 30 Bio-Betrieben (Bioland, Demeter, Naturland)
sowie erstmals mindestens 15 konventionellen Betrieben und mindestens zehn Sozialeinrich-
tungen mit betreutem Personal einbezogen. Besondere Aufmerksamkeit wird der Analyse von

selbst hergestellten und direkt vermarkteten Produkten beigemessen.

Basierend auf den im Projekt erhobenen Daten werden Kennzahlen ermittelt. Die bestehende
Bewertungsmatrix soll Gberprift und neu definiert werden. Zusatzlich zur Auswertung der Da-
ten fir die Einzelbetriebsanalyse ist geplant, die Durchflihrung einer unternehmensubergrei-
fenden Bewertung (horizontaler Betriebsvergleich) der Kennzahlen und eine mehrjahrige Dar-

stellung (vertikaler Betriebsvergleich) zu ermdglichen.

Uber die Einrichtung neuer und bestehender Erfahrungsaustauschgruppen (ErFa-Gruppen)
soll sichergestellt werden, dass die Datenbank Uber das Ende des Projekts hinaus gepflegt
und kontinuierlich aktualisiert wird. Zudem werden die Vernetzung und der Austausch von Er-
fahrungen in diesem Bereich Uber die ErFa-Gruppen gefordert. Das Projekt wird geférdert
durch das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) im Rahmen des Bun-
desprogramms Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
(BOLN). Das Projekt startete am 01.09.2018 und endet am 30.06.2020.
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In Zusammenarbeit mit diesem Projekt kdnnen in Zukunft die durchschnittlichen Umséatze der
Hofladen und ihrem Zukaufanteil besser validiert werden. Irene Leifert von Bioland hat das

Vorhaben auf dem zweiten Expertenworkshop im November 2018 vorgestellt.
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NRW
Bio-Einkaufsflihrer fur Nordrhein-Westfalen (oekolandbau-nrw.de)

https://www.oekolandbau-nrw.de/download/Bio-Einkaufsadressen OWL JULI-2015.pdf

Sachsen-Anhalt

https://www.bio-einkaufsfuehrer.de/media/dokumente/Bioeinkaufsfuehrer_print.pdf (Version

vom 1.1.2019, recherchiert wurde in einer alteren Version)
Bremen

http://www.verein-sozialoekologie.de/fileadmin/user upload/uploads/BioEinkauf2016.pdf
(Stand 2017, Seite nicht mehr verflgbar)

Niedersachsen

https://bioeinkaufen.de/#/

http://www.bio-hannover.de/scripts/basics/bio-hannover/address/basics.prg?ses-
sion=d9f679c65953820b 429453

Rheinland-Pfalz

https://bioeinkaufen-rip.de/

Bayern
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https://bio-einkaufsfuehrer-bayern.de/

http://www.oekologisch-essen.de/content/05 einkauf gastronomie/pdf/oekologisch es-

sen muenchen.pdf

http://www.bioeinkauf-ostbayern.de/

Sachsen

http://www.bioeinkauf-sachsen.de/direktvermarkter.html (Seite nicht mehr verfliigbar)

Thiringen

https://www.oekoeinkaufsfuehrer-thueringen.de/

Berlin/Brandenburg

Hamburg

http://www.bio-hamburg.de/scripts/basics/bio-hamburg/address/basics.prg?ses-
sion=d9f679c6595381cb 132912

Mecklenburg-Vorpommern

https://www.bio-mv.de/

Baden-Wiirttemberg

http://slowfood-stuttqgart.de/einkaufstipps/

Saarland

http://www.oekosommer.de/wp-content/uploads/2012/08/EKF Saarland 10.pdf

Uberregional

http://www.biobodensee.net/

http://www.bioeinkauf-allgaeu.de/biolaeden

https://www.gutes-vom-hof.sh/einkaufen-erleben/

https://www.demeter-nrw.de/angebote.php

https://www.hofladen-bauernladen.info/adressen/index.php
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https://www.schafe-sind-toll.com/
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ng_2016.pdf
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http://bio-markt.info/online-handel-5.html?i=2048

http://www.biohandwerker.de/de/ (Seite nicht mehr verfligbar)

http://adressen.naturkost.de/deutsch/18/12/141/adresssuche.html

http://www.biokuchen.de/biobaecker.html

https://bioverzeichnis.de/biobaeckereien/

http://www.biomarkt.de/5579 suche.html?g=metzgerei

http://www.biofleisch-nrw.de/inhalt/content/verkauf.htm

https://agrifinder.proplanta.de/Agrar-Branchenbuch/agrifinder-suche.php#SuGiSt
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https://www.hofkaese.de/milchundkaesestrassen

https://www.bioweinportal.de/winzersuche/
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Titel des Artikels Autor Publikationsort Monat Jahr
Bei Bio ist Hack der Renner Diana Schaack Fleischwirtschaft.de Juni 2018
Mehr Transparenz auf dem Diana Schaack AMI Markt Aktuell Oko-  Juni 2018
deutschen Bio-Markt landbau
Mehr Transparenz auf dem Henriette Quaing Oekolandbau.de Juli 2018
deutschen Bio-Markt
Mehr Transparenz auf dem Henriette Quaing Fresh Plaza Aug. 2018
deutschen Bio-Markt
Mehr Transparenz auf dem Henriette Quaing Agriworld Agrar-News  Aug. 2018
deutschen Bio-Markt
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,Bio-Marktschatzung“ landbau
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deutschen Bio-Markt ten und Trends 2019
Wie viele sind es denn? Diana Schaack & Bioland Fachmagazin Feb. 2019
Henriette Quaing
Bio-Brot und Bio-Wurst: Um- Nina Weiler Deutsche Handwerks Feb. 2019
satzbringer oder unnétig fiirs Zeitung
Handwerk?
Wie ist Bio im Lebensmittel- Nina Weiler Oekolandbau.de Feb. 2019
handwerk positioniert?
Gute Zukunftsperspektiven fiir Nina Weiler Marz 2019
Bio-Hofladen
Bio noch absolute Nische Nina Weiler Die Fleischerei April 2019
Bio kennt viele Wege Heike van Braak BlOwelt Juni 2019
Gute Marktchancen fiir Biohof- Nina Weiler Oekolandbau.de Aug. 2019
laden
Bio-Hofladen fiir AMI-Umfrage Nina Weiler Hof direkt Sep. 2019
| gesucht
Welchen Anteil haben die Henriette Quaing AMI Markt Report Fak-  Dez. 2019
»sonstigen Einkaufsstatten* ten und Trends 2020
am Bio-Markt?

Vortragende/r

Titel der Veranstal-

Titel des Vortrages

tung
C. Rampold 13.06.2018 | FA Oko-Landbau Aktuelle Entwicklungen auf dem deut-
LBV S-H, Rendsburg | schen Bio-Markt
D. Schaack, 14.02.2019 | BioFach 2019 Bio in den Hofladen, bei Backern,
C. Rampold, Metzgern, auf Wochenmarkten und
H. Quaing, Online: Zahlen, Daten, Fakten, Chan-
T. Nusch cen und Hemmnisse.
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11. Anhang zum Schlussbericht: kurz gefasster Erfolgskontrollbe-
richt

12. Anhang

12.1. Protokoll zum ersten Expertenworkshop im November 2017

Teilnehmer: Meltem Basara, Michael B6hm, Jan-Henrik Diekhaus, Anke Kahler, Irene Leifert, Prof.
Dr. Paul Michels, Diana Muethe, Stefan Rettner, Nicole Rollwage, Ralf Stitzer, Christi-
ane Winkel, Dr. Hans Christoph Behr, Diana Schaack, Christine Rampold, Thomas
Els, Tanja Nusch, Henriette Quaing

Datum:27.11.2017
Uhrzeit: 10:30 — 14:30 Uhr
Inhalte des Workshops:

1) Projektvorstellung (Diana Schaack, AMI)

2) Vorlaufe Ergebnisse zum Vergleich der GfK-Haushaltspaneldaten mit den Handelspaneldaten
von Nielsen und der offiziellen Einkommens- und Verbraucherstichprobe des Statistischen
Bundesamtes (Thomas Els, AMI)

3) Vorlaufige Ergebnisse der AMI-Befragung der ,sonstigen Einkaufsstatten® (Backereien, Metz-
gereien, Hofladen, Wochenmarktbeschicker, Versandhandler)

Methodik der Befragung (Tanja Nusch, AMI)

- Es konnten tber 1.700 Adressen von ,sonstigen Einkaufsstatten* ermittelt werden, haupt-
sachlich durch Online-Recherchen und die Bio-Einkaufsfiuihrer der verschiedenen Bundes-
I&nder. Auch uber die Verbande wurde der Fragebogen gestreut.

- Von den Teilnehmern wurde angemerkt, dass die Bio-Einkaufsfiihrer haufig unvollstandig
seien, zum Teil wirden auch Adressen von Nicht-Bio-Betrieben aufgefuhrt oder Betrie-
ben, die es nicht mehr gibt. Die Einkaufsflihrer werden oftmals nach der Entstehung kaum
nachgepflegt.

- Die Teilnehmer haben auf die Internetseite hingewiesen, die
die AMI zu diesem Zeitpunkt noch nicht berlcksichtigt hatte.

- Zudem kam von den Teilnehmern der Vorschlag, in der Befragung verschiedene Umsatz-
gruppen zum Anklicken zu bilden, statt nach dem exakten Umsatz zu fragen. Die Frage
nach dem Umsatz wiirden die Teilnehmer eher ans Ende des Fragebogens stellen. Sie
wiirden auRerdem die Frage nach dem Betriebsnamen weglassen.

Vorlaufige Ergebnisse zu Bio-Backereien (Henriette Quaing, AMI):

- Wir haben 577 Bio-Backereien in Deutschland ermittelt. Laut Anke Kahler (Vereinsvorsit-
zende der Freien Backer) gibt es in Deutschland rund 1.200 Bio-Backereien. Somit fehlt
noch ein Grofteil an Adressen.

- Schwierig, Adressen der Backereien ausfindig zu machen, die keine reinen Bio-Backe-
reien sind, sondern hauptsachlich konventionelle Produkte und einige wenige Bio-Pro-
dukte anbieten.

Vorlaufige Ergebnisse zu Bio-Metzgereien (Diana Schaack, AMI):

- Bisher haben wir 190 Adressen von Bio-Metzgereien in Deutschland ermitteln kénnen.
Wir schatzen aber, dass es zwischen 350 und 400 sein mussen.
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4)

Anmerkung zu GfK-Daten: Verbraucher, die ihr Fleisch beim Direktvermarkter gekauft ha-
ben, denken wegen des hdheren Preises haufig, dass sie Bio gekauft haben und scannen
die Produkte anschlieRend ,falsch® ein. Insbesondere bei Fleisch viel Verwechslung in
den Daten.

Vorlaufige Ergebnisse zu Bio-Wochenmarktbeschickern und Bio-Hofladen (Christine Ram-

pold, AMI):

208 Adressen von Bio-Wochenmarktbeschickern ermittelt. 151 Betriebe, die laut Internet-
auftritt einen Wochenmarktstand haben, meistens zusatzlich zu einem Hofladen. 57 Ad-
ressen von reinen Wochenmarktbeschickern ermittelt. Kontrolle auf Plausibilitat mittels
beispielhafter Grof3stadte wie Berlin, Kiel, Miinchen, Hamburg.

953 Adressen von Bio-Hofladen recherchiert, leichtere Adressrecherche als bei Bio-Wo-
chenmarktbeschickern.

Frage der Teilnehmer, was mit den Markthallen, die Bio im Angebot haben, ist? Werden
diese auch zu Bio-Wochenmarktbeschickern gezahlt? Was ist mit Marktschwarmern und
Solidarischer Landwirtschaft? Gehéren sie auch dazu?

Anmerkung der Teilnehmer, ob Bio-Wochenmarktbeschicker, die einen hohen Zukauf ha-
ben und deshalb nicht in die Zielgruppe gehoren, tber den Naturkostfachhandel erfasst
werden? Koénnte man die Adressen mit dem BNN abgleichen?

Vorlaufige Ergebnisse zu Bio-Versandhéndlern (Diana Schaack, AMI):

Zum Versandhandel zahlen wir den Onlinehandel sowie den Versand von Abo-Kisten.
51 Bio-Versandhandler wurden in Deutschland ermittelt.

Die Teilnehmer erwahnten insbesondere die Bio-Winzer, die den Onlinehandel dominie-
ren sollen. Diese Adressen fehlten zu diesem Zeitpunkt komplett. Hinweis zur Internet-
seite

Rucklaufe waren bei Online-Handel waren gréRer, weil hier héhere Affinitat zu Internet.

Themen des Workshops (Dazu wurden die Anmerkungen der Teilnehmer/innen auf Kartchen
gesammelt):

Befragung (Bio-Umsatze):

Name des Betriebes am Ende des Fragebogens platzieren.

Mehr betonen, dass die Ausfiller des Fragebogens ,schatzen® sollen.

Keine Pflichtfelder.

Anschreiben kirzen.

Vorteil fir Ausflller starker fokussieren.

Andere Medien hinzuziehen (z.B. Fax).

Befragungszeitpunkt bedenken (Hochsaison, Weihnachtsgeschaft).

Schnitt bei 500.000 EUR Zukauf schwierig, dann besteht die Gefahr, dass Direktvermark-
ter/Hofladen mit viel Zukauf nicht erfasst werden (nochmal mit BNN abstimmen).
Eventuell pro Vermarktungsweg abfragen, wie viel Eigenproduktion/wie viel Zukauf.

Soll die Solidarische Landwirtschaft noch erfasst werden?

Ermittlung weiterer Kontakte

Uber die Lieferanten/Flaschenhalse, wie Fleischvermarkter und Miihlen an weitere Adres-
sen kommen.

Werbung in Publikationen, Rundbriefen, Newslettern, biowelt, Backbusiness, Lebendige
Erde.

Auf der Internetseite www.bioc.info weitere Adressen recherchieren. Hier hat man die
Méglichkeit zu sehen, ob ein Unternehmen Oko-zertifiziert ist.

Eventuell Adresslisten mit ausgewahlten Workshop-Teilnehmern abgleichen.

Motivation zur Teilnahme

Uber die Verbande gehen — Befragte haben so mehr Vertrauen. Dadurch ggf. spater auch
die Moglichkeit, zu sehen, wie viele Betriebe z. B. zu Bioland oder Demeter gehoren.
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Mehr betonen, dass Ausfuller nur 5 Clicks investieren mussen, um an der Befragung teil-

zunehmen.

Einen Fortschrittsbalken ergéanzen im Fragebogen.

,unser Dankeschon fir Ihre Teilnahme® — Ansprache personlicher formulieren.
Verlosen von Abos oder einer Studie als Motivation.

Definition der Produktgruppen in der Befragung

Position ,Sonstiges“ erganzen.

Produkte ,Honig“ und ,Wein“ erganzen.

Trockenprodukte in Klammern definieren.

Keine zu feine Aufteilung, sonst zu viel Aufwand beim Ausflllen.

Bei Backern: Brot und Backwaren (Brotchen zu Backwaren).

Bei Milchprodukten: ,Milchprodukte inkl. Kadse“ und ,davon Kase"“.

Bei Fleisch: ,(Frisch-)Fleisch® und ,Wurstwaren® (inkl. Gefligel?).

Wunsch der Teilnehmer/innen: ,Convenience® als Extrapunkt (inkl. To Go Verzehr?).
Bei Getranken evtl. ,Wein* als Extrapunkt.

Einordnung Bistro/Catering

Uber Steuersatz Bistro unterscheidbar.

Nicht weiter differenzieren.

Begrifflichkeiten prifen, ,Bistro/Imbiss” statt ,Bistro/Catering®.

Abgrenzung einzelner Geschaftstypen

Gesamtumsatze kdnnen sie zuordnen, aber nicht die Produkte.

12.2. Protokoll zum zweiten Expertenworkshop im November 2018

Teilnehmer: Gesine Hanebuth-Bettaque, Michael Bohm, Kai Dorléchter, Fabian Ganz, Ulrich

Hamm, Julia Hochscheid, Burkhard Kape, Irene Leifert, Andreas Lippmann, Sophie
Loébbering, Prof. Dr. Paul Michels, Adeline Noel-Grautmann, Rudolf Rauer, Elke
Renzenbrink, Stefan Rettner, Rainer Roehl, Meike Siebel, Nina Weiler, Christiane
Winkel, Dr. Hans Christoph Behr, Diana Schaack, Christine Rampold, Thomas Els,
Henriette Quaing, Tanja Nusch

Datum:30.11.2018

Uhrzeit:

10:30 — 16:30 Uhr

Inhalte des Workshops:

5) Begriufung und Vorstellungsrunde, Projektvorstellung (Diana Schaack, AMI)

6) TED-Fragen: Die Teilnehmer konnten anhand ihrer Erfahrungen Einschatzung zu den ,sonsti-

gen Einkaufsstatten“ vornehmen. Diese wurden mit einem Power Point Tool ausgewertet.
7) Vorstellung der bisherigen Projektergebnisse nach Abschluss der Befragung der sonstigen

Einkaufsstatten

Methode und Gesamtergebnisse (Tanja Nusch, AMI)

© Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI), Bonn

Das Projektteam der AMI hat 3.167 Adressen ermittelt, hauptsachlich durch Online-Re-

cherchen, aber auch ber das Schneeball-Prinzip (Die Befragten wurden nach drei weite-

ren direktvermarktenden Betrieben in ihrer Umgebung gefragt)

Hinweis der Teilnehmer, dass in den Bio-Einkaufsfiihrern der Bundeslander auch Betriebe
zu finden sind, die es schon nicht mehr gibt. Das hatte sich auch durch einige Riickmel-

dungen (Betriebsaufgabe) aus der Befragung bestatigt.

Anmerkung der Teilnehmer Uber die Schwierigkeit, dass der von der AMI ermittelte Um-

satz nur dem Hautvermarktungsweg zugeordnet ist. Gerade bei den Positionen
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Hofladen/Wochenmarkt gibt es groRe Uberschneidungen. Uberlegung, ob man die Wo-
chenmarktbeschicker Uberhaupt gesondert erfassen sollte.

Regionale Verteilung der Einkaufsstatten: Hinweis der Teilnehmer, dass es allein in
Leipzig schon mehr Bio-Wochenmarktbeschicker gibt, als im Rahmen der AMI-Recherche
fir ganz Sachsen ermittelt wurden. (Diese sind online aber nicht zu finden)

Bio-Metzgereien (Diana Schaack, AMI):

Vorstellung der Ergebnisse und Diskussion:

Bisher wurden 239 Adressen ermittelt, das sind weniger als die AMI-Schatzungen zum
Projektanfang, die zwischen 350 und 400 lagen.

Metzgereien, die den GroRteil ihres Bio-Umsatzes tiber den Wochenmarkt machen, fallen
nach unserer Auswertung unter den Hauptvermarktungsweg Wochenmarkt und fehlen so-
mit bei der Anzahl und dem Umsatz der Metzgereien.

Viele Metzgereien verkaufen an den GroBhandel und vermarkten nicht direkt. Allerdings
gibt es auch viele Hofmetzgereien. Deren Anteil wird von den Experten auf bestimmt ein
Viertel der Bio-Metzgereien geschatzt. Hofmetzgereien sind nicht in der Handwerksrolle
erfasst, lassen sich daher auch nicht direkt mit den gesamten Metzgereien in der Hand-
werksrolle vergleichen. Sie verarbeiten in der Regel nicht selbst, sondern schlachten und
zerlegen und lassen die Wurst im Lohn von einem zugelassenen Metzger herstellen.
Diese Unternehmen werden sich in der Regel als Direktvermarkter einsortiert haben.
Schwierig ist aber die Wahrnehmung der Unternehmen im Vergleich mit der Wahrneh-
mung der Haushalte im Panel der GfK.

Die Teilnehmer haben angeregt, die Aufteilung der Geschéafte zu Gberdenken und eventu-
ell die Hofmetzger mit zu den Metzgern zu z&hlen. Angeregt wurde auch eine Betrachtung
nach Bundeslandern, um regionale Zuschatzungen machen zu kénnen. Metzgereien ha-
ben weniger Filialen als Backereien —. Aber wie ist der Verkauf von Convenience-Produk-
ten abgedeckt?

Auf den Ergebnisfolien sollte noch deutlicher werden, dass es nur um den Bio-Umsatz an
den Endverbraucher geht.

In der ersten Befragung haben die Teilnehmer Angaben zur Verteilung ihres Bio-Umsat-
zes nach Vermarktungswegen (in %) gemacht. Sind diese noch auswertbar?

In seinem Panel hatte Prof. Dr. U. Hamm eine Coverage von 1,4 flr Fleisch und Wurst.
Bei allem, was keinen EAN Code hat, sollte 25 % aufgeschlagen werden, da die Erfas-
sung dieser Artikel sehr aufwendig ist. Da aber auch falschlicherweise beim konventionel-
len Metzger eingekauftes Fleisch als Bio eingegeben wird, wirkt dies der fehlenden Ein-
gabe von Artikeln entgegen. Der Coverage Faktor ist daher im Nachgang noch zu disku-
tieren.

In einem Projekt von a’verdis kam heraus, dass ein Viertel der dort erfassten Hofladen zu-
satzlich auch eine Hofmetzgerei hat.

Bio-Backereien (Henriette Quaing, AMI):

Das AMI-Projektteam hat 601 Backereien mit Bio-Angebot ermittelt. In der ersten Schat-
zung waren das Projektteam und Bio-Backerexpertin Anke Kahler von 10 bis 12 % der in
Deutschland ansassigen Backereien ausgegangen, das waren rund 1.200 Backer mit zu-
mindest teilweisem Bio-Angebot.

Viele Backereien haben ein breiteres Sortiment an zugekauften Bio-Produkten im Ange-
bot. Dies ist bei Metzgereien anders. Auch beliefern viele Backereien Wiederverkaufer.
Fragen der Teilnehmer: Wie gehen wir mit diesen Umsatzen um? Vielleicht die Betriebs-
flache des Hofladens als Kriterium bei der Umsatzbewertung nehmen? AMI: Diese Anga-
ben wurden im Fragebogen aber nicht erhoben.

Anmerkung aus dem Publikum, dass die zwei gréRten Bio-Backereien in Deutschland in
der Auswertung fehlen missten. Diese Vermutung wurde aufgrund des im Projekt
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hochgerechneten Gesamtumsatz der Bio-Backereien geduliert, der den Teilnehmern zu
niedrig vorkam. Beide Bio-Backereien sind im Adresspool, haben sich aber nicht an der
Befragung beteiligt. Allein diese beiden wirden den Bio-Umsatz noch deutlich erhéhen.
Wie ist die Definition einer handwerklichen Bio-Backerei? Teilnehmer wiinschen sich gré-
Rere Trennscharfe. Auch hier ist der Eintrag in der Handwerksrolle entscheidend, der aber
vom Projektteam auch so gezogen wurde.

Anmerkung einer Teilnehmerin: Im Norden Deutschlands machen die Bio-Backer 50 %
ihres Umsatzes mit Wiederverkauf.

GfK Vergleich: Bei der GfK wird der AuRer-Haus-Verbrauch nicht miterfasst, trotzdem
sollte die Umsatzverteilung hier gepruft werden, da sie nicht stimmig erscheint. Die Teil-
nehmer vermuten, dass der Bistro Umsatz grofer ist als ermittelt.

Dass die Trockenprodukte laut unseren Befragungsergebnissen einen so hohen Anteil am
Bio-Umsatz der Backereien haben, erscheint den Teilnehmern plausibel.

Anmerkung einer Teilnehmerin zur Folie mit den Einflussfaktoren auf die weitere Umsatz-
entwicklung von Bio-Backereien: Faktoren Entwicklung des Marktes, Fachkraftemangel
und Wettbewerb fehlen.

Wochenmarkte, Bio-Hofladen und Bio-Versandhandel (Christine Rampold, AMI):

Hofladen:

Die AMI-Recherche hat 1.822 Bio-Hofladen in Deutschland ergeben. Davon haben 187
Bio-Hofladen Angaben zu ihrem Umsatz gemacht.

Frage aus dem Publikum zum Vergleich unserer Befragungsergebnisse mit den Daten der
GfK: Wird Fleisch und Wurst von der GfK bereinigt, weil es sonst zu saisonalen Ausschla-
gen kommen wirde?

Der Erwartung nach mussten die Produktgruppen ,Fleisch® und ,Obst und Gemuse® einen
deutlich gréReren Anteil am Bio-Umsatz der Hofladen haben. Der Anteil der Molkereipro-
dukte wird eher kleiner eingeschatzt.

Anteil ,Sonstiges” bei den Hofladen GfK: Auf dem Kassenzettel des Hofladens steht hau-
fig nicht das genaue Produkt drauf. Wenn der Kunde zu Hause nicht mehr weil3, welche
Artikel mit den Betragen gemeint waren, verbucht er die eingekauften Produkte einfach
unter ,Sonstiges*.

Wochenmarkt:

Die AMI-Recherche hat 207 Bio-Wochenmarktbeschicker in Deutschland ergeben. Davon
haben 89 Bio-Wochenmarktbeschicker Angaben zu ihrem Umsatz gemacht.

Anmerkung der Teilnehmer, dass die Anzahl der Bio-Wochenmarktbeschicker viel gro3er
sein musste. Einzelne Beschicker sind online aber schwer zu finden und noch schwerer
ist es, den Geschaftstyp Wochenmarkt anhand der Internetprasenz der Betriebe vom Hof-
laden abzugrenzen. Wahrscheinlich wiirden viele Betriebe in der Liste, die wir den Hofla-
den zugeordnet haben, selbst den Wochenmarkt als wichtigsten Vermarktungsweg ange-
ben, viele haben aber nicht geantwortet.

Anmerkung, dass die von der AMI unterstellte negative Coverage beim Wochenmarkt
nicht angebracht sei, da die Mehrzahl der Endverbraucher mittlerweile darauf achtet, ob
sie wirklich Bio kaufen, vor allem diejenigen, die am Panel teilnehmen.

Vorschlag, Hofladen und Wochenmarktbeschicker zusammen zu erfassen.

Vorschlag, Flachenstichprobe in 4 Stadten Deutschlands durchzufihren (Wochenmarkte
besuchen, zahlen, wie viele Bio-Stédnde es dort gibt). Diese Sonderhebung hat die AMI
inzwischen in Bonn und Hamburg gestartet, zwei weitere Stadte stehen noch aus.

Allein in Bayern gibt es bestimmt dreimal so viele Bio-Betriebe, die auf Wochenmarkten
vermarkten wie konventionelle Landwirte. Die Direktvermarktung findet sich berall, nicht
nur im Speckgurtel groRer Stadte und einkommensstarker Haushalte.

Versandhandel:
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- Die AMI-Recherche hat 298 Bio-Versandhandler in Deutschland ergeben. Davon haben
75 Bio-Versandhandler Angaben zu ihrem Umsatz gemacht.

- Es fehlen Bio-Winzer (100 sind in unserem Adresspool, aber nur wenige haben an der
Befragung teilgenommen. Anmerkung der Teilnehmer, dass es aber auch noch weit mehr
als 100 Bio-Winzer mit Versandhandel in Deutschland geben misste). Allein auf dem Por-
tal bioweinportal.de sind 336 Bio-Winzer-Betriebe erfasst, aber nicht alle haben einen Ver-
sandhandel. Durch die Erhéhung der Anzahl der Bio-Winzer wirde der Umsatz beim Ver-
sandhandel nach oben korrigiert.

- Anmerkung, dass Coverage von 2,5 bei alkoholischen Getranken realistisch ist. Men-
schen geben nicht gern ihren Alkoholkonsum preis.

- Im Rahmen einer Diskussion wurde von den Teilnehmern die Wichtigkeit einer stichhalti-
gen Begriindung fur die Zuschatzung der Betriebsanzahlen und die jeweiligen unter-
schiedlichen Coveragefaktoren bei der Hochrechnung der GfK-Haushaltspanelzahlen an-
gemerkt.

- Bei den Wochenmarkten halten die Teilnehmer/innen die Endverbraucherumsatze der
GfK fir viel zu niedrig. Hier misste unbedingt eine Hochrechnung um mindestens den
Faktor 1,3 erfolgen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Haushalte bei lose eingekaufter
Ware, Zuhause dann nicht immer alle Artikel einscannen — einmal wegen der Verges-
sensrate und zum anderen wegen des hohen Aufwands (kein EAN-Code).

Michael B6hm (Ecozept Deutschland) stellt das Projekt INNODIREKT ,,Neue und innovative
Formen der Direktvermarktung® vor.

In der vorgestellten Untersuchung geht es nur um landwirtschaftliche Betriebe, daher keine Probleme
mit der Trennscharfe (Hofladen/Wochenmarkt). Es handelt sich um eine qualitative Befragung, nicht
um eine quantitative.

Erste vorlaufige Ergebnisse:

- Es vermarkten dreimal so viele Bio-Betriebe direkt an den Endkunden, wie konventionelle.

- Direktvermarktung ist Management und hangt nur zum Teil auch vom Standort ab. Ob Di-
rektvermarktung funktioniert hangt von vielen, individuellen Faktoren ab.

- 50 % der Betriebe, die an der Befragung teilgenommen haben, sind jinger als 8 Jahre.

- Umfang des Fragebogens: 56 Fragen, durchgefihrt mit Survey Monkey, 62 % haben den
Fragebogen bis zum Ende ausgefllt.

- Anmerkung aus dem Publikum: Vielleicht nach Gewinn statt nach Umsatz fragen.

- Befragte waren zu groRen Teilen mit ihrem Umsatz nicht zufrieden.

- Vernetzung mit anderen Direktvermarktern ist wichtig.

- Die meisten haben einen Grund, in die Direktvermarktung einzusteigen:
Kundenkontakt ist ihnen wichtig, ist aber nicht entscheidend.

Mittagspause

Sophie Lébbering (FH Miinster) stellt lhre Masterarbeit zum Thema ,,Community Supported Ba-
kery“ (CSB) vor.

- In Deutschland bisher nur zwei Versuche in Richtung CSB, die noch als Verein arbeiten.

- Es gab friher 120 ,Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaften®, die alle wieder verschwun-
den sind (Warum? Exnovationsforschung, alte Strukturen missen weichen damit neues
funktionieren kann.)

Darstellung bereits funktionierender CBS, z.B. das Kartoffelkombinat. Dies ist eine genossenschaftlich
organisierte Gemeinschaft von tber 1.000 Minchner Haushalten, die ihr Gemuse, zusammen mit aus-
gewahlten Partnern, selbst anbaut. Ziel dabei sei der Aufbau einer selbstverwalteten und nachhaltigen
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Versorgungsstruktur - Gemeinwohlorientiert. Siehe

Irene Leifert (bioland e.V.) stellt das Projekt ,,Handbuch Hofladen* vor.

8)

Im Rahmen dieses Projektes werden bundesweit im Zeitraum von September 2018 bis Juni
2020 betriebswirtschaftliche Daten von verschiedenen Hofladen erhoben, daraus Kennzahlen-
vergleiche erstellt sowie die erhobenen Daten analysiert.

Die Datenerhebung erfolgt auf Hofladen von Bio- und konventionellen Betrieben sowie von
sozialen Einrichtungen im gesamten Bundesgebiet. Die Daten werden pro Betrieb erhoben, in
Ihrer Gesamtheit beurteilt und verglichen.

Themen des Workshops / Gruppenarbeit

)]

h)

Ergebnisse aus der Gruppe ,Metzgereien*

Es ware wichtig zu wissen, wie viele Metzgereien es insgesamt gibt und wie viele Filialen
es im Schnitt pro Betrieb gibt. Davon hangt die Umsatzhochrechnung mafgeblich ab.
Anmerkung der Teilnehmer: Die Kontrollstellen haben diese Daten. Sie werden zwar so
nicht ausgewertet, aber in den Rohdaten sind die Informationen enthalten, die wir bendéti-
gen. Die Summe pro Bundesland ware schon ausreichend.

Der Umsatzanteil mit Fleisch/Wurst misste laut Teilnehmer groRer — ca. % sein, entspre-
chend verringern sich die Umsatzanteile der anderen Produktgruppen.

Position ,Sonstige“ bei der Bio-Umsatzverteilung nach Produktgruppen: Viele Metzgereien
vergrofiern ihr Angebot Richtung Feinkost (Fleischsalat, Kartoffelsalat,...)

Problematisch ist die abnehmende Anzahl an Schlachthéfen in Deutschland. Kurze Trans-
portwege sind so oft schwierig zu realisieren.

Ergebnisse aus der Gruppe ,Backereien®

Den ermittelten durchschnittlichen Umsatz einer Bio-Backerei von 716.000 EUR halt der
Groliteil der Gruppe fiir zu hoch.

Bei der Bio-Umsatzverteilung nach Produktgruppen muissten die Anteile ,Brot- und Back-
waren®, ,Bistro“ und ,Molkereiprodukte® laut der Teilnehmer gréer sein. Fir realistisch
halten die Teilnehmer hingegen die Anteile der Produktgruppen ,,Getranke“ und ,Fleisch,
Wurst®.

Hemmnisse in Bezug auf die zukinftige Umsatzentwicklung von Bio-Backereien: zu wenig
Werbung, Personal, veraltetes Konzept, mehr mit dem Trend gehen, Verdrangung auf
dem Markt, zunehmende Burokratie/Anforderungen, Ladenmiete Innenstadt, Grenzen der
Kapazitat erreicht, ,Konventionalisierung“ des klassischen Bio-Marktes, Generationswech-
sel/Betriebslibergabe.

Chancen: Bereich Bistro, Werbung durch Internet, AuRer-Haus-Markt, nach wie vor stei-
gende Nachfrage, engere Bindung zu Kunden aufbauen z.B. iber Backkurse, Abomo-
delle, Qualitat statt Massenware, Einstieg neuer Backereien, CSB als mdgliches Startup-
Konzept, Events/Workshops anbieten, Generationswechsel/Betriebsiibergabe, erhéhte
Nachfrage vom konventionellen Lebensmitteleinzelhandel

Ergebnisse aus der Gruppe ,Hofladen/Versandhandel®

Hier sind die GfK Zahlen plausibler als bei den Metzgern.

Es sollten noch Winzer nacherfasst werden.

Im Versandhandel sind ,Wein“ und ,,Obst und Gemuse*“ besonders wichtig (Vorschlag,
Abo-Kisten und Winzer gesondert zu betrachten).

Auch hier ist die Gesamtanzahl entscheidend (Kontrollstellen!).

Durchschnittlicher Umsatz miisste etwas groRer sein, auch wenn viele Hofladen eher Um-
satze unter 50.000 EUR machen.
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- Hofladen muissten zusatzlich nach ihrer Verkaufsflache bewertet werden.

j) Ergebnisse aus der Gruppe ,Wochenmarkte*:

- Mussten viel mehr sein und damit misste auch der Gesamtumsatz héher sein. Auch bei
einem Wochenmarkttag pro Woche misste es mindestens 50.000 EUR Jahresumsatz
sein (oder 1.000 EUR pro Wochenmarkttag).

- Bereich ,Bistro* gewinnt beim Wochenmarkt an Bedeutung.

Fabian Ganz (bioVista) stellt Ergebnisse aus AP 5 (Bio-Umsatz in Reformhausern) vor:

- Umsatz der Reformhauser bei 676 Mio. EUR, aber wie hoch ist der Bio-Anteil?

- Dazu sollte das Projekt von bioVista Zahlen zum Bio-Umsatz in Reformhausern ermitteln.

- Generell gibt es immer weniger Reformhauser, schon allein, weil Gberwiegend die altere
Kundschaft angesprochen wird und die Reformhauser gelten als altbacken und fade.

- Non-Food Sortiment wird grofier (Reformhaus exklusive Ware).

- Es gibt einige Artikel, die nicht genau zugeordnet werden kénnen (Bio oder nicht bio). Der
Bio-Anteil im Foodbereich ist grof3.

- Im Rahmen des Projekts wurde ein Bio-Umsatz von 194 Mio. EUR bis 350 Mio. EUR er-
mittelt. Die Spanne ist gro und Herr Ganz vermutet den Umsatz eher in der Mitte.

Nachste Schritte:

- Charts: Anmerkung ,Umsatz an den Endverbraucher erganzen.

- Versuchen an Kontrollstellendaten zu kommen, oder zumindest im Schlussbericht darauf hin-
weisen, dass dies die aufwandige Adressrecherche ertibrigen wirde.

- Mehr Prasenz in den Medien: Backbusiness/Biowelt, Hofdirekt.

- In der Fleischereizeitung erscheint Mitte Dezember ein Artikel zu dem Projekt noch einmal mit
der Bitte um Beteiligung von Bio-Metzgern an der Erhebung.

- BioC nach Adressen durchforsten; Anmerkung: Das hat die AMI im Frihjahr 2018 schon ge-
macht.

- Flachenstichprobe zu Bio-Wochenmarkten in 4 ausgewahlten Stadten Deutschlands

- In den Charts die offenen Antworten der Befragten mit Anzahl der Nennungen ausweisen und
den Punkt ,Werbung, Marketing, Offentlichkeitsarbeit‘ anders benennen bzw. die Aufteilung
Uberdenken.

- Interaktive Deutschlandkarte mit den ermittelten Betrieben erstellen.

- Neubewertung der Coverage-Faktoren, Hochrechnung gut begriinden

- Uberpriifung der Anzahl der Betriebe der einzelnen Betriebstypen, Hochrechnungen jeweils
gut begriinden

© Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI), Bonn 150/152



Schlussbericht fiir das BOLN-Projekt

»,Mehr Transparenz auf dem deutschen Bio-Markt — Verbesserung der
jahrlichen Marktschatzung unter besonderer Berticksichtigung des
Lebensmitteleinzelhandels und der ,sonstigen Einkaufsstatten*

mit FKZ 28140E010 vom 19.12.2019

natiirtich informiert.

12.3. Flyer mit Aufruf zur dritten Befragung

AMI-informiert.de
Bio-Marktschatzung
Umfrage & Gewinn

Gewinnen Sie ein 3-Monatsabo

fiir unsere

Markt Woche Oko-Gartenbau oder
Markt Woche Oko-Landwirtschaft!

Sind Sie Bio-Bécker, Bio-Metzger oder haben einen
Bio-Hofladen? Verkaufen Sie Bio-Lebensmittel auf einem
Wochenmarkt oder haben einen Versandhandel?

Die AMI, als neutraler Dienstleister, befragt im Rahmen des
Projektes ,Mehr Transparenz auf dem deutschen Bio-Markt"
alle Einkaufsstétten auBerhalb des Lebensmitteleinzelhandels.

Machen Sie mit!

Den Link zur Befragung finden Sie unter
www.AMI-informiert/bioumfrage

oder durch Scannen des QR-Codes.

Als Dankeschon erhalten Sie die Auswertung dieser Erhebung.

natiirlich informiert.
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1

AMI-informiert.de

Gefordert durch:
Bundesministerium 2,
$ fiir Erndhrung BOLN
und Landwirtschaft e e 4

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Das Projekt

Wie viele Backereien, Metzgereien, Hofldden, Wochenmarkte
und Versandhandler mit Bio-Angebot gibt es in Deutschland?
Welche durchschnittlichen Umsétze werden dort generiert?”
Das sind die Leitfragen des Projektes ,Mehr Transparenz auf
dem deutschen Bio-Markt.

Ihr Gewinn

Die AMI Markt Woche Oko-Landwirtschaft und die AMI Markt
Woche Oko-Gartenbau informieren Sie wichentlich per
E-Mail iiber die Bio-Markte ( Getreide & Futtermittel,
Schlachttiere, Milch, Eier, Kartoffeln, Obst, Gemiise). Sie
finden Erzeugerpreise sowie wichentlich wechselnde
ausfiihrliche Analysen von 1 bis 2 dieser Teilmérkte.

Das Abo endet automatisch nach 3 Monaten.

Datenschuiz

Wir nutzen lhre personenbezogenen Daten ausschlieBlich zur
direkten Ubermittlung der Auswertung. Eine Weitergabe an
Dritte findet grundsitzlich nicht statt. Weitere Informationen
zum Datenschutz finden Sie in unserer Datenschutzerklarung.

natiirlich informiert.
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