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SAMMANFATTNING

Historiskt sett har kalven varit av liten ekonomisk betydelse inom mjdlkproduktionen i Sverige
och har tilltits att dia endast en kortare tid efter fodseln, for att darefter skiljas fran kon. En
viktig bidragande anledning till detta &r troligtvis att kalvar som fétt ga nagra dygn tillsammans
med kon uppvisar fler stressrelaterade beteenden vid separationen én kalvar som separeras fran
kon direkt efter fodseln. Nagot som lyfts fram allt oftare i samhillsdebatten dr att den
omedelbara separationen av ko och kalv direkt efter fodseln dr problematisk ur ett etiskt
perspektiv. Ett flertal studier som publicerats visar ocksd pa att det finns ménga fordelar med
att hélla kor och kalvar mer tillsammans. Det dr dirfor av intresse att kartldgga innovativa
system for att halla kor och kalvar tillsammans inom den svenska mjolkproduktionen. Deras
fordelar, vilka eventuella svarigheter de medfor och for att i forldngningen kunna testa om
systemen gér att infora pa gardar som inte anvinder dem sedan tidigare.

Syftet med studien var att kartligga och beskriva olika innovativa uppfodningssystem som
tillater ko-kalvkontakt inom svensk mjdlkproduktion. Undersokningen genomfordes genom
telefonintervjuer med lantbrukare som tillimpar olika innovativa uppfodningssystem. Totalt
medverkade 20 gardar i enkétstudien. Manga gardar var véldigt sma (ca 5-6 kor/besittning) och
hade i huvudsak fjéllkor/fjallndra kor for eget hushallsbruk. Nio av gardarna tillimpade olika
system dér kalven diade fran den egna moderkon, 7 gardar hade amko-system och 4 av girdarna
14t kalvarna ga tillsammans med de vuxna djuren, men utan att kalvarna diade fran kor. Overlag
var alla lantbrukare mycket ndjda med det system de hade och ville inte dndra pad nagot.
Majoriteten av gardarna uppgav att det inte tar langre tid att halla kalvar pa deras sétt dn det
konventionella séttet. De allra flesta djurdgarna ansdg ocksa att kalvar som fatt ga med och dia
frén kor véxte betydligt béttre och var generellt sett friskare &n kalvar som ej fatt dia. Nar det
géllde kor och deras juverhélsa ansag de flesta djurdgarna att det inte var ndgon storre skillnad
om kon gick med kalvar som diar eller om hon endast mjolkades. Méanga lantbrukare menade
dven att ett mer etiskt och naturligt sitt att foda upp kalvar pa kunde vara det bésta sittet att
mota upp de nya kraven pa dkad djurvélfird som samhéllet borjar stidlla. De nackdelar som
ndmndes med systemen var att det krdvdes andra byggnader och storre ytor for att fa
uppfodningssystemen att fungera smidigt, kor och kalvar uppvisade en viss stress och
vokaliserade mer nigra dagar efter separation fran varandra, kalvarna drack mer mjolk vilket
gav en ldgre total mjolkproduktion for manga av gardarna och det krdvdes mer socialiserings-
traning av kalvarna eftersom de inte préglades naturligt p4 ménniskor.

Studien tyder pa att det 4r mojligt att halla kor och kalvar tillsammans en lédngre tid och dnda
bibehalla en relativt hog mjolkproduktion, bade i mindre beséttningar med hushallskor men
dven 1 de storre beséttningarna som drivs konventionellt i dagsldget. Den tyder dven pa att det
kan finnas hédlsoférdelar och tydliga fordelar for djurens vélfard att hélla kor och kalvar
tillsammans en langre tid. Mer forskning krdvs inom omradet for att mer objektivt kunna
beddma hur systemen péverkar djurens hélsa och vélfard, samt for att se om det dr mojligt att
tillimpa de innovativa uppfodningssystemen dven pd mjolkgirdar som inte anvinder sig av
dem sedan tidigare.



SUMMARY

Historically, the calf has been of little economic importance in milk production in Sweden and
has been allowed to suckle only a shorter period after birth, after which the calf is separated
from the cow. Probably because calves that have had a couple of days together with the cow
show more stress-related behaviors at the time of separation than calves separated from the cow
immediately after birth. A statement that is raised more often in society is that the immediate
separation of cow and calf directly after birth is problematic and unethical. A number of studies
published also show that there are many advantages of keeping cows and calves together for a
longer period of time. It is therefore of interest to find innovative systems for keeping cows and
calves together in Swedish milk production. Their advantages, their potential difficulties, and
to test if the systems can be installed on farms that did not use them previously.

The purpose of the study was to find and describe various innovative breeding systems that
allow cow-calf contact in Swedish milk production. The survey was conducted through
telephone interviews with farmers applying different innovative rearing systems. In total, 20
farms participated in the survey. The farms were generally small, with about 5 to 6 adult cows
in the herd, and mainly consisted of Swedish polled cows which produced milk for the farmers
own household use. Nine of them applied different systems where the calf suckled from their
own mother, 7 farms had foster cow systems and 4 of the farms allowed the calves to be together
with the adult animals, but without the calves suckling from cows.

Overall, all farmers were very pleased with the system they had and did not want to change
anything. The majority of farmers stated that daily tasks took the same amount of time as rearing
calves the conventional way. Most of the farmers also considered that calves that had been
together with and suckled from cows grew significantly better and were generally healthier than
calves that had not been alowed to suckle. When concering the cows and their udder health,
most farms felt that there was no big difference if the cow was suckled by calves or if she was
milked only. Many farmers also believed that a more ethical and natural way of rearing calves
could be the best way to meet the new demands for increased animal welfare that society has
begun to set. The disadvantages mentioned with the systems were the need for other buildings
and larger areas to allow the cow-calf systems to work smoothly. The cows and calves showed
some stress and vocalized some days after separation from each other and the calves also drank
more milk resulting in lower milk yields. More socialization training of the calves were required
because they were not naturally imprinted on humans.

The study suggests that it is possible to keep cows and calves together for a longer period of
time and still maintain a relatively high milk production, and that there may be health benefits
and clear benefits for animal welfare to keep cows and calves together for a longer period of
time. More research is needed in this area to more objectively assess how the systems affect
animal health and welfare, and to see if it is possible to apply innovative breeding systems to
dairy farms that do not use them previously.



INNEHALL

INLEDNING ...ttt ettt st ettt e h et e e bt e st et e e st et e s bt et e st e sst et e ebeeseenseeaeensenseeneenees 1
SYTEEt MEA STUAICI .. ..eeiiiieiiiie ettt ettt e st e et e e e e beesteesssessseasseesseesaesssesssenssesnseens 1
LITTERATUROVERSIKT ......coviuiiiiieeiieeeeieeeeee et sttt ss s sasse e 1
La@STITENING ....veiiiiie ettt ettt e e et e e tb e e eabe e e bt eessbeeestaeessseesssaeesssaeansaeesseeasseeessseenns 2
Konventionell uppfodning av mjolkraskalvar 1 SVEIige........ccceeeveieriieiiiieiiiecie et 2
Uppfodningssystem som tillater ko-KalvKontakt.............ccoevveiiiiiiiiiiiiiciceecieceecee e 3
Utmaningar med system som tillater Ko-KalvkontaKt.............ccceovuiiviiiniiiiienieiie e 4
MATERIAL OCH METODER.......coeoiitiiteiee ettt sttt st sttt 5
RESULT AT ettt ettt ettt h ettt et e bt e b et e e bt e st e et e st et e e bt emeeetesstemeeebeeneenseeneeneesseeneennes 6
System for att halla kalv med den egna moderkon............cccoeevveviierierieniiicii e 7
ATNKO-SYSTEIML ....viieiieeiieiiesieesieesiteeteete e teesteesttesssessseasseesseessaessaessaessseasseasseessaesssesssesssesssessseessenssenssns 8
Kor och kalvar hills tillsammans utan digiviing ..........cccceereerieriiiieeiiee et 9
For- och nackdelar med de innovativa uppfOdningsSysStemen. ..........cecueeueereenienieeieeeeeeeeeeeeenn 9
DISKUSSION ...ttt ettt ettt et et e s et et e bt est e seestesse e st essanseeseensaeseensanseensensasseensassessnansans 12
STULSALS ...ttt ettt ettt e bt h e ettt e e et e e bt e bt e bt e sb e e sateeat e e bt e beeebeeeateenbeeabeenbeenbeebeeneas 15
POPULARVETENSKAPLIG SAMMANFATTNING ......coooiviieiueiieeieiceeie e 16
REFERENSER ...ttt ettt e h ettt et et s e et e s bt e st e b e eat et e sbeeneentesneeneens 18

BILAGA T et ettt et s s h e e b st sne s 22






INLEDNING

Historiskt sett har kalven varit av liten ekonomisk betydelse inom mjolkproduktionen i Sverige.
Skotseln av kalvar har darfor inte prioriterats med en hog kalvdodlighet som f6ljd. Istéllet har
fokus varit att fa ut s& mycket mjolk — och i1 forldngningen smor och andra mjolkprodukter —
fran kon som mojligt. Kalven har darfor tillatits att dia endast en kortare tid efter fodseln, for
att ddrefter skiljas fran kon och utfodras med restprodukter fran smorproduktionen — skummad
mjolk eller separermjdlk, vilket dr en restprodukt fran framstédllng av gradde (Myrdal, 1999).
Den skummade mjolken ersattes efter hand med skummjolkspulver och sedermera av
mjolkersittning (Morell, 2001). For att komma tillrdtta med den hoga kalvdodligheten och
problemet med smittspridning mellan kalvar inférdes ensamboxar for kalvar, ett system som
fortfarande ar det vanligaste sittet att inhysa kalvar under deras forsta levnadsveckor.
Anvindningen av gruppboxar har dock 6kat igen pa senare tid (Pettersson et al., 2001).

Det har publicerats ett flertal studier som visar pa att det finns stora fordelar med att halla kor
och kalvar mer tillsammans, bade sett till kalvars hélsa och tillvixt (Shamay et al., 2005),
djurvélfardsperspektiv (Froberg et al., 2008) samt att det fran konsumenters sida borjar
framforas asikter om att det inte &r etiskt att separera ko och kalv s snart efter fodseln (Hepola
et al., 2007; von Keyserlingk & Weary, 2007).

Det ar av intresse att kartligga de innovativa system som finns for att hélla kor och kalvar
tillsammans inom den svenska mjolkproduktionen. Dels for att se hur de fungerar, vilka fordelar
de har och vilka eventuella svarigheter de medfor, men ocksd for att sammanstilla en
kunskapsbank som kan anvéndas av gardar som vill inféra system med utdkad kontakt mellan
ko och kalv.

Syftet med studien

Syftet med studien var att kartligga och beskriva olika innovativa uppfodningssystem som
tillater ko-kalvkontakt inom svensk mjolkproduktion. Studien ar en del i ett storre projekt dar
innovativa uppfodningssystem kartldggs i ett flertal lander inom EU.

I arbetet ingar dven en litteraturstudie dir vetenskapliga artiklar kring olika metoder for
kalvhéllning, samt den lagstiftning som reglerar kalvhéllning inom EU och 1 Sverige, studerats.

LITTERATUROVERSIKT

Bland mjolkkonsumenter, och allménheten i stort, fors allt oftare argumentet fram att den
omedelbara separationen av ko och kalv direkt efter fodseln, som sker i den konventionella
mjdlkproduktionen, 4r problematisk och oetisk (Grendahl et al., 2007). Aven bland veterinirer
och andra radgivare inom lantbruket ses en lédngre tids kontakt mellan ko och kalv som en av
de viktigaste aspekterna nir det géller positiv djurvélfiard (Ellingsen-Dalskau, 2015).

En studie av von Keyserlingk & Weary (2007) visar pé att domesticerade ndtkreatur uppvisar
samma modersegenskaper som andra vilda klovdjur nér de tillits f6da upp sina ungar. Att det
naturliga beteendet for kon att ta hand om sin avkomma (och fran kalvens sida att knyta an till



en modersfigur) finns kvar stods ocksa av Newberry & Swanson (2008) som i sin artikel visar
pa att en tidig separation av moderdjur och dess avkomma ger upphov till stor kdnslomissig
stress.

En svensk studie av Lundborg (2004) visar pa att kalvens inhysningssystem starkt kan paverka
kalvens hélsa negativt om systemet inte dr optimalt. I en doktorsavhandling skriver Ellingsen-
Dalskau (2015) att hur vi hanterar kalvar har en direkt pdverkan pé deras beteende och maende,
och diarmed ocksé pa deras vilfard. Han framhaller ocksa att &ven om det finns ett etablerat
positivt forhallande mellan ménniska och djur upplevs vissa aspekter av djurhallningen som
mycket negativa for djuren, bland dem ndmns exempelvis separation av ko och kalv.

Lagstiftning

I Sverige finns ett flertal lagar och forordningar som reglerar hur kalvar far héllas under sina
forsta levnadsmanader. EU-forordningar och EG-direktiv ér lagar som tas fram pa EU-niva och
dessa dr tvingande for alla medlemsldnder att efterfolja. Dérefter foljer den svenska
djurskyddslagen som riksdagen beslutar om, djurskyddsforordningen som faststills av
regeringen och foreskrifter och allminna rad som tas fram av Jordbruksverket. Samtliga lagar
och regler &r tvingande och anger tillsammans den miniminivd som maste uppfyllas nar det
giller kalvhallning i Sverige. Ekologiska gardar som &r anslutna till KRAV maste dven uppfylla
deras regler (KRAVs Regler 2019-2020).

EG-direktivet (2008/119/EG) beskriver att ”Det &r ett vetenskapligt erkint faktum att kalvar
bor hallas i en miljo som ar ldmpad for dem som flockdjur och de bor darfor héllas i grupp.
Kalvar bor, bade da de hélls i grupp eller i enskilda boxar, ha tillrickligt med utrymme for
motion, kontakt med andra notkreatur och normal rorelsefrihet nér de star upp eller ligger ned.”

Enligt Djurskyddslagen (1988:534) skall djur hallas och skotas i en god miljé och pa ett sadant
satt att det fraimjar deras hilsa och ger dem mojlighet att bete sig naturligt. Vidare beskrivs det
1 Statens jordbruksverks foreskrifter och allmdnna rad om ndtkreaturshéllning inom lantbruket
m.m (SJVFS 2017:24) att kor alltid bor ges tillfdlle att slicka sina nyfoda kalvar, att kalvar dldre
an 8 veckor ska héllas i par eller i grupp tillsammans med andra kalvar, att kalvar ej behover
héllas pé bete eller vistas utomhus men att det i 16sdriftsstallar med amkor eller dikor maste
finnas en kalvgdmma dér bara kalvar upp till och med 3 manaders alder har tilltrdde.

Konventionell uppfodning av mjolkraskalvar i Sverige

De senaste decennierna har det varit standard inom svensk mjolkproduktion att separera den
nyfodda kalven frdn kon och placera den i en ensambox. Ensamboxar har gjort det littare for
lantbrukaren att veta hur mycket mjolk varje enskild kalv féar, jamfort med att ha dem 1
gruppbox. Det har dven minskat smittspridning mellan djuren (Anderberg et al, 2001).
Mjolkraskalvar i Sverige fods upp pé helmjolk, mjolkerséttning eller en kombination av
helmjo6lk och mjolkerséttning (Hessle et al., 2004). Uppfodning av kalvar i ensamboxar medfor
en viss 0kad arbetsbelastning d& kalvarna maste matas med mjolkhink/flaska 2 ganger per dag
och att kalvboxarna maste rengdras manuellt (Fredriksson, 2006).



Den huvudsakliga anledningen att kalven separeras sa tidigt som mdjligt fran kon &r troligtvis
att kalvar som fétt gé ndgra dygn tillsammans med kon uppvisar fler stressrelaterade beteenden
vid separationen én kalvar som separeras fran kon direkt efter fodseln (Lidfors et al., 2004).

Uppfodningssystem som tillater ko-kalvkontakt

I en artikel beskriver Wagenaar och Langhout (2007) att lantbrukare kan implementera ett
uppfodningssystem dér kalvar tillats att dia. Detta 6kar andelen naturligt beteende hos kalvar
och kor, sdsom anknytning mellan ko och kalv, naturlig digivning och omhéindertagande fran
kons sida. I sin studie visar Junqueira et al. (2005) pé att den extra tid det tar att mjolka kon nér
kalven dr med gér att likstélla med tiden det tar att mata och skota om kalvarna som fods upp
utan att f4 dia. Loberg & Lidfors (2001) anger 1 sin studie, dér de studerat amko-system, att
olika kor accepterar fosterkalvar lika bra, oberoende av ras eller stadie i laktationen.

Hur digivning och kontakt med moderkon paverkar forekomsten av olika stereotypa beteenden
hos kalven har beskrivits i ett flertal studier. I en artikel av Froberg & Lidfors (2009) beskrivs
hur kalvar som kunde dia obegrénsat fran kor 1ag ner och idisslade mer och uppvisade farre
stereotypa orala beteenden &n kalvar som foddes upp pd mjolkersittning ur automatiska
utfodringssystem. Latham och Mason (2008) har med sin studie ockséd kommit fram till att det
finns en koppling mellan tidig separation mellan ko och kalv och utvecklandet av stereotypa
beteenden samt att det i lingden &ven kan ge en paverkan pa djurets temperament och
kroppskontroll. Aven en Schweizisk studie av Roth et al. (2009) stddjer tesen att kontakt med
moderkon dér kalven tillats att dia minskar forekomsten av s kallad “cross-suckling” (dvs. att
kalvarna forsoker dia fran varandra), &ven om kontakten med moderkon var sa pass kort som
2*15 minuter per dag. Forfattarna menar darfor att kalvar kan hantera de inhysningssystem som
ar vanliga i1 konventionell kalvuppfodning — forutsatt att kalven har kontakt med sin ko. De
menar ocksa att permanent eller restriktiv kontakt mellan ko och kalv har stora fordelar for
kalvars beteenden.

Det sociala bandet till, och samspelet med, andra kor och kalvar dr viktigt for kalvens
utveckling, vilket har beskrivits i ett flertal studier. Jensen (2011) forklarar hur det &r kon som
tar mest initiativ till kontakt med sin kalv de forsta dagarna, men att det skiftar efter ca 10-12
dagar - d& kalven blir den som soker mer kontakt med kon. Kon bdrjar i sin tur bli mer
intresserad av att interagera socialt med andra vuxna kor. En studie av Johnsen et al. (2015a)
visar pa att det sociala bandet ar sd pass viktigt och starkt att ko och kalv alltid formar ett band
till varandra, oavsett om kalven tilldts att dia eller ej. Uppfodningssystem som tillater kontakt
mellan ko och kalv de forsta 12 veckorna, &ven om kontakten dr mycket sparsam, tycks ha en
paverkan pa kalvens senare beteende och kan leda till forbéttrad social forméaga senare i livet
(Wagner et al., 2012). En artikel av Wagner et al. (2015) beskriver att ndr man later kalvar véixa
upp med permanent kontakt med moderkon och andra individer i flocken leder det till att
kalvarna blir mer sociala och béttre pa att hantera stressande situationer, sdsom att ldmnas
ensamma. Aven Bee och Faerevik (2003) har i sin studie kommit fram till att kalvar som foddes
upp 1 sociala grupperingar uppvisar mindre ridsla dn kalvar som f6ds upp 1 ensamboxar eller
isolerade. Kalvar som fétt g med kor visar storre vilja att ta sig tillbaka till sin ko/flock nir de
blir tillfalligt isolerade. De verkar ocksd mer socialt aktiva och mer uppmérksamma pa sin
sociala omgivning (Wagner et al., 2013). Djur ar ofta skeptiska till att prova nya fodoamnen.



En studie av Costa et al. (2014) visar pa att oavsett typ av foder konsumerade kalvar som holls
i sociala grupperingar (grupper med bade kor och kalvar) mer av det nya fodret dn kalvar som
holls ensamma. Kalvar som hills i sociala grupper var alltsd mindre skeptiska till nya foder och
tycks kunna hantera fordandringar battre &n kalvar som vuxit upp ensamma. I en kanadensisk
studie beskrivs det hur uppfédning i ensambox forsdmrar kalvens resultat i kognitiva tester
jamfort med uppfodning 1 par/grupp (Gaillard et al., 2014). En annan studie av Duve et al.
(2012) sdger ocksa att kalvar som halls i grupp och far riklig tillgang till mj6lk uppvisar mindre
tendens att bli stressade och leker mer med varandra. Leken tolkas som ett tecken pa dkad
djurvilfard.

Aven nir det giller kalvars hilsa och tillvixt finns ett flertal studier som beskriver hur den
paverkas av att kalven har mojlighet att dia. I en studie av Froberg et al. (2011) som jAmfort
kalvar som fatt dia fritt med kalvar som fotts upp pd mjolkersittning kommer de fram till att
kalvar som tillats dia fritt vixer bédttre &n kalvar som f6tts upp pa mjolkersittning, oavsett om
kalvarna som fotts upp pa mjolkerséttning far en hog eller lag giva. Kalvarna som fatt dia
behaller sitt tillvaxtforsprang dven efter avvianjning. Mendoza et al. (2010) beskriver i sin studie
dar de jamfort kalvar som fick dia restriktivt 2 génger per dag med kalvar som ej fatt dia att
kalvarna som foddes upp med restriktiv digivning drack mer mjolk, vixte snabbare och hade
en hogre kroppsvikt vid avvinjning dn de kalvar som foddes upp utan mgjlighet till att dia. En
studie av Bar-Peled et al. (1997) forklarar att kvigkalvar som fétt dia under sin uppvéxt kan
insemineras tidigare och ocksa har en hogre vikt vid forsta insemination &n kvigor som ej fatt
dia. Kvigor som fatt dia uppvisar ocksa en biéttre tillvixt fram till forsta kalvning, hdogre
mjolkméngd vid forsta laktation och en generellt battre mjolkproduktion &n kalvar som ar
uppfodda pa mjolkerséttning. Kvigkalvar som har f6tts upp med ko-kontakt visar i sin tur mer
moders egenskaper, skickar sin kalv mer och ger mer di (Le Neindre, 1989). Vidare skriver
Krohn (2001) att kalvar som tilldts dia &r friska och vixer bra, samt att inga klara eller
signifikanta skillnader kan ses mellan fri och restriktiv digivning.

Aven kors hilsa kan paverkas positivt av digivning. En artikel av Krohn (2001) beskriver att
digivning minskar forekomsten av mastit, bade under diperioden och i vissa fall dven en tid
efter att digivningen avslutats. Hog giva av helmjolk under diperioden tycks ha positiva
langtidseffekter som gynnar kvigkalvens framtida mj6lkproduktion (Moallem et al., 2010).
Sammantaget anser Krohn (2001) att nir kalvar tillits dia en kortare period efter fodseln har
det fler fordelar &n nackdelar nér det giller produktion, hilsa och beteende hos béde kor och
kalvar 1 jamforelse med att separera kor och kalvar direkt efter fodseln.

Utmaningar med system som tillater ko-kalvkontakt

De problem som framforallt beskrivs i litteraturen kring att hélla kor och kalvar en langre tid
tillsammans 1 mj6lkproduktionen &r lagre mjolkintdkt, en svarare separation mellan ko och kalv
och en 6kad risk for smittspridning mellan dldre och yngre djur. Krohn (2001) beskriver att en
ko som bide mjolkas och ger di kommer ge upphov till en ldgre mangd mjolk i tanken &n kor
som bara mjolkas. En studie av Mendoza et al. (2010) har ocksa kommit fram till att kor som
gick med kalv och diades 2 ginger per dag (restriktiv digivning) gav mindre mjolk vid
mjolkningen an kor som ej gick med kalvar. De forklarar vidare att intervallet fran kalvning till
forsta ovulation var kortare bland kor som ej gick med kalvar. I en studie av Ganun (2001) sags



1 motsats till tidigare studier ingen minskad mjolkavkastning hos kor som holls tillsammans
med kalvar, forfattarna formodade att det berodde pa en 6kad frisdttning av oxytocin hos kon
nér hon fick ha sin kalv nira — vilket gav ett béttre mj6lknedslapp.

Nar det giller separation av ko och kalv beskriver Froberg ef al. (2011) att kalvar som fatt dia
uppvisar mer stress och negativa beteenden de forsta 24 timmarna efter avvianjning, men efter
72 timmar var det ingen skillnad mellan dem eller kalvarna som f6tts upp pa mjolkerséttning.
En studie av Lidfors (1996) beskriver hur kalvar som hélls tillsammans med moderkon de forsta
dygnen reser sig snabbare och dr mer aktiva, men att vid separation efter 4 dagar ses fler
negativa aspekter hos kor och kalvar som hallits tillsammans de forsta dygnen &n de som
separerats direkt. Kon vokaliserar mer, ligger mindre och idisslar mindre. Kalvar som hallits
tillsammans med ko de forsta dygnen ligger mindre och uppvisar fler stereotypa orala beteenden
an de kalvar som separerats direkt fran sina mddrar. Johnsen et al. (2015b) visar dock pa att en
separation av ko och kalv som tillater fortsatt fysisk kontakt (ex genom stdngseltrad) tycks
minska andelen vokalisering och 6kad aktivitet hos kalvarna.

De unga kalvarna &r kénsligare for bland annat olika diarrésjukdomar och luftvigslidanden,
vilket dr en av anledningarna till att unga kalvar traditionellt sett héllits skilda at fran dldre
kalvar och de vuxna djuren i beséttningen. I system med 6kad ko-kalvkontakt gér unga kalvar
tillsammans med de dldre djuren i storre utsrackning, vilket skulle kunna innebéra en storre risk
for smittspridning fran dldre till yngre djur. En studie av Torsein et al. (2011) visar pa att
gastrointestinala sjukdomar ar en viktig orsak till kalvdddlighet i svenska mjolkbeséttningar. I
en artikel av de Verdier Klingenberg et al. (1999) beskrivs det att rotavirus dr en mycket viktig
patogen nir det kommer till diarré hos unga kalvar. Bjorkman et al. (2015) beskriver att 97 %
av de svenska gardarna i1 deras studie hade olika stammar av kryptosporidier i beséttningen och
att antalet kor i1 kalvningsboxen péaverkar forekomsten av kryptosporidier hos kalvarna. En
annan artikel anger att forekomsten av kryptosporidiuminfektioner bland kalvarna i
besittningen kan minska om kalven flyttas fran kon inom 4 timmar efter fodseln, eftersom
kalven annars riskerar att smittas av den kraftigt kontaminerade miljon kring kon (Faubert &
Litvinsky, 2000).

MATERIAL OCH METODER

Undersokningen genomfordes genom telefonintervjuer med lantbrukare som tillimpar olika
innovativa uppfodningssystem som tilldter ko-kalvkontakt. Telefonintervjuerna genomfordes
under 4 veckor i september och oktober, hosten 2018. Innan telefonintervjuerna inleddes holls
en workshop om intervjuteknik dér frdgeformularet till studien presenterades for deltagare fran
ett flertal ldnder dér studierna skulle genomforas. Det standardiserade frageformuliret med 55
fragor (Bilaga 1) som anvéndes vid intervjuerna sammanstélldes i Netigate av personal pa SLU
i samrad med representanter fran de lander som deltog i EU-projektet.

Da det dr en ovanlig driftsform att hélla kor och kalvar tillsammans i svensk mjolkproduktion
gjordes urvalet av girdar enligt foljande. Lantbrukarna som medverkade 1 studien hittades via
kontakter frdn medarbetare pd SLU, Vixa och KRAV som kénde till girdar dér kor och kalvar
holls tillsammans en langre tid (minst 7 dagar efter kalvning). Lantbrukarna patraffades dven
via annonsering i sociala medier (Facebook, i olika forum for svenska lantraser och sméskaligt



lantbruk) och via s& kallad ”snowball sampling” dvs. att lantbrukare som stdllt upp pa att
medverka i studien kunde tipsa om andra girdar de kénde till som anvinde sig av ett innovativt
uppfodningssystem for kalvar (Goodman, 1961).

Intervjuerna fokuserade i huvudsak p& hur kalvarna hélls fran att de foddes till och med
avvanjning, om de hade permanent kontakt med kor eller var skilda fran dem under delar av
dygnet och vad som drev och motiverade lantbrukarna att anvénda just det uppfodningssystem
som de hade. Lantbrukarna ombads dven svara pa fragor om hur ménga dagar kalvar tilléts dia,
hur ldnge kalvar hade kontakt med kor, om de foddes upp av egen moderko eller amko och hur
stor andel av kalvarna som foddes upp med det innovativa systemet. De tillfragades ockséd om
hur lange de tillimpat systemet, hur uppfodningssystemet paverkade kor och kalvars hélsa, hur
det fungerade att separera djuren fran varandra vid avvénjning och om de upplevde att deras
innovativa sétt att foda upp kalvar tar lingre tid i form av arbetsinsats jimfort med
konventionell kalvuppfodning.

Resultaten fran intervjuerna fordes manuellt 6ver till Netigate dir de slutligen sammanstilldes.

RESULTAT

Totalt medverkade 20 gérdar i enkétstudien. Nio av dem tillimpade olika system dar kalven
diade frén den egna moderkon, 7 gardar hade amko-system och 4 av gardarna lét kalvarna ga
tillsammans med de vuxna djuren, men utan att kalvarna diade fran kor. Fem av girdarna som
deltog i studien var ekologiska och anslutna till KRAV. Intervjuerna tog i genomsnitt mellan
45 minuter till en timme och bokades in pd forhand med de lantbrukare som var intresserade av
att delta i studien. Fyra lantbrukare avbdjde att delta i studien nar de tillfragades.

Femton av gdrdarna (75 %) mjolkade korna som gick tillsammans med kalvar, i olika
omfattning. Korna mj6lkades da 1-2 ganger per dag beroende pa hur mycket de lakterade. Pa
en stor andel av girdarna som medverkade i studien handmjolkades korna eller sa anvindes
portabla mjolkmaskiner (Figur 1).
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Figur 1. Mjélkningssystem som anvdnds pd de olika gardarna.
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Figur 2. Vanligaste koraserna pa gdrdsniva.

Hos gérdarna som medverkade i studien var Fjillko/Fjdllndra ko den klart vanligaste rasen
darefter kom Holstein och SRB (Figur 2). Flertalet av lantbrukarna podngterade att just
Fjallko/Fjillndra ko dr sérskilt vdl 1ampade for denna typ av djurhéllning, da de upplevs som
mer liraktiga och personliga én andra koraser.

System for att halla kalv med den egna moderkon

Generellt sett var gardarna som hade kalvar tillsammans med den egna moderkon sma4, lite
mindre dn hilften av dem (4 st) hade bara 3-6 vuxna kor totalt i beséittningen. De 5 dvriga
gardarna som tillimpade system for att hélla kalv med den egna moderkon var nagot storre,
mellan 9 till 60 kor totalt. Att girdarna var sma till storleken syns ocksa i1 hur stor andel av
inkomsten som kom fran mjolkproduktionen, ndstan alla gardar uppgav att inkomsten lag
mellan 0-50 % - endast en gard uppgav en hogre inkomst frdn mjolkproduktionen dn 50 %
(Figur 3). Foérutom den enda garden dér kalvar holls tillsammans med den egna kon och hade
en inkomst pa mer dn 50 % bestar de tvd hogra kolumnerna uteslutande av amko-gérdar.
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Figur 3. Andelen av inkomsten som kommer fran mjolkproduktionen.



Samtliga girdar som hade kor tillsammans med kalvar tillimpade restriktiv kontakt mellan ko
och kalv, vilket innebar att de var skilda &t vissa tider pa dygnet. Nagra gardar separerade ko
och kalv endast vid mjolkning, medan andra gardar 14t ko och kalv vara tillsammans endast
under tiden kon mjolkades. Vissa gardar skiljde dem &t nattetid och sldppte ihop dem efter
morgonmjolkningen. Gemensamt for alla gardarna &r att kalvarna hade minst tva tillfdllen pa
sig varje dygn att dia frdn egen ko, samt att ha social kontakt med henne och andra kor. Nér
kalvarna var separerade fran korna holls de generellt 1 grupp, antingen i egen gruppbox eller pa
bete. Det har 4ven ndmnts att kalvar under nattetid kunde hallas i separata sma bas bredvid den
egna kon, vilket mojliggjorde kontakt och att kon kunde slicka sin kalv — men kalven kunde ¢j
dia.

Det varierade mycket mellan gardarna hur ldng tid de 14t kalvarna dia fran kor. Garden som lat
dem dia kortast tid separerade dem nér kalvarna var 2 veckor gamla och matade dem dérefter
ur hink. Garden dér kalvar gick langst tillsammans med och hade mgjlighet att dia fran kor
separerade dem fOrst nér kalvarna var ca 9 manader gamla. Generellt It de allra flesta gdrdarna
sina kalvar att dia och dricka mjolk en betydligt langre period dn vad som &ar vanligt bland
konventionella besédttningar, 1 snitt holls de tillsammans atminstone 3-5 ménader innan de
separerades mer slutgiltigt.

Amko-system

Gardarna som anvénde sig av olika amko-system var generellt sett ganska stora gardar med
totalt 80-500 vuxna kor. I snitt var det 2-4 kalvar per amko och det var en ganska stor variation
1 tid nér kalven flyttades till amkon, alltifran dag ett efter fodsel upp till och med att kalven
hunnit bli ca 30 dagar innan den introducerades hos amko.

Korna som valdes ut att bli amkor skulle vara goda mddrar som tolererade andra kalvar &@n sin
egen. Hon var ofta en ko som av olika anledningar ldmpade sig daligt for att mjolkas i robot
(fel form pa juver, for 14g mj6lkméngd osv), hade problem med hiltor, hade for hoga celler
(blev da endast amko till tjurkalvar) eller skulle g en sista tid och 14gga pa sig” infor slakt. Pa
vissa gardar kunde duktiga amkor gé kvar med kalvar i flera ar sa ldnge hon fortsatte laktera
bra och holl sig bra i hull, vissa valde ocksa att seminera om sina amkor for att ha dem som
amkor en laktation till alternativt ta in dem i1 mj6lkningen igen. Den vanligaste anledningen
som uppgavs under intervjuerna var att kor gick som amkor en sista tid innan de skickades till
slakt.

Det vanligaste var att amkor ej mjolkades, men en gard hade ett system dar kor kunde alternera
mellan att ga med kalvarna och att gé i roboten. Exempelvis kunde hon std hos kalvarna nattetid
och gé ute 1 16sdriften och mjdlkas i roboten dagtid. Vissa gardar uppgav att de kunde behdva
mjolka kor som blev amkor tidigt i laktation, eftersom hon da producerade mer mjo6lk &n vad
de unga kalvarna klarade av att dricka upp.

Vissa girdar hade sina amkor tillsammans med kalvarna ute i grupper pé bete sa lange sdsongen
tillit, andra hade dem inomhus pa 16sdrift i mindre grupper. Kalvarna avvandes i snitt mellan
8-12 veckors dlder och placerades dé i gruppboxar, amkorna fick oftast en ny grupp kalvar
omgdende efter separationen fran sina tidigare kalvar. Det varierade mycket mellan girdarna



hur separation av amko och kalvar gick till. Vissa separerade dem rakt av, vissa tog bort en kalv
i taget fran kon och andra hade system dér en amko i taget flyttades ur gruppen sa kalvarna
successivt fick vénja sig vid att dia mindre och mindre.

Kor och kalvar halls tillsammans utan digivning

De fyra gardar som tillimpade ett system dér kalvarna gick tillsammans med de vuxna djuren,
men ¢j diade fran kor, hade mindre besittningar med ca 3-16 kor. Kalvarna separerades fran
sina modrar kort tid efter fodsel (gick som lédngst ca 1-2 dygn med moderkon) innan de
placerades i separata boxar eller gruppboxar med andra kalvar dir de matades med mjolk ur
hink/nappflaska. Den huvudsakliga anledningen att kalvarna foddes upp med hinkmatning var
att lantbrukarna ville priagla framforallt kvigkalvarna pa ménniskor, dd de annars tyckte att
kvigorna kunde bli svarare att mjolka in och fungerade sémre som mjolkkor senare i livet.

Rutinerna for nér kalvarna aterinférdes bland korna var olika hos alla gérdar. En gard hade
kalvarna pa separat bete under hela perioden som kalvarna drack mjolk (ca 12 veckor pa den
gérden) och sldppte sedan ihop dem med de dldre korna. Andra gardar hade system dar kalvarna
holls 1 egen box/hage ca 4-6 veckor dar de praglades pa méanniskor och ldrde sig dricka mjolk
frdn dem innan de sedan fasades dver pad gemensamt bete med de vuxna korna. Kalvarna larde
sig da att sjalvmant komma tillbaka till stallet tvd gdnger per dag nér det var dags for matning,
eftersom det sammanfoll med nér korna gick tillbaka till ladugarden for att mjolkas.

For- och nackdelar med de innovativa uppfodningssystemen

Overlag var alla lantbrukare mycket ndjda med det system de hade och ville inte Andra pa nigot.
Endast tvd gardar med amkor uppgav att de ville sluta med systemet, alternativt fordndra
mycket med det system de hade for att fa det att fungera béttre. De huvudsakliga drivkrafterna
for lantbrukarna att anvédnda sig av de system de hade var dels att de upplevde att det var
naturligt och bra for kor och kalvars hélsa och vilbefinnande, men ocksa till stor del att de
upplevde det som roligare och mer givande pa ett personligt plan att arbeta med djur pé det hér
séttet.
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Figur 4. Drivkrafter for att anvinda sig av de innovativa uppfodningssystemen.

Figur 4 visar vad lantbrukarna ansag var de storsta drivkrafterna/fordelarna med att ha sitt
nuvarande uppfodningssystem. Under stapeln Ovrigt” ryms 6vriga positiva aspekter som



lantbrukarna tog upp under intervjuerna, som att det var roligare att jobba med djuren och att
systemet passade vél for just deras gard och forutsittningarna de hade dér. Ytterligare aspekter
som nimndes, framforallt av lantbrukare med amkor, var att de hade nagonstans att placera de
kor som fungerade sdmre i roboten, kor med sdmre juverhilsa och kor med déliga ben.

Majoriteten (90 %) av gardarna uppgav att det inte tar ldngre tid att hdlla kalvar pé deras sétt
an det konventionella sittet att halla kalvar pa. Det kunde ta mer tid initialt att ldra djuren
systemet, men 1 lingden sparade det tid. En annan férdel som nimndes av flera gardar var att
kalvarna bdrjade édta grovfoder och kraftfoder snabbare, dé de liarde sig detta av att g med sina
mddrar/andra vuxna kor. Aven girdarna dir kalvarna ej diade frin kor uppgav att det sociala
samspelet mellan kor och kalvar spelade stor roll for hur kalvarna larde sig dta och vara ko”.

De allra flesta djurdgare ansdg att kalvar som fétt gd med och dia fran kor véxte betydligt bittre
och var generellt sett friskare dn kalvar som ej fatt dia (Figur 5). De uppgav ocksa att kalvarna
var mer livliga, rorliga och lekte mer med varandra nér de halls i stérre grupper tillsammans.
Vissa gardar upplevde att det ibland kunde bli problem med diarréer om kalvarna drack for
mycket mjolk och att de dd behovde reglera deras mjolkintag med restriktiv kontakt mellan
kalvar och kor.
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Figur 5. Hur lantbrukare uppfattade kalvarnas generella hdlsoldge i jamforelse med konventionellt
uppfoédda kalvar.

Nar det géller kor och deras juverhdlsa ansag de flesta girdarna att det inte var ndgon storre
skillnad om kon gick med kalvar som diar eller inte (Figur 6). Endast 3 av gardarna hade med
kor som diades i provmjolkningen, s& det var svart att dra nagra slutsatser om digivningen
paverkade mjolkens sammansittning eller celltal. Lantbrukarna upplevde inte att det hade
ndgon negativ paverkan pd mjdlken eller dess sammanséttning och flertalet gdrdar uppgav dven
att kor som haft hoga celltal kunde bli béttre av att gd som exempelvis amkor ett tag.
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Figur 6. Hur lantbrukare uppfattade att kors juverhdlsa paverkades av att de ldt kalvar dia.
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De nackdelar som ndmndes med systemen var att det krdvdes andra byggnader och storre ytor
for att f4 uppfodningssystemen att fungera smidigt. De gardar som ville dndra pa nagot med
sina system ville frimst &dndra pa sina stallbyggnader for att f& dem bittre anpassade for
systemet, exempelvis genom att bygga nya 16sdriftsstall. Flertalet lantbrukare uppgav ocksé att
de maste ldgga in mer hanteringstraning och socialisering av kalvarna for att pragla dem mer
pa ménniskor, d& det annars finns en risk att de blir mer skygga an kalvar som fods upp mer
konventionellt.

Ett annat moment som kunde vara problematiskt var separationen av ko och kalv. Figur 7 visar
pa de vanligaste svarigheterna som uppstod i samband med avvénjning.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Kor vokaliserar i flera Kalvar vokaliserari  Kalvar tappar 1 vikt Inga observerade  Kalvar rymmer/bryter
dagar flera dagar problem sig ut

Figur 7. Problem som uppstdr i samband med avvdnjning.

Ett fatal grdar ansag inte att det var nagra problem, men de allra flesta ansag att kor och kalvar
vokaliserade och ramade efter varandra i nagra dagar i samband med avvinjningen. Vissa
uppgav ocksa att kalvar gérna brot sig ut ur hagar/fallor och rymde tillbaka till sina kor igen om
de holls inom synhall frén varandra.

For att underlétta avvanjningen valde vissa gardar att 1ta kor och kalvar gé tillsammans extra
lange, sd att korna kénde sig “mer fardiga” med sina kalvar och inte brydde sig lika mycket nér
de togs bort, kalvarna hade dven de vid det laget borjat dta mer och mer grovfoder och var
ddrmed mindre bendgna att forlora i vikt och tillvéxt, vilket ocksa nimndes som ett problem
som kunde uppstd i samband med avvinjning. Andra gardar valde att bara separera kor och
kalvar rakt av, holl dem atskilda sa pass att de ej kunde se varandra och véntade helt enkelt ut
dem tills de slutade rama efter varandra. Gardar med amkor upplevde ofta att det kunde vara
lattare att separera kor och kalvar, eftersom kon i regel fick nya kalvar att ta hand om nér hennes
tidigare avvandes.

En annan nackdel med system dér kalvar diar fran kor var att mjolkavkastningen frén varje
enskild ko blev betydligt ldgre, eftersom en storre andel av mjolken gick till kalven.
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DISKUSSION

Lantbrukare som deltog i studien, bade de mindre girdarna som mest hade kor for eget
husbehov och de stora producenterna som tillimpade amko-system, framforde ofta att den
personliga tillfredsstéllelsen av att se djurens samspel med varandra var en av de viktigaste
drivkrafterna for att halla djur pé de sitt de valt. Att se kalvarna leka tillsammans och se dem
lara sig rutiner, hitta foda och ldra sig det sociala spelet i en flock gav ett merviarde dven for
lantbrukaren och fick denna att kdnna sig mer njd med sin djurhdllning. Samtliga gérdar hade
hittat sitt eget satt att halla djuren pd och anpassade djurhallningen efter gérdens aktuella
forutsattningar, vilket troligtvis bidrog till att de allra flesta lantbrukare var mycket ndjda med
sitt system och inte ville &ndra pd ndgot. Man vill gérna tro att det konventionella sittet att foda
upp kalvar pé dr det mest praktiska och tidssparande, men lantbrukarna som deltog i studien
tyckte inte att deras sdtt att hélla kalvar pa skulle vara mer tidskrdvande i forhallande till
normen. Tvértom var det ett flertal av de storre girdarna med amkor som framholl att de valt
sitt system just for att de ville minimera tiden de spenderade pa kalvskotseln. Flera av gdrdarna
ansag ocksa att de utforde ett arbete for framtiden, att de redan nu boérjade méta upp framtida
krav fran konsumenter och allménheten i stort. Manga lantbrukare menade att ett mer etiskt och
naturligt sétt att foda upp kalvar pa kunde vara det bista sdttet att mdta upp de nya kraven pa
okad djurvilfard som samhillet borjar stélla.

Lagstiftningen som reglerar kalvuppfodning fokuserar vildigt lite pa hur kalven ska hallas med
tanke pa deras psykiska vilbefinnande och behov av social stimulans. En viktig aspekt som
anges 1 den svenska djurskyddslagen ar att alla djur ska héllas pa ett sddant sitt att de har
mojlighet att uttrycka sina naturliga beteenden. Det kan da anses vara lite mérkligt att det &nda
ar tillatet att separera kor och kalvar direkt efter fodseln — och darmed forneka dem majligheten
att knyta an till varandra och fa utlopp for sina naturliga beteenden som moder och avkomma.
Flertalet djurrdttsorganisationer och konsumenter protesterar allt oftare mot denna typ av
djurhéllning da de tycker att den dr alldeles for industrialiserad och ej tar hénsyn till etiska
aspekter eller djurens vélfard och vélbefinnande. Den stora ekologiska kvalitetsmérkningen
KRAYV hade i sina regler tidigare angett att kor och kalvar skulle héllas tillsammans i minst 3
dagar, men har nu dndrat det till bara 1 dygn da de ansdg att separationen mellan ko och kalv
blev for stokig och pafrestande d& djuren hunnit skapa ett starkare band till varandra (KRAVs
regeler 2019-2020).

Forskningen visar pd att notkreatur ar sociala varelser, med starka modersinstinkter och behov
av att bilda sociala band till varandra (Johnsen et al., 2015a; von Keyserlingk & Weary, 2007,
Newberry & Swanson, 2008). Separationen mellan kon och dess avkomma, som sd linge
ansetts vara nodvandig for att uppritthdlla en sa stor mjolkavkastning som mojligt fran varje
enskild ko, ger upphov till stress och nedsatt vilfard bade hos kon och kalven. Den tidiga
separationen har dnda setts som ett béttre alternativ dn att 1ata ko och kalv ga tillsammans si
pass linge att de hinner forma ett starkt band till varandra, da de uppvisar mycket tydligare
tecken pa stress och separationsangest nar de skiljs t i ett senare skede. Ett flertal lantbrukare
som medverkade i studien uppgav att separationen av ko och kalv gav upphov till en viss mangd
av stress och orolighet, vilket framforallt yttrade sig genom att ko och kalv vokaliserade mer
och tycktes ropa efter varandra i nagra dagar. Lantbrukarna sa att det ar lite av ett nodvandigt
ont om man vill ha kor och kalvar tillsammans en langre tid och menade pa att det &nd4 var vért
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det, eftersom kor och kalvar hade fétt ha det battre fram till och med avvénjningen. De flesta
ansag att problemen med vokalisering var sd pass lindriga och snabbt 6vergaende och att de
kunde underlittas ytterligare om man hade ett bra system for avvénjningen och/eller véntade
nagra manader extra sa kor och kalvar var mer redo att separeras.

Ett problem som kan uppsta nér kalvarna far dia fran kor och ddrmed inte har en naturlig daglig
kontakt med ménniskor &r att de blir mindre préglade pa ménniskor och ddrmed kan bli svarare
att hantera. Att kalvar inte har ett naturligt forhallande till manniskor redan fran boérjan kan
troligtvis forsvdra mycket av den framtida hanteringen, sdsom separation fran kon, forflyttning
av djur och den framtida inmjdlkningen. Ett flertal av lantbrukarna ndmnde att de var tvungna
att ”jobba” lite extra med att klappa och gosa med kalvarna for att fa dem med sociala, men de
ndmnde ocksa att kalvar och kor lir av varandra. Just att kalvar och kor lir sig rutiner av
varandra borde vara ndgot man kan utnyttja for att fa ex forflyttningar och omgrupperingar att
fungera mer smidigt, trots att djuren inte har det naturliga forhallandet till ménniskor redan fran
borjan.

Bade litteraturen (Froberg et al., 2011; Mendoza et al., 2010) och intervjuerna med lantbrukarna
tyder pa att ett uppfodningssystem som tillater mer ko-kalvkontakt med digivning ger friskare
kalvar som véxer béttre d4n de konventionellt uppfodda kalvarna. Kalvarnas hilsa och tillvéxt
tycks sta i direkt proportion till att de har mojlighet att dricka mer mjolk &n vad de ofta far
tillgang till ndr de matas med hink, men ocksa att de ror sig mer och har mojlighet till att leka
med och interagera med andra kalvar och vuxna djur. Vanan att hélla kalvar och vuxna djur
skilda &t samt att dven halla isér kalvar av olika &ldrar som ar vanligt inom den traditionella
mjOlkproduktionen i Sverige, motiveras genom att det ska forhindra smittspridning fran dldre
till yngre djur. Studier menar pa att stora aldersblandade grupper var en av de viktigaste
riskfaktorerna nidr det géllde spridning av diarrésjukdomar och luftvéigslidanden bland kalvar
(Svensson & Liberg, 2006; Nielsen et al., 2007). Lantbrukarna som deltog i studien uppgav att
vissa kalvar kunde fa problem med diarréer om de fick fti tillgang pa mjolk, men annars kunde
de inte se nadgon Okad sjuklighet eller smittspridning pa grund av att yngre och dldre djur gick
tillsammans, tvartom upplevde de overlag att deras kalvar var piggare, friskare och véxte béttre
an konventionellt uppfoédda kalvar. Nu ska hinsyn séklart tas till att flertalet av gardarna i
studien var mycket sma och ddrmed inte hade speciellt hogt smittryck i1 besdttningen, men dven
de storre girdarna med amkor uppgav att kalvarna var friskare eller lika friska som
konventionellt uppfodda kalvar.

Det har heller inte visats ses att kons hilsa — déa framforallt juverhdlsa — skulle paverkas negativt
av att ha en diande kalv. Tvértom visar en studie (Krohn, 2001) och personliga observationer
fran lantbrukare att juverhélsan hos kor med mastiter eller hdga celltal ofta kunde bli betydligt
mycket béttre av att de blev diade under en period.

Gardarna som deltog i studien var generellt betydligt mycket mindre 4n vad som &r vanligt i
konventionella besattningar och hade darfor inte samma krav och férvédntningar pa inkomst frdn
mjolkproduktion som storre gardar har. Gardarna producerade i forsta hand mjolk och
mjolkprodukter for eget husbehov och hade dé inget problem med att kalven tog en stor del av
mjolken. De gardar som hade kor tillsammans med egen kalv och @ndé salde en storre andel
mjolk och mjolkprodukter visade pé att det gar att bibehélla mjolkproduktion trots att kor och
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kalvar halls tillsammans. P4 mindre, mer nischade gardar med ett tydligt fokus pa naturlighet
och god djurvilfard, dr det nog lattare och mer naturligt att f3 till ett vilfungerande system dér
kor gér tillsammans med sina egna kalvar. Som kompensation for den minskade mj6lkméingden
kan de troligtvis ta ett hogre pris frdn sina kunder som koper deras mjolk och Ovriga
mjolkprodukter. Deras kunder &r medvetna om att garden har ett annat fokus och mal med sin
produktion och dessa kunder dr ocksa beredda att betala ett hogre pris for mervérden i form av
hogre djurvilfard och “naturlighet” 1 produktionen.

Gardarna med ett amko-system som deltog i studien visade pa att det gar att hélla kor och kalvar
tillsammans en lidngre tid och dndéd bibehélla hog mjolkproduktion, vilket dven bekréftas av
litteraturen inom omradet (Ganun, 2001). For de stora gdrdarna med 50-100 kor eller fler r en
overgdng till ett amko-system formodligen ett mer logiskt och enkelt steg @n att behélla varje
kalv tillsammans med den egna kon, da det annars skulle behdvas stora ombyggnationer och
innovativa losningar for att sdkerstilla kalvarnas sdkerhet 1 en stor 10sdrift med ménga andra
vuxna kor att ta hinsyn till. A andra sidan visade litteraturen pa att kor och kalvars vilbe-
finnande stirks d&ven om de bara har en mycket begrinsad kontakt med varandra (Roth ef al.,
2009). Man kan dérfor spekulera i om det kanske dr mojligt att lata kor ha kontakt med den
egna kalven &ven 1 strikt konventionell produktion — men att kontakten dé blir begrinsad till
endast ndgra kortare stunder per dygn? Den formen av djurhdllning 6ppnar upp for ett betydligt
naturligare band mellan kon och sin avkomma, men vécker dven manga fragor kring hur det
skulle fungera mer praktiskt. Hur behdver ladugirden byggas om? Ska kor fosas ut 2 ginger
per dag till en annan félla dir kalvarna vistas eller ska kalvarna sldppas in till korna? Ar det ens
gorbart om gérden har ett 100-tal kalvar samtidigt?

Studieuppliagget med telefonintervjuer har 6verlag fungerat mycket bra. Det var roligt, trevligt
och ldrorikt att samtala med olika lantbrukare och fa ta del av deras olika sitt att halla sina djur
pa. Nistan alla lantbrukare som tillfragades kunde och ville delta i studien och var 6verlag
valdigt positivt instdllda till studien. Enkdten med de 55 fragorna var till storsta del relevant och
enkel for lantbrukarna att forstd, men vissa frdgor var inte helt anpassade efter den svenska
djurhallningen — exempelvis olika typer av betesdrift. [ och med att enkédten togs fram i samrad
med andra ldnder inom EU tilldts dessa frdgor d&nda vara med, eftersom de kan spela storre roll
1 de andra landerna. Ndgot man bor ha i1 beaktande nér man analyserar svaren frin lantbrukarna
ar att de var vildigt ndjda och stolta over sin djurhllning, vilket innebér att de sikert var mer
benégna att vara positiva och se exempelvis stora hélsofordelar och fordelar for djurens vélfard.
I och med att manga djurdgare hittades via annonsering pa sociala medier, dir lantbrukare sjdlva
fick anmdla sitt intresse att delta i1 studien, kan man tinka sig att det framforallt var just de
lantbrukare som trodde pd och brann for den hir formen av djurhallning som anmaélde sig till
studien och ddrmed var mer bendgna att ge en positiv bild av deras innovativa djurhallnings-
system. Aven nir det giller snowballing som sitt att hitta fler gdrdar kan man tinka sig samma
risk for att de med positiv instilning till innovativ djurhallning i forsta hand kanner till och kan
tipsa om andra gardar som har en positiv instillning till detta. Jag blev exempelvis band annat
tipsad om lantbrukares sléktingar och nira vénner, vilket inte dr s& forvénande eftersom den hér
typen av djurhdllning &r en ovanlig foreteelse inom den svenka mjdlkproduktionen — det dr dé
ganska logiskt att de som &r engagerade i och for den héir typen av djurhallning kdnner och
sammarbetar mycket med varandra.
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For att fa en tydligare bild av innovativa systems svérigheter och ev nackdelar skulle det vara
bra att dven hitta och intervjua flera gardar som kan ha tillimpat ett innovativt system men valt
att sluta med det av olika anledningar. Alternativt att hitta gardar som tilldimpar innovativa
system men inte ar speciellt nojda med dem. Hur de gardarna i sa fall skulle hittas &r en svar
frdga att svara pa, eventuellt skulle man kanske kunna gé via olika foreningar sdsom KRAV,
Vixa osv. Risken kan formodligen ocksa finnas att de som dr mindre n6jda med sin djurhallning
ocksa dr mindre bendgna att vilja vara med i en studie, eftersom de kanske inte kinner samma
personliga stolthet dver sin djurhallning som de noja lantbrukarna gor.

Slutsats

Sammantaget kan man séga att undersokningen indikerade att det &r mdjligt att hélla kor och
kalvar tillsammans en lédngre tid och @ndéd bibehdlla en relativt hog mjolkproduktion. De
lantbrukare som hade valt att tillampa ett mer innovativt uppfodningssystem var ndjda med sitt
sdtt att halla djur, tyckte att det fungerade bra med tanke pa just deras géards forutséttningar och
ville endast gora sma fordndringar i sin verksamhet. De innovativa sétten att foda upp kalvar
pa, vilka innebir en ldngre tids kontakt mellan ko och kalv, bor till viss del kunna tillfredsstilla
de dkade kraven pé etisk djurhéllning och djurvilfard som allt oftare lyfts fram av konsumenter.
Studien bygger pé lantbrukares subjektiva upplevelser av djurens hilsa och vdlmaende, men
tyder pa att det kan finnas hdlsofordelar och tydliga fordelar for djurens valfard att hélla kor
och kalvar tillsammans en langre tid.

Mer forskning kriavs inom omradet for att mer objektivt kunna bedoma hur systemen paverkar
djurens hilsa och vilfard, samt for att se om det dr mojligt att tillimpa de innovativa
uppfodningssystemen dven pa mjolkgardar som inte anvinder sig av dem sedan tidigare.
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POPULARVETENSKAPLIG SAMMANFATTNING

En ldngre tid har kalven varit ganska oviktig i den svenska mjolkproduktionen, eftersom den
kostar pengar att foda upp och inte ger ndgon inkomst till gdrden innan den sjilv kalvat och
borjat producera mjolk. Kalven har déarfor fatt dia endast en kort tid efter fodseln och sedan
tagits bort fran kon utan att de far vara tillsammans igen. Anledningen att kalvar tas bort fran
sina kor direkt efter fodseln &r troligtvis for att kalvar som far gé en langre tid tillsammans med
kon hinner bilda starkare band och blir mer stressade och upprérda nér de tas bort ifrdn sin ko
an kalvar som tas bort direkt. Det d&r manga som tycker att det dr déligt att ta bort kalvar fran
sina kor sa kort tid efter fodseln. Ménga studier sdger ocksa att det kan vara bra av manga olika
anledningar att 1ta kor och kalvar vara tillsammans en ldngre tid. Det dr darfor viktigt att hitta
annorlunda sétt att foda upp kalvar pa svenska mjolkgérdar, sitt som later kalvarna g en lingre
tid tillsammans med sina kor. Det dr ocksé viktigt att komma fram till vad som &4r bra med de
annorlunda sitten, vad som kan vara svart med dem och se om de gar att anvinda péa gardar
som har det vanliga sittet att foda upp kalvar pa idag.

Studien genomfordes for att hitta och beskriva olika nytdnkande sitt att foda upp kalvar pa, sétt
som tillater langre kontakt mellan kor och kalvar pa svenska mjolkgéardar. Undersokningen
genomfordes genom telefonintervjuer med lantbrukare som anvénder olika nytinkande sitt for
att foda upp kalvar. Totalt var 20 gardar med och blev intervjuade. De flesta gardarna var sma
och hade endast ca 5-6 kor pd gérden. Den vanligaste korasen pa gardarna var Fjillko/fjéllnéra
ko — vilket &r en koras som mjdlkar mindre 4n méanga andra raser. Nio av girdarna fodde upp
kalvarna pa olika sétt dédr de fick dia frdn sin egen moderko, 7 gardar ldt kalvarna gi nagra
stycken tillsammans med en ko som inte var deras ursprungliga mor (amko) och 4 av gardarna
1at kalvarna gé tillsammans med de vuxna djuren, men utan att kalvarna diade fran kor.

Nastan alla bonder var mycket ndjda med sitt sétt att foda upp kalvar pa och ville inte dndra pa
nagot. De allra flesta gardarna sa att det inte tar langre tid att skota kalvarna pé deras sétt &n pa
det sdtt som &r vanligast pa svenska mjolkgardar. Ménga av bonderna tyckte ocksa att kalvar
som fatt gd med och dia fran kor véxte mycket bittre och var friskare dn kalvar som inte fatt
dia. Nér det gillde kor och hur friska deras juver var tyckte inte gardarna att det var nagon
skillnad p4 om kon blev diad eller om hon bara mjolkades. Manga bonder tyckte ocksa att ett
snéllare och mer naturligt sétt att foda upp kalvar pd kunde vara det bista sitter att mdta upp de
nya kraven pa att djuren ska ha det battre som samhillet borjar stdlla. Det som kunde vara svért
med de annorlunda sitten att foda upp kalvar var att det krdvdes andra stallbyggnader och storre
ytor for att fa det att fungera smidigt, att kor och kalvar var mer stressade och ropade mer efter
varandra nér de togs bort ifran varandra, att kalvarna drack mer mjolk vilket innebar att det
fanns mindre kvar for bonderna att silja och att man behdvde jobba mer med att f4 kalvarna att
bli vana vid méanskor eftersom de inte blev matade av dem.

Undersokningen sdger att det nog kan gé att ha kor och kalvar tillsammans en ldngre tid och
anda fortsdtta mjolka korna sa bonderna far mjolk att sélja, 1 alla fall 1 beséttningar av den typ
som ingick i undersdkningen. Att ha kor och kalvar tillsammans verkar ocksd kunna fa dem
friskare, gladare och f dem att ma béttre &n att dela pd dem tidigt. Man behover forska mer om
att halla kor och kalvar tillsammans for att kunna komma fram till om det verkligen &r bittre
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for djurens hélsa och vdlméende, samt for att se om det & mdjligt att anvénda sig av de
nyskapande sétten att foda upp kalvar pa dven pa mjolkgardar som inte har dem sedan tidigare.
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BILAGA 1

Inventory of innovative rearing systems

Questionnaire ProYoungStock WP1.1

DEFINITIONS

Separation = Separation of cow and calf

Weaning = The time point when milk feeding for the calf is terminated
Calf = 0-6 months of age

1. BASIC INFORMATION
Interviewer:

Interviewer's institution:

Date of interview (YYMMDD)

Name of farmer:

Farmer's contact details:

Herd id:

2,

How many days do calves suckle a cow (mother or foster cow)?

If less than 7 days end the interview. Ask whether he/she is aware of any other farmers that
keep cow and calves together for more than 7 days.

Enter number of days

3. FARM
o  Which production labels apply to your herd?
o  Organic label, specify:
o  Welfare label, specify:
o  Other label, specify:
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4. What is the predominant cow breed in the dairy herd?
o Brown Swiss

Fleckvieh

Holstein

Jersey

Modicana

Montbéliarde

Normande

Polish red

Swedish polled

Swedish red

Other, please specify:

O O O OO0 O OO0 0 Oo

5. Other cow breeds in the dairy herd?

6. Herd size - total number of dairy cows (including dry cows and foster cows):

7. Farm size

Agricultural crop/forage surface (hectares):

Permanent pasture (hectares)

Temporary pasture (hectares)

8. Total number of born calves during the last 12 months
Number of weaned female calves during the last 12 months
(Weaning = The time point when milk feeding for the calf is terminated)

Number of sold female calves (until the age of 6 months) during the last 12 months

Number of raised female calves (kept for recruitment) during the last 12 months:
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Number of fattened female calves during the last 12 months (or raised for fattening
beef/slaughter)

9. Other production animals on the farm?
o Beef cattle

Pigs

Poultry

Sheep

Goats

Other

O O O O O

10. Share of household income derived from milk production?
%

0-25

26-50

51-75

76-100

O O O O O

11. Housing system for the dairy cows?

Tiestall

Freestall with cubicles

Freestall with e.g. deep straw bedding, compost bedding
Other, please specify:

O O O O

12. Which milking system is used?
o Automatic Milking System

Rotary

Milking parlour - fishbone

Milking parlour - tandem

Tie-stall pipeline

Other, please specify:

O O O O O

13. REARING SYSTEM

Cows

Calves are reared by:
o  Mother (dam rearing)
o Foster cow
o A mix of mothers and foster cows
o Other, please specify:

14. Are suckled cows milked?
o Yes
o No
o Other, please specify:

If yes, how many times per day do they get milked?

15. Estimate the herd’s annual total milk production (kg ECM)
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16. Seasonal calving?
o Yes
o No
o Other, please specify:

17. How many days are cows (together with calves) in general kept on pasture per
year?

18. Pasture management for dairy cows?
o Production pasture (cows cover parts of their daily energy requirement from the pasture)
o Exercise pasture (access to a walking area without significant nutritional value. Cows
are fed elsewhere)
o A mix of the above

19. If you use production pasture, what is the average proportion of pasture of the
total feed ration during the grazing season?

%

No production pasture

1-25

26-50

51-75

76-100

O O O O O

20. If using early lactation foster cows (possibly with own calf), what are the criteria
for choosing foster cows?

Not applicable

High somatic cell count

Low milk production

Difficulties to milk the cow

Other, please specify:

o

O
o
O
o

21. If using late-lactation foster cows (no own calf), what are the criteria for choosing
foster cows?
o Not applicable
High somatic cell count
Low milk production
Difficulties to milk the cow
Other, please specify:

O O O O

22. Any observed problems in connection with the permanent separation of cow and
calf?

Cows are mooing for several days

Cows don’t like to be milked anymore for several days

Cows don’t eat enough for several days

Calves are mooing for several days

Calves lose weight

No observed problems

Other, please specify:

O O O O O O O

23. If there are problems, how do you solve them?
o Separation is done slowly (in small steps)
Calves and cows are treated medically
Calves and cows are deviated with attractive feed
There are no problems
Other, please specify:

O O O O

24. Do you use any special measures to care for the udders (especially foster cows)?
o No
o Yes

If yes, which?
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25. REARING SYSTEM

Calves

Proportion of calves that have cow contact more than 7 days:
(0-100%)

26. If you have foster cows, how many calves per foster cow do you have on
average?

27. If you have foster cows, at what day is the calf moved to the foster cow?
(day)

28. How is colostrum normally fed to the calf?
o  Suckling
o Calf drencher
o Bucket feeder
o Other, please specify:

29. Do you rear your heifers on your own farm?
o Yes
o No

30. What proportion of female calves are allowed to suckle?
%

What proportion of male calves are allowed to suckle?
%

31. Please describe how a female calf is kept from birth to weaning
Week 1
o Calves are kept with mother cow
Calves are kept with foster cow
Calves are kept in single pens
Female calves are kept in group boxes
In outdoor hutches
Female calves get additional bucket feeding

O O O O O

Week 2

o

Calves are kept with mother cow
Calves are kept with foster cow
Calves are kept in single pens

Female calves are kept in group boxes
In outdoor hutches

O O O O
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o Female calves get additional bucket feeding

Week 3
o Calves are kept with mother cow

o Calves are kept with foster cow

o Calves are kept in single pens

o Female calves are kept in group boxes

o In outdoor hutches

o Female calves get additional bucket feeding
Week 4

o Calves are kept with mother cow

o Calves are kept with foster cow

o Calves are kept in single pens

o Female calves are kept in group boxes

o In outdoor hutches

o Female calves get additional bucket feeding
Week 5

o Calves are kept with mother cow

o Calves are kept with foster cow

o Calves are kept in single pens

o Female calves are kept in group boxes

o In outdoor hutches

o Female calves get additional bucket feeding
Week 6

o Calves are kept with mother cow

o Calves are kept with foster cow

o Calves are kept in single pens

o Female calves are kept in group boxes

o In outdoor hutches

o Female calves get additional bucket feeding
Week 7

o Calves are kept with mother cow

o Calves are kept with foster cow

o Calves are kept in single pens

o Female calves are kept in group boxes

o In outdoor hutches

o Female calves get additional bucket feeding
Week 8

o Calves are kept with mother cow

o Calves are kept with foster cow

o Calves are kept in single pens

o Female calves are kept in group boxes

o In outdoor hutches

o Female calves get additional bucket feeding
Week 9

o Calves are kept with mother cow

o Calves are kept with foster cow

o Calves are kept in single pens

o Female calves are kept in group boxes

o In outdoor hutches

o Female calves get additional bucket feeding
Week 10

o Calves are kept with mother cow

o Calves are kept with foster cow

o Calves are kept in single pens

o Female calves are kept in group boxes

o In outdoor hutches

o Female calves get additional bucket feeding
Week 11

o Calves are kept with mother cow
o Calves are kept with foster cow
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Calves are kept in single pens

Female calves are kept in group boxes

In outdoor hutches

Female calves get additional bucket feeding

O O O O

Week 12

Calves are kept with mother cow

Calves are kept with foster cow

Calves are kept in single pens

Female calves are kept in group boxes

In outdoor hutches

Female calves get additional bucket feeding

(¢]

O O O O O

Remember to focus on issues such as: single pen, group housing, separation from
mother, additional feeding and time frame.
Additional comments:

32. At what age do the calves get access to forage?
(week)

33. At what age do the calves get access to concentrates?
(week)

34. SUCKLING
How many days do the female suckler calves suckle?
(days)

35. Do the female calves get additional bucket feeding?
o Yes
o No

If yes, how many liters per day?

36. Frequency of cow-calf contact with suckling opportunity (for female calves)?
o Permanent
o Restricted

If cow-calf-contacts are restricted please describe the strategy:
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37. If restricted, how many cow-calf contacts per day (female calves)?

38. If restricted, duration of cow-calf contact (female calves)?
hours per day

39. Is the cow-calf contact scheduled before or after milking of the cow (female
calves)?
o Before
o After
o Calf is permanently with the cow
o Other, please specify:

40. Do you control how much milk a female calf gets?
o Yes
o No
o Other, please specify:

If yes, how do you do that?

41. For an average female calf, estimate age at weaning:
(Weaning = The time point when milk feeding for the calf is terminated)
(weeks)

42. PERFORMANCE TESTING
Are the suckled cows included in performance testing/regular milk recording?

o Yes

o No

o Some

o Not enrolled in milk recording

43. To the best of your knowledge, are the results of the performance testing/ regular
milk recordings affected by having suckled cows?

o Yes

o No

o Maybe

o ldon'tknow

o Not applicable

If yes, in what way?
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44. PERCEPTIONS OF ANIMAL HEALTH
Cows

In your opinion, is the fertility different in suckled cows (compared to only milked

cows)?
o Yes, better
o Yes, worse
o No difference
o |ldon't know

In your opinion, is the udder health different in suckled cows (compared to only
milked cows)?

o Yes, better

o Yes, worse

o No difference

o ldon'tknow

45. PERCEPTIONS OF ANIMAL HEALTH
Calves

In your opinion, is the general health different in suckler calves (compared to e.g.
bucket fed calves)?

o Yes, better

o Yes, worse

o No difference

o |don't know

In your opinion, is the daily weight gain different in suckler calves (compared to
others)?

o Yes, higher
o Yes, lower

o No difference
o ldon't know

In your opinion, is the frequency of diarrhoea (with impaired general condition)
different in suckler calves (compared to e.g. bucket fed calves)?

o Yes, higher
o Yes, lower

o No difference
o |ldon't know

In your opinion, is the frequency of respiratory diseases different in suckler calves
(compared to e.g. bucket fed calves)?

Yes, higher

Yes, lower

No difference

| don't know

O O O O

46. Do you ever use antibiotics for calves?
o Yes
o No

47. Do you use anthelmintics for calves?
o Yes
o No

48. On average, how many calves (0-3 months of age) die per year in your herd
(stillbirths not included)?

49. DRIVERS AND BARRIERS

When was the practice with keeping cow and calf together (for more than 7 days)
implemented on your farm?

type the year (YYYY):
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50. Do you think that the cow-calf rearing system is more time consuming than
conventional systems?

o Yes
o No
Comment:

51. Please state the main drivers for using a system allowing cow-calf contact:
o ltis more natural

It is less time consuming

Calves are healthier

Cows are healthier

Consumer demands

Other:

O O O O O

52. Please state the main barriers (for yourself before you started) to using a system
allowing cow-calf contact
o |didn’t think about it
| did not know how to do it
| thought it was too complicated
| thought it was not allowed
| thought it would be too time consuming
| wanted to avoid late separation of calves and cows, because of separation stress
Performance testing of cows is difficult if calves suckle
Other:

O O O O O O O

53. Do you want to modify anything in your present cow-calf rearing strategy?

o Yes
o No
If yes, what?

54. Optional question: Do you know any other farmers with innovative rearing
systems keeping calves and cows together?
If yes, who?

55. Any final comments or important aspects that you want to tell us?

Thank you for completing the questionnaire!
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