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Demeter-Landwirte treffen ganz
bewusst die Entscheidung fiir die
Haltung hornertragender Rinder.
Begriffe wie Enthornungsproble-
matik und Enthornungsverbot, u.a.
geregelt in der EU-Oko-Verord-
nung, und die damit verbundene
zunehmende gesellschaftliche Kri-
tik an der routineméBigen Enthor-
nung in der Milchviehhaltung er-
scheinen hier zunéchst weit weg.
Wenn allerdings, wie zurzeit, die
Losung fiir diese Problematik darin
besteht, die Hornloszucht zu for-
dern, sowohl in der konventionellen
Zucht als auch bei den anderen Bio-
Verbénden, erreicht das Problem
Demeter-Landwirte sozusagen
durch die Hintertiir.

Gerade in den Rassen Fleckvieh (FV)
und Holstein (HOL, Schwarz- wie
Rotbunt) sowie in geringerem Aus-
mal bei Jersey und Braunvieh (BV)
schreitet die Hornloszucht mit stei-
gendem Angebot an genetisch horn-
losen Bullen rasch voran (s. LE 1/17,
Scheper 2017). Diese Entwicklung
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fiihrt dazu, dass mittel- bis langfristig
Kooperationen zwischen Demeter-
und konventionellen oder anderen
okologisch wirtschaftenden Betrie-
ben zum Austausch von Zuchtvieh
wahrscheinlich nicht mehr moglich
sein werden. Lokal mag diese Prob-
lematik biologisch-dynamische
Ziichter bereits direkt betreffen und
in Kombination mit der offensiven
Vermarktung der Hornlosigkeit
durch die Zuchtunternehmen erhoht
sich die Dringlichkeit in der Suche
nach Alternativen. Neben einer
vorausschauenden Risikobewer-
tung hinsichtlich der Auswirkun-
gen der verstirkten Hornloszucht
liegt der Fokus des Demeter-Ver-
bandes auf der dringend nétigen
Entwicklung und Férderung von
ziichterischen Alternativen, um die
Zucht behornter Rinder und die
Zuchtpraxis der Mitgliedsbetriebe
langfristig und nachhaltig unter-
stiitzen zu konnen. Eine mafigebli-
che Grundlage ist hier die Kenntnis
iiber die konkrete Zuchtpraxis und
Zuchtstrategie der Demeter-Milch-
viehbetriebe.

Datengrundlage und Analysen

Die in diesem Artikel vorgestellten
Ergebnisse basieren auf den Antwor-
ten einer Umfrage per Fragebogen im
Friihjahr 2017, die sich an Demeter-
Milchviehbetriebe richtete. Neben
der gehaltenen Rasse wurden weite-
re Informationen zum Bullenein-
satz, der Bullenherkunft und den
betriebsindividuellen Zuchtstrate-
gien abgefragt. Von 559 registrier-

ten und angeschriebenen Betrieben
konnten 279 auswertbare Fragebogen
als Datengrundlage gewonnen wer-
den. Die Antwortquote lag bei knapp
50 % und ermdglicht reprasentative
Aussagen iiber das Spektrum der
Demeter-Milchviehbetriebe.

Rassespektrum und
Betriebscharakteristika

Insgesamt haben 276 Betriebe An-
gaben zu den gehaltenen Rassen
gemacht, was einen Uberblick des
Rassespektrums ermdglicht, siehe
Abb. 1. 209 von 276 Betrieben ha-
ben zusitzlich Angaben zur Tier-
zahl je Rasse auf dem Betrieb ge-
macht, die eine Hochrechnung der
Gesamtpopulationszahlen ermog-
licht (Tab. 1). Die Population ist
durch ein sehr breites und diverses
Rassespektrum mit insgesamt 21
Rassen gepragt. FV, HOL und BV
stellen die grofiten Anteile an der
Gesamtpopulation. Bemerkenswert
ist, dass 11 der 21 genannten Ras-
sen aktuell in ihrem Bestand be-
droht sind (TGRDEU, BLE 2018).
Indiesen Rassen gibtes in der Regel
keine Hornloszucht, was positiv zu
bewerten ist (siche auch LE 1/2017,
Scheper 2017). Allerdings ist die
ziichterische Weiterentwicklung
von bedrohten Rassen mit geringen
Tierzahlen neben logistischen Pro-
blemen in der Zuchtpraxis z. B.
durch eingeschrinkte Tier- und
Spermaverfiigbarkeit, oftmals er-
schwert und erfordert einen hohen
Organisations- und Vernetzungs-
grad der Ziichter.
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Die Verbreitung der Rassen ist erwar-
tungsgemal regional spezifisch,
begriindet in der jeweiligen Rasse-
herkunft und Zuchtgeschichte. Mehr
als 70 % der befragten Betriebe
sind im Siiden Deutschlands behei-
matet und halten iiberproportional
viel FV und BV. Bemerkenswert ist
im Siiden aber auch eine grofie
HOL-Population mit 800 Tieren.
Die restlichen knapp 30 % der be-
fragten Betriebe verteilen sich auf
den Norden und Osten Deutschlands
mit deutlich htheren Anteilen von
HOL, Deutschem Schwarzbunten
Niederungsrind (DSN) und Rotbun-
ten-Doppelnutzung (RBT-DN). Die
Unterschiede in der regionalen
Rasseverteilung sind verbunden mit
entgegengesetzten Betriebsgrofien:
So sind die Betriebe im Siiden
Deutschlands kleiner strukturiert als
die Betriebe im Norden und Osten.
Hinsichtlich der Gesamtgrofe der
Milchviehpopulation iiber alle Rassen
hinweg ldsst sich in einer groben
Hochrechnung ein erster Erwar-
tungswert von 22.000 bis 33.300
Tieren ermitteln. In den Rassen FV
und HOL werden Tierzahlen er-
reicht, die sofern ein hoher ziichte-
rischer Organisationsgrad erreicht
werden kann, ein kleines eigenes
Zuchtprogramm perspektivisch
moglich machen kdnnten.

Knapp 75 % der befragten Betriebe
nehmen an der Milchleistungsprii-
fung (MLP) teil. Fiir die Mitglied-
schaft in Zuchtverbidnden oder ei-
nem Herdbuch (HB) ergibt sich ein
komplementéres Bild: Lediglich
etwa 40 % der Betriebe sind hier
ziichterisch aktiv und organisiert.

Bulleneinsatz — abhangig von
konventionellen
Zuchtstrukturen?

Eine Antwort auf die Frage, ob aktu-
ell eine Abhéngigkeit von konventi-
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onellen Zuchtstrukturen besteht,
spiegelt sich im betrieblichen Bul-
leneinsatz wider (Abb. 3). Positiv
hervorzuheben ist, dass 65 % der
Betriebe auf einen Deckbullen setzen,
was prinzipiell Unabhéngigkeit ge-
wihrleisten kann, sofern die Selektion
der Bullen aus dem eigenen Betrieb
oder anderen Hornerzucht-Betrieben
erfolgt. 30 % der Betriebe geben an,
ausschlieBlich Sperma tiber kiinst-
liche Besamung (KB) einzusetzen.
Auch wenn dies vereinzelt Betriebe
mit bedrohten Rassen betrifft, die
aufgrund der schlechten Zuchttier-
verfiigbarkeit auf KB-Sperma zu-
riickgreifen, hélt der Grofiteil dieser
Betriebe die Rassen FV, HOL und
BV. In Anbetracht der Hornloszucht-
entwicklung in diesen Rassen ist
eine Abhingigkeit von Sperma aus
konventionellen Zuchtprogrammen
mittel- bis langfristig problematisch.
Bezeichnenderweise wurden An-
bieter alternativer Genetik wie
EUNA und KI-Samen nur in weni-
gen Einzelfillen als Bezugsquelle
fiir das versamte Sperma von den
Betrieben genannt. Der Grofteil
der Betriebe, die KB einsetzen
versamt dementsprechend Sperma
von konventionellen Zuchtorgani-
sationen oder Besamungsstationen.

Warum manche Betriebe aus-
schlieBlich auf KB setzen, konnte

A

in der Befragung nicht ermittelt Hornlose Zukunft?
werden, Griinde dafiir sind natur-
gemil aber vielfiltig. Neben den
Gefahren, die die Deckbullenhal-
tung auf dem Betrieb mit sich
bringt, konnen auch logistische
Probleme eine Rolle spielen. Es
bleibt festzuhalten, dass in einer Si-
tuation, in der kein Sperma aus
Hornertragender Zucht verfiigbar
ist, der Wechsel zum Einsatz von
Deckbullen der einfachste Weg ist,
um unabhéngig von den Entwick-
lungen in der Hornloszucht zu wer-
den.

Alternative Zuchtstrukturen
kénnen die Existenz
horntragender Rinder sichern.

Neben den 87 gédnzlich auf KB set-
zenden Betrieben, nutzen 40 weite-
re keine Bullen aus eigener Nach-

zucht, sondern kaufen meist Bullen

Tierzahl Prognose
Rasse % Anteil Umfrage Gesamttierzahl
Angler 1,2 124 300-400
Sonstige 3,1 315 700-1,100
RBT-DN 3,2 332 700-1,100
0-BV 35 363 800-1.200
HOL-RBT 39 404 900-1.300
DSN 51 524 1.100-1.700
BV 10,1 1.043 2.200-3.400
HOL-SBT 24,2 2487 5.300-8.000
Fv 45,7 4,697 10.000-15.100
gesamt 10.289 22.000-33.300

Rasseanteil und Tierzahlen fiir die auf Demeter-Betrieben gehaltenen
Milchviehrassen. *Die Prognose der Gesamttierzahl erfolgte auf Basis der
relativen Rasseanteile in Verbindung mit den genannten Tierzahlen und wurde auf
die Gesamtbetirebszahl von 559 Betrieben hochgerechnet.
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Abb.1 Rassespektrum auf Demeter-Betrieben als Wortwolke. Die SchriftgroBe ist
proportional zum relativen Anteil der jeweiligen Rasse an der Gesamtpopulation.

zu oder kombinieren die KB mit
dem Bullenzukauf. Auch hier erge-
ben sich potenzielle Abhingigkei-
ten, insbesondere, wenn Bullen
nicht von Demeter-Betrieben, son-
dern von konventionellen oder 6ko-
logischen Betrieben zugekauft wer-
den. Langfristig konnten hier
dhnliche Probleme wie beim aus-
schlieBlichen Einsatz der kiinstli-
chen Besamung entstehen.

Immerhin 21 befragte Betriebe set-
zen nur Bullen aus eigener Nach-
zucht ein und ziichten so komplett

Tierzucht ohne Kraftfuttereinsatz
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Abb.2 Genannte einzelbetriebliche Zuchtstrategien und Selektionsziele dargestellt
als Wortwolke. Die SchriftgroBe ist proportional zur Anzahl der Nennungen eines
Kriteriums.
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autark von externen Zuchtstruktu-
ren innerhalb der eigenen Herde.
Waihrend das einzelbetrieblich po-
sitiv zu bewerten ist, muss bemerkt
werden, dass diese Betriebe damit
nicht an dem genetischen Aus-
tausch innerhalb der Demeter-Po-
pulation partizipieren, was aus Per-
spektive der Hornertragenden
Zucht nicht vorteilhaft ist. Ziel soll-
te es sein, den Tierverkehr im bes-
ten Fall zwischen allen Demeter-
Betrieben der gleichen Rasse zu
ermoglichen und gezielt zu férdern.
Positiv ist, dass etwas mehr als

60 % der befragten Betriebe bereits
jetzt mindestens eine von der Horn-
loszucht unabhéngige Bullenher-
kunft einsetzen (siche auch Abb. 3).

Kriterien bei der Bullenauswahl

Von 279 befragten Betrieben gaben
167 Betriebe Kriterien fiir die Bul-
lenauswahl an. Ein Grof3teil hat
sich hierbei auf die vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten Auswahl
nach Zuchtwert/Phénotyp, Ab-
stammung, Empfehlungen, ALL/
EUNA und Okologischer Gesamt-
zuchtwert (OZW) beschrinkt. Nur
wenige Betriebe haben weitere In-
formationen angegeben. Die Dar-
stellung der Kriterien gibt daher
nur einen ersten Einblick in die ein-
zelbetriebliche Auswahl. Ziichteri-
sche Entscheidungen werden in der
Regel unter Beriicksichtigung und
Abwigung einer Vielzahl von Kri-
terien mitunter eher intuitiv getrof-
fen. Die Form der Befragung kann
dies nur eingeschrankt widerspie-
geln. Unabhéngig davon ergeben
sich aus den Angaben durchaus in-
teressante und relevante Aspekte.

Zuchtwerte spielen, wie zu erwar-
ten, insbesondere bei der Auswahl
von KB-Bullen eine grofe Rolle.
Dabei ist die Bedeutung des OZW
beim Fleckvieh und Braunvieh (Ll
2018), der rein von der Zahl der
Nennungen her deutlich tiberwiegt
(siche Abb. 4) besonders auffillig.

Ein vergleichbarer Zuchtwert fehlt
in der Rasse HOL, was durch Emp-
fehlungen von z. B. der Arbeitsge-
meinschaft Lebenslinien und der
EUNA aufgefangen wird. Als maB-
geblich fiir die Auswahl von Deck-
bullen werden praktisch die glei-
chen Kriterien genannt, wobei die
Basis hier weniger Zuchtwerte,
sondern eher Phinotypen, also
Leistungen von Miittern und Vor-
fahren sind.

Die wenigen konkret genannten Se-
lektionsmerkmale verdeutlichen
eine Balance zwischen Leistungs-
merkmalen und funktionalen
Merkmalen (Abb. 4). Leistungs-

] Zukauf

46 15

18
33 0 1 87

KB
21 1 1
Leihe
Nachzucht

Abb. 3: Venn-Diagramm zur Ver-
anschaulichung der Herkunft der auf den
Betrieben verwendeten Bullen und deren
Kombinationen. Die Kategorien Zukauf (blau),
Nachzucht (rot) und Leihe (griin) beziehen sich
auf die Herkunft von Deckbullen. KB (violett)
gibt wider, ob der Betrieb Bullen im Rahmen
der kiinstlichen Besamung einsetzt.

merkmale, insbesondere die Milch-
leistung, wurden in einigen Fallen
mit dem Hinweis genannt, dass ex-
plizit nicht immer eine Maximie-
rung gewiinscht ist. Das spiegelt
sehr deutlich die spezifischen An-
forderungen der dkologischen
Zucht im Kontrast zu den konventi-
onellen Zuchtzielen wider, was in
Begriffen wie ,,Lebensleistung™
und ,,.Langlebigkeit‘ reflektiert
wird. Neben der Abstammung sind
personliche Empfehlungen und
Anpaarungsempfehlungen z. B.
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Abb.3 Genannte Auswahlkriterien fiir Deck- und KB-Bullen bei Auswahl nach Phanotyp (links) oder Zuchtwert (rechts) dargestellt als Wortwolken.
Die SchriftgroBe ist proportional zur Anzahl der Nennungen eines Kriteriums.

von Zuchtorganisationen weitere
wichtige Auswahlkriterien. Aber
auch Aspekte wie Preis, Verfiigbar-
keit, Behornung und Embryotrans-
fer geben einen Hinweis auf bereits
bestehende Probleme in der Zucht-
praxis einzelner Betriebe mit kon-
ventionellen Zuchtstrukturen, die
solche Kriterien nicht berticksichti-
gen.

Zuchtstrategien

In Ergénzung der dargestellten Kri-
terien zur Bullenauswahl, die ein
wichtiger Baustein der betriebli-
chen Zuchtstrategie ist, spiegeln die
weitergehenden Angaben von 163
Betrieben zur generellen Zuchtstra-
tegie auch Selektionskriterien fiir
die weiblichen Tiere auf den Betrie-
ben wider. Der Grofteil der Befrag-
ten hat sich auch hier auf die vorge-
gebenen Antwortméglichkeiten
,,Kuhfamilienzucht, Selektion auf
Lebensleistung, Selektion auf
Grundfutterleistung oder compu-
tergestiitzte Anpaarungsplanung™
beschrinkt. Das dennoch breite
Spektrum an genannten Strategien,
das in Abb. 2 dargestellt ist, kom-
plettiert das Bild aus dem vorange-

Quellen

gangenen Abschnitt. Der hohe Stel-
lenwert funktionaler Aspekte wird
hier nochmals deutlich betont und
z. B. um Robustheit, Fitness, Ver-
halten oder auch Tierzucht ohne
Kraftfuttereinsatz erweitert. Die
Kuhfamilienzucht als dezentrales
einzelbetriebliches Zuchtverfahren
(Baars et al. 2005), das die Unab-
héngigkeit von externen Zucht-
strukturen vermindern kann, ist zu-
dem stark verbreitet.

Fazit und Ausblick

Das im ersten Projektbeitrag (Sche-
per 2017) festgestellte Risikopoten-
zial fiir die Hornerzucht in den an-
teilsméaBig groien Rassen HOL
und FV konnte anhand der Umfra-
geergebnisse noch weiter konkreti-
siert werden. Die potenzielle Ab-
héngigkeit etwa eines Drittels der
Betriebe von der kiinstlichen Besa-
mung und in der Regel von konven-
tionellen Zuchtstrukturen und
-programmen verdeutlicht die Not-
wendigkeit einer friihzeitigen Sen-
sibilisierung der Betriebe fiir die
Problematik und die Suche nach
ziichterischen Alternativen wie den
Einsatz von Deckbullen. Die ver-

bandsinterne Etablierung und Aus-
weitung einer einzelbetrieblichen
Zuchtberatung konnte hier Abhilfe
schaffen und in Synergie mit den
bereits bestehenden Initiativen
(z.B.im BOLN—Projekt ,,Horner im
Laufstall*) das langfristige Risiko
durch die Hornloszucht einddm-
men. Es ist aber zu beachten, dass
der iiberwiegende Teil der Betriebe
diese Alternativen bereits heute
umsetzt.

Neben dieser direkten Risikopra-
vention verdeutlichen die Analysen
zur Grof3e der Population, dass die
Hornerzucht vor allem auf der For-
derung von Austausch und Vernet-
zung der Ziichter fufien sollte, um
den Transfer von Zuchttieren und
die Abstimmung der Zuchtstrategi-
en und -ziele voranzutreiben. Dies
giltinsbesondere fiir die kleineren
und bedrohten Rassen. Der Aufbau
tibergeordneter, zentralisierter
Zuchtstrukturen im Sinne eines ei-
genen Zuchtprogrammes, das un-
abhingig von konventionellen
Zuchtprogrammen machen konnte,
istin Anbetracht der Tierzahlen nur
in den groBeren Rassen realistisch
und auch dort eher als langfristiges
Ziel anzusehen. ®
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