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1. Einleitung

Das Fachgebiet Okologischer Land- und Pflanzenbau (FOL) der Universitat Kassel mit
Standort in Witzenhausen hat zusammen mit dem Forschungsinstitut flir biologischen
Landbau (FiBL) und dem Bundesverband der Oko-Kontrollstellen (BVK) im Rahmen des
Projekts KonKom ein Curriculum fiir eine Basisschulung fiir neues Oko-Kontrollpersonal
entwickelt.

Die Basisschulung wurde als Pilotprojekt zwischen Mai und Juni 2017 in zwei einwo6chi-
gen Blocken mit zwischenzeitlichen begleiteten Kontrollgdngen erstmalig umgesetzt und
erprobt (im Folgenden ,,Pilotschulung"). Die Durchflihrung der Schulung wurde hinsicht-
lich der Umsetzungsqualitat und des Curriculums evaluiert. Es ergaben sich verschie-
dene Aspekte flir mégliche Veranderungen/Anpassungen. Der wichtigste Punkt war z.B.
die Frage, ob die Module fur die Kontrollbereiche Landwirtschaft und Verarbeitung in
der zweiten Schulungswoche gemeinsam oder getrennt umgesetzt werden.

In einer zweiten Umsetzungsphase wurde die Basisschulung im Marz - April 2018 ein
weiteres Mal durchgefiihrt, um die auf Grundlage der vorliegenden Evaluationsergeb-
nisse vorgenommener Anderungen am Schulungskonzept umzusetzen und zu Gberpri-
fen.

Weiterhin sollten in der zweiten Umsetzungsphase eine fortgesetzte Praxisanpassung
der Schulung und eine Standardisierung und Qualitatssicherung angestrebt, sowie Ele-
mente und Instrumente zur Selbstevaluation und Qualitatssicherung entwickelt, einge-
fuhrt und erprobt werden.

Diese 2. Umsetzungsphase wurde erneut evaluiert. Neben der Uberpriifung der genann-
ten Ziele hat die Evaluation auch die Nachhaltigkeit der Schulungen flr die Teilnehmen-
den und die sie entsendenden Kontrollstellen in den Blick genommen.

Die Evaluation bezog sich auf folgende Gegenstande und umfasste folgende Erhebun-
gen:

1. Nachbefragungen der Teilnehmenden an der Pilotschulung Mai/Juni 2017 (mit Fra-
gebogen; es konnten 16 der damals 22 Teilnehmenden erreicht werden) und der
Kontrollstellen und Behérden (Telefoninterviews; es konnten Vertreter von 7 der
damals 12 entsendenden Stellen erreicht werden) Im Mittelpunkt standen Nach-
haltigkeitsaspekte, da die Teilnehmenden zum Zeitpunkt der Befragung schon ca.
ein halbes Jahr Berufspraxis absolviert hatten.

2. Die 2. Umsetzungsphase der Basisschulung im Marz-April 2018. In diesem Zusam-
menhang wurden die Teilnehmenden mit einem Fragebogen (N=29) und in einem
die Schulung abschlieBenden Workshop (Anwesenheit N=28) befragt. 4 Teilneh-
mende, die beim Workshop nicht anwesend sein konnten, wurden telefonisch
nachbefragt. Im Juni 2018 folgten Telefoninterviews mit den Referierenden
(N=14).

Der Ergebnisbericht gibt Rechenschaft Uber die durchgefiihrten Erhebungen und
schlieBt den Bericht mit den zentralen Ergebnissen und Schlussfolgerungen bzw. Emp-
fehlungen ab.
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2. Nachbefragungen zur Pilotschulung 2017

2.1 Teilnehmenden-Befragung (standardisiert)

Im Mittelpunkt der standardisierten, schriftlichen Befragung stand die Uberpriifung, in-
wieweit der Kompetenzaufbau der Teilnehmenden nach der Schulung und einer lange-
ren Zeit an Berufserfahrung inzwischen fortgeschritten ist. Der Beitrag der Schulung
wurde identifiziert, indem systematisch der aktuelle Kompetenzstand der Teilnehmen-
den bei den insgesamt 57 mit dem Curriculum verbundenen Kompetenzzielen abgefragt
wurde. Die Ergebnisse wurden differenziert flr die Kontrollbereiche der Kontrolleure/-
innen (Landwirtschaft, Verarbeitung/Handel/Import) ausgewertet. Daraus lasst sich der
nachhaltige Effekt der Schulung ablesen. Erganzend wurden die Teilnehmenden riick-
blickend zum Nutzen der Schulung befragt.

Die Ergebnisse reprasentieren die retrospektiven Einschatzungen zur Schulung, nach-
dem die Teilnehmenden eine langere Zeit an Berufserfahrung hinter sich haben.

Stichprobe
Haufigkeit Prozent
Landwirtschaft + Verarbeitung/Handel/Import (1) 7 43,8
Nur Landwirtschaft (2) 3 18,8
Nur Verarbeitung/Handel/Import/Vergabe/Futtermittel (3) 6 37,5
Gesamtsumme 16 100,0

Die groBte Gruppe arbeitet derzeit sowohl im Kontrollbereich ,,Landwirtschaft" als auch
im Bereich ,Verarbeitung/Handel/Import". Wegen der kleinen Fallzahlen wurden die
Gruppen (1) + (2) fur Gruppenanalysen zusammengefasst.

Nutzen der Schulung

Der Nutzen wird auch rickblickend weiterhin als hoch eingestuft:

Haufigkeit Prozent
1 &uBerst hoch 6 37,5
2 8 50,0
3 mittel 2 12,5
4
5 eher niedrig
Gesamtsumme 16 100,0

Allerdings sind die Werte gegeniber der Befragung unmittelbar nach dem Ende der

Schulung zuriickgegangen.

Die folgende Gruppenanalyse zeigt, dass der Nutzen von den Kontrolleurinnen und Kon-
trolleuren, die aktuell im Landwirtschafts-Bereich arbeiten, héher eingeschatzt wird:
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Wie hoch schatzen Sie nun - mit einigen
Monaten Abstand zur Schulung - den
Nutzen der Schulung fir die Austibung

Kontrollbereich; gruppiert

Angaben in %

e = . Landwirtschaft (+ Verarbei- Nur Verarbeitung/Handel/Im- Gesamt-
Ihrer Tatigkeit als Oko-Kontrolleurin
bzw. Oko-Kontrolleur ein? tung/Handel/Import) port/Vergabe/Futtermittel summe
1 auRerst hoch 50,0 16,7 37,5
2 50,0 50,0 50,0
3 mittel 33,3 12,5
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0

In den folgenden vier Tabellen wird die Beurteilung der Kontrolleurinnen und Kontrol-
leure aus den beiden Kontrollbereichen auf die einzelnen Schulungsmodule herunterge-

brochen:
Wie hoch schétzen Sie riickblickend denl Kontrollbereich; gruppiert Angaben in %
Beitrag der Schulung zum Erreichen Ih-
res akwellen Kompetenzniveaus ein? Landwirtschaft (+ Verarbei- Nur Verarbeitung/Handel/Im- Gesamt-
Fur Modul: Grundlagen tung/Handel/Import) port/Vergabe/Futtermittel summe
1 auRerst hoch 50,0 33,3 43,8
2 40,0 66,7 50,0
3 mittel 10,0 6,3
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0
Wie hoch schétzen Sie riickblickend denI Kontrollbereich; gruppiert Angaben in %
Beitrag der Schulung zum Erreichen Ih-
res aktuellen Kompetenzniveaus ein? Landwirtschaft (+ Verarbei- Nur Verarbeitung/Handel/Im- Gesamt-
Fir Modul: Landwirtschaft tung/Handel/Import) port/\Vergabe/Futtermittel summe
1 auRerst hoch 50,0 33,3 43,8
2 30,0 33,3 31,3
3 mittel 20,0 16,7 18,8
5 eher niedrig 16,7 6,3
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0
Wie hoch schétzen Sie riickblickend denl Kontrollbereich; gruppiert Angaben in %
Beitrag der Schulung zum Erreichen Ih-
res akwellen Kompetenzniveaus ein? Landwirtschaft (+ Verarbei- Nur Verarbeitung/Handel/Im- Gesamt-
Fur Modul: Softskills tung/Handel/Import) port/Vergabe/Futtermittel summe
1 auRerst hoch 10,0 33,3 18,8
2 40,0 66,7 50,0
3 mittel 30,0 18,8
4 10,0 6,3
5 eher niedrig 10,0 6,3
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0
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Wie hoch schatzen Sie riickblickend denl Kontrollbereich; gruppiert Angaben in %
Beitrag der Schulung zum Erreichen Ih-
res aktuellen Kompetenzniveaus ein?
Fiir Modul: Verarbeitung/Handel/im- Landwirtschaft (+ Verarbei- Nur Verarbeitung/Handel/Im- Gesamt-
port tung/Handel/Import) port/Vergabe/Futtermittel summe
1 &uRerst hoch 20,0 16,7 18,8
2 30,0 16,7 25,0
3 mittel 40,0 33,3 37,5
4 10,0 33,3 18,8
Gesamtsumme 100,0 100,0 100,0

Das erste Ergebnis ist, dass der Beitrag der Module Softskills und ,Verarbeitung/Han-
del/Import" flir das aktuelle Kompetenzniveau geringer eingeschatzt wird (jeweils
18,8% ,auBerst hoch"), als der Beitrag der beiden anderen Module (jeweils 43,8% , au-
Berst hoch").

Das zweite Ergebnis ist, dass die Kontrolleurinnen und Kontrolleure mit dem Kontroll-
bereich Landwirtschaft den Beitrag der Schulung flr das Grundlagen- und die Fachmo-
dule héher einschatzen, als die des Kontrollbereichs Verarbeitung und Handel. Das Mo-
dul Softskills hingegen wurde von den Kontrolleurinnen und Kontrolleuren aus dem Be-
reich Verarbeitung und Handel in seiner Bedeutung fir die Erreichung ihres Kompetenz-
niveaus hdoher bewertet, als von denen aus dem Kontrollbereich Landwirtschaft.

Erreichtes Niveau der Kompetenzziele

In der Nachbefragung wurde fur jedes Kompetenzziel, das das Curriculum der Schulung
umfasst, erhoben, welches Kompetenzniveau die Kontrolleurinnen und Kontrolleure sich
selbst nach ca. einem halben Jahr Berufspraxis zuschreiben. In der folgenden Tabelle
sind die Kompetenzziele farblich hervorgehoben, bei denen mehr als ein Drittel der Kon-
trolleurinnen und Kontrolleure das Kompetenzniveau nicht , voll und ganz" oder , Uber-
wiegend" nach eigener Einschatzung erreicht haben:

Erreichtes Niveau der Kompetenzziele (N=16) 1 stimme 2 stimme
voll und nur teil-
ganz / Uber- | weise /
wiegend zu kaum/nich

Ich kann ... tzu

1-12B_A: ... die Regelungsbereiche der EU-Oko-VO benennen. 100,0

1-20A_A: ... die Kennzeichnungselemente eines Okoproduktes erldutern. 100,0

1-20B_A: ... missbrauchliche Bio-Kennzeichnung und Bio-Werbung erkennen und be- 100,0

werten.

1-16A_A: ... Nichtkonformitaten bewerten und in das Rechtssystem der EG- Oko-Kon- 100,0

trolle einordnen.

1-36A_A: ... darstellen, wie KontrolleurInnen sich auf einen Kontrolltermin angemes- 100,0

sen vorbereiten.

1-36B_A: ... Betriebsbeschreibungen und vorangegangene Kontrollergebnisse analy- 100,0

sieren sowie interpretieren und sie somit zur systematischen und risikoorientierten

Vorbereitung meiner Kontrolle nutzen.

3-20A_A: ... konstruktive Beziehungen mit den Kunden aufbauen. 100,0

3-30B_A: ... den Abschluss der Kontrolle rollenkonform und kundenorientiert gestal- 100,0

ten.

1-12A_A: ... das Anwendungsgebiet der EU-Oko-VO sicher benennen. 93,8 6,3
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1-13_A: ... gezielt Vorschriften in der EU-OKO-VO herausfiltern und zusammenstellen. 93,8 6,3
1-16B_A: ... einen Abweichungsbericht selbstandig erstellen. 93,8 6,3
1-3132A_A: ... mich anhand der Unterlagen der Kontrollstelle fachlich und strukturell 93,8 6,3
auf die Kontrolle vorbereiten.

3-20B_A: ... die Einstiegssituation bei einer Vor-Ort-Kontrolle erfolgreich gestalten. 93,8 6,3
4-50A_A: ... die Auslobung 6kologischer Lebensmittel - auch in Spezialféllen - sicher 93,8 6,3
bewerten.

1-11B_A: ... die Grundsatze und Ziele der Okologischen Landwirtschaft, der Oko-Le- 93,3 6,7
bensmittelherstellung sowie der Bio Kontrolle nennen und beschreiben.

1-3132B_A: ... den Kontrollablauf strukturieren und bei der Kontrolle kommunizieren 87,5 12,5
und die wesentlichen Kontrollinstrumente fir Vor-Ort-Kontrollen anwenden.

1-34A_A: ... die im Rahmen von Dokumentationsprifungen verwendeten Unterlagen 87,5 12,5
benennen.

1-34B_A: ... die im Rahmen von Dokumentationsprifungen angewandten Kontrollme- 87,5 12,5
thoden beschreiben.

3-10_A: ... die Erwartungen und Anforderungen an Inspekteure in der Okokontrolle 87,5 12,5
einschatzen und diese mit meinem eigenen Bild und meiner eigenen Verhaltensten-

denz abgleichen.

1-33_A: ... die Aspekte und Prifelemente einer Betriebsbegehung bei der Kontrolle 86,7 13,3
beschreiben und umsetzen.

1-15A_A: ... die eigenen Rechte und Pflichten als KontrolleurIn benennen und ,anwen- 81,3 18,8
den".

4-30A_A: ... die spezifischen Grundsatze der 6kologischen Verarbeitung beschreiben. 81,3 18,8
4-30D_A: ... die spezifischen Grundsatze der 6kologischen Verarbeitung beschreiben. 81,3 18,8
4-40A_A: ... die in der VO vorgegebenen Buchflihrungspflichten beschreiben und de- 81,3 18,8
ren Umsetzung in der Praxis bewerten.

4-40D_A: ... Methoden einer Plausibilitatsprifung anwenden und durchfihren. 81,3 18,8
1-11A_A: ... den Entstehungsprozess der Bio-Richtlinien und der Bio-Kontrolle zusam- 75,0 25,0
menfassen.

1-15B_A: ... die Rechte und Pflichten des Unternehmens erlernen und benennen. 75,0 25,0
3-30A_A: ... in nicht konflikthaften Kontrollsituationen zielfihrend und kundenorien- 75,0 25,0
tiert kommunizieren.

4-30B_A: ... Verarbeitungstechniken hinsichtlich ihrer Zuldssigkeit nach den spezifi- 75,0 25,0
schen Grundsdtzen bewerten.

4-30E_A: ... Verarbeitungstechniken hinsichtlich ihrer Zulassigkeit nach den spezifi- 75,0 25,0
schen Grundsatzen bewerten.

4-50C_A: ... die Einhaltung der Besonderheiten der Kontrolle und Kennzeichnung von 75,0 25,0
AHV-Erzeugnissen nach OLG anhand von Praxisbeispielen beurteilen.

2-30B_A: ... anhand der Buchflihrung die Betriebsbeschreibung auf Vollstédndigkeit 73,3 26,7
und Plausibilitat hinsichtlich Zu- und Verkaufen prifen.

1-3132C_A: ... wesentliche Kontrollinstrumente hinsichtlich ihrer risikoorientierten An- 68,8 31,3
wendung einordnen.

2-40B_A: ... gangige 6kologische Tierhaltungssysteme auf Konformitat mit den Vorga- 68,8 31,3
ben der EG-OKO-VO hin {iberpriifen und deren Plausibilitit und Risiken beurteilen.

4-21_A: ... die Unterschiede des Kontrollbereichs H zu den anderen Kontrollbereichen 68,8 31,3
beschreiben.

4-30C_A: ... den Einsatz von Zusatz- und Verarbeitungshilfsstoffen und Verarbei- 68,8 31,3
tungsverfahren bei der Herstellung von 6kologischen Produkten sicher beurteilen.

4-30F_A: ... Ubliche Verarbeitungsprozesse in typischen Verarbeitungsunternehmen 68,8 31,3
beschreiben.

4-30G_A: ... spezifische Risiken in typischen Wertschépfungsketten erkennen und be- 68,8 31,3
werten.

4-40B_A: ... die Dokumentationsvorgaben der im Bereich Verarbeitung und Handel 68,8 31,3
gebrauchlichen QM-Systeme benennen.

4-40C_A: ... die fur andere QM-Systeme angefertigten Dokumentationen fir die Kon- 68,8 31,3
trolle von Verarbeitungs- und Handelsunternehmen nutzen.

4-50B_A: ... die Besonderheiten der Kontrolle und Kennzeichnung von AHV-Erzeugnis- 68,8 31,3
sen nach OLG erldutern.

1-35B_A: ... eine Probenahme praktisch durchfiihren und dokumentieren. 62,5 37,5
2-20A_A: ... die Besonderheiten, Herausforderungen und Strategien gangiger 6kologi- 62,5 37,5
scher Pflanzenbausysteme beschreiben.

2-20B_A: ... gangige 6kologische Pflanzenbausysteme auf Konformitat mit den Vorga- 62,5 37,5
ben der EG-OKO-VO hin {iberpriifen und deren Plausibilitdt und Risiken beurteilen.

2-30A_A: ... die charakteristischen Teile der landwirtschaftlichen Buchfiihrung be- 62,5 37,5
schreiben und benennen, welche davon kontrollrelevant sind.

2-40A_A: ... die Besonderheiten, Herausforderungen und Strategien gangiger 6kologi- 62,5 37,5
scher Tierhaltungssysteme beschreiben.
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4-10_A: ... den Aufbau der Rechtsvorschriften fiir Verarbeitung, Handel und Import 62,5 37,5
beschreiben und Beziige zu dem berihrenden horizontalen Recht herstellen.
1-15C_A: ... die Methode, das Vorgehen und die Ziele der Begleitung durch die Lan- 60,0 40,0
derbehérden beschreiben.
1-14_A: ... erlautern, wie die EU-OKO-VO in Deutschland in nationales Recht iibertra- 56,3 43,8
gen wurde.
1-35A_A: ... das Element der Probenahme in den Gesamtkontext der Oko-Kontrolle 56,3 43,8
einordnen und kenne die verschiedenen Arten der Probenahme.
4-22D_A: ... einen Abweichungsbericht selbsténdig erstellen. 56,3 43,8
2-10B_A: ... benennen, auf welche, durch andere gesetzliche Vorgaben geforderten, 50,0 50,0
Aufzeichnungen ich bei der Kontrolle im Bereich Landwirtschaft zurlickgreifen kann.
2-10C_A: ... vor dem Hintergrund der Oko-Kontrolle VerstéBe aus anderen Rechtsbe- 43,8 56,3
reichen erkennen, bewerten und dokumentieren. _
2-10A_A: ... die regulierten Rechtsbereiche auBerhalb des Oko-Rechts benennen, die 37,5 62,5
auch fir Oko-Betriebe im Bereich Landwirtschaft bindend sind.
4-22A A: ... die Basisregelungen fur Einfuhrbetriebe und Erstempfanger beschreiben. 37,5 62,5
4-22B_A: ... die Merkmale von Drittlandeinfuhren erkennen. 37,5 62,5
4-22C_A: ... Nichtkonformitaten bewerten und in das Rechtssystem der EG- Oko-Kon- 37,5 62,5
trolle einordnen.

Nur bei 16 der insgesamt 57 Kompetenzziele der Schulung liegt die Zustimmung zum
Erreichen der Ziele bei unter zwei Dritteln der Teilnehmenden (grin markiert). Das be-
deutet, dass die Schulung mit anschlieBender Berufspraxis innerhalb eines halben Jah-
res insgesamt zu einem hohen Kompetenzniveau gefihrt hat.

Die nicht adaquat erreichten Ziele verteilen sich auf die Module 1 (Grundlagen), 2 (Land-
wirtschaft) und 4 (Verarbeitung, Handel, Import). Am unteren Ende der Tabelle finden
sich Ziele zu den Bereichen 2-10 (Rechtlicher Rahmen) und 4-22 (Import).

Bedenklich ist, dass mit dem Ziel 4-22C , Nichtkonformitaten bewerten und in das
Rechtssystem der EG- Oko-Kontrolle einordnen® ein Ziel nicht ausreichend erreicht ist,
welches eine Hauptaufgabe flir Kontrolleurinnen und Kontrolleure abbildet und welches
wirklich beherrscht werden muss. Ein Blick auf das Diagramm auf Seite 17, bei dem die
Einschatzungen der Kontrolleurinnen und Kontrolleure getrennt nach den Kontrollberei-
chen ausgewertet sind, erklart das negative Ergebnis: Die niedrigen Kompetenzniveaus
der Kontrolleurinnen und Kontrolleure aus dem Kontrollbereich Landwirtschaft ziehen
das Durchschnittsergebnis in den negativen Bereich. Dies gilt flr alle Ziele aus dem
Bereich Import. Das Diagramm auf Seite 18 zeigt darlber hinaus, dass der Bereich
Import flr diese Gruppe etwas weniger wichtig fur die aktuelle Berufspraxis einge-
schatzt wird als von den Kontrolleurinnen und Kontrolleuren aus dem Bereich Verarbei-
tung/Handel/Import.

Im folgenden Diagramm sind die Informationen aus der Tabelle noch einmal graphisch
aufbereitet. Anstatt der Anteilswerte werden die Mittelwerte der Verteilungen zu jedem
Kompetenzziel abgebildet. So wird deutlich, in welchen Modulen noch Unsicherheiten
der Kontrolleurinnen und Kontrolleure bezlglich der Kompetenzziele bestehen:
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Kompetenzziele: Kompetenzziele stimme voll stimme (ber- stimme nur stimme kaum
Ich kann ... und ganz zu wiegend zu teilweisezu /nichtzu
1 2 3 4

1-11A_A: ... den Entstehungsprozess der Bio-Richtlinien und der Bio-.
1-11B_A: ... die Grundsitze und Ziele der Okologischen Landwirtschaft, der.
1-12A_A:... das Anwendungsgebiet der EU-Oko-VO sicher benennen.
1-12B_A:... die Regelungsbereiche der EU-Oko-VO benennen.

1-13_A:... gezielt Vorschriften in der EU-OKO-VO herausfiltern und.
1-14_A:... erliutern, wie die EU-OKO-VO in Deutschland in nationales.
1-15A_A:... die eigenen Rechte und Pflichten als KontrolleurIn benennen.
1-15B_A: ... die Rechte und Pflichten de s Unternehmenserlernen und.
1-15C_A: ... die Methode, das Vorgehen und die Ziele der Begleitung durch.
1-20A_A: ... die Kennzeichnungselemente eines Okoproduktes erlautern.
1-20B_A:... misshrauchliche Bio-Kennzeichnung und Bio-Werbung.
1-16A_A: ... Nichtkonformitdten bewerten und in das Rechtssystem der EG-.
1-16B_A: ... einen Abweichungshericht selbstandig erstellen.

1-3132A_A: ... mich anhand der Unterlagen der Kontrollstelle fachlich und.
1-3132B_A:... den Kontrollablauf strukturieren und bei der Kontrolle.
1-3132C_A: ... wesentliche Kontrollinstrumente hinsichtlich ihrer

1-33_A: ... die Aspekte und Priifelemente einer Betrieb shegehung bei der.
1-344A_A: ... die im Rahmen von Dokumentationspriifungen verwendeten,

1-34B_A: ... die im Rahmen von Dokumentationspriifungen angewandten.

1-35A_A: ... dasElement der Probenahme in den Gesamtkontext der Oko-.
1-35B_A: ... eine Probenahme praktisch durchfiihren und dokumentieren.
1-36A_A: ... darstellen, wie KontrolleurInnen sich auf einen Kontrolltermin.

1-36B_A: ... Betriebsbe schreibungen und vorangegangene.

2-10A_A: ... die regulierten Rechtsbereiche auBerhalb des Oko-Rechts...
2-10B_A: ... benennen, auf welche, durch andere gesetzliche Vorgaben...
2-10C_A: ... vor dem Hintergrund der Oko-Kontrolle VerstiRe aus anderen...
2-20A_A: ... die Besonderheiten, Herausforderungen und Strategien...
2-20B_A: ... gangige dkologische Pflanzenbausysteme auf Konformitat mit...
2-30A_A: ... die charakteristischen Teile der landwirtschaftlichen...

2-30B_A: ... anhand der Buchfiihrung die Betriebsbe schreibung auf...
2-40A_A.: ... die Besonderheiten, Herausforderungen und Strategien...
2-40B_A: ... gdngige dkologische Tierhaltungssysteme auf Konformitat mit...

3-10_A: ... die Erwartungen und Anforderungen an Inspekteure in der...

3-20A_A: ... konstruktive Beziehungen mit den Kunden aufbauen.

3-20B_A.: ... die Einstiegssituation bei einer Vor-Ort-Kontrolle erfolgreich...
3-30A_A: ... in nicht konflikthaften Kontrollsituationen zielfiihrend und...
3-30B_A.: ... den Abschluss der Kontrolle rollenkonform und...

4-10_A: ... den Aufbau der Rechtsvorschriften fiir Verarbeitung, Handel und...
4-21_A: ... die Unterschiede des Kontrollbereichs H zu den anderen...
4224 _A: ... die Basisregelungen fiir Einfuhrbetriebe und Erstempfanger...

4-22B_A: ... die Merkmale von Drittlandeinfuhren erkennen.

4-22C_A: ... Nichtkonformitédten bewerten und in das Recht ssystem der EG-...

4-22D_A: ... einen Abweichungsbericht selbsténdig erstellen.

4-30A_A: ... die spezifischen Grundsatze der 6kologischen Verarbeitung...
4-30B_A: ... Verarbeitungstechniken hinsichtlich ihrer Zuldssigkeit nach den...
4-30C_A: ... den Einsatz von Zusatz- und Verarbeitung shilfsstoffen und...
4-30D_A: ... die spezifischen Grundsatze der Gkologischen Verarbeitung...
4-30E_A: ... Verarbeitungste chniken hinsichtlich ihrer Zuldssigkeit nach den...
4-30F_A: ... libliche Verarbeitungsprozesse in typischen...

4-30G_A: ... spezifische Risiken in typischen Wertschopfungsketten...
4-40A_A: ... die in der VO vorgegebenen Buchfiihrungspflichten...

4-40B_A.: ... die Dokumentationsvorgaben der im Bereich Verarbeitung und...
4-40C_A: ... die fiir andere QM-Systeme angefertigten Dokumentationen...
4-40D_A: ... Methoden einer Plausibilitdtspriifung anwenden und...

4-504_A: ... die Auslobung Gkologischer Lebensmittel - auch in Spezialfallen...
4-50B_A: ... die Besonderheiten der Kontrolle und Kennzeichnung von AHV-...
4-50C_A: ... die Einhaltung der Besonderheiten der Kontrolle und...

i;
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7 4 Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018

o
QUBIC

BERATERGRUPPE GNEH

Wichtigkeit/Relevanz der Schulung fiir die Berufspraxis

FlUr jedes der 57 Kompetenzziele wurde auch erhoben, wie wichtig es den Kontrolleu-
rinnen und Kontrolleuren fiir die praktische Ausiibung ihres Berufes erscheint:

Wichtigkeit der Kompetenzziele (N=15) 1 voll und 2 nur teil-
ganz / Uber- | weise /
wiegend kaum/nich
wichtig t wichtig

Ich kann ...

1-12A_B: ... das Anwendungsgebiet der EU-Oko-VO sicher benennen. 100,0

1-12B_B: ... die Regelungsbereiche der EU-Oko-VO benennen. 100,0

1-13_B: ... gezielt Vorschriften in der EU-OKO-VO herausfiltern und zusammenstellen. 100,0

1-15A_B: ... die eigenen Rechte und Pflichten als KontrolleurIn benennen und ,anwen- 100,0

den".

1-15B_B: ... die Rechte und Pflichten des Unternehmens erlernen und benennen. 100,0

1-20A_B: ... die Kennzeichnungselemente eines Okoproduktes erldutern. 100,0

1-20B_B: ... missbrauchliche Bio-Kennzeichnung und Bio-Werbung erkennen und be- 100,0

werten.

1-16A_B: ... Nichtkonformitaten bewerten und in das Rechtssystem der EG- Oko-Kon- 100,0

trolle einordnen.

1-3132A_B: ... mich anhand der Unterlagen der Kontrollstelle fachlich und strukturell 100,0

auf die Kontrolle vorbereiten.

1-33_B: ... die Aspekte und Priifelemente einer Betriebsbegehung bei der Kontrolle 100,0

beschreiben und umsetzen.

1-34A_B: ... die im Rahmen von Dokumentationsprifungen verwendeten Unterlagen 100,0

benennen.

1-34B_B: ... die im Rahmen von Dokumentationsprifungen angewandten Kontrollme- 100,0

thoden beschreiben.

1-36B_B: ... Betriebsbeschreibungen und vorangegangene Kontrollergebnisse analy- 100,0

sieren sowie interpretieren und sie somit zur systematischen und risikoorientierten
Vorbereitung meiner Kontrolle nutzen.

3-10_B: ... die Erwartungen und Anforderungen an Inspekteure in der Okokontrolle 100,0
einschatzen und diese mit meinem eigenen Bild und meiner eigenen Verhaltensten-
denz abgleichen.

4-30B_B: ... Verarbeitungstechniken hinsichtlich ihrer Zuldssigkeit nach den spezifi- 100,0

schen Grundsatzen bewerten.

4-30C_B: ... den Einsatz von Zusatz- und Verarbeitungshilfsstoffen und Verarbei- 100,0
tungsverfahren bei der Herstellung von 6kologischen Produkten sicher beurteilen.

4-30D_B: ... die spezifischen Grundsatze der 6kologischen Verarbeitung beschreiben. 100,0

4-30E_B: ... Verarbeitungstechniken hinsichtlich ihrer Zulassigkeit nach den spezifi- 100,0

schen Grundsatzen bewerten.

4-30F_B: ... Ubliche Verarbeitungsprozesse in typischen Verarbeitungsunternehmen 100,0

beschreiben.

4-30G_B: ... spezifische Risiken in typischen Wertschopfungsketten erkennen und be- 100,0

werten.

4-40A_B: ... die in der VO vorgegebenen Buchflihrungspflichten beschreiben und de- 100,0

ren Umsetzung in der Praxis bewerten.

4-50A_B: ... die Auslobung 6kologischer Lebensmittel - auch in Spezialféllen - sicher 100,0

bewerten.

1-16B_B: ... einen Abweichungsbericht selbstandig erstellen. 93,3 6,7
1-3132B_B: ... den Kontrollablauf strukturieren und bei der Kontrolle kommunizieren 93,3 6,7
und die wesentlichen Kontrollinstrumente fir Vor-Ort-Kontrollen anwenden.

1-3132C_B: ... wesentliche Kontrollinstrumente hinsichtlich ihrer risikoorientierten An- 93,3 6,7
wendung einordnen.

1-35A_B: ... das Element der Probenahme in den Gesamtkontext der Oko-Kontrolle 93,3 6,7
einordnen und kenne die verschiedenen Arten der Probenahme.

3-20A_B: ... konstruktive Beziehungen mit den Kunden aufbauen. 93,3 6,7
3-20B_B: ... die Einstiegssituation bei einer Vor-Ort-Kontrolle erfolgreich gestalten. 93,3 6,7
3-30A_B: ... in nicht konflikthaften Kontrollsituationen zielfiihrend und kundenorien- 93,3 6,7
tiert kommunizieren.

3-30B_B: ... den Abschluss der Kontrolle rollenkonform und kundenorientiert gestal- 93,3 6,7
ten.

4-30A_B: ... die spezifischen Grundsatze der 6kologischen Verarbeitung beschreiben. 93,3 6,7

11
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4-50B_B: ... die Besonderheiten der Kontrolle und Kennzeichnung von AHV-Erzeugnis- 93,3 6,7
sen nach OLG erldutern.
4-50C_B: ... die Einhaltung der Besonderheiten der Kontrolle und Kennzeichnung von 93,3 6,7
AHV-Erzeugnissen nach OLG anhand von Praxisbeispielen beurteilen.
4-40D_B: ... Methoden einer Plausibilitédtsprifung anwenden und durchfihren. 92,9 7,1
1-35B_B: ... eine Probenahme praktisch durchfiihren und dokumentieren. 86,7 13,3
1-36A_B: ... darstellen, wie KontrolleurInnen sich auf einen Kontrolltermin angemes- 86,7 13,3
sen vorbereiten.
4-40B_B: ... die Dokumentationsvorgaben der im Bereich Verarbeitung und Handel 85,7 14,3
gebrauchlichen QM-Systeme benennen.
4-40C_B: ... die fur andere QM-Systeme angefertigten Dokumentationen fir die Kon- 85,7 14,3
trolle von Verarbeitungs- und Handelsunternehmen nutzen.
1-11B_B: ... die Grundsétze und Ziele der Okologischen Landwirtschaft, der Oko-Le- 80,0 20,0
bensmittelherstellung sowie der Bio Kontrolle nennen und beschreiben.
4-10_B: ... den Aufbau der Rechtsvorschriften fir Verarbeitung, Handel und Import 80,0 20,0
beschreiben und Beziige zu dem berihrenden horizontalen Recht herstellen.
1-15C_B: ... die Methode, das Vorgehen und die Ziele der Begleitung durch die Lan- 78,6 21,4
derbehdérden beschreiben.
1-14_B: ... erldutern, wie die EU-OKO-VO in Deutschland in nationales Recht iibertra- 73,3 26,7
gen wurde.
2-30A_B: ... die charakteristischen Teile der landwirtschaftlichen Buchfiihrung be- 73,3 26,7
schreiben und benennen, welche davon kontrollrelevant sind.
2-30B_B: ... anhand der Buchflihrung die Betriebsbeschreibung auf Vollstédndigkeit 73,3 26,7
und Plausibilitat hinsichtlich Zu- und Verkaufen prifen.
2-20A_B: ... die Besonderheiten, Herausforderungen und Strategien gangiger 6kologi- 66,7 33,3
scher Pflanzenbausysteme beschreiben.
2-20B_B: ... gangige dkologische Pflanzenbausysteme auf Konformitat mit den Vorga- 66,7 33,3
ben der EG-OKO-VO hin {iberpriifen und deren Plausibilitit und Risiken beurteilen.
2-40A_B: ... die Besonderheiten, Herausforderungen und Strategien gangiger 6kologi- 66,7 33,3
scher Tierhaltungssysteme beschreiben.
2-40B_B: ... gangige 6kologische Tierhaltungssysteme auf Konformitat mit den Vorga- 66,7 33,3
ben der EG-OKO-VO hin {iberpriifen und deren Plausibilitdt und Risiken beurteilen.
4-21_B: ... die Unterschiede des Kontrollbereichs H zu den anderen Kontrollbereichen 66,7 33,3
beschreiben.
2-10A_B: ... die regulierten Rechtsbereiche auBerhalb des Oko-Rechts benennen, die 60,0 40,0
auch fiir Oko-Betriebe im Bereich Landwirtschaft bindend sind.
4-22A B: ... die Basisregelungen fir Einfuhrbetriebe und Erstempfanger beschreiben. 60,0 40,0
4-22B_B: ... die Merkmale von Drittlandeinfuhren erkennen. 60,0 40,0
4-22C_B: ... Nichtkonformitdten bewerten und in das Rechtssystem der EG- Oko-Kon- 60,0 40,0
trolle einordnen.
4-22D_B: ... einen Abweichungsbericht selbstdndig erstellen. 60,0 40,0
2-10B_B: ... benennen, auf welche, durch andere gesetzliche Vorgaben geforderten, 53,3 46,7
Aufzeichnungen ich bei der Kontrolle im Bereich Landwirtschaft zuriickgreifen kann.
2-10C_B: ... vor dem Hintergrund der Oko-Kontrolle VerstéBe aus anderen Rechtsbe- 53,3 46,7
reichen erkennen, bewerten und dokumentieren.
1-11A B: ... den Entstehungsprozess der Bio-Richtlinien und der Bio-Kontrolle zusam- 33,3 66,7

menfassen.

Es lasst sich feststellen, dass sich die allermeisten Schulungsthemen in der Berufspraxis
bewahrt haben. Nur bei 8 der 57 Kompetenzziele (grin markiert) sind mehr als ein
Drittel der Kontrolleure/-innen der Ansicht, dass die Themen nur teilweise bzw. kaum

fur ihre Berufspraxis relevant sind.

Auch zu dieser Tabelle sind die Informationen im folgenden Diagramm noch einmal
graphisch aufbereitet. Anstatt der Anteilswerte werden die Mittelwerte der Verteilungen
zu jedem Kompetenzziel abgebildet. So wird deutlich, in welchen Modulen Kompetenz-
ziele mit geringer Wichtigkeit aus Sicht der Kontrolleurinnen und Kontrolleure bestehen:
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o
QUBIC

BERATERGRUPPE GNEH

Wichtigkeit der
Kompetenzziele: Kompetenzziele voll und ganz Uberwiegend nur teilweise kaum/nicht
Ich kann ... wichtig wichtig wichtig wichtig

1 2 3 4

1-11A_B:... den Entstehungsprozess der Bio-Richtlinien und der Bio-...
1-11B_B: ... die Grundsitze und Ziele der Okologischen Landwirtschaft, der...
1-12A_B:... das Anwendungsgebiet der EU-Oko-VO sicher benennen.
1-12B_B:... die Regelungsbereiche der EU-Oko-YO benennen.

1-13_B:... gezielt Vorschriften in der EU-OKO-VO herausfiltern und...
1-14_B:... erldutern, wie die EU-OKO-YO in Deutschland in nationales...
1-15A_B: ... die eigenen Rechte und Pflichten als Kontrolleurin benennen...
1-15B_B: ... die Rechte und Pflichten des Unternehmens erlernen und...
1-15C_B: ... die Methode, das Vorgehen und die Ziele der Begleitung durch...
1-20A_B: ... die Kennzeichnungselemente eines Okoproduktes erldutern.
1-20B_B:... missbrduchliche Bio-Kennzeichnung und Bio-Werbung...
1-16A_B: ... Nichtkonformitéten bewerten und in das Rechtssystem der EG-.
1-16B_B: ... einen Abweichungshericht selbstandig erstellen.

1-3132A_B: ... mich anhand der Unterlagen der Kontrollstelle fachlich und...
1-3132B_B: ... den Kontrollablauf strukturieren und bei der Kontrolle...
1-3132C_B: ... wesentliche Kontrollinstrumente hinsichtlich ihrer...
1-33_B:... die Aspekte und Priifelemente einer Betriebsbegehung bei der...
1-34A B:... die im Rahmen von Dokumentationspriifungen verwendeten...
1-34B_B: ... die im Rahmen von Dokumentationspriifungen angewandten...
1-35A_B: ... das Element der Probenahme in den Gesamtkontext der Oko-...
1-35B_B: ... eine Probenahme praktisch durchfiihren und dokumentieren.
1-36A_B: ... darstellen, wie Kontrolleurinnen sich auf einen Kontrolltermin...

1-36B_B: ... Betriebsheschreibungen und vorangegangene...

2-10A_B: ... die regulierten Rechtsbereiche auRerhalb des Oko-Rechts...
2-10B_B: ... benennen, auf welche, durch andere gesetzliche VYorgaben...
2-10C_B: ... vor dem Hintergrund der Oko-Kontrolle Verstéfe aus anderen...
2-20A_B:... die Besonderheiten, Herau sforderungen und Strategien...
2-20B_B: ... gdngige dkologische Pflanzenbau sy steme auf Konformitat mit...
2-30A_B: ... die charakteristischen Teile der landwirtschaftlichen...

2-30B_B: ... anhand der Buchfiihrung die Betriebsheschreibung auf...
2-40A_B: ... die Besonderheiten, Herau sforderungen und Strategien...
2-40B_B: ... gdngige dkologische Tierhaltungssysteme auf Konformitat mit...

3-10 B:... die Erwartungen und Anforderungen an Inspekteure in der
3-20A_B:... konstruktive Beziehungen mit den Kunden aufbauen.
3-20B_B: ... die Einstiegssituation bei einer Vor-Ort-Kontrolle erfolgreich.
3-30A_B:... in nicht konflikthaften Kontrollsituationen zielfiihrend und
3-30B_B: ... den Abschluss der Kontrolle rollenkonform und

4-10_B: ... den Aufbau der Rechtsvar schriften fiir Verarbeitung, Handel und...

4-21_B:... die Unterschiede des Kontrollbereichs H zu den anderen...

4-22A_B: ... die Basisregelungen fiir Einfuhrbetriebe und Erstempfanger...
4-22B_B: ... die Merkmale von Drittlandeinfuhren erkennen.

4-22C_B: ... Nichtkonformitédten bewerten und in das Rechtssystem der EG-...
4-22D_B: ... einen Abweichungshericht selbsténdig erstellen.

4-30A_B: ... die spezifischen Grundsitze der 6kologischen Verarbeitung...

4-30B_B: ... Verarbeitungstechniken hinsichtlich ihrer Zuldssigkeit nach den...

4-30C_B: ... den Einsatz von Zusatz- und Verarbeitungshilfsstoffen und...

4-30D_B: ... die spezifischen Grundsatze der 6kologischen Verarbeitung...

4-30E_B: ... Verarbeitungstechniken hinsichtlich ihrer Zuldssigkeit nach den...

4-30F_B: ... libliche Verarbeitungsprozesse in typischen...

4-30G_B: ... spezifische Risken in typischen Wertschopfungsketten...

4-40A_B: ... die in der VO vorgegebenen Buchfiihrung spflichten...

4-40B_B: ... die Dokumentationsvorgaben der im Bereich Verarbeitung und...

4-40C_B: ... die fiir andere QM-Systeme angefertigten Dokumentationen...

4-40D_B: ... Methoden einer Plausibilitdtspriifung anwenden und...

4-50A_B: ... die Ausobung Gkologischer Lebensmittel - auch in Spezialfillen...

4-50B_B: ... die Besonderheiten der Kontrolle und Kennzeichnung von AHV-...

4-50C_B: ... die Einhaltung der Besonderheiten der Kontrolle und...
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I
QUBIC

BERATERGRUPPE GNBH

=la

Kommentare der Teilnehmenden (inzwischen Kontrolleure/-innen)

Modul Grundlagen

(A) Welche Inhalte haben Ihnen gefehlt/ sind zu kurz gekommen?

4
>

L7

>

war sehr gut

keine Erwdhnung von Verbanden, evtl. kurz mit in einen Themenbereich mitauf-
nehmen. Dass diese durch die Kontrolleure mit kontrolliert werden und die Ver-
bandsrichtlinien meist hohere Anforderungen haben.

1-13, 1-16

Schon bei den Grundlagen gab es Uiberwiegend Beispiel aus dem Landwirtschafts-
bereich. Mehr Beispiele aus dem Bereich Verarbeitung, AHV, Import waren gut
gewesen.

Grundsatzlich ware noch mehr Arbeit mit den Verordnungen winschenswert -
querlesen.

Die Auslegung der Oko-Verordnung. Ich stelle immer wieder fest, dass jedes
Bundesland alles anders auslegt. Und die Grenzen der Auslegung, oftmals ist
vieles flir mich nach dem Lesen der VO noch offen was man nun damit meint.
Ablauf von Erstinspektionen

(B) Welche Inhalte waren eher Uberflissig/wurden zu ausfluhrlich behandelt?

= Thema Probennahme und SVDs war nicht Uberfllssig, jedoch aus meiner Sicht

2>

zu frih im Schulungsverlauf. Ware im 2. Schulungsblock besser aufgehoben.
Es war einfach sehr viel Input.

Modul Landwirtschaft

(A) Welche Inhalte haben Ihnen gefehlt/sind zu kurz gekommen?

L2 A

7

war sehr gut

i.0.

Betriebsmitteleinsatz in der Landwirtschaft.

Ein Uberblick Uber die I&dnderspezifischen Auslegungen der EU-Richtlinien. Uber-
blick der Richtlinien der Anbauverbande.

Da ich keinen landwirtschaftlichen Hintergrund habe, kann ich das nicht beurtei-
len. Jedoch habe ich viele grundlegende Dinge vermittelt bekommen und einen
Einblick in die landwirtschaftliche Kontrolle bekommen, welcher mir auf andere
Weise nicht zuganglich gewesen ware.

(B) Welche Inhalte waren eher Uberflissig/wurden zu ausfihrlich behandelt?

4

4

14

Ich fand den Teil sehr interessant und denke flir einen Kontrolleur aus dem A-
Bereich auch sehr gut gestaltet. Da ich aber nicht im A-Bereich tatig bin und sich
auch A und B sehr stark unterscheiden, war der Teil leider fir mich so gut wie
Uberflissig (zumindest flr das tagliche Arbeitsleben)

Ich empfand die Schulung als landwirtschafts-lastig. Das war sicherlich auch we-
gen der Teilnehmerstruktur sinnvoll, fir meine eigene berufliche Situation aber
nicht so der richtige Schwerpunkt.



y 4
¥
AT
ag

Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
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QUBIC

BERATERGRUPPE GNEH

Uberfachliche Kompetenzen (Softskills)

(A) Welche Inhalte haben Ihnen gefehlt/sind zu kurz gekommen?

4
4
>

Kursabschnitt war in Ordnung
Teil war von den Inhalten und der Zeit her super, nicht zu viel, nicht zu wenig.
Hier hatte ich mir noch mehr Zeit fur Rollenspiele gewlinscht.

B) Welche Inhalte waren eher Uberfllissig/wurden zu ausfihrlich behandelt?

4
4

Flir mich eher Uberfllssig - ich habe die Softskills bereits anderswo erlernt.
Hier war nichts Uberflissig.

Verarbeitung/Handel/Import

(A) Welche Inhalte haben Ihnen gefehlt/sind zu kurz gekommen?

>

L7

L2 2 L O 7

4

zu wenig Wissensvermittlung, z.B. Verarbeitungstechniken und typische Verar-
beitungsprozesse; kontrollrelevante Punkte und Unterlagen bei Importunterneh-
men

Handel und Import wurden nur angeschnitten, Kontrollelemente, was und wie
kontrolliere ich, wurden nicht besprochen. Inhalte Verarbeitung zu Oberflachlich;
im Gegensatz zur Landwirtschaft fehlten hier z.B. anhand von Beispielen Produk-
tions- /Verfahrensweisen und worauf wahrend der Kontrolle besonders das Au-
genmerk fallen soll.

Schulungseinheiten 4-22 und 4-40

Richtige praktische Beispiele fir Warenflussberechnung, Chargenrickverfolgung
mit Lieferscheinen, Aufzeichnungen in einem Warenwirtschaftssystem, Rezeptu-
ren... Das ist wirklich wichtig in dem Bereich und kam leider viel zu kurz. Even-
tuell auch auf Strecken-, Online- und GroBhandler eingehen - was ist dort bei der
Kontrolle zu beachten? Auch Multistandortunternehmen waren wichtig und deren
Arbeitsanweisungen. Der Verarbeitungsteil war leider insgesamt nicht so gut
strukturiert wie der Landwirtschaftsteil. Insbesondere zu viel Gruppenarbeit und
das Zusammenfassen der Ergebnisse hat diesen Teil auch etwas "chaotisch" ge-
macht. Der Teil Dokumentationsvorgaben war wiederum sehr gut strukturiert.
Import alles ausfthrlicher

Import von LM

Der Gesamtiberblick fehlte mir ein wenig.

Uberblick Richtlinien der Anbauverbande.

Leider ist der Bereich Import kaum angesprochen worden. Ich habe mich jedoch
nicht gemeldet, als gefragt wurde, wer im Importbereich tatig ist.

Thema Verarbeitung war etwas zu flach. Hatte detaillierter behandelt werden sol-
len.

B) Welche Inhalte waren eher Uberfllissig/wurden zu ausflhrlich behandelt?

>

zu viele Gruppenarbeiten
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AbschlieBende Kommentare

Die Schulung ist jetzt doch schon eine Weile her, deswegen fallt mir die Beant-
wortung der Frage 6 schwer ...

Die Organisatoren waren sehr engagiert. Es herrschte trotz der teilweise langen
Tage vor allem im ersten Block immer gute Stimmung. Die Teilnehmer wurden
immer wieder neu motiviert und es wurde ein angenehmes Kursklima angestrebt.
Die Unterbringung war vollkommen in Ordnung, man hatte zwischen den Kursen
und am Abend immer die Mdglichkeit Aktivitaten aufzunehmen oder sich auszu-
tauschen. Die KursgroBe war in Ordnung, jedoch sollte die GréBe auch so beibe-
halten werden, da es sonst bei den praktischen Ubungen zu langwierig wird.
Dass meine zu diesem Zeitpunkt zukilinftige Abteilungsleiterin und der Geschafts-
fihrer beide als Dozenten anwesend waren, fand ich sehr unangenehm, vor allem
weil der Geschaftsfihrer mich bei der Schulung noch auf vertragstechnische
Dinge angesprochen hat und ich ihn dort zum ersten Mal gesehen habe. Ich denke
es ware ganz gut dort Dozenten zu haben, denen man neutral gegenlber gegen-
Ubersteht und die den Teilnehmern neutral gegeniberstehen.

Ich bin einer der Behdrdenmitarbeiter - der Fragebogen bezieht sich nur auf Kon-
trolleure. Beim Ausflillen habe ich "mal so getan", als ob ich Kontrolleur ware.
Wie bereits mit Boris und Daniel besprochen, scheint es mir schwierig Behdrden
und Kontrollstellenpersonal unter einen "Hut" zu bekommen - ggf. ware dort eine
Justierung notwendig.

Mehr Verarbeitung und Import. -Vorerfahrungen von mindestens zwei Monaten
im Betrieb sind schon von groBem Vorteil. -War eine tolle Schulung und definitiv
hilfreich.-Leider vor allem beziglich der Landwirtschaft.

Da ich nachstes Jahr in Norwegen arbeite, ist es flir mich nun interessant zu
wissen, wie andere Lander ihre Oko-Kontrollen organisieren.

Die Schulungsunterlagen sind extrem hilfreich und ich nutze sie regelmaBig zur
Vorbereitung.

Ich bin nach wie vor begeistert von der aufwandigen Schulung. Danke. Leider
hatte ich bisher beruflich nur Kontakt zu wenigen Schulungs-KollegInnen. Ein
Nach-Treffen wirde ich sehr beflirworten.

Es war fiur mich etwas schwierig die Fragen zu beantworten, weil fuUr mich nicht
ganz klar ist was "trifft vollig zu" in unserem Fall bedeutet. Die Gruppe war ja
etwas bunter gemischt und die meisten haben erst mit dieser Schulung angefan-
gen Kontrollen durchzuflihren. Wir werden ja i.d.R. noch auf einfach strukturier-
ten Betrieben eingesetzt. FlUr diese Betriebe ist die Kompetenz, die man in diesem
Jahr erreicht hat, ausreichend. Falls man aber auBerhalb der Regel gleich auf
etwas komplizierteren Betrieben eingesetzt wird, stell ich mir die Umsetzung der
Schulungsinhalte schwierig vor.

Kontrollbereiche ,Landwirtschaft"™ und ,,Verarbeitung, Handel, Import" im Ver-
gleich

Fortsetzung folgende Seite
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Erreichtes Niveau der

Kompetenzziele: Kompetenzziele stimme voll stimme Gber- stimme nur
Ich kann ... und ganz zu wiegend zu teilweise
1 2 3

1-11A_A: ... den Entstehung sprozess der Bio-Richtlinien und der Bio-...
1-11B_A: ... die Grundsitze und Ziele der Okologischen Landwirtschaft,...

1-12A_A:... das Anwendung sgebiet der EU-Oko-VO sicher benennen.
1-12B_A:... die Regelungshereiche der EU-Oko-VO benennen.

1-13_A:... gezielt Vorschriften in der EU-OKO-VO herausfilternund...
1-14_A:... erldutern, wie die EU-OKO-VO in Deutschland in nationales...
1-15A_A:... die eigenen Rechte und Pflichten als Kontrolleurin...
1-15B_A: ... die Rechte und Pflichten de s Unternehmenserlernen und...

1-15C_A: ... die Methode, das VYorgehen und die Ziele der Begleitung.
1-20A_A: ... die Kennzeichnung selemente eines Okoproduktes erldutern.
1-20B_A:... missbrauchliche Bio-Kennzeichnung und Bio-Werbung.
1-16A_A: ... Nichtkonformitaten bewerten und in das Rechtssystem der.
1-16B_A: ... einen Abweichungsbericht selbstiandig erstellen.
1-3132A_A: ... mich anhand der Unterlagen der Kontrollstelle fachlich.

1-3132B_A:... den Kontrollablauf strukturieren und bei der Kontrolle..
1-3132C_A: ... wesentliche Kontrollinstrumente hinsichtlich ihrer..
1-33_A: ... die Aspekte und Priifelemente einer Betriebshegehung bei..
1-34A_A: ... die im Rahmen von Dokumentationspriifungen..

1-34B_A: ... die im Rahmen von Dokumentationsprifungen...

1-35A_A: ... das Element der Probenahme in den Gesamtkontext der...

1-35B_A: ... eine Probenahme praktisch durchfiihren und dokumentieren.

1-36A_A: ... darstellen, wie Kontrolleurlnnen sich auf einen...

1-26B_A: ... Betriebshe schreibungen und vorangegangene...

2-10A_A: ... die regulierten Rechtsbereiche auRerhalb des Oko-Rechts...
2-10B_A: ... benennen, auf welche, durch andere gesetzliche Vorgaben...
2-10C_A: ... vor dem Hintergrund der Oko-Kontrolle VerstiRe aus...
2-20A_A: ... die Besonderheiten, Herausforderungen und Strategien...
2-20B_A: ... gangige 6kologische Pflanzenbau systeme auf Konformitat...
2-30A_A: ... die charakteristischen Teile der landwirtschaftlichen...
2-30B_A: ... anhand der Buchfiihrung die Betriebshe schreibung auf...
2-40A_A: ... die Besonderheiten, Herau sforderungen und Strategien...
2-40B_A: ... gdngige dkologische Tierhaltungssysteme auf Konformitét...

3-10_A: ... die Erwartungen und Anforderungen an Inspekteure in der...

3-20A_A: ... konstruktive Beziehungen mit den Kunden aufbauen.

3-20B_A: ... die Einstiegssituation bei einer Vor-Ort-Kontrolle erfolgreich.

3-30A_A: ... in nicht konflikthaften Kontrollsituationen zielfiihrend und...
3-30B_A: ... den Abschlussder Kontrolle rollenkonform und...

4-10_A: ... den Aufbau der Rechtsvorschriften fiir Verarbeitung, Handel...
4-21_A: ... die Unterschiede des Kontrollbereichs H zu den anderen...
4-22A_A: ... die Basisregelungen fiir Einfuhrbetriebe und Erstempfanger...

4-22B_A: ... die Merkmale von Drittlandeinfuhren erkennen.

4-22C_A: ... Nichtkonformitdten bewerten und in das Rechtssy stem der...

4-22D_A: ... einen Abweichungsbericht selbstandig erstellen.

4-30A_A: ... die spezifischen Grundsdtze der 6kologischen Verarbeitung...
4-30B_A: ... Verarbeitungste chniken hinsichtlich ihrer Zuldssigkeit nach...
4-30C_A: ... den Einsatz von Zusatz- und Verarbeitung shilfsstoffen und...
4-30D_A: ... die spezifischen Grundsitze der 6kologischen Verarbeitung...
4-30E_A: ... Verarbeitungstechniken hinsichtlich ihrer Zulassigkeit nach...
4-30F_A: ... tiibliche Verarbeitung sprozesse in typischen...

4-30G_A: ... spezifische Risiken in typischen Wertschdpfungsketten...
4-404_A; ... die in der VO vorgegebenen Buchfiihrungspflichten...
4-40B_A: ... die Dokumentationsvorgaben der im Bereich Verarbeitung...
4-40C_A: ... die fiir andere QM-Systeme angefertigten...

4
.. Tf
g

4-40D_A: ... Methoden einer Plausibilitat spriifung anwenden und...

4-50A_A: ... die Auslobung dkologischer Lebensmittel - auch in...

4-50B_A: ... die Be sonderheiten der Kontrolle und Kennzeichnung von...

4-50C_A: ... die Einhaltung der Besonderheiten der Kontrolle und...

7 4 Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018

stimme kaum
J/nicht zu
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Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018

Wichtigkeit der
Kompetenzziele: Kompetenzziele oll und ganz Uberwiegend nur kaum/nicht
Ich kann ... ichtig wichtig teilweise wichtig

4

1-11A_B: ... den Entstehung sproze ss der Bio-Richtlinien und der Bio-...
1-11B_B: ... die Grundsitze und Ziele der Okologischen Landwirtschaft,...
1-12A_B:... das Anwendungsgebiet der EU-Oko-VO sicher benennen.
1-12B_B:... die Regelungshereiche der EU-Oko-VO benennen.
1-13_B:... gezielt Vorschriftenin der EU-OKO-VO herausfiltern und...
1-14_B:... erldutern, wie die EU-OKO-VO in Deutschland in nationales...
1-15A_B:... die eigenen Rechte und Pflichten als Kontrolleurin...
1-15B_B: ... die Rechte und Pflichten des Unternehmens erlernen und...
1-15C_B: ... die Methode, dasVorgehen und die Ziele der Begleitung...
1-20A_B: ... die Kennzeichnungselemente eines Okoprodukte s erldutern.
1-20B_B:... misshrauchliche Bio-Kennzeichnung und Bio-Werbung.§
1-16A_B: ... Nichtkonformitdten bewerten und in das Rechtssystem der.§
1-16B_B: ... einen Abweichungsbericht selbstindig erstellen.
1-3132A_B: ... mich anhand der Unterlagen der Kontroll stelle fachlich.k
1-3132B_B:... den Kontrollablauf strukturieren und bei der Kontrolle. X
1-3132C_B: ... wesentliche Kontrollinstrumente hinsichtlich ihrer...

1-33 B:... die Aspekte und Priifelemente einer Betriebshegehung bei...
1-34A_B:... die im Rahmen von Dokumentationspriifungen.

1-34B_B: ... die im Rahmen von Dokumentationspriifungen...

1-35A_B: ... das Element der Probenahme in den Gesamtkontext der...
1-35B_B: ... eine Probenahme praktisch durchfiihren und dokumentieren.
1-36A_B: ... darstellen, wie Kontrolleurlnnen sich auf einen.§

1-36B_B: ... Betriehsbeschreibungen und vorangegangene.

2-10A_B: ... die regulierten Rechtshereiche auRerhalb des Oko-Rechts...
2-10B_B: ... benennen, auf welche, durch andere gesetzliche Vorgaben...
2-10C_B: ... vor dem Hintergrund der Gko-Kontrolle VerstoBe aus...
2-20A_B:... die Be sonderheiten, Herausforderungen und Strategien...
2-20B_B: ... gidngige dkologische Pflanzenbau systeme auf Konformitit...
2-30A_B: ... die charakteristischen Teile der landwirtschaftlichen...
2-30B_B: ... anhand der Buchfiihrung die Betriebsbeschreibung auf...
2-40A_B: ... die Be sonderheiten, Herausforderungen und Strategien...
2-40B_B: ... gingige okologische Tierhaltungssysteme auf Konformitat...

(odwy /lapuey/3uniiaqielap +) YeYISLIMPLET el

3-10_B: ... die Erwartungen und Anforderungen an Inspekteure in der...
3-20A_B: ... konstruktive Beziehungen mit den Kunden aufbauen.
3-20B_B: ... die Einstiegssituation bei einer Vor-Ort-Kontrolle erfolgreich...
3-30A_B: ... in nicht konflikthaften Kontrollsituationen zielfiihrend und...
3-30B_B: ... den Abschluss der Kontrolle rollenkonform und...

4-10_B: ... den Aufbau der Rechtsvor schriften fiir Verarbeitung, Handel... \
4-21_B: ... die Unterschiede de s Kontrollbereichs H zu den anderen...
4-22A_B:... die Basisregelungen fiir Einfuhrbetriebe und Er stempfanger...
4-22B_B: ... die Merkmale von Drittlandeinfuhren erkennen.
4-22C_B: ... Nichtkonformitaten bewerten und in das Rechtssystem der...

4-22D_B: ... einen Abweichungsbericht selbstdndig erstellen.
4-30A_B: ... die spezifischen Grundsitze der ékologischen Verarbeitung... //
4-30B_B: ... Verarbeitungstechniken hinsichtlich ihrer Zuléssigkeit nach... «

[anwazing/agediap /uodw) /lapuey/Suniiaguel s any

4-30C_B: ... den Einsatz von Zusatz- und Verarbeitungshilfsstoffen und...
4-30D_B: ... die spezifischen Grundsitze der dkologischen Verarbeitung...
4-30E_B: ... Verarbeitungstechniken hinsichtlich ihrer Zuldssigkeit nach...
4-30F_B: ... libliche Verarbeitungsprozesse in typischen...
4-30G_B: ... spezifische Riskenin typischen Wertschépfungsketten...
4-40A_B:... die in der VO vorgegebenen Buchfiihrung spflichten...
4-40B_B: ... die Dokumentationsvorgaben der im Bereich Verarbeitung...
4-40C_B: ... die fiir andere QM-Systeme angefertigten...
4-40D_B: ... Methoden einer Plausibilitatspriifung anwenden und...
4-50A_B: ... die Ausdobung 6kologischer Lebensmittel - auchiin...

4-50B_B: ... die Besonderheiten der Kontrolle und Kennzeichnung von...
4-50C_B: ... die Einhaltung der Besonderheiten der Kontrolle und...

a
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Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018
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Die beiden Diagramme zeigen die Unterschiede in den Bewertungen (Mittelwerte der

Verteilungen) zwischen den Kontrolleurinnen/Kontrolleuren der beiden Kontrollberei-
che. Es fallt auf:

o Die angegebene Kompetenz der ,Verarbeiter" liegt in den Kompetenzzielen 2-20A
bis 2-40B deutlich unter der der ,Landwirtschafts"-Gruppe. Die ,Verarbeiter" hal-
ten dementsprechend auch die Relevanz der Kompetenzziele des Moduls Landwirt-
schaft fur deutlich geringer.

o Im Gegenzug liegt ihre Kompetenz bei den Zielen 4-10A ff. (Modul Verarbeitung)
mit einer Ausnahme immer héher als die der Landwirtschafts-Gruppe.
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2.2 Kontrollstellen-Befragung (Telefoninterviews)

In themenzentrierten Telefoninterviews mit Verantwortlichen der Kontrollstellen bzw.
Behdrden, die Teilnehmende in die Pilotschulung 2017 entsandt hatten, wurde heraus-
gearbeitet, welchen Nutzen die Schulung fir die Kontrollstellen hat und wie sie sich mit
deren Interessen/Bedingungen verknlpfen lasst. Zentrale Themen waren, wie die Schu-
lung mit der bisherigen Einarbeitungspraxis integriert werden kann, wie der Output der
Schulung nach den Erfahrungen mit den neu eingesetzten Mitarbeitenden beurteilt wird,
wie das inhaltliche Konzept und die Schulungsstruktur beurteilt wird und welche Chan-
cen die Kontrollstellen flir eine dauerhafte Implementierung der Schulung sehen.

Bis zu Frage 8 werden die Antworten der einzelnen Gesprachsteilnehmer/-innen zu den
Themenbldocken zusammengefasst, bei den Fragen 9-11 werden die individuellen State-
ments in anonymisierter Form dargestellt:

Integration der Schulung in die Einarbeitungspraxis der Kontrollstellen

Frage 1: Wie wurden/werden neue Mitarbeitende bisher eingearbeitet?

Die Einarbeitung richtet sich in allen befragten Kontrollstellen nach den Vorkenntnissen
der neuen Mitarbeitenden. Bisher hatten die Kontrollstellen es v.a. mit schon erfahrenen
Neu-Mitarbeitenden zu tun. Diese wurden Uberall Gber ,doing on the job/learning by
doing™ und gemeinsame Kontrollgange mit Vor- und Nachbereitung eingearbeitet (Zu-
lassungsverfahren). Erganzend gibt es in einigen Kontrollstellen Einweisungen fur die
spezifischen Dokumente, Unterlagen, Prozesse und Vorgehensweisen der Kontrollstelle.
Je nach weiterem Schulungsbedarf gibt es unterschiedlich ausgearbeitete Einarbei-
tungskonzepte, die sich kontrollstellenspezifisch z.B. aus E-Learning-Einheiten, aus in-
ternen Schulungen (teils mit externen Experten) und themenspezifischer Betreuung und
Einarbeitung durch erfahrene Kollegen und Kolleginnen zusammensetzten kdénnen.

Die Einarbeitung bei den Landesbehdrden erfolgt ebenfalls durch Kontrollstellenbeglei-
tung (Hospitation), theoretische Kenntnisse werden im Selbststudium erworben. Bei der
BLE sind die Fachbegutachter die Zielgruppe. Bei diesen stellen die Kontrollstellenkennt-
nisse nur einen Baustein in einer Gesamt-Gutachterausbildung zusammen mit der
DAKKS und den Fachreferaten dar.

Frage 2: Wann ist aus Ihrer Sicht der optimale Zeitpunkt fiir die Schulung
(wann innerhalb der Einarbeitung und wann im Kalenderjahr?)

Fur die Kontrollstellen im Bereich Landwirtschaft orientiert sich die Planungs- und Ein-
stellungsphase am Vegetationszyklus. Mit Beginn der Vegetationsperiode mussen die
Kontrolleure und Kontrolleurinnen einsatzbereit sein. Daher pladieren die Kontrollstellen
flr einen Zeitpunkt ca. Januar bis Marz flir die KonKom-Basisschulung.

Die Kontrollstellen im Verarbeitungsbereich planen ihre jahrlichen Kontrollen in den Be-
trieben und somit auch ihren Personalbedarf meist zu Beginn des Jahres, flr die Behor-
den gibt es keine Saisonabhangigkeit.

20



~
AT

7 4 Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018

o
QUBIC

BERATERGRUPPE GNEH

Zwei Kontrollstellen aus dem Landwirtschaftsbereich auBerten den Bedarf an zeitlich
flexiblen Angeboten, fir Falle, in denen Kontrolleure/ Kontrolleurinnen kurzfristig aus-
fallen und Ersatz eingestellt werden muss.

Frage 3: Ist es der Kontrolistelle moglich, die Teilnehmenden vor der Schulung
zu einem/mehreren Kontrollgangen mitzuschicken und eine ausreichende Be-
gleitung (Vor-/Nachbereitung) zu gewdahrleisten?

Die Kontrollstellen halten eine Flankierung/Erganzung der Schulung durch begleitete
Kontrollgange flr sehr sinnvoll. Allerdings mussen Kontrollgange zu den durch die Schu-
lung bedingten Zeitpunkten auch tatsachlich anfallen. Die Bereitschaft, die Teilnehmen-
den dabei zu betreuen und zu begleiten, ist vorhanden.

Aus Sicht der BLE ist eine begleitete Kontrolle fiir die Fachbegutachter/-innen im Rah-
men der Schulung sehr sinnvoll, damit diese die Kontrolleurs-Rolle praktisch erfahren.

Aufbau und Output der Schulung

Frage 4: Wie beurteilen Sie das Kompetenzniveau des/ der Teilnehmenden
nach der Schulung? Konnten diese danach zu selbststidndigen Kontrollgangen
eingesetzt werden? War eine erganzende Einarbeitung erforderlich? In wel-
chen Punkten?

Alle befragten Vertreter/-innen der Kontrollstellen waren sich einig, dass die Basisschu-
lung eine erganzende interne Einarbeitung nicht ersetzt. Das erreichte Niveau der Teil-
nehmenden hangt sehr stark von deren Vorkenntnissen ab. Die Teilnehmenden erlan-
gen durch die Basisschulung auf jeden Fall ein Uberblickswissen und kénnen Zusam-
menhange besser verstehen. AuBerdem werden sie in ihrem Berufsverstandnis und in
ihrer Haltung als Kontrolleur/-innen gestarkt (auch durch den Austausch in der Schu-
lung, Thematisierung der Rolle).

Frage 5: Die Schulung war in die 4 Module gegliedert. Findet sich Ihre Kon-
trolistelle inhaltlich in dem Konzept wieder?

Die Beurteilung hangt von dem/den Kontrollbereichen der Kontrollstelle ab. Die meisten
Kontrollstellen finden sich in dem umfassenden Konzept wieder. Alle betonten, dass die
Kontrolleure/Kontrolleurinnen ein Uberblickswissen benétigen. Die Kontrolleure/Kon-
trolleurinnen missten z.B. Verstandnis flr die gesamte Warenkette haben, um die
Rluckstandsproblematik einschatzen zu kdénnen. Verschiedentlich wurde der Teil Verar-
beitung als zu kurz und Uberarbeitungswiirdig eingeschatzt. Eine Kontrollstelle sah die
Gefahr, dass zu viel Uberblick ggfs. zu wenig Spezifisches/Wesentliches mit sich bringt.

Frage 6: Welche Module sind aus Sicht Ihrer Kontrolilstelle besonders wichtig?
Ware die Moglichkeit, nur einzelne Module buchen zu kénnen, fiir die Kontroll-
stelle kiinftig interessant?
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Die Moglichkeit des Buchens von Teilmodulen wurde von allen Kontrollstellen ausdrtck-
lich begriBt, als flexible Antwort auf die unterschiedlichen Vorkenntnisse der Neu-Mit-
arbeitende, als passgenaue Erganzung zu den eigenen Schulungen, und als passendes
Angebot flr die schon erfahrenen Mitarbeitende zur Erganzung/Vertiefung.

Frage 7: Welche Materialien/ Unterlagen sollen der Kontrolistelle zum Transfer
der Schulungsinhalte zur Verfiigung gestellt werden?

Alle Kontrollstellen begriiBten, dass die Materialien der Schulungsreihe extern zur Ver-
fligung gestellt werden. Die rechtlichen Voraussetzungen (Copyright) sollten geklart
werden. Fiur eigene Schulungen wurden die Materialien bisher nicht eingesetzt, einige
Kontrollstellen hielten es auch flir ungeeignet (teils spezifische Beispiele, die auf die
eigene Kontrollstelle nicht passen). Die Qualitat liege in der Méglichkeit zum Selbststu-
dium flr die Teilnehmenden.

Dauerhafte Implementierung der Schulung

Frage 8: Sind Sie bereit, neue Mitarbeitende auch kiinftig zu einer zentralen
Schulung nach dem Muster der Pilotschulung zu schicken?

Alle Kontrollstellen und die Behérden wirden neue Mitarbeitende in die Basis-Schulung
schicken. Einige Kontrollstellen betonten, dass der Bedarf an der Schulung steige, weil
zunehmend Berufseinsteigerinnen und -einsteiger rekrutiert werden mussen (Fachkraf-
temangel).

Die Antworten auf die Fragen 9-11 werden zusatzlich auch den einzelnen Kontrollstellen
zugeordnet prasentiert, weil hierbei viele individuelle Informationen gegeben wurden:
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9: Welche Stédrken und Schwiéchen
hétte eine implementierte, zentrale
Basisschulung?

10: Welcher Kostenrahmen ist fiir
die Kontrollstellen darstellbar?

11: Wo sollte die Schulung bei
einer dauerhaften Implementie-
rung angedockt sein, wer sollte
Trdger sein?

Interviewte Per-
son 1 (Kontroll-
stelle)

Vorteile:

Nicht viele, da der Schulungsbedarf eben
sehr individuell ist (sowohl fir die einzel-
nen Kontrollbereiche als auch flr jeden
einzelnen Teilnehmenden, je nachdem,
was er mitbringt). Gut ware ein zentraler
Angebotspool in Modulform, den man
nutzen kann, aber nicht muss. Also ein
flexibles, aber nicht verpflichtendes An-
gebot.

Nachteile:

Schlechtere zeitliche Flexibilitat: Die Fle-
xibilitat, auch kurzfristig neue Leute ein-
stellen zu kdnnen und sie sofort, ggf.
komprimiert schulen zu kénnen, muss
bleiben. Denn bei Ausfallen muss ja auch
unterjdhrig eingestellt werden, die ver-
traglich vereinbarten Kontrollen missen
ja nun jahrlich durchgefihrt werden.

Kosten (7.000 - 9.000 €) sind zu viel,
die Rundumbetreuung der Teilnehmen-
den Uberflissig, der Aspekt der Ver-
netzung der Schulungsteilnehmenden
Uberbewertet. Also die Schulung ge-
zielter mit nicht so viel drum rum.

Die Hoheit Uber die Inhalte und das
Curriculum muss bei den Kontroll-
stellen bleiben (Bundesverband), das
kann kein anderer. Es muss gewahr-
leistet sein, dass gesetzliche Ande-
rungen immer aktuell aufgegriffen
werden.

Was die Durchfihrung betrifft, ist die
interviewte Person ganz flexibel, es
kdénnte die Uni Kassel/Witzenhausen
sein oder die Lebensmitteltechnolo-
gie in Hohenheim.

Interviewte Per-
son 2 (Kontroll-
stelle)

Vorteile:

Fir die interviewte Person besteht der
Vorteil nicht in der Vereinheitlichung der
Ausbildung, sondern der Mehrwert be-
steht im Austausch und der Vernetzung

Kosten (s.l.), eine Kirzung bzw. Opti-
mierung der Inhalte und Dauer wird
deshalb erforderlich sein.

Unbedingt an eine neutrale Stelle,
also weder an die Kontrollbehdrden
noch an die Kontrollstellen. Zum Bei-
spiel an eine Uni, Akademie, IHK.
Und zwar deshalb, weil die Behor-
den, wenn es an die Kontrollstellen
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der Teilnehmenden. Sie empfindet es als
sehr wertvoll, dass Teilnehmende aus
anderen Kontrollstellen, Kontrollberei-
chen und den Kontrollbehérden aufeinan-
dertreffen und ihre Erfahrungen austau-
schen kénnen. Diese Netzwerkbildung
kdénnte durch ein Angebot von kirzeren
Nachschulungen zu bestimmten Themen
unterstitzt werden.

Nachteile:

Die Kontrollstellen flrchten, dass die Pi-
lotschulung verpflichtend wird, verbun-
den mit der Frage, wer die Schulung
dann in der Hand halt, die Inhalte und
Kosten bestimmt etc.

Die Kosten sind in dieser Form zu hoch,
die Pilotschulung war ja subventioniert.
Spater die kalkulierten Kosten von 7.000
- 9.000 € plus Personalfreistellung sind
definitiv zu teuer.

Eine Kostenlibernahme durch die Land-
wirtschaftsbehérden halt sie fir ,véllig
schrag®, schlieBlich mussten die Kontroll-
stellen selbst in der Lage sein, ihre MA
auszubilden.

angedockt ware, schlecht Teilneh-
mende schicken kénnten, da sie ja
die Kontrollstellen iberwachen sol-
len. Und umgekehrt wollen die Kon-
trollstellen ihre Ausbildung nicht aus
der Hand geben an die kontrollie-
rende Behorde, da die inhaltlichen
Forderungen sonst ins Unrealisier-
bare abgleiten kdnnten.

Interviewte Per-
son 3 (Kontroll-
stelle)

Sieht die Herausforderungen in der Bran-
che in einer zunehmenden Bedeutung
von Qualitatssicherung auch in den Un-
ternehmen: z.B. Lebensmittelliberwa-

Zu darstellbaren Kosten wollte die in-
terviewte Person sich nicht auBern. Es
gebe natlrlich eine Obergrenze. Sie

verwies auf die Tatsache, dass die ei-

Dazu hatte sich die interviewte Per-
son noch keine Gedanken gemacht.
Spontan geduBert, wirde sie die
Schulung am liebsten ,eng an die
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chung, Veterinare, ... Die interviewte Per-
son stellt die Schulung auch in diesen
Zusammenhang, sie kénne dazu eine
Klammer herstellen. Das bedeute auch in
der Schulung die Schnittstellen zu den
anderen Qualitatsbereichen zu themati-
sieren; den Fokus breiter aufziehen.

gene Kontrollstelle vor kurzem von ei-
nem Ubernationalen Konzern aufge-
kauft wurde. Sie sei mit betriebswirt-
schaftlichen Fragen nicht betraut. Be-
vor man Uber Kosten spreche, miisse
erst klar sein, was man bei der Schu-
lung letztendlich bekomme (Konzept
noch nicht fertig).

Kontrollstellen angebunden®™ imple-
mentiert sehen, also z.B. dicht am
Verband der Kontrollstellen.

Interviewte Per-
son 4 (Behorde)

Vorteile:

Ein zentraler Lehrgang wirde zu einer
Vereinheitlichung der Durchflihrung der
Kontrollen durch die unterschiedlichen
Kontrollstellen beitragen. Bessere Har-
monisierung. Er wiirde zu einer Hebung
des Niveaus insgesamt flihren.

Der Austausch unter den Kontrollstellen
wird geférdert. Im Lehrgang lernt man

die Szene und die verschiedenen Blick-
winkel besser kennen.

Nachteile:

Die Kontrollstellen werden in ihrer Flexi-
bilitdt bezuglich der Ausbildung neuer
Mitarbeitender eingeschrankt.

Die Kosten sind recht hoch (Freistel-
lung und Lehrgangskosten), flr selbst-
standige freie Kontrolleure und Kon-
trolleurinnen ist dies ganz schwer zu fi-
nanzieren, fir die Kontrollstellen teil-
weise auch.

Optimal ware es, wenn die Behdr-
den, die flr die Zulassung der Kon-
trollstellen zustandig sind, die Schu-
lung bei sich ansiedeln wirden.
Wenn sie die Finanzierung auch
Ubernehmen wirden, also der Staat
finanziell mithilft, ware das flr die
Kontrollstellen viel besser und witirde
die Akzeptanz erhéhen.

Auch denkbar ware es, die Schulung
beim Bundesverband fiir Oko-Kon-
trollstellen anzusiedeln.

Interviewte Per-
son 5 (Kontroll-
stelle)

Grundsatzlich wird bei den Herausforde-
rungen das Finden einer einheitlichen
Branchenldsung fiir 17 Kontrollstellen
begriBt. Entscheidend sei dabei aber
eine Unabhangigkeit von den Kontroll-
stellen, der Einfluss groBer Kontrollstel-
len bei der Entwicklung der Schulung

Die interviewte Person wusste, dass
die Pilotschulung mit ,exorbitanten®
Kosten verbunden war. Als realistisch
sieht sie eine Kostenhdhe von mdg-
lichst 100,- Euro/Tag ohne Unter-
kunft/Verpflegung, max. 250,- Euro

Die eigene (eher kleine) Kontroll-
stelle bevorzugt eine zentrale Tra-
gerschaft und sieht eine Tragerl6-
sung durch die Kontrollstellen selbst
als nicht realistisch ein. Es sollten
auf langere Sicht Schulungen in ver-
schiedenen Regionen (z.B. N-W-S)
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wurde kritisch gesehen. Grundsatzlich sei
wichtig, Gber die Kontrollstellen hinweg
einheitliche Kontrollen zu garantieren.

an. Der finanzielle Aspekt ist ein ent-
scheidender flr die eigene Kontroll-
stelle.

angeboten werden. Die eigene Kon-
trollstelle kénne keine Teilnehmen-
den zu weit entfernten Schulungen
schicken. Kassel oder Fulda z.B. wa-
ren noch maoglich, aber Frankfurt
oder die ABCert-Schulung in Esslin-
gen sind nicht machbar.

Interviewte Per-
son 6 (Kontroll-
stelle)

Die interviewte Person sieht den Konkur-
renzgedanken zwischen den Kontrollstel-
len nicht. Sie sieht keinen Know-how-Ab-
fluss durch eine gemeinsame Schulung;
jede Kontrollstelle schafft sich Alleinstel-
lungsmerkmale. ,,Man befruchtet sich
auch gegenseitig, das hilft auch der gan-
zen Branche®. Die Schulung ist nur ein
kleiner ,Mosaikstein™ in der Kontrollaus-
bildung.

Die interviewte Person ist dankbar, wenn
die Ausbildung auf eine solide Basis
kommt. Das erwarteten auch die Kon-
trollbehérden.

Sie betont, dass die Kontrollstellen hin-
sichtlich einer Standardschulung (die
dann ggfs. auch Voraussetzung einer Zu-
lassung ist) flexibel bleiben mlssen. Sie
sieht die Gefahr, dass die Kontrollstellen
verpflichtet werden.

Welche Kosten darstellbar sind, hange
stark von der GréBe der Kontrollstelle
ab. Derzeit wirde die interviewte Per-
son 1.500 Euro Kosten fiir die Gesamt-
schulung fir realistisch halten. Friher,
als die eigene Kontrollstelle noch klei-
ner war, waren diese Kosten aber
problematisch gewesen.

Fir die interviewte Person ist die
Frage: ,Wer halt das am Laufen?".
Es musste in der Hand der Kontroll-
stellen sein, sie kann sich eine An-
siedlung beim Bundesverband der
Kontrollstellen vorstellen (auch wenn
3 Kontrollstellen nicht im Verband
sind). Letztlich l&dgen die Qualitat der
Kontrolle und die Erfahrungen bei
den Kontrollstellen, diese flihrten
jahrlich 40.000 Kontrollen durch. Die
Behoérden (BLE, Landeseinrichtun-
gen) miussten auch ,am grinen
Tisch mit dabei sein®, diese hatten
aber keinen direkten Praxisbezug.

Die interviewte Person sprach noch
einige generelle Punkte an:

Der ,Dreh- und Angelpunkt" der Im-
plementierung der Schulung sei die
Finanzierung. Insbesondere, wenn
das Ergebnis der Entwicklung sei,
dass die Schulung Voraussetzung der
Zulassung von Kontrolleuren wird. Es

26



Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018

gebe schon 500 Kontrolleure, es ka-
men noch viele dazu.

Das jetzt schon 5 Jahre laufende
KonKom-Projekt ware schon mit
enormen Mitteln finanziert worden,
wenn es dann keine Umsetzung
gabe, ware das frustrierend.

Interviewte Per-
son 7 (Behérde)

Vorteile:

Aus der Perpektive der Behdrde hat eine
zentrale Schulung groBe Vorteile, weil so
ein Standard flr die Kontrolldurchfih-
rung beférdert wird. Und: ,Wenn dann
Fehler gemacht werden, dann Uberall die
gleichen®. Den Kontrollstellen ist an einer
Kalibrierung der Kontrollen gelegen und
an einer Transparenz der Kriterien.

Nachteile:

Als nicht ganz unproblematisch wurde
der bisherige Einsatz von Referierenden
fast ausschlieBlich aus den Kontrollstel-
len, und dann aus bestimmten, angese-
hen. Hier wurde eine Einseitigkeit kon-
statiert.

Der Kostenaspekt steht flr die Be-
hérde eher im Hintergrund. Wenn die
Schulung fiur wichtig erachtet wird,
wird sie beantragt und aus dem Haus-
halt bezahlt. In der eigenen Behdrde
laufen Schulungen in einer groBen
Preisspanne.

Auf jeden Fall nicht bei der eigenen
Behdrde, dagegen steht der Interes-
senskonflikt. Die eigene Behdorde
kdnne keine Kontrollstellen-Mitarbei-
tenden schulen, die sie dann spater
selbst kontrolliere. Insofern muissten
die Kontrollstellen dabei unabhéngig
bleiben.
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Zusammenfassung der Thesen zu den Fragen 9-11:

9: Welche Starken und Schwiéachen hétte eine im-
plementierte, zentrale Basisschulung?

10: Welcher Kostenrahmen ist fiir
die Kontrolistellen darstellbar?

11: Wo sollte die Schulung bei ei-
ner dauerhaften Implementierung

angedockt sein, wer sollte Trdger
sein?

Vorteile:

Der Austausch und die Vernetzung zwischen aller
im Feld Tatigen wird gefordert.

Beitrag zur Vereinheitlichung der Durchfiihrung von
Kontrollgangen.

Hebung des Niveaus der Kontrollen.

Modulangebot wiirde passgenaue Kompetenzerwei-
terung bieten.

Nachteile:

Verpflichtung auf die Schulung wird von alles kri-
tisch betrachtet oder abgelehnt, da es die Flexibili-
tat der Kontrollstellen einschrankt.

Nur Basisschulung nicht passgenau genug.

7.000 - 9.000 € sind definitiv zu
hoch.

Denkbar waren 1.500 €/Schulung
oder 100 - max. 250 €/Schu-
lungstag

e Sollte bei neutraler Stelle angesie-
delt sein, da weder die Kontroll-
stellen den Behdrden noch umge-
kehrt die Hoheit Gber die Ausbil-
dung Uberlassen wollen.

e Zentrale Tragerschaft mit regiona-
len Angeboten.

e Inhaltliche Kompetenz liegt bei
Kontrollstellen, diese sollten die
Hoheit haben.
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3. Erhebungen zur Basisschulung 2018
3.1 Workshop zum Ende der Schulung
Zusammensetzung des Workshops

Der Workshop, der zum Abschluss der zweiten Schulungswoche am 20.04.2018 statt-
fand, diente zur Ermittlung eines Fazits nach den beiden Schulungswochen (05.-
09.03.2018 und 15.-20.04.2018). Es waren 28 Teilnehmende anwesend. 3 Teilneh-
mende, die nur das Modul Landwirtschaft gewahlt hatten, waren schon am 18.04.2018,
mittags, abgereist. Insgesamt haben somit 31 Personen an der Schulung (oder Teilen
davon) teilgenommen.

Vor dem Workshop wurde den Teilnehmenden ein Fragebogen flir die zweite Schulungs-
woche und flir eine abschlieBende Gesamteinschdatzung der Schulung ausgehandigt. 21
Teilnehmende waren schon in der ersten Schulungswoche dabei und hatten den dama-
ligen Fragebogen schon ausgefillt, sie flllten zusatzlich den 2. Fragebogen aus. 7 Teil-
nehmende waren in der zweiten Woche neu dabei, diese flillten nur den Fragebdgen fur
die zweite Woche aus. Im Folgenden einige Strukturangaben der Teilnehmenden am
Workshop, die aus den Fragebégen stammen:

Berufliche Hintergriinde der Teilnehmenden:

Aktuelle Situation Anzahl TN
Studenten/-innen 10
Angehende Inspekteure/-innen 8
Zugelassene Inspekteure/-innen 2
Behdérdenvertreter 2
Sonstige 5
Summe 27%*

* Von einem Workshop-Teilnehmenden liegen keine Angaben zu den Hintergriinden vor.

Umfang der Teilnahme an der Schulung:

Teilnahme Anzahl TN
Nur 1. Woche (Grundlagen und Softskills) 0
Nur 2. Woche (Landwirtschaft und/oder Verarbeitung) 7
Beide Wochen 21
Summe 28
Inhaltliche Schwerpunkte:
Module Anzahl TN
Alle Module 19
Grundlagen und Verarbeitung 3
Nur Verarbeitung 4
Nur Landwirtschaft und Verarbeitung 2
Summe 28
(Grundlagen und Landwirtschaft)* 3

* Haben nicht am Workshop teilgenommen, da schon am 18.04.2018 abgereist.
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Die Zusammensetzung der Workshop-Teilnehmenden unterscheidet sich damit stark
von der aus der Pilotschulung 2017. Dieses Mal ist die Gruppe der Studenten/-innen mit
mehr als einem Drittel hinzugekommen, auch die ,sonstigen™ Teilnehmenden haben
keinen direkten Bezug zur Kontrolldurchflihrung. Die Studenten und Studentinnen ha-
ben einen abweichenden Blick auf die Schulung.

Sieben Personen haben nur an der 2. Woche teilgenommen, bei dieser Gruppe war
wenig Kenntnis vorhanden, was an Grundlagen in der ersten Woche gelehrt wurde.

Etwa zwei Drittel der Teilnehmenden haben an allen Modulen teilgenommen. Unter de-
nen, die sich fir nur einen Kontrollbereich entschieden haben, war die Entscheidung fur
den Bereich Verarbeitung haufiger (n=9) als fiir den Bereich Landwirtschaft (n=5).

Die verschiedenen Gruppen hatten somit durchaus unterschiedliche Perspektiven auf
die Schulung.

Die Teilnehmenden am Workshop betonten, dass sie sich im Workshop v.a. an die ge-
rade zu Ende gegangene zweite Woche erinnern wirden und sich ihre Angaben Uber-
wiegend darauf bezégen.

Ablauf des Workshops

Thema Ziel Inhalt
BegriiBung Er6ffnung, Vor- |e BegriiBung, Vorstellen von QUBIC, persdnliche Vorstel-
stellung, Ziele lung
und Inhalte des |e Erlauterung des Evaluationskonzeptes
Workshops e Bezug zu der friheren Evaluation
Stimmungs- |Stimmungsbild |Zuordnung und Aufstellung der TN zu folgenden drei Grup-
lage und wichtige Er- |pen:
fahrungen, ge- |1. TN, die alle Module besucht haben.
trennt nach 2. TN die Grundlagen und einen Kontrollbereich gewahlt ha-
Gruppen, einho- ben
len 3. TN, die nur in der zweiten Woche anwesend waren und
einen oder beide Kontrollbereiche gewahlt haben.
Den Gruppen wurden folgende Fragen gestellt:
= Fihle ich mich durch die Schulung gut vorbereitet?
= War die Schulung (oder die entsprechenden Teile) zu
komprimiert - passend - zu umfangreich?
Bewertung TN diskutieren Bilden von 5 Gruppen. Jede Gruppe hat 15 Minuten Zeit zu
der Schu- positive und ne- |diskutieren, was gut und was weniger gut war und bildet da-
lung durch gative Erfahrun- |raus Verbesserungsvorschlage.
die TN gen
Prasentation und |Jede Gruppe stellt ihre positiven und negativen Erfahrungen
Begriindung der |und ihre Vorschldage vor und begriindet diese. Dokumenta-
Verbesserungs- |tion an Pinwand.
vorschlage
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Aufgrund der sehr heterogenen Teilnahme an den Modulen war es ein komplexes Un-
terfangen, ein differenziertes Stimmungsbild zu erstellen und in der Kiirze der Zeit kaum
madglich. Die meisten der im Folgenden geauBerten Erfahrungen und Bewertungen be-
ziehen sich auf Querschnittsthemen, die nicht den drei Teilnehmendengruppen (s.0.)
zugeschrieben werden konnten. Auf gruppenspezifische Bewertungen wird jeweils ver-
wiesen:

o Die erste Schulungswoche wurde als nahezu optimal bewertet (,Noch nie so eine
gute Schulung erlebt"), die zweite Woche mit den beiden Kontrollbereichen fallt
dagegen in der Bewertung deutlich ab.

o Die Gruppe der Studenten/-innen (i.d.R. Oko-Landbau), die bis auf eine Studentin
an allen Modulen teilgenommen haben, hatten eine dezidierte Haltung zum Modul
Landwirtschaft:

e Dieses sei fur ihre Bedilrfnisse viel zu genau, sie hatten schon viel Vorwissen.

e Insbesondere die Einflihrung am Montag der zweiten Woche ware zu lang und
ausfuhrlich.

e Das Thema ,Tierhaltung"™ war in der Bewertung besser als das Thema Pflan-
zenproduktion. Wenn sich auch im Bereich Tierhaltung bei den Tierarten vieles
wiederholt hatte. Die verwendeten Fotos in der Pflanzenproduktion wurden
teilweise als , nicht eindeutig" kritisiert.

e Das Thema ,Import" ist von den Studierenden als sehr wichtig beurteilt wor-
den, es sei aber im Verarbeitungsteil viel zu kurz gekommen.

o Die Arbeit mit den Faustzahlen fanden einige Teilnehmende sehr interessant und
wichtig.

o Die Verarbeiter/-innen kritisierten den Uberblick Oko-Landwirtschaft: Dieser sei,
wenn man kaum Vorwissen habe, viel zu kurz. Er sei allerdings besser als nichts.

o Einige Teilnehmende hatten aus organisatorischen Problemen heraus (Arbeitgeber
lieB z.B. nicht mehr zu) nur Teilmodule belegen kénnen, obwohl sie Bedarf an einer
Basisschulung gehabt hatten: Diese beklagten, nur Ausschnitte mitbekommen zu
haben und der Zusammenhang fehle. Als ,,Minimallésung® fir die Schulung wurde
das Grundlagenmodul plus ein Kontrollbereich eingeschatzt.

o Die Mdglichkeit der modularen Buchung verleitet mdglicherweise einige Kontroll-
stellen zu sparen und ihre Mitarbeitende nicht zum Grundlagenmodul zu schicken.
Genau aus der Gruppe, die nicht an der 1. Woche teilgenommen hat, kamen dann
aber vermehrt Kritik am Fehlen bestimmter Inhalte, die allerdings, wie sie dann
von den anderen Teilnehmenden horten, in der 1. Woche behandelt worden waren.

o Von den angehenden Kontrolleuren und Kontrolleurinnen, die von einer Kontroll-
stelle geschickt wurden, wurde der Zeitpunkt der aktuellen Schulung als kaum
geeignet angesehen. Die Schulung misse Ende des Vorjahres oder max. bis Feb-
ruar des Jahres abgeschlossen sein (Vegetationsperiode).
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Ein Behdrdenvertreter duBerte, er miusse durch die Schulung Sicherheit gewinnen
und bendtige eine Basisschulung.

Das Fehlen eines Praxisanteils bzw. begleiteten Kontrollgangs wurde als Manko
angesehen. Alle betonten, dass ein solches Praxismodul sehr wichtig sei.

Die Durchfiihrung der Ubungen wurde kritisiert: Die Aufgabenstellungen seien
nicht gut gewesen, es wiare sehr viel Zeit durch ineffektive Ubungen und Wieder-
holungen in der Besprechung dieser verloren gegangen. Es gab auch irritierende
Fehler im Ubungsmaterial.

Diskutiert wurde, dass spezifische Arbeitsmaterialien einer Kontrollstelle verwen-
det wurden. Einige Teilnehmende fanden dies irritierend und forderten neutrale
Arbeitsmaterialien, andere fanden es interessant zu sehen, wie andere Kontroll-
stellen arbeiten.

Ein zentraler Punkt fir die Teilnehmenden war: Die Referierenden sollten viel mehr
ihrer Praxiserfahrung als Kontrollstellenleitungen und aus ihren Kontrollgéngen in
die Schulung einbringen in Form von konkreten Praxisbeispielen. Die sei die ei-
gentliche Qualitat von Referierenden aus der Praxis. Z.B. kdnne man aus der Pra-
xiserfahrung heraus ,die 10 haufigsten Fehler bei der Kontrolldurchfiihrung" ver-
mitteln. Oder eine Bio-Kontrolle einmal praktisch durchspielen (s.o., auch wegen
Fehlens einer begleiteten Kontrolle).

Einige Teilnehmende fanden auch die Idee, Selbstlerneinheiten vor den Beginn der
Schulung zu stellen, um Vorwissen anzugleichen, bedenkenswert.

Als sehr wichtig, zur Orientierung und um die Informationen einordnen zu kdénnen,
wurden die Rahmeneinheiten (Was bringt der Tag, Reflexionseinheiten) einge-
schatzt. Diese wurden von den Referierenden selbst gestaltet. In der ersten Woche
fanden diese Einheiten regelmaBig statt, in der zweiten Woche nicht mehr. Dies
wurde kritisiert.

Positives/Negatives und Verbesserungsvorschliage

Die Gruppen prasentierten ihre Ergebnisse zu positiven und negativen Erfahrungen und
zu konkreten Verbesserungsvorschlagen:

Positives:

1.
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Die Begleitung und Unterstitzung durch das Orga-Team und die Rahmenbedin-
gungen des Schulungsortes wurden sehr gelobt. Der Raum in der zweiten Woche
war allerdings durch die vorgegebene Struktur der Tische etwas hinderlich flr
Gruppenarbeiten.

Die Vielfalt und die Kompetenz der Referierenden

Die Méglichkeit zum Kennenlernen und Austausch mit Kollegen aus anderen Kon-
trollstellen

Insgesamt guter Uberblick (ber alle fiir Kontrollen relevanten Themen

Folgende Inhalte wurden besonders positiv bewertet:
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e Landwirtschaftliche Erzeugung

e Rechtsuberblick

o Ubungen zu Tierhaltung, Buchfiihrung, Warenfluss

o Die Ubungen zum Mengenfluss habe Beriihrungsdngste genommen

6. Das umfangreiche Material
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Negatives und Verbesserungsvorschlige:

1.

10.

11.

12.
13.
14.
15.

34

Studenten/-innen Oko-Landbau: Nachdem die erste Woche ihren Erwartungen voll
entsprochen hatte, hatten diese in der zweiten Woche eine Vertiefung (insbeson-
dere im Landwirtschaftsmodul) erwartet, was nicht eintraf.

Mehr Schilderungen der Praxiserfahrungen der Referierenden (Vorfalle, Abwei-
chungen, MaBnahmen - dies sei viel wichtiger als Theorie, die man sich auch an-
lesen kdnne

Mehr Berichte Uber typische Anfangerfehler oder generell haufige Fehler bei Kon-
trollen

Ubungen haben zu viel Zeit fiir zu wenig Ergebnis in Anspruch genommen, inhalt-
lich z.T. zu kleinkariert (Bsp. Produktionsablauf), Sinnhaftigkeit nicht immer zu
erkennen - weniger Ubungen, mehr Praxisbespiele und Fotos

Auswertung der Ubungen zu z&h - hier kénnte man Zeit sparen und Wiederholun-
gen vermeiden, indem nicht die Ergebnisse jeder Gruppe durchgesprochen wiirden

Fragen wurden nicht zugelassen/ beantwortet, als flir die Teilnehmenden nicht re-
levant bewertet. Diese hatten aber eine kurze Erklarung gebraucht.

Import war unvollstandig

Didaktische Mangel, besser:
¢ keine komplizierten Einheiten am Nachmittag
e morgens friher anfangen, um den Vormittag besser nutzen zu kénnen
e haufigere Methodenwechsel

Tagliches Feedback, um gleich bei Kritik nachsteuern zu kénnen

Reflexionseinheiten (Tagesrlckblick und Einstieg am Morgen) haben in der 2.
Schulungswoche gefehlt, beides wichtig fur die Teilnehmenden

Gefehlt haben einigen Teilnehmenden folgende Inhalte:
e Kulturverlaufe (Schwerpunkt und Risiken)
e Ablaufschema einer Kontrolle (Betriebstypen)
Kleinere (Arbeits)Gruppen
Raum und Tische waren ungeeignet, besonders flr Gruppenarbeit
Zu kurze Mittagspause

Papierverschwendung - Unterlagen kompakter machen und/oder doppelseitig be-
drucken
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Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018

3.2 Nachbefragung von Teilnehmenden (Telefoninterviews)

Um die Sicht der Teilnehmenden, die in der Mitte der zweiten Schulungswoche nach
dem Modul Landwirtschaft abgereist sind, ebenfalls einzufangen, wurden zeitnah Tele-
foninterviews geflihrt, die hier zusammengefasst sind:

Frage 1: Aus welchem Anlass wurde die Schulung besucht (Hintergrund)?

Keiner der Befragten gehort der klassischen Zielgruppe ,angehende Oko-Kontrolleur/-
innen® an, Anlasse, die Schulung zu besuchen waren:

. Veranderungen des Aufgabenbereichs innerhalb der Kontrollstelle
o Auffrischung friiher erworbener Kenntnisse

o Neueinstieg in einer Behoérde

o Generelle berufliche Orientierung (Studentin)

Frage 2: Warum haben Sie den Verarbeitungsteil nicht mehr besucht?
Angeflhrte Grinde:

. Inhaltlich nicht relevant/ kein Bedarf
. Aus zeitlichen Grinden
o Ware gerne auch langer geblieben, aber Vorgesetzter hielt es flir nicht erforderlich

Es hat sich in den Gesprachen gezeigt, dass sehr unterschiedliche Modulkombinationen
besucht worden sind, z.B. nur das Modul Landwirtschaft oder Teile der ersten Schu-
lungswoche und Teile der zweiten. Teilweise wurde die Einfuhrung im Modul Verarbei-
tung noch mit besucht, also der ganze Seminartag.

Frage 3: Haben Sie das Gefiihl, durch die vorzeitige Abreise etwas verpasst zu
haben?

o Nein, eigentlich nicht

o Zeitlich war nicht mehr maéglich

. Nein, Schulung war eine ,runde" Sache.

. Es ware schon interessant gewesen, aber es konnten die Unterlagen des Verarbei-
tungsteils bei der Kollegin, die diesen Teil besucht hat, eingesehen werden.

Frage 4: Fiihlen Sie sich durch die Schulung insgesamt gut vorbereitet oder hat
Ihnen noch etwas gefehlit?

o Schulung war sehr grundlagenmaBig, nicht viel Neues dabei. Richtet sich an Neu-
einsteiger.

o Hatte gerne eine Kontrollbegleitung mit einem anderen Kontrolleur erlebt. Die Pra-
xisbeispiele und Vortrage der Referierenden waren aber auch schon ganz gut, um
zu sehen, wie andere Kontrolleure/Kontrollstellen arbeiten. Wichtig: mal zu sehen,
wie andere arbeiten.

o Es gab genligend Gelegenheit zum Austausch mit anderen, zu fragen oder zu kom-
mentieren.

38



0E
QUBIC

y 4
b N
y /

7 4 Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018

Keine Winsche, insgesamt waren die Prasentation und Vermittlung sehr aus-
drucksstark, gut strukturiert, insgesamt einfach sehr gut.

Die Praxisbeispiele haben die Gesamtzusammenhange gut aufgezeigt, ,,...wie kon-
trolliere ich im Stall, was bedeutet welches Ergebnis flr etwas anderes...".

War fur ihre Bedlrfnisse insgesamt optimal. Als Kontrolleur arbeiten kénne sie
natdrlich (noch) nicht, war aber auch nicht ihr Anspruch.

Durch die Schulung Selbstvertrauen gewonnen, dass Einstieg in Kontrollbereich
Landwirtschaft machbar ist

Guter Uberblick, gute Auffrischung

Viele Bilder, gute Praxisbeispiele, Ubungen und Auswertung

Besonders hat der Teil ,Tierwohl" gefallen.

Durch die gemischt zusammengesetzte Gruppe kamen Fragen auf (insbesondere
durch die Studierenden), auf die man sonst vielleicht nicht gekommen ware.

Frage 5: War die Schulung zu komprimiert — passend — zu umfangreich?

Die Antworten der Befragte sind hier z.T. kontrar:

Gerade richtig, es handelt sich ja um einen umfangreichen Themenfacher. Bei der
Komplexitat des Gesamtthemas wurde eine gute Auswahl getroffen, die richtigen
Schwerpunkte gelegt.

Es war aus allen Bereichen etwas dabei.

Modul Landwirtschaft nicht zu oberflachlich (wie z.T. von anderen Teilnehmenden
kritisiert), sondern eine gute Wiederholung von Inhalten

Das Ubungsmodul am Ende des Moduls Landwirtschaft war sehr wichtig und grund-
satzlich gut, in der praktischen Durchfiihrung war es etwas zu oberflachlich. Man
beherrscht die Themen danach noch nicht.

Softskill-Modul gerne ausfuhrlicher/langer

Man hatte in den 3 Tagen (Modul Landwirtschaft) mehr machen kénnen bzw. es
auf 2 Tage zusammenfassen kénnen, besonders der Dienstag hatte Langen, man
hatte den Mittwochvormittag (Wiederholung, Ubungen) noch im Dienstag unter-
bringen kénnen. Ggf. hatte man auch Sonntagabend schon inhaltlich einsteigen
kdénnen.

Frage 6: Was fanden Sie gut, was nicht gut, Verbesserungsvorschlage?

Organisation, Organisatorenteam alles perfekt, groBes Lob. Preis/Leistungsver-
haltnis super.

Orgateam (Muhlrath, Liebl) haben sich viel Mihe gegeben, auch wo man die Info-
materialen findet etc.

Die beiden Abende (Sonntag war Tisch reserviert, da waren in erster Linie die, die
im Hotel Gbernachtet haben und am Mittwoch dann alle) waren sehr gut.
Vielfaltigkeit in der Tragerschaft (Uni Kassel, FiBL, Kontrollstellen) sollte erhalten
bleiben.

Insgesamt gut gemacht, gute Atmosphdre, gut organisiert, flir neue Kollegen zu
empfehlen. Ist aber eben fur Berufseinsteiger.
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Die erste Woche viel besser als die zweite. In der ersten Woche bessere Konzent-
rationsfahigkeit, in der zweiten Woche war die Aufmerksamkeit geringer

Im Modul Landwirtschaft waren die Ubungen nicht so gut, manches wiederholte
sich, weil die Referierenden sich nicht so gut abgesprochen hatten.

Modul Landwirtschaft wurde durch einen Teilnehmer stark dominiert (Diskussions-
kultur), das war unangenehm - hier hatten die Referierenden einschreiten sollen.
ModulwahIimdglichkeit gut, weil passgenauer auf den Hintergrund und die kinfti-
gen Aufgaben zu beziehen.

Modulbuchungsmdéglichkeit sehr gut, jeder kann eigenverantwortlich entscheiden,
was er braucht und wieviel Zeit er hat. Hatte sonst auch nicht teilnehmen kénnen,
beide Wochen hatte er nicht buchen kdénnen.

Toll, wenn man als Gruppe einen Inspekteur begleiten kdénnte, aber vermutlich
unrealistisch.

Eine Hospitation (Praxisanteil) in einem Betrieb hatte sie sich gewlnscht. So etwas
(mit Bezug auf Kontrolle) gabe es auch im Studium nicht.

Die Mischung der Referierenden (junge/neue - altere/erfahrenere) sehr gut, weil
man so verschiedene Herangehensweisen und Erfahrungsniveaus sehen konnte.
Anscheinend wussten nicht alle Referierende, wie eng die Kontrollstellen von den
Behorden kontrolliert werden, welche starken Auflagen es gibt.

Mehr Frauen als Referierende, um die Situation von Frauen in der Kontrolle glaub-
haft vermitteln zu kénnen. Im Softskill-Bereich wurde diese zwar angesprochen,
aber keine glaubhaften Ansatze durch die mannlichen Referierenden vermittelt.
Referierenden gut

Stoff gut

Nicht so gut vielleicht, dass es sich etwas in die Lange gezogen hat, insgesamt
lange Tage.

GruppengréBe gut (25 TN), Gruppenzusammensetzung gut (bunte Mischung)
Raum in der zweiten Woche ungeeignet wegen der Tisch-/Stuhl-Anordnung

Hat sich wohlgeflihlt, auch an dem Ort (klein, Gberschaubar) und im Raum.
Atmosphare gut
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3.3 Begleitende Teilnehmenden-Befragung (standardisiert)

Auf der Grundlage der begleitenden standardisierten Befragung 2017 wurde ein verein-
fachtes Frageinstrument entwickelt. 2017 wurden mit 9 Tagesfragebdgen alle Schu-
lungseinheiten einzeln abgefragt, aktuell wurden mit zwei Wochenfragebdgen die vier
Module als Einheiten thematisiert.

Der Fragebogen der ersten Schulungswoche thematisierte die Grundlagen und die
Softskills und zusatzlich die Rahmenveranstaltungen (Kennenlernen, Reflexionseinhei-
ten). Der Fragebogen der zweiten Schulungswoche thematisierte die Fachmodule Land-
wirtschaft und Verarbeitung/Handel/Import und beinhaltete zusatzlich einige Fragen zur
Gesamtschulung. Von allen Teilnehmenden werden die beruflichen Hintergriinde und
die verschiedenen Belegungsformen erhoben.

Die Fragebdgen bilden die Vorstufe fir ein einfaches Instrument der Selbstevaluation,
dass zukunftigen Tragern bzw. Veranstaltern der Schulung bereitgestellt werden kann.

Auf den folgenden Seiten sind die Bewertungen und Kommentare der Teilnehmenden
dargestellt. Die Interpretation flieBt in die ,zentralen Ergebnisse und Schlussfolgerun-
gen/Empfehlungen®™ (Kapitel 4.) ein.
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Einfuhrung in die Schulung (Montag Abend)

Zustimmung der Teilnehmenden in Prozent (n=21)

o

Ich habe eine gute Orientierung fiir die Schulung erhalten.

Es wurde ein angenehmes und konstruktives Lernklima
vermittelt.

Die Zusammnesetzung des Teilnehmerkreises gefallt mir
gut.

24 10

Die Referenten/-innen haben gutin die Schulung
eingefiihrt.

w

Die Methoden (z.B. Prasentation/Vortrag, Ubungen,
Gruppenarbeit) waren der Einfihrung angemessen.

24

1 Stimme zu 2 Stimme eher zu 3 Stimme eher nichtzu B4 Stimme nicht zu

Beurteilung der Zeit fir die Einfihrung der Teilnehmenden in Prozent (n=21)

43

0% 25% 50%

75% 100%
M 1 Viel zu lang

2 Eher zu lang ™ 3 Gerade richtig ™ 4 Eher zu kurz B 5 Viel zu kurz

AbschlieRende Bewertung der Einfihrung (Schulnoten) in Prozent (n=21)

B T .

0% 25% 50% 75% 100%
W1 Sehrgut 2 Gut 3 Befriedigend W 4 Ausreichend B 5 Mangelhaft

25 50 75 100
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Reflexionseinheiten (Was bringt der Tag, Tagesriickblicke)

Zustimmung der Teilnehmenden in Prozent (n=21)

o

25 50 75 100

Die Lernziele der jeweiligen Tage sind mir klar geworden. _ 10
Ich konnte am Ende des Tages gut einschatzen, was ich .
geschafft habe und wo ich noch "Leerstellen" habe.
Die Referenten/-innen haben die Reflexionseinheiten gut 29
angeleitet.
Die Methoden (z.B. Prasentation/Vortrag, Ubungen,
Gruppenarbeit) waren den Reflexionseinheiten _ 24 10

angemessen.

1 Stimme zu 2 Stimme eher zu 3 Stimme eher nichtzu B4 Stimme nicht zu

Beurteilung der Zeit fir die Reflexionseinheiten der Teilnehmenden in Prozent (n=21)

33

0% 25% 50% 75% 100%
M1 Viel zulang 7 2 Eher zu lang ® 3 Geraderichtig ®m 4 Eher zu kurz B 5 Viel zu kurz

AbschlieRende Bewertung der Reflexionseinheiten (Schulnoten) in Prozent (n=21)

s a8 10

0% 25% 50% 75% 100%
W1 Sehrgut 2 Gut 3 Befriedigend W 4 Ausreichend B 5 Mangelhaft
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Einfuhrung und Reflexionseinheiten

Besonders gut gefallen hat (Einzelnennungen):

« Dafiir sehr klar

« der Tagesruckblick/Reflexion war gut um die Inhalte des Tages kurzund knapp zu wiederholen und sich die
wichtigsten Fakten nochmal ins Bewusstsein zu holen. Kennenlernen der Teilnehmer am 1.Abend war sehr gut
organisiert und methodisch gut (Vorstellen, Fragebogen mit Foto)

» die Sammlung der Erfolge in Kleingruppen, anschlieRendes Teilen der Ergebnisse

* Finde ich gut, um mich an den Tag zuvor zu erinnern und dort anzukniipfen (Reflexion)

* gut strukturierte Prasentation, fitte Referenten, gut zum "wach" werden und Inhalte ins Gedachnis rufen

* gut, dass nicht ewig viele Kennenlernspiele gemacht wurden

* Gute Hilfe das Gelernte zu strukturieren und zu behalten

* gute, kurze Zusammenfassung des Westenlichen

 klare Kommuniktaion, ibersichtlich gestaltet, waren immer bereit und offen auf Anliegen von uns einzugehen,
sowohl fachlich als auch die Arbeitsgruppe betreffend

* Methodik zur Gruppenfindung, Verdeutlichung der Rollensituation, Fragetechnik

Weniger gut gefallen oder gefehlt hat (Einzelnennungen):

+ Aufgrund der Informationsdichte des Vortags, fiel mir manches in der Refelxion nicht mehr ein
* Manchmal etwas zu lang

* nichts

» weibliche Referentinnen
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Modul 1: Grundlagen

Vorkenntnisse der Teilnehmenden in Prozent (n=21)

= ” v

0% 25% 50% 75% 100%
m 1 Umfangreich 2 3 m4Gering

Zustimmung der Teilnehmenden in Prozent (n=21)

o

25 50 75 100

Der Stoff wurde durch die Referenten/-innen gut _ 14
vermittelt.

Ich fiihle mich zu diesem Thema inhaltlich ausreichend
informiert.

43

Ich wurdein die Lage versetzt, vertiefende Informationen
. . 14 5
zu dem Thema selbst recherchieren zu kénnen.

Ich fiihle mich jetzt in der Lage, das Gelernte auch in der

Praxis anzuwenden. o =

Die Methoden (z.B. Prasentation/Vortrag, Ubungen,

Gruppenarbeit) waren dem Thema angemessen. k 2

Die Méglichkeiten zur aktiven Beteiligung (z.B. Ubungen,
mebhr Zeit fur Fragen/Diskussion) waren ausreichend
gegeben.

[N
S

B 1 Stimme zu 2 Stimme eher zu 3 Stimme eher nichtzu W 4 Stimme nicht zu

Beurteilung der Unterrichtszeit der Teilnehmenden in Prozent (n=21)

(6]

0% 25% 50% 75% 100%
M 1 Viel zu lang 12 Eher zu lang M 3 Gerade richtig ™ 4 Eher zu kurz B 5 Viel zu kurz
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Modul 1: Grundlagen

Bewertung des Praxisbezugs (Beispiele, Ubungen, Gruppenarbeit) in Prozent (n=18)

25 50 75 100

o

Umfang der Praxisbesispiele _ 63
Eignung der Praxisbeispiele _ 53 5
Umfang der Ubungen _ 50 6
Nutzen der Ubungen _ 44 11
Umfang der Gruppenarbeit _ 44 6
Anleitung und Begleitung der Gruppenarbeit _ 33 6

B 1 Sehrgut 2 Gut 3 Befriedigend M4 Ausreichend M5 Mangelhaft

AbschlieRende Bewertung des Moduls (Schulnoten) in Prozent (n=21):

s 2

0% 25% 50% 75% 100%
W 1 Sehrgut 2 Gut 3 Befriedigend W 4 Ausreichend B 5 Mangelhaft
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Modul 1: Grundlagen

Besonders gut gefallen hat (Einzelnennungen):

* Abwechselnde Referenten, Kompetenzund Erfahrung der Referenten

» anschauliche Praxisbeispiele-super! (Fotos von Stationen), Maik, Angst vor Einstieg nehmen

* Einblick in die Arbeit anderer KS

* es war gut, dass es verschiedene Dozenten gab. Inhaltlich wurde so herangefiihrt, dass man selbststandig sich
weiter vertiefen kann. Auf Pausen wurde geachtet. Praxisnahe war gegeben, sehr gut, dass Leute aus der der
Realitat da waren und erfahrenen Leute

* gute Vortragende

* Handouts mit den wichtigsten Inhalten, authentische Vortrage von Leuten aus der Praxis (ABCert Kontrolleure=
als Refernten), Bsp. Zur Bio-Deklarierung mit Adelbert F.u. Jochen Neuendorf waren sehr gut= praktisch

* passende Arbeit mit Medien (nicht nur PowerPoint)

* Praxisbeispiele anhand von Fotos- Dingestreuer Fallbeispiel, Rollenspiele der Dozenten, Pausen und Essen
gut gewahlt

* Praxisbeispiele benutzen

* Referenten aus der Praxis

* sehr erfahrener Referenten, jederzeit Riickfragen mdglich

* sehr gut organisiert, sehr gut aufeinander abgestimmt, sehr gute Dozenten

+ Ubungen zum "Querlesen" der Oko-VO

* Viele Infos, gute Grundlage geschaffen, viele praktische Bsp. Sind gut zum Veranschaulichen

+ viele Unterlagen zum selber Nachlesen

*Vorgehenweise eines anderen Kontrolleurs kennenzulernen inkl. Tips und Tricks. Zu merken, dass ich selbst als
Kontrolleur &hnlich arbeite wie andere K.- mehr Sicherheit

Weniger gut gefallen oder gefehlt hat (Einzelnennungen):

* Bis aufkleinere fehlende Details zum Kontrollablauf, alles prima!

* Die unterschiedlichen Vorkentnisse der Teilnehmer

» ein wenig mehr Praxisbeispiele waren gut

* es gab nur mannliche Dozenten

* noch mehr realistische Situationen besprechen (so wie Dlingestreuer-Situation)

« Papier hatte auch 2-seitig bedruckt werden kénnen :)

« teilweise waren manche Bldcke etwas langatmig und langweilig, da fehlten teilweise Ubungen zwischen drin.
Bsp. Probenziehung (war sehr trocken); die passende Ubung/Demonstration war ungliicklich

* Vielleicht kdnnte man trockene Themen interessanter gestalten - keine ausschliel3liche Frontal-Vorlesung. Kleine
Pausen zwischendurch zum Durchatmen.

» weibliche Referentinnen, Pausenstruktur manchmal besser kommunizierbar

» werde den Inhalt wiederholen, vertiefen mussen fiir Sortierung der Informationsmenge

* wie ist die Praxis eines Kontrolleurs bzw. wie gestaltet sich sein Beruf nur auf Nachfrage beantwortet. Vielleicht
bei nachster Basisschulung vorstellen wie die "Jobzustande”, d.h. ist er viel mit dem Auto unterwegs? Wieviele
Stunden? Wie teilt er sich das ein?Was verdient man? Usw:

* zu wenig Praxis, zu viel Theorie

7 4 Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018
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Modul 2: Softskills

Vorkenntnisse der Teilnehmenden in Prozent (n=21)

0% 25% 50% 75% 100%
m 1 Umfangreich 2 3 m4Gering

Zustimmung der Teilnehmenden in Prozent (n=21)

o

25 50 75 100

Der Stoff wurde durch die Referenten/-innen gut _ 5
vermittelt.

Ich fiihle mich zu diesem Thema inhaltlich ausreichend

informiert. - =

Ich fiihle mich jetzt in der Lage, das Gelernte auch in der
Praxis anzuwenden.

Ich wurdein die Lage versetzt, vertiefende Informationen
. . 24 14
zu dem Thema selbst recherchieren zu kénnen.

Die Methoden (z.B. Prasentation/Vortrag, Ubungen,
Gruppenarbeit) waren dem Thema angemessen.

Die Méglichkeiten zur aktiven Beteiligung (z.B. Ubungen,
mebhr Zeit fur Fragen/Diskussion) waren ausreichend _ 5

gegeben.

B 1 Stimme zu 2 Stimme eher zu 3 Stimme eher nichtzu W 4 Stimme nicht zu

Beurteilung der Unterrichtszeit der Teilnehmenden in Prozent (n=21)

|

0% 25% 50% 75% 100%
M 1 Viel zu lang 12 Eher zu lang M 3 Gerade richtig ™ 4 Eher zu kurz B 5 Viel zu kurz
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Modul 2: Softskills

Bewertung des Praxisbezugs (Beispiele, Ubungen, Gruppenarbeit) in Prozent (n=18)

25 50 75 100

o

Umfang der Ubungen

Umfang der Gruppenarbeit
Anleitung und Begleitung der Gruppenarbeit

B 1 Sehrgut 2 Gut 3 Befriedigend M4 Ausreichend M5 Mangelhaft

AbschlieRende Bewertung des Moduls (Schulnoten) in Prozent (n=21):

e S

0% 25% 50% 75% 100%
W 1 Sehrgut 2 Gut 3 Befriedigend W 4 Ausreichend B 5 Mangelhaft

7 4 Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018
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Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018

Modul 2: Softskills

Besonders gut gefallen hat (Einzelnennungen):

* "Spiele" sehr anschaulich

« anschauliche und realitidtsnahe Ubungen

* Arbeitsmaterialien (visuelle Gestaltung der Flipchart), Gruppenarbeit

» Das die Dozenten einen landwirtschaftlichen und einen Kontroll-Hintergrund hatten, viel selber tiben- das war
angesagt

+ die Harmonie und das Zusammenarbeiten der Referenten war klasse, viele praktische Beispiele wurden
aufgezeigt-super, Martin Morneber und seine Spiele und Praxisnahen Ubungen=top

* Gute Mischung aus Interaktion und Zuhdren. Selber aktiv sein hat gutgetan.

+ gutes Verhaltnis zwischen Theorie und Ubungen

» Handwerkzeug fiir kritische Situationen gelernt, Rolle als Kontrolleur klarer

* lebhaft, Aktion

* Praktische Hinweise zum Auftritt und Verhalten

« praktische Ubungen, Beispiele, Rollenspiele, Referenten

* sehr gute Praxisbeispiele

« sehr guter Einblick, klare Struktur, Ubungen sehr gut, Rollenspiele (durch Referenten) sehr klar, auch in anderen
Berufen/Privat nutzlich

+ Ubungen

+ Ubungseinheiten/Rollenspiel inkl. Feedback!

+viele Ubungen

«viele Ubungen, nicht alles im Sitzen

Weniger gut gefallen oder gefehlt hat (Einzelnennungen):

* bisschen knapp zeitlich

» es gab nur mannliche Dozenten. Es gab Hinweise, die ich gerne notiert hatte, dafiir war aber keine Zeit, keine
Gelegenheit

» evtl. mehr Feedback zu Gruppensimulationen

* kdnnte etwas langer gehen- Zeit etwas knapp

» Méglichkeiten aufzeigen sich autodidaktisch weiterzubilden

* Rollenspiele finde ich problematisch, vorallem aus dem Stehgreif

» weibliche Referentinnen

* zu kurz
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Modul 3: Landwirtschaft

Vorkenntnisse der Teilnehmenden in Prozent (n=20)

0% 25% 50% 75% 100%
m 1 Umfangreich 2 3 m4Gering

Zustimmung der Teilnehmenden in Prozent (n=21)

o

25 50 75 100

Der Stoff wurde durch die Referenten/-innen gut
vermittelt.

Ich fiihle mich zu diesem Thema inhaltlich ausreichend _ 45
informiert.

Ich wurde in die Lage versetzt, vertiefende Informationen

. A 20 15
zu dem Thema selbst recherchieren zu kénnen.
Ich fiihle mich jetzt in der Lage, das Gelernte auch in der
Praxis anzuwenden.
Die Methoden (z.B. Prasentation/Vortrag, Ubungen,
Gruppenarbeit) waren dem Thema angemessen.

Die Méglichkeiten zur aktiven Beteiligung (z.B. Ubungen,

10 5

mebhr Zeit fur Fragen/Diskussion) waren ausreichend
gegeben.

S5 5

B 1 Stimme zu 2 Stimme eher zu 3 Stimme eher nichtzu W 4 Stimme nicht zu

Beurteilung der Unterrichtszeit der Teilnehmenden in Prozent (n=20)

s s s s

0% 25% 50% 75% 100%
M 1 Viel zulang ™ 2 Eher zu lang ™ 3 Geraderichtig ™ 4 Eher zu kurz B 5 Viel zu kurz
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Modul 3: Landwirtschaft

Bewertung des Praxisbezugs (Beispiele, Ubungen, Gruppenarbeit) in Prozent (n=20)

25 50 75 100

40

I O
B
o

Umfang der Praxisbesispiele

Eignung der Praxisbeispiele 50 10 -
Umfang der Ubungen
60 10

Nutzen der Ubungen

Umfang der Gruppenarbeit

B
o
w
wv

35 15 -

Anleitung und Begleitung der Gruppenarbeit

AbschlieBende Vertiefungstiibung fur das Modul (Mi.

vormittag) -

w
o

B 1 Sehrgut 2 Gut 3 Befriedigend M4 Ausreichend M5 Mangelhaft

AbschlieRende Bewertung des Moduls (Schulnoten) in Prozent (n=20):

B = s

0% 25% 50% 75% 100%
W1 Sehrgut 2 Gut 3 Befriedigend MW 4 Ausreichend B 5 Mangelhaft

Besonders gut gefallen hat (Einzelnennungen):

» Aaron & Jan haben ihre Erfahrungen super gut miteingebracht. Tempo war super. Die Bilder besprechen war
super und dass wir sie in den Prasentationen haben. Sie haben Faustzahlen présentiert/abgefragt. Gutes
Verhéltnis zwischen Inputund Gruppenarbeit. 2-30 war super!

« Beispiel fur Warenflussrechnung, Einblick in Kontrolle 6kologischer Hihnerhaltung, praktische Beispiele,
Verwendung Buchfiihrung

* Berechnung Futtermenge war hilfreich. Tierwohlthema gut.

« Bilder sehr gut-sehr praxisnah (Tierwohl), Ubungsaufgaben sehr geeignet-praxisnah, weder zu viel noch zu
wenig

* Buchfiihrung war sehr gut

« Das Thema Tierhaltung war sehr gut vorbereitet, es gab vile gute Praxisbeispiele, das das verstehen
erleichterten

* Die Erlauterungen zur Auswertung des Jahresabschlusses und der G.u.V
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Modul 3: Landwirtschaft

Besonders gut gefallen hat (Einzelnennungen):

+ Die Ubungen, die Fotos aus der Praxis (Praxisbeispiel Tierwohl)

* Fotos der Praxisbeispiele waren sehr interessant

* Fotos im Tierteil, Vertiefungsibungen, Buchhaltungsteil sehr informativ

» Konkreter Praxisbezug, hohe fachliche Kompetenz der Referenten

* Praxisbeispiele besprechen, Buchfiihrungsteil durchrechnen

« Thema+ Ubung Buchfiihrung, vertiefende Ubung Mi-Vormittags, Aufteilung thematisch in einzelne Tierrassen
* Tierwohlbeurteilung/Stallsituation etc. anhand von Fotos aus der Praxis; Beispiele, Erfahrungsberichte der
Referenten

+ Ubungen mit Praxisbezug immer gut- davon gerne noch mehr, viele Bilder gezeigt und dazu die Punkte erlautert
(was sieht man, was ist zu kritisieren)-> sehr gut weil praxisnah

« Ubungen zum Thema Buchhaltung, Vertiefungsiibung Mi Vormi waren interessant und hilfreich

Weniger gut gefallen oder gefehlt hat (Einzelnennungen):

* Die Fotos waren zu wenig aussagekraftig um die gezeigte Situation tatsachlich beurteilen zu kénnen. Hier braucht
es bessere oder mehrere Fotos zu einer Situation.

* Die Fruchtfolgen wurden auf dem Niveau einer Berufsschulde sehr ausfihrlich vorgetragen. Ebenso die
KulturmalRnahmen, 6 Beispiele sind zu viele in der Ausfuhrlichkeit. Es wurden zu viele Diskussionen mit einzelnen
Kursteilnehmern zugelassen und durchgefihrt.

+ Dopplung im Tierbereich-> viele Uberschneidungen der Vorgaben bei div. Tierarten. Pflanzenbauteil zu wenig
anschaulich. Konventioneller Anteil nichtin dem Umfang notwendig.

* Durchspielen einer realen/fiktiven Jahresinspektion von Anfang bis Ende

+ Einheit mit Philip & Georg-> hatten anhand von Fotos viele Inhalte mit Sicherheit besser verdeutlichen kénnen. 4x
Fruchtfolge durchkauen und die Ablaufe waren mir zu viel. Mir hat gefehlt, dass Philip & georg keine Faustzahlen
abgefragt/prasentiert haben um auch die bei der Stange zu halten, die schon mehr Vorwissen hatten. Tempo war
bei beiden grenzwertig langsam. Es hatte mehr Stoff vermittelt werden kénnen. Die Folienausdrucke sind nicht
lesbar.

* einzelne Teile zu Pflanzenproduktion, Tier usw. waren viel zu oberflachlich und langweilig, als
Landwirtschaftsstudentin gar langweilige Wiederholung, kurz und knapp aber informativ mit Praxisbeispielen wére
viel interessanter

« etwas zu viel Uber Fruchtfolge-hatte man schneller machen kénnen, mehr auf Sanktionen eingehen-Beispiele
wann welche Sanktion

+ Fehlerin den Ubungen

» Grundlagen Pflanzenbau viel zu intensiv (Fruchtfolgegestaltung und jeweils in bio+konv. Ist mir bekannt, eventl.
passender fir TN ohne landw. Hintergrund), Ubungen zu Umstellungszeiten Flachen+Tiere, Priifung MindestmaRe
Stallflacheen statt Grundlagen wére ein Vorschlag

* Gruppenarbeitim Bereich Pflanzenbau-> Nutzen und Methodenwahl ungeeignet, Komplexe Sachverhalte, wie
Umstellungszeiten wurde zu wenig Zeit eingeraumt

» Mehr Erfahrungsberichte/Erfahrungsaustausch

* noch mehr konkrete Beispiele/Anekdoten aus der Praxis. Beispielsweise von Abweichungen

* Pflanzenbau, Kulturverlauf, W-Weizen, Sommergurke, Mais use. -> zu viel Zeit fiir die einzelnen Kulturverlaufe in
der Prasentationen

« sehr grundlegende Informationen zu Pflanzenproduktion und Tierhaltung -> weniger und dafiir mehr Ubungen
und Warenflisse berechnen bei Tier auch zu anderer Tierart

« teils nur Dialog zwischen einer Person & Referent, sodass bereits an Tag 1 viele Teilnehmer genervt waren-> da
vielleicht drauf achten, dass Teilnehmer nicht zum Referenten wird

» unpassend war das Thema Buchfiihrung am spaten Nachmittag zu wahlen/zu bearbeiten, da die
Aufnahmefahigkeit schon abgenommen hatte (beziglich Tageszeit)-> solche Themen eher am Vormittag
behandeln. Auch Grundlagen zum Pflanzenbau héatten kiirzer sein kénnen.

53



y 4
Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure )’
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018 iz
QUBIC

BERATERGRUPPE GNEH

Uberblick zur Oko-Landwirtschaft fur Verarbeiter

Vorkenntnisse der Verarbeiter im Bereich Landwirtschaft (n=6)

0% 25% 50% 75% 100%
m 1 Umfangreich 2 3 m4Gering

Zustimmung der Teilnehmenden in Prozent (n=6)

o
N
(5]
w1
o

75 100

Der Stoff wurde durch die Referenten/-innen gut

vermittelt. 20

Ich fiihle mich zum Thema Landwirtschaft nun inhaltlich
ausreichend informiert.

s o
Ich wurde in die Lage versetzt, vertiefende Infor-mationen
zu dem Thema selbst recherchieren zu kénnen.
B

Die Methoden (z.B. Présentation/Vortrag, Ubungen,

Gruppenarbeit) waren den Themen angemessen. 10

Die Méglichkeiten zur aktiven Beteiligung (z.B. Ubungen,
mehr Zeit fir Fragen/Diskussion) waren ausreichend
gegeben.

Ich habe als Verarbeiter ein Grundverstandnis fir die _ 40
Oko-Landwirtschaft erlangt.

3 B85

Ich konnte als Verarbeiter die Erzeugung anhand von
Beispielen ausreichend kennenlernen.
M 1 Stimme zu 2 Stimme eher zu 3 Stimme eher nichtzu W4 Stimme nicht zu

Wie bewerten Sie das Angebot, als Verarbeiter einen Uberblick zur Oko-Landwirtschaft zu bekommen?
In Prozent (n=6)

s = s

0% 25% 50% 75% 100%
m 1 Sehrgut 2 Gut 3 Befriedigend ™4 Ausreichend M5 Mangelhaft
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Modul 4: Verarbeitung, Handel, Import

Vorkenntnisse der Teilnehmenden in Prozent (n=28)

0% 25% 50% 75% 100%
m 1 Umfangreich 2 3 m4Gering

Zustimmung der Teilnehmenden in Prozent (n=21)

o

25 50 75 100

Der Stoff wurde durch die Referenten/-innen gut
vermittelt.

Ich fiihle mich zu diesem Thema inhaltlich ausreichend
informiert.

Ich wurde in die Lage versetzt, vertiefende Informationen
. A 29 14
zu dem Thema selbst recherchieren zu kénnen.

Ich fiihle mich jetzt in der Lage, das Gelernte auch in der
Praxis anzuwenden.

Die Methoden (z.B. Prasentation/Vortrag, Ubungen, -

Gruppenarbeit) waren dem Thema angemessen.

Die Méglichkeiten zur aktiven Beteiligung (z.B. Ubungen,

mehr Zeit fur Fragen/Diskussion) waren ausreichend _ 30 15

gegeben.

B 1 Stimme zu 2 Stimme eher zu 3 Stimme eher nichtzu W 4 Stimme nicht zu

Beurteilung der Unterrichtszeit der Teilnehmenden in Prozent (n=28)

T |

0% 25% 50% 75% 100%
M 1 Viel zulang ™ 2 Eher zu lang ™ 3 Geraderichtig ™ 4 Eher zu kurz B 5 Viel zu kurz
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Modul 4: Verarbeitung, Handel, Import

Bewertung des Praxisbezugs (Beispiele, Ubungen, Gruppenarbeit) in Prozent (n=28)

o

25 50 75 100

Umfang der Praxisbesispiele

Eignung der Praxisbeispiele 54 29
Umfang der Ubungen 57 32
Nutzen der Ubungen 43 36
43 36

Umfang der Gruppenarbeit

Anleitung und Begleitung der Gruppenarbeit

4
7]
33 26 -

B 1 Sehrgut 2 Gut 3 Befriedigend M 4 Ausreichend M5 Mangelhaft

AbschlieRende Bewertung des Moduls (Schulnoten) in Prozent (n=28):

R 64 29

0% 25% 50% 75% 100%
W 1 Sehrgut 2 Gut 3 Befriedigend W 4 Ausreichend B 5 Mangelhaft

Besonders gut gefallen hat (Einzelnennungen):

« Der Uberblick des Rechtssystems

« Der Uberblick Oko-Landwirtschaft (Mi Vormittag) war seh gut, sowohl als Grundlage, als auch als
Wiederholung/Auffrischung (je nach Vorwissen). Aufgrund der Kiirze der Zeit waren nicht mehr
Gruppenarbeiten/Ubungen etc mdglich, aber in diesem Zusammenhang ausreichend

« Ein umfassender Uberblick aus der Sicht verschiedener Referenten hat einen Eindruck tiber die Komplexitit des
Themas gegeben

« etwas interaktiver, Gruppentische und Gruppenbildung sind angenehmer als in Reih und Glied wie bei den
Grundlagen

» Gruppenarbeit, Berechnungsbeispiele

¢ Ich habe einen ersten Eindruck von der Thematik erhalten. Da ich ein Neuling in der Branche bin, war das Modul
flr Einsteiger gut geeignet.

« Kontrollsituation als Ubung gestalten

« praktsiche Ubung: Zulassung von Produkten, zugelassene Inhalts-, Hilfstoffe usw.
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Modul 4: Verarbeitung, Handel, Import

Besonders gut gefallen hat (Einzelnennungen):

* Prasentation, Vortrag

* Praxisbeispiele, Angewandte Einblcike ins Bio-Recht, Unternehmensstrukturen

« praxisnahe Ubungen, Beispiele aus der Praxis

* Punkte selbststindig bzw. gemeinsam aus der Verordnung herausnehmen, Teil "Rezepteprifung"”

* sehr gutwar, dass sie erkannt haben, dass wir zu 8er Tischen zu groB fiir 1 Arbeitsgruppe waren und es dann
geteilt haben. 4-50 war toll!

* sehr umfassender Theorieteil

* spezalisierte Referenten, Abgrenzung des Veranwortungsbereichs wurde klar dargestellt

* Tipps von MR zu Warenflussberechnung/Stoffsframbilanzen etc. hilfrei fur eig. Kontrollpraxis

+ Ubungen Rezepturpriifung, Thema Unternehmensstrukturen

+ Ubungen zu Verarbeitungsprozessen und Verarbeitungsschritten, auch Ubung zu "Gefahrdung und MaRnahmen"
dazu sehr gut

« Ubungen, hohe fachliche Kompetenz der Referenten

«viele Ubungen, das war gut, aber wenn jeder Gruppe ihr Thema ausfiihrlich vorstellt,zieht sich die Gruppenarbeit
in die Lange...

Weniger gut gefallen oder gefehlt hat (Einzelnennungen):

* Der Import-Bereich kénnte ggf. ausfihrlicher sein

* Die erste Einheit Mi.nachmittag war total chaotisch. Die Anleitung war nicht ausreichend und die Dozenten waren
dann unzufrieden mitunserer Ausarbeitung-wir konnten aber gar nichts dafiir. 4-11 war zu kurz-> das
Impulsreferat war zu schnell. An manchen Punkten war dem Dozent nicht klar, dass wir gewisse Abkirtungen nicht
kennen. Mir haben die Formulierung der Lernziele gefehlt, das wére eine gute Mdglichkiet kurz und knapp zu
wiederholen am Ende einer Lerneinheit oder spater fir mich alleine. Es hat genervt, dass die Folien teils nicht
ausgedruckt waren. Mehr Ubungen hatten nicht sein diirfen. waren teils Uberfordert mitden
Gruppenarbeiten in 4-22,24,26. Wir mussten 4x prasentieren in 4-28& iberall das Gleiche-> ~ v.a.
angesichts dessen wie ! es dann selber aufgeldst hatte

« Die Ubungen waren zT. nicht optimal (Vorgabe zT. unklar; Arbeitsmaterialien passten zT. nicht genau zu den
Ubungen), manche Ubungen waren zu lang. Der Praxisbezug war z.T. nicht optimal.

* Diesbeziglich kann ich sehr schlecht Angaben machen. Als Neuling habe ich fur mich die Informationen
aufgenommen. Ich habe keine Vergleichsmadglichkeit

* Es ware gut gewesen im Bereich Handel einen Col( Certificate of inspection) praktisch zu bearbeiten oder
zumindest zu sehen wie dieser aufgebaut ist. Zudem eine Einsichtin die VO 1235/2008 zu bekommen.

« Fur eine Ubung hat der Zugriff (Ausdruck) auf Vo.1235 gefehit. Die Ubungen hatten zu lange gedauert, kdnnte in
kirzerer Zeit beendet sein und dafiir langer diskutiert bzw. erklart mit anderen Beispielen aus eigenen Erfahrungen
von den Referenten. Die Ubungen waren vorgeschlagen aus Praxisbeispielen und sollten wir Lésungen bringen
von Sachen die wir noch nicht wissen. Zum Beispiel die Ubung fiir Import, da sollten wir eine
Sachverhaltensstellung aufilllen, aber wir hatten vorher keine Erklarung gehabt, welche Dokumente fiir das Import
notwednig sind. Auch in der Ubung haben wir lange in den Kleingruppen diskutiert, um dann am Ende kurz und
schnell das erklart zu bekommen. Es kdnnte einfach schnell gehen in die Kleingruppenphase und dann langer mit
der grolReren Gruppe von der Referentin erklart gewesen sein. Also, wiirde gerne mehr von der Referentin hdren
als viel Gruppenarbeit zu machen.

» Gruppenarbeit eher in kleineren Gruppen abhalten, leider waren Frontalvortrage oft nach dem Mittagessen-
schwierig fir die Konzentration, evil. Grundlegende Informationen wie beispielhaft Verarbeiter produzieren-> keine
Erfahrungen und Vorstellungen in dem Bereich

» Gruppenarbeit Herstellungsprozess Biowirstchen- zu viel Zeit eingeplant, gefehlt: mehr Kleingruppenarbeit

* Gruppenarbeit und Prasentation der Ergebnisse war zum Teil zu lang

* Gruppenarbeit zum Teil nicht zielfihrend. Verwirrende Aufgabenstellung, fehlerhafte Aufgabenstellung, hoher
Zeitaufwand, Gruppengrol3e zu grol3,2er Gruppen angemessener, Kopien teils nicht gut zu erkennen

» Gruppenarbeiten schlecht vorbereitet, zu viele Fehler in der Aufgabenstellung, zu unkonkrete Aufgaben. Besser:
Einzelarbeit (kiirzer)-> Ergebnisvorstellung

7 4 Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018
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Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018

Modul 4: Verarbeitung, Handel, Import

Weniger gut gefallen oder gefehlt hat (Einzelnennungen):
« Gruppenarbeiten: zu lange, gerade das Prasentieren der ersten Ubungen etwas langweilig
* hatte Ianger und detaillierter sein kénnen; Durchspielen fiktiver oder realer Jahresinspektion (nichtin der Gruppe,
sondern eher als Vorfiihrung)
* Import hatte deutlich ausfiihrlicher behandelt werden kénnen, zu viele Gruppenarbeiten
* Mehr Praxisbeispiele, eine Aussage Uber die durchschnttliche Anzahl von aufhelfenden Problemen bei der
Kontrolle
* PDFs kénnten von beginn an bereitgestellt werden fur digitale Mitschriften auf den PDfs
- teilweise (Bauch Brote Ubung) wiére eine klarere Aufgabenkonzipierung besser. Eu_Recht und sonstige
Rechtsthemen waren nicht gut zeitl. In das Programm eingebunden (zuspat9 fir seo ein trockenes Thema
« Teilweise war die Zeit fiir Gruppenarbeiten und Ubungen etwas lange, kénnte etwas effizienter sein
+ Ubung Verarbeitungsprozesse zu lang, doppel-> zu schlussfolgernde Maknahmen schnell klar, dann war viel
Wiederholung, besser verschiedene Prozesse an sich erklaren, Vortrage Rechtsvorschriften an den Anfang von
Block 1 legen?, Thema Kennzeichnung aus Block 1 in 2 legen und mit strukturierten Ubungen vertiefen statt der
sehrvielen Ausnahmebeispielen ware Vorschlag
+ Ubungen aus der Perspektive der Hersteller

istauf Fragen teils nicht eingegangen, hat nur Gegenfragen gestellt. Ware gerade fir Teilnhemer,
die noch wenig Erfahrung haben, gut gewesen. Ubungen wurden zu lange ausgewertet (Bartels)
* Zu abstrakte Beispiele "Schleichwerbung" (Bauck)
» zu viel Anleitung bei den Ubungen, standihe Verbesserung
« Zwanghafte Gruppengliederung bzw. Einteilung, teilweise war die Referentin sehr offensivbzw. ruppig beim
Beantworten von Fragen oder wich aus. Im Vortrag liel3 diese Referentin einen Teilnehmer gar nicht die Frage zu
Ende formulieren und beantwortete sie nicht, zu wenig Platzim Raum
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Gesamtbewertung der Schulung (nach der 1. Woche und am Ende der Schulung)

Nach der 1. Woche: Hat die Schulung bisher lhre Erwartungen erfillt? In Prozent (n=21)

e 2

0% 25% 50% 75% 100%
1 Vollund ganz 2 3 m4 m 5 Uberhauptnicht

Am Ende der Schulung: Hat Ihnen die Teilnahme das gebracht, was Sie bendétigen? In Prozent (n=28)

s 2 ;

0% 25% 50% 75% 100%
m 1 Voll und ganz 2 3 m4 m 5 Uberhaupt nicht

Wenn dies nicht der Fall ist, was hat Ihnen gefehlt oder was hétte anders vermittelt werden sollen?
* bessere Koordination der Gruppenarbeit/-groRRe

» gutes Ristzeug fiir den Einstieg

* Ich hatte gern viel mehr tber Import und Unternehmensstruktur gehort

* komplexe Sachverhalte zu kurzbehandelt

* mehr Berichte und Beispiele aus der Praxis

* mehr Bezug zur Kontrollpraxis, mehr Beispiele (Im Verarbeitungsbereich) aus der Praxis. Eine einheitliche
Vorgehensweise der beteiligten Kontrollstellen bei den gestellten Fragen

* mehr Praxis

*mehr Praxisbeispiele

» mehr Praxisbeispiele, mehr realistische Ubungen mit Fallen aus der Praxis

*mehr Praxisbezug zB. ein Video Uber eine durchgefiihrte Kontrolle- positivund negativ Beispiel

« Praktischer Ablauf der Kontrolle A,B,H,D- Kontrolle anhand eines Beispielbetriebs

« Schulung sehr gut, nur fehlen Kontrollbegleitungen

* Thema Verarbeitung, Handel, Import benétigt noch mehr Zeit

* zu wenig Import

7 4 Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018
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Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018

3.4 Referierenden -Befragungen (Telefoninterviews)

12 der 14 Referierenden, die bei der Basisschulung im Marz/ April 2018 eingesetzt wa-
ren, wurden zwischen dem 28. Mai und dem 12. Juli 2018 telefonisch nach ihren Erfah-
rungen und Einschatzungen im Zusammenhang mit der Basisschulung befragt. Die In-
terviews wurden auf Basis eines Fragenkatalogs geflihrt, der inhaltlich in die drei Berei-
che ,Inhalte/Methoden", , Teilnehmerinnen und Teilnehmer" und ,Verstetigung der Ba-
sisschulung" gegliedert war.

Inhalte/Methoden

Frage 1: Was war diesmal anders im Vergleich zum ersten Durchlauf in 2017
und wie bewerten Sie die Veranderungen?

a) Wurde das Konzept verandert?

Im Modul 1 Grundlagen gab es in gemeinsamer Absprache zwischen den Referieren-

den und Boris Liebl vom Orga-Team diverse Anderungen:

o Theorieteile wurden z.T. erheblich gekurzt und mit Praxisbeispielen angereichert.

o Es gab mehr Ubungen, die diesmal auch mehr aufeinander abgestimmt waren.

. Als groBe Neuerung wurden zwei Beispielakten entwickelt, die dann flr die ge-
samte Schulung (auch in den Folgemodulen) als Ubungsgrundlagen dienten. Fir
diese Beispielakten wurden reale Betriebe ausgewahlt.

Dazu kam von den Referierenden folgende Bewertung:

o Die Akten waren sehr (viel zu) umfangreich, vieles musste geschwarzt werden,
was den Inhalt untbersichtlich machte, vieles wiederholte sich.

o Der Aufwand der Erstellung bzw. Uberarbeitung dieser Musterakten war sehr groB
und stand in keinem Verhaltnis zum Nutzen.

. AuBerdem brauchten die Teilnehmenden zu viel Zeit, um sich in die Beispielakten
einzuarbeiten, um alles zu Uberblicken.

Grundsatzlich bewerten alle beteiligten Referierenden die Idee, mit Beispielbetrieben/-
akten zu arbeiten, als gut, deren Umfang miisse aber geringer und die Ubersichtlichkeit
hdéher sein und es sollte weniger inhaltlichen Wiederholungen geben. Ein Referierender
halt es flur sinnvoller, eine fiktive Akte anhand eines fiktiven Musterbetriebs zu entwi-
ckeln, dann misste man nichts schwarzen und kénnte mehr ,,Spezialitaten™ einbauen.

Im Modul 2 Softskills gab es einen Referierendenwechsel. Das Konzept wurde nicht
grundlegend verandert, da es im letzten Jahr gut funktioniert hatte. Es wurde nur das
Thema ,Abschlussgesprach™ noch in die Planung aufgenommen, jedoch aus Zeitmangel
nicht umgesetzt.

Diesmal hatten die Themen ,der erste Eindruck™ und ,angemessene Kleidung" einen
breiten Raum eingenommen, da viele Teilnehmende noch keine Kontrollsituation erlebt
hatten.

Die vorgesehene Zeit (kein voller Tag) sei so knapp bemessen, dass man nur flr die
Themen sensibilisieren und die Beobachtung der Teilnehmenden scharfen kénne.
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Im Modul 3 Landwirtschaft gab es ebenfalls einen Referierendenwechsel und im Kon-
zept einige Veranderungen:

o Es wurden die Inhalte untereinander anders aufgeteilt.

o Daher gab es auch veranderte Referierendenteams an den Schulungstagen.

. Neu war der sehr viel ausfiihrlichere Ubungsteil am Mittwochvormittag.

e Neu war auch der Uberblick Okolandwirtschaft fiir Teilnehmende aus dem Kontroll-
bereich Verarbeitung/ Handel/ Import, die nicht am Modul Landwirtschaftliche Er-
zeugung teilgenommen haben, der parallel zu den Vertiefungstibungen im Land-
wirtschaftsmodul angeboten wurde.

Sonst wurde nichts Grundlegendes am Konzept verandert.

Im Modul 4 Verarbeitung waren diesmal zwei neue Referierende und zwei Referie-

rende aus der ersten Umsetzungsphase dabei. Das Konzept wurde recht umfassend

verandert:

o Mehr Theorieanteile, weniger Ubungen.

o Neue Inhalte (z.B. Betriebsstrukturen und Rechtsstrukturen von Verarbeitungsbe-
trieben, Meldeformular).

. Neue Inhalte wurden entwickelt, weil die Referierenden sie fir essentiell und wich-
tig halten oder auch nach Vorschlagen aus dem Orga-Team.

o Inhalte aus der ersten Umsetzungsphase wurden z.T. zwischen den Referierenden
getauscht.

o Verschiedene Produktgruppen zogen sich durch das ganze Modul (Bsp. Getreide,
Verarbeitung zu Brot, Rezeptur).

b) Methodisch/didaktische Verdnderungen (Ubungsanteile)

Im Modul 1 Grundlagen wurden teilweise Theorievortrage aufgelockert durch aktives
Einbinden der Teilnehmer (z.B. bei ,Entstehung des Okolandbaus" durch Sammeln der
Vorkenntnisse auf Moderationskarten).

Schwierig fand ein Referierender das Durchfiihren einer Probennahme im Hdérsaal.

In Modul 2 Softskills wurde in Kleingruppen im Rollenspiel gearbeitet. Nicht jeder
konnte dabei in einer Rolle aktiv werden, zumindest aber Erfahrungen als Beobachter
oder Beobachterin sammeln. Die Erfahrungen wurden dann im Plenum besprochen.

Im Modul 3 Landwirtschaft war im Teil ,Landwirtschaftliche Buchfihrung" der Praxi-
santeil wesentlich umfangreicher als der Theorieinput, beim Teil ,Tierhaltung" gab es
mehr Theorieinput.

In der Ubungseinheit am Mittwoch wurden sehr ausfiihrliche, komplexe Berechnungen
(z.B. Warenfluss Eier, Futterrechnung, Ackerbau) gelbt. Die Teilnehmenden waren in-
tensiv dabei, hatten gut mitgearbeitet. Mit den Ubungen sei offensichtlich ,der Nerv
getroffen worden®. Vielleicht seien einige Aufgaben zu komplex/ anspruchsvoll fir An-
fanger gewesen, aber so wirden die Teilnehmenden es spater in der Praxis vorfinden.

Im Modul 4 Verarbeitung gab es jeweils nach klrzeren Theorieinputs Praxisiibungen
mit z.T. unterschiedlicher Aufgabenstellung in den Kleingruppen. Die Ergebnisse wurden
anschlieBend in der groBen Gruppe prasentiert und besprochen. Die Referierenden seien
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wahrend der Gruppenphase herumgegangen und hatten Hilfestellung geleistet und Fra-
gen beantwortet. Eine Referierende berichtet, dass die Teilnehmenden eine Ubung
(Schreiben eines Abweichungsberichts) einfach nicht umsetzen wollten. Die Referieren-
den mussten mehrfach dazu auffordern, den Bericht endlich zu Papier zu bringen und
nur wenige hatten dies umgesetzt. Die anderen hatten zwar dartber inhaltlich disku-
tiert, den Bericht aber nicht geschrieben. Aus Sicht der Referierenden sei es aber sehr
wichtig, dies einmal im Rahmen der Schulung zu Gben. Sie fragt sich, ob diese ,Verwei-
gerung" an mangelnder Motivation lag (,,brauche ich ohnehin nie“), eventuell Mudigkeit
oder der Sinn der Ubung nicht klar war.

Zusammenfassung: Es gab in fast allen Modulen sowohl Wechsel bei den eingesetzten
Referierenden als auch Veranderungen am Konzept. Theorie- und Praxisanteile wurden
verandert, Ubungen und Praxisbeispiele aufeinander abgestimmt. GroBe Neuerungen
waren die Musterakten, der ausfiihrliche Ubungsanteil im Modul Landwirtschaft am Mitt-
wochvormittag und die Einfihrung in die 6kologische Landwirtschaft parallel. Die Refe-
rierenden sind nun mehrheitlich zufrieden mit dem inhaltlichen Konzept, sehen aber
auch noch weiteren Optimierungsbedarf bei den Musterakten, dem Thema Proben-
nahme, den Ubungen und dem Anschauungsmaterial aus der Praxis.

c) Zusammenarbeit mit Ko-Referierenden

Im Modul 1 Grundlagen wurde die Zusammenarbeit zwischen 3 der 4 Referierenden
untereinander und mit dem Orga-Team als gut bewertet, wobei der Anspruch des Orga-
Teams bezliglich Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen den Referierenden nicht
dem der Referierenden entsprach (Zitat: ,Die Referierenden wollen lieber klar abge-
steckte Aufgabengebiete, die sie dann eigenstandig vorbereiten kénnen™).

Ein Referierender hat sich nicht an den Abstimmungsgesprachen beteiligt und fand dann
die Ergebnisse nicht akzeptabel. Geleistete Vorarbeit (Erstellen Musterakte) musste
wieder verworfen werden, weil auch er auf einmal einen Musterbetrieb als Ubungsma-
terial einbringen wollte. Das sei schon sehr argerlich flir die anderen Referierenden ge-
wesen. Ein Referierender ordnet dies als seit Jahren bekannte Zankereien zwischen
Kontrollstellen ein.

Im Modul 3 Landwirtschaft beschreibt ein Referierender die Zusammenarbeit als
Lhicht so flissig wie im letzten Jahr", da er die Info, dass ein neuer Referierender dazu
kommen werde, erst spat wahrgenommen habe. Dadurch gab es den ersten Kontakt
erst 5-6 Wochen vor der Schulung. Der neue Referierende hatte noch gute Ideen ge-
habt, die man hatte einbauen kénnen, was aber zeitlich nicht mehr mdéglich war. So hat
er dann das Konzept seines Vorgangers benutzt, was nur bedingt méglich gewesen sei.

Die Zusammenarbeit zwischen den Referierenden aus Modul 4 Verarbeitung hat aus
deren Sicht gut funktioniert. Es gab im Vorfeld einen Vorbereitungsworkshop mit Boris
Liebl, dort wurden die Inhalte gut abgestimmt und verteilt. Die Themen bauten gut
aufeinander auf und bestimmte Produktgruppen haben sich durch die verschiedenen
Themen durchgezogen (z.B. Getreide/ Verarbeitung zu Brot/ Rezeptur ...). Dariber hin-
aus hatten die Referierenden sich per Mail und telefonisch abgestimmt und die Konzepte
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untereinander ausgetauscht. Z.T. hatten sie sich auch die Vortrage der 1. Schulungs-
woche angeschaut, um zu wissen, was dort schon angesprochen wurde.

Zusammenfassung: Die Befragung der Referierenden hat erneut erbracht, wie wichtig
eine gute personliche Abstimmung der Referierenden eines Moduls und die Betreuung
dieses Prozesses durch das Orga-Team ist, um z.B. Reibungsverluste zu vermeiden. Es
hat sich gezeigt, dass die Ubernahme des Konzepts eines anderen Referierenden ohne
vorherigen Austausch problematisch ist, hierbei kann das Orga-Team eine inhaltliche
Briicke schlagen.

d) Wie wurden die Rahmenmodule (Reflexion, was bringt der Tag) diesmal
durchgefiihrt?

Im Modul 1 Grundlagen wurden die Rahmenmodule vom Orga-Team gestaltet, die
Teilnehmenden hatten sich dabei wenig mit Fragen oder Beitréagen beteiligt. Einer der
Referierenden schlagt vor, die Zusammenfassung des Vortags am Morgen von den Teil-
nehmenden selbst machen lassen, um die Beteiligung daran zu erhdhen.

Im Modul 2 Softskills gab es eine kurze Vorstellungsrunde, in der die Erwartungen
abgefragt werden und wegen der Kiirze der Zeit kein komplettes Feedback, aber ein-
zelne Rlckmeldungen.

Im Modul 3 Landwirtschaft seien die Rahmenmodule diesmal stark verkurzt gewesen
im Vergleich zur 1. Umsetzungsphase. Morgens habe jemand vom Orga-Team kurz er-
ldutert, was der Tag bringen werde und die Rickschau hatten die Referierenden kom-
plett am Ende des 2. Tages gemacht.

Die Rahmenmodule wurden im Modul 4 Verarbeitung ebenfalls vom Orga-Team bzw.
zusammen mit dem Orga-Team durchgefuhrt. Ein Referierender halt diese Rahmenele-
mente zur Orientierung nicht fur wirklich nétig. Fur ihn missen die Module auch fir sich
stehen kdnnen, ohne duBeren Zusammenhang.

Zusammenfassung: Bei dem vorliegenden Konzept sind die Rahmenmodule als Klam-
mer und ,roter Faden" bedeutsam. Bisher wurden diese Einheiten Uberwiegend vom
Orga-Team durchgefuhrt. Falls bei einer zuklnftige Implementierung der Schulung die
Durchfihrung der Rahmenmodule in den Handen der Referierenden liegt, sollten sie
auch auf diese Aufgabe vorbereitet werden und nach einem einheitlichen Standard vor-
gehen.

Frage 2: Wie fanden Sie die Einfiihrung in den Okolandbau fiir Teilnehmende
am Modul Verarbeitung/Import/Handel?

Der Referierende, der die Einfiihrung durchgefiihrt hat, bewertet sie als ,,ein gutes An-
gebot®, um einen Uberblick Uber die Oko-Landwirtschaft bekommen. Auf Grund der
kleinen GruppengréBe habe eine angenehme Arbeitsatmosphare geherrscht, die Teil-
nehmenden konnten aktiv eingebunden werden.

Diese Einheit ist aus Sicht des Referierenden sinnvoll, sollte aber nicht verpflichtend
sein. Sie solle auch mdglichst nur fir kleine Gruppen angeboten werden. Er halt eine
Teilnahme am umfangreichen Landwirtschaftsmodul fir angehende Kontrolleure aus
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dem Kontrollbereich Verarbeitung fur wenig sinnvoll. Die intensive Beschaftigung mit
der Landwirtschaftlichen Buchfiihrung beispielsweise sei fur sie einfach irrelevant.

Erlduterung: Da sich nur durchfihrende Referierende zu der Schulungseinheit geauBert
hat, bleibt die Einschatzung der Ubrigen Referierenden zur Bedeutung innerhalb der
Gesamtschulung unklar.

Frage 3: War es problematisch, dass in 2018 zwischen der ersten und der zwei-
ten Schulungswoche kein begleiteter Kontrollgang stattgefunden hat?

Die Referierenden von Modul 3 Landwirtschaft fanden dies sehr schade, da in der
Schulung 2017 die Fotos, die die Teilnehmende bei ihren Kontrollgdngen gemacht hat-
ten, als ein schones, aktivierendes Element genutzt und eingebaut werden konnten.
Diesmal mussten die Referierenden auf ihre mitgebrachten Fotos zurtickgreifen. Grund-
satzlich sollte aus ihrer Sicht ein begleiteter Kontrollgang Bestandteil des Curriculums
bleiben.

Im Modul 2 Softskills stelle dies kein Problem dar, da es gentigend Teilnehmende gab,
die schon einmal eine Kontrolle erlebt hatten (in jeder Gruppe gab es zumindest einen
oder eine) und die ihre Erfahrungen einbringen konnten. Grundsatzlich fanden die Re-
ferierenden es schon gut, wenn die Teilnehmenden bereits einen begleiteten Kontroll-
gang erlebt hatten, flr ein Vertiefungstraining ware es sehr wichtig.

Die Erfahrungen eines begleiteten Kontrollgangs waren grundsatzlich auch flr die an-
gehenden Kontrolleure im Verarbeitungsbereich wichtig. Allerdings ware hier eine reale
Kontrollsituation aus Sicht einer der Referierenden aus Modul 4 Verarbeitung eher
ungeeignet, da sehr langweilig. Der Kontrolleur brite lange stumm Uber den Unterlagen
und frage dann ab und zu etwas nach. Geeigneter ware eine Betriebsfihrung, in der
eine Kontrollsituation nachgestellt werde und ein erfahrener Kontrolleur erklarte, was
alles gemacht wird, welche Fragen er an diesem, welche an jenem Punkt stellen wirde.
Eine Hospitation in dieser Form ware sowohl fur Neueinsteiger als auch erfahrene Kon-
trolleure interessant, letztere wirden davon profitieren zu sehen, wie andere Kontrol-
leure arbeiten. Allerdings sei dies nur geeignet fur Teilnehmende aus dem Verarbei-
tungsbereich, flr Kontrolleure aus dem Landwirtschaftsbereich inhaltlich zu komplex.
Man musse flr eine solche Betriebsfihrung einen entsprechend komplexen Verarbei-
tungsbetrieb aussuchen, in dem man viel zeigen kdnne.

Eine andere Referierende aus Modul 4 vermutet, dass die Teilnahme an einem beglei-
teten Kontrollgang das Bewusstsein daftir beférdert hatte, dass man in der Praxis wirk-
lich Checklisten ausfiillen und Berichte schreiben miisse (s.0. Bereitschaft Ubungen um-
zusetzen). Generell sei eine solche Erfahrung wichtig und miisste auch umsetzbar sein.

Zusammenfassung: Alle Referierenden beflirworten den begleitenden Kontrollgang zwi-
schen den Schulungswochen oder zu einem friheren Zeitpunkt. Die gemachten Erfah-
rungen bereichern die Schulung erheblich und verbessern den Praxisbezug.
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Frage 4: Sind Sie mit dem fiir die Themen vorgegebenen Zeitrahmen zurecht-
gekommen?

Die Referierenden des Modul 1 Grundlagen fanden den Zeitrahmen fir ihren jeweili-
gen Part passend (,im Verhaltnis zu dem, was sonst noch vermittelt wird, muss es
reichen"™).

Auch die Referierenden des Modul 3 Landwirtschaft fanden den zeitlichen Rahmen pas-
send.

Im Modul 2 Softskills war die Zeit zu knapp, besonders in Anbetracht der mit 22
Teilnehmenden sehr groBen Gruppe. Stinde mehr Zeit zur Verfliigung kdnnte in den
Ubungen jeder einmal selbst eine Rolle ausprobieren. Das ginge im vorgegebenen Zeit-
rahmen nicht. Auch kamen einige Themen (z.B. ,Kdrpersprache™ und ,Rollenverstand-
nis“) zu kurz. Auf das Thema ,Frauen als Kontrolleurinnen™ konnten die Referierenden
jedoch eingehen.

Unter dem gesteckten Ziel ,,nur Sensibilisierung" seien die Referierenden mit der Zeit
zurechtgekommen, flr ein Verhaltenstraining/ Verhaltenslibungen und ein qualifiziertes
Feedback zur Person musste die Zeit viel langer sein (mindestens 2 Tage).

Im Modul 4 Verarbeitung hatten zwei der vier Referierenden langer gebraucht, als
Zeit fur ihren Part vorgesehen war. Auch kinftig wirden sie mehr Zeit dafir brauchen,
die Zeit sei zu knapp bemessen gewesen.

Was die insgesamt vorgesehene Zeit fir Modul 4 angeht, gingen die Meinungen der
Referierenden auseinander. Zwei finden die Zeit fir das Verarbeitungsmodul insgesamt
ausreichend, die wichtigsten Komponenten seien in der Schulung enthalten und wirden
intensiv bis ins Detail bearbeitet. Einige Teilnehmende hatten das Modul (inhaltlich) als
zu knapp empfunden. Es solle jedoch erst einmal den Rundumblick 6ffnen und Basis
sein flr ein Weiterlernen im Job.

Ein Referierender halt nach wie vor den Stellenwert des Verarbeitungsteils flir zu gering.
Er will sich in der Entwicklergruppe daflir einsetzen, dass lber das Verhaltnis zwischen
dem Landwirtschaftsteil (Modul 2) und dem Verarbeitungsteil (Modul 4) noch einmal
nachgedacht wird. Er halt z.B. das umfassende Thema Warenflussberechnung noch im-
mer flr unterbelichtet in der Schulung.

Zusammenfassung: Die meisten Referierenden konnten sich mit dem ihnen zur Verfi-
gung stehenden Zeitrahmen gut arrangieren, sowohl fiir ihren speziellen Part, als auch
fir den ihres Moduls in im Gesamtkonzept.

Frage 5: Hatten Sie den Eindruck, dass die Teilnehmenden sich geniigend ein-
bringen konnten?

Alle Referierenden haben diese Frage mit ja beantwortet.

Die Referierenden des Modul 3 Landwirtschaft schilderten die Arbeitsatmosphare als
»€in lebendiges Hin und Her". Sie hatten viele Fragen ins Auditorium und umgekehrt
auch die Teilnehmenden viele Fragen an die Referierenden gestellt. Aktiver beteiligt
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hatten sich dabei die Teilnehmenden, die schon etwas Erfahrungen mit Oko-Kontrollen
hatten.

Gemessen am Lernprozess und den Lernzielen im Modul 3 hatten die Teilnehmenden
sich genltigend einbringen kdnnen. Es gab immer die Mdglichkeit, Fragen zu stellen.

Da der Grundaufbau im Modul 4 Verarbeitung ja aus Vortrag-Ubungen-Auswertung
besteht, musste sich jeder Teilnehmende aktiv mit dem Thema auseinandersetzen und
hatte auch die Mdéglichkeit, Fragen zu stellen. Dies wurde von den Teilnehmenden auch
gut genutzt. Das Interesse und die Qualitat der Fragen der Teilnehmenden sei, meint
ein Referierender, dieses Mal viel besser gewesen als 2017. Dies lage vor allem an der
Zusammensetzung des Teilnehmerkreises (Studierende mit umfangreichem Vorwis-
sen).

Das Orga-Team habe fiir die Ubungen die Gruppenaufteilung tibernommen und dabei
darauf geachtet, dass dominante Personen gut verteilt waren, so dass jeder die Chance
hatte, sich beteiligen zu kénnen. Das hatten sie als Referierende nicht leisten kénnen,
da sie ja die Gruppe nicht kannten.

Zusammenfassung: Die oben beschriebenen Anderungen am Konzept, die die Méglich-
keiten der Teilnehmenden, sich aktiv einzubringen erweitern sollten, waren aus Sicht
der Referierenden erfolgreich.

Frage 6: Haben Sie fiir Ihren Part — oder generell — Ideen, bestimmte Dinge
beim nachsten Mal noch einmal anders anzugehen. Wenn ja, welche?

Die Referierenden des Modul 1 Grundlagen haben zusammengefasst folgende Veran-

derungsvorschlage:

o Keine , echten® Beispielakten sondern Musterakte Uber fiktive Fallbetriebe erstellen
und einsetzen.

o Reflexionseinheit von Teilnehmenden durchfiihren lassen.

o Den Part Probennahmen besser in einem echten Betrieb zeigen, die Simulation ist
schwierig, z.B. auf dem Versuchsgut Frankenhausen bei Kassel. Das entsprache
auch dem Wunsch der Teilnehmenden.

o Es kdnnte erganzend noch die Sicht eines Vertreters eines kontrollierten Betriebes
eingebracht werden. Bisher gibt es nur die Sicht von Vertreter Behdrden, Kontroll-
stellen und Forschungseinrichtungen, diese Sicht fehlt.

Im Modul 2 Softskills wiirden die Referierenden, wenn es bei der zeitlichen Vorgabe
von 1 Tag bleibt, das Konzept so lassen, bei mehr Zeit:

. mehr Ubungen und Rollenspiele

o mehr Zeit, schwierige Situationen zu Utben.

Im Modul 3 Landwirtschaft kann das Grundkonzept aus Sicht der Referierenden so
bleiben, der Teil Pflanzenbau sollte allerdings noch mehr auf die Kontrollpraxis ausge-
richtet werden. Auch beim Material kénne man noch einiges andern.

Der neue Referierende mit seinen Erfahrungen aus dem Geflligelbereich war eine gute
Bereicherung.
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Das Referierendenteam von Modul 4 Verarbeitung ist zufrieden, das Konzept sei
schlissig, inzwischen ausgereift, der Schwierigkeitsgrad sei gerade richtig, nicht zu
leicht, nicht zu schwer. Die Inhalte wurden verstanden, die Ergebnisse der Gruppen-

Ubungen waren gut. Allerdings sei es auch nétig gewesen, fir Fragen zur Verfligung zu
stehen.

Zusammenfassung: Grundsatzlich sind alle Referierenden mit dem nun erprobten Kon-
zept der Basisschulung zufrieden, es gibt jedoch noch Ideen und Vorschlage zur weite-
ren Optimierung.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Frage 7: Wie haben Sie die heterogene Gruppenzusammensetzung (Studie-
rende, Kontrolleure/Kontrolleurinnen, Sonstige) empfunden?

Die Referierenden des Modul 1 Grundlagen fanden den hohen Anteil von Studenten
nicht stérend, aber es habe eben viele Teilnehmende gegeben, die noch gar keinen
Kontakt mit Oko-Kontrollen und somit keine Vorstellung davon hatten, dadurch fehlten
praxisnahe Fragen. Ein/e angehende/r Kontrolleur/In habe ein anderes Interesse an der
Schulung als ein/e lediglich Interessierte/r, wirde andere Dinge wissen wollen.

Ahnlich &uBerten sich die Referierenden von Modul 3 Landwirtschaft. Die Zusam-
mensetzung der Teilnehmenden war grundsatzlich kein Problem, aber in der ersten Um-
setzungsphase (2017) seien die Teilnehmenden fokussierter, zielgerichteter gewesen.
Damals war klar, dass jeder Kontrolleur/Kontrolleurin werden will. Diesmal sei das
Ganze auch von den Fragen her etwas breiter, etwas weniger auf die Kontrollen ausge-
richtet gewesen.

Die Teilnehmenden bewegten sich durch ihren unterschiedlichen Hintergrund auf unter-
schiedlichem Niveau, es wurden z.T. Fragen gestellt, bei denen man merkte, dass ein
vertieftes Wissen da war. Dadurch glitt es dann manchmal etwas in Fachdiskussionen
ab, von denen der Rest der Gruppe nicht so profitiert habe.

Die Referierenden des Modul 2 Softskills schilderten die Gruppe als aktiv beteiligt in
den Rollenspielen und im Plenum und als sehr lernmotiviert.

Ahnlich wie die Referierenden von Modul 1 und 2 duBerten sich auch die Referierenden
von Modul 4 Verarbeitung: Es sei kein Nachteil gewesen, dass viele Studierende da
waren, diese seien noch im Lernmodus und es sei aus ihrer Sicht auch kein groBer Un-
terschied zwischen angehenden Kontrolleur/Innen oder Studierenden am Ende des
Studiums. Allerdings sollten die Studierenden nicht in der Uberzahl sein, damit auch
ein ernsthaftes Interesse an der Umsetzung in die Praxis bestehe. Eine Referierende
fande es allerdings besser, wenn nur Kontrolleure/Kontrolleurinnen an den Schulun-
gen teilnehmen wirden. Die vielen ,Nicht- Kontrolleure/Kontrolleurinnen™ (Studie-
rende/Sonstige) hatten zwar nicht gestért, aber den Charakter der Veranstaltung doch
verandert.

Zusammenfassung: Die Erweiterung des Kreises der Teilnehmenden war zwar nicht st6-
rend, vom mitgebrachten Erfahrungshintergrund sogar bereichernd, hat aber den Cha-
rakter der Schulung verandert. Sie war weniger zielgerichtet und fokussiert auf den
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Einsatz als kinftige/r Kontrolleur/Kontrolleurin. An manchen Stellen ist sie etwas in die
Breite abgeglitten.

Frage 8: Halten Sie es fiir sinnvoll, die Schulung generell fiir Nicht-Kontrolleure
und/oder Studierende zu 6ffnen?

In diesem Punkt gehen die Ansichten der Referierenden auseinander. Einige meinen,
grundsatzlich sei es schon sinnvoll, aber es sollte darauf geachtet werden, dass die
Mehrheit der Teilnehmenden (angehende) Oko-Kontrolleurinnen/Oko-Kontrolleure sind.
Auch eine gewisse Vorstellung von Oko-Kontrollen sollte bereits vorhanden sein.

Zwei Referierenden halten eine Offnung fir sehr sinnvoll, da die Schulung einen guten
Einblick in das Berufsfeld der Oko-Kontrollen vermittelt und die Teilnehmenden somit
eine Vorstellung davon bekamen, was auf sie zukomme. Viele kdnnten sich vorher unter
dem Beruf nichts vorstellen. Da es auch bei den Oko-Kontrolleuren einen Fachkréfte-
mangel geben werde, sei die Teilnahme am Basislehrgang eine wichtige Méglichkeit der
Berufsorientierung schon im Vorfeld.

Far viel zu aufwandig fur eine Berufsorientierung halt dagegen eine andere Referierende
die zweiwbchige Schulung. Es gabe auch jetzt bereits regelmaBige Vortrage zu dem
Thema an Universitaten. Die Resonanz bei den an dieser Schulung teilnehmenden Stu-
denten und Studentinnen sei nach ihrem Eindruck auch nicht sehr gro3 gewesen.

Um sich einen Eindruck vom Beruf des Oko-Kontrolleurs zu verschaffen und um ,Wer-
bung" zu machen halt ein anderer Referierender das Angebot begleitender Kontroll-
gange fur attraktiver.

Ein Referierender fragt sich, wieso man die Schulung tGberhaupt flr Studierende 6ffnen
solle, ,Behdrdenvertreter klar, aber Studenten?". Angebote flir Studenten zu dem
Thema mussten eigentlich von den Universitaten gemacht werden. Die Studenten seien
aus seiner Sicht eher ,Aufflller® gewesen, da der Zeitpunkt der Schulung diesmal ein-
fach zu spat war.

Auch andere Referierenden halten die Offnung der Schulung fiir Studierende bzw. die
Teilnahme flr jemanden, der nicht ernsthaft erwagt als Kontrolleur/ Kontrolleurin tatig
zu werden, fur nicht sinnvoll.

Zusammenfassung: Zur Berufsorientierung scheint den meisten Referierenden die Ba-
sisschulung flr ungeeignet, daflr sei sie zu umfangreich und zu spezifisch. Zur Berufs-
orientierung gabe es sicherlich geeignetere Ansatze.

Frage 9: Was halten Sie dem Angebot zur Modulwahl in der zweiten Umset-
zungsphase?

Hier sind die Meinungen der Referierenden insgesamt sehr geteilt: Die Referierenden
aus Modul 1 Grundlagen finden mehrheitlich, dass an der ersten Schulungswoche
(Grundlagen, Softskills) jede/r teilnehmen sollte, zumindest sollte eine Kenntnis der
Inhalte Voraussetzung fir die Teilnahme an Woche 2 sein. Besser fanden sie es jedoch
eine Teilnahme an beiden Schulungswochen, um auch die anderen Kontrollbereiche
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kennenzulernen. ,Bei einer Schulung zur Einfihrung in die Biokontrolle muss man ei-

gentlich an allem teilnehmen, ab dem 2. Tag sind die Inhalte essenziell. Die Modulwahl
in der 2. Woche ist aber ok."

Ahnlich sehen es die Referierenden der Modul 3 Landwirtschaft. Sie sprechen sich in
der Tendenz flir den Besuch der kompletten Schulung aus, wirden aber die Entschei-
dung letztlich den Kontrollstellen und ihren Bedarfen Uberlassen. Die Empfehlungen ge-
hen aber dahin, dass zumindest das Grundlagenmodul alle angehenden Kontrolleure
mitmachen sollten. ,Wie ein Betriebsrundgang ablauft ist z.B. Inhalt der 1. Woche und
wird dann auch nicht mehr wiederholt. Das brauche man aber. Also in der 1. Woche
fehlen, mache nicht viel Sinn."

Auch Kontrolleure im Bereich landwirtschaftliche Produktion benétigten Kenntnisse in
der Verarbeitung (beispielsweise der Terminologie, wo kann man sich die Daten holen,
Warenwirtschaftsfluss, Kennzeichnungsregeln), diese sollte eigentlich jeder in der Schu-
lung mitbekommen.

Den Teil Softskills sollte aus Sicht der Referierenden von Modul 2 Softskills jeder mit-
gemacht haben, selbst erfahrene Kontrolleure kénnten noch profitieren. Die Schulung
sollte aus ihrer Sicht als Paket betrachtet werden. Das Curriculum stelle ja in der Ge-
samtheit die Qualitat dar. Und wenn einzelne Teilnehmende schon viel Erfahrung in dem
Bereich Softskills hatten, wiirden im Zweifelsfall zumindest die anderen Teilnehmenden
davon profitieren.

Fir die Gruppendynamik und die Bereitschaft, sich zu 6ffnen, sei eine feste Gruppe auf
jeden Fall auch von Vorteil.

Die Referierenden des Modul 4 Verarbeitung sehen dagegen die Mdglichkeit der Mo-
dulwahl Uberwiegend positiv. Eine Kontrolleurin/ ein Kontrolleur im Verarbeitungsbe-
reich musse die landwirtschaftliche Erzeugung nicht so intensiv kennen und umgekehrt.

Einer der Referierenden wiirde es sehr begriBBen, wenn die Schulung wie in einem Bau-
kastensystem selektiv genutzt werden kann. Auch die Belegung nur eines Fachmoduls
halt er fir sinnvoll. Es gabe bei Kontrollstellen oft die Notwendigkeit, Mitarbeitende oder
angehende Mitarbeitende spezifisch (nach)schulen zu missen. Und dies das ganze Jahr
uber.

Ein Referierender empfand die Atmosphare in dieser 2. Umsetzungsphase als deutlich
anders als in der 1. Umsetzungsphase. Damals hatte die Gruppe sich als feste Gruppe
bereits gefunden, diesmal hatten die Teilnehmer sich untereinander teilweise gar nicht
gekannt. Da sei es sehr wichtig gewesen, dass jemand von Orga-Team dabei war und
den Hintergrund aller Teilnehmenden einschatzen und die Gruppenbildung steuern
konnte. Ohne eine solche Begleitung wiirde es nicht funktionieren. Sie berichtet auch
von Mitarbeiterinnen, die im vergangenen Jahr an der Schulung teilgenommen hatten,
die es gut fanden auch mal etwas aus den anderen Kontrollbereichen gehdrt zu haben.

Zusammenfassung: Die Mehrheit der Referierenden spricht sich fur die Gesamtschulung
aus, da sie inhaltlich rund ist und eine gute Basis fiir die Arbeit einer Oko-Kontrolleu-
rin/eines Oko-Kontrolleurs darstellt.
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a) Gab es sehr spezielle Anspriiche von Teilnehmenden, die nur zum Modul LW
angereist sind?

Einige Referierenden aus dem betreffenden Modul bejahten dies, teilweise ware es
schon sehr in Richtung Betriebsberatung gegangen und von den Fragen sehr speziell
geworden. Besonders ein Teilnehmer sei sehr dominant und fordernd gewesen, so dass
die Referierenden bewusst gegenhalten mussten.

b) War der unterschiedliche Kenntnisstand der Teilnehmenden auf Grund der
Nichtteilnahme an der ersten Schulungswoche ein Problem?

Dies haben die Referierenden mehrheitlich nicht als Problem empfunden. Grundsatzlich
mussten alle, die nicht an der ersten Woche teilnehmen, selbst verantwortlich sein, sich
diese Inhalte zu erschlieBen, wenn sie ihnen nicht schon bekannt seien.

c) Solite es aus Ihrer Sicht ein Minimalkonzept geben (z.B. Grundlagen+Softs-
kills+1 Fachmodul)?

Diese Frage wurde zum Teil bei Frage 9 mit beantwortet (s.0.). Das Minimalkonzept
akzeptieren kénnten einige Referierenden, da Teilnehmende, die nur zu Modul 4 anreis-
ten, ja die kurze Einfihrung in die Landwirtschaft bekamen. Fir die Teilnehmenden aus
dem Kontrollbereich Landwirtschaft/Erzeugung sei das Modul Verarbeitung eigentlich
auch zu umfangreich, da dort auf komplexe Verarbeitungsbetriebe eingegangen werde.
Das sei an dieser Stelle eigentlich zu viel. Besser ware es, wenn die angehenden Kon-
trolleure im Kontrollbereich Landwirtschaft/Erzeugung erst mal Routine bekamen und
spater ihre Kompetenzen in Richtung Verarbeitung erweitern kdnnten. In der Regel
mussen sie nur erst mal was von einfachen Verarbeitungsbetrieben (Landwirt backt
selber Brot) mitbekommen.

Die Referierenden von Modul 3 Landwirtschaft betonten jedoch mehrheitlich, dass
auch die angehenden Kontrolleure im Kontrollbereich Landwirtschaft/ Erzeugung Kennt-
nissen aus dem Bereich Verarbeitung bendétigen und sprechen sich somit eher gegen
die Modulwahl und fir die Komplettschulung aus (s.0.).

Eher nicht, meint die Mehrzahl der Referierenden aus Modul 4 Verarbeitung. Selbst
das Minimalkonzept sei eine Frage der Zeit und der Kosten und auch abhangig von den
individuellen Voraussetzungen und Kenntnissen der Teilnehmenden. Das Modul Softs-
kills sei flir Kontrolleurinnen und Kontrolleure im Verarbeitungsbereich nicht so wichtig
wie fur die im Bereich Landwirtschaftliche Erzeugung, da es i.d.R. nicht so schwierige
Situationen zu bewaltigen gabe, die Kontrollen liefen sehr professionell ab.

Zusammenfassung: Die meisten Referierenden bevorzugen die Teilnahme an der Ge-
samtschulung, kénnten ggfs. aber das Minimalkonzept akzeptieren. Fur die Referieren-
den aus dem Verarbeitungsbereich steht die Flexibilitat und somit die Méglichkeit zur
Wahl auch einzelner Module im Vordergrund. Damit ware selbst das Minimalkonzept ,,zu
viel®.

70



V 4
)’ Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
i Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018
QUBIC

BERATERGRUPPE GNEH

Frage 10: Haben Sie sonst Anmerkungen zur Teilnehmerzusammensetzung,
was war gut, was war schlecht, wer sollte kiinftig teilnehmen kénnen?

Ein Referierender bedauerte, dass diesmal nur wenige Behdrdenvertreter/innen teilge-
nommen hatten (in der 1. Schulungswoche Uberhaupt keine), dies sei sehr schade,
denn dort gabe es keine entsprechenden Schulungen, die Inhalte kénnten sie aber
schon sehr gut brauchen. Vielleicht sei das Angebot der Basisschulung dort nicht genu-
gend bekannt?

Kritik gab es von einem Referierenden am diesjahrigen Schulungsrahmen (Ort, Raume
an der Universitat Witzenhausen, Hotelangebot, Mittagessen in Oko-Kneipe, Studenten
kochen Kaffee ...), es sei diesmal wenig ansprechend gewesen. Um Teilnehmende aus
den Kontrollstellen ansprechen zu kénnen, sollte der Schulungsrahmen wieder profes-
sioneller sein.

Mehrere Referierenden empfanden die sehr heterogene Zusammensetzung (Alters-
spanne, Berufserfahrung, Hintergrund, Manner/ Frauen usw.) gegentlber einer homo-
gen zusammengesetzten Gruppe als groBe Bereicherung. Man solle die Zusammenset-
zung also vielfaltig lassen und nicht irgendwelche Sortierungen/ Regulierungen in der
Zusammensetzung der Teilnehmenden einflhren.

Im Vergleich zwischen 2017 und 2018 herrschte 2017 wegen der gemeinsamen Unter-
bringung mehr eine Klausuratmosphare. Diesmal sei die Gruppe nicht so eng im Kontakt
gewesen.

Zusammenfassung: Eine Offnung der Gruppe bereichert u.U. inhaltlich, hat aber Aus-
wirkungen auf das Arbeits- und Gruppenklima. Die Bewerbung der Basisschulung im
Behdrdenbereich ist ggf. noch optimierungsbeddirftig.

Verstetigung der Basisschulung

Frage 11: Wie schétzen Sie die Realisierungschancen fiir eine dauerhafte Ein-
fiihrung der Basisschulung ein? Wie konnte man dieses Curriculum jetzt nach-
haltig umsetzen?

Ein Bedarf fUr das dauerhafte Angebot der Basisschulung besteht aus Sicht der Referie-
renden aus Modul 1 Grundlagen auch neben dem Schulungsangebot der groBen Kon-
trollstellen. Bedarf bestehe auf jeden Fall bei den kleinen Kontrollstellen, die nicht selbst
ausbilden und bei Behordenvertretern. Potential sei daflir geschatzt 1-2 Schulungs-
durchlaufe im Jahr.

Aus Sicht eines Referierenden sollte die Schulung zeitlich verdichtet werden (8 statt 6
Stunden Schulung am Tag) und der Zeitraum glinstiger gestalten werden (z.B. Dezem-
ber, Januar, Februar).

Ein Referierender schlagt vor, das Curriculum als Orientierung bzw. Qualitdtsrahmen zu
nutzen, das jeder Ubernehmen kénne. Jeder, der méchte, solle Schulungen anbieten
kdnnen, die auf diesem Konzept basieren (ob andere Kontrollstellen, Universitaten oder
wer auch immer).
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Das Schulungskonzept solle also als Open Source allen zur Verfigung gestellt werden,
schlieBlich hatten auch alle daran mitgewirkt. Es ware also schén, wenn es jeder nutzen
kdnnte und nicht eine Stelle das Exklusivrecht der weiteren Nutzung bekame. Es kénn-
ten erganzend noch Dokumente, Materialien und Foliensatze entwickelt werden, die
dann allgemein abgerufen werden kénnten.

Das sieht ein Referierender aus Modul 3 Landwirtschaft anders. Die Umsetzung des
nun erarbeiteten Curriculums sei kein Selbstlaufer und es werde nicht funktionieren,
anderen nur das Konzept zur Verfugung zu stellen. Ein neuer Referierender kénne in-
haltlich nicht die Teile eines anderen referieren. Mindestens musse es einen Austausch
geben mit den Leuten, die es entwickelt haben.

Wenn das Orga-Team konstant bliebe, kénnte auch darltber die Einbindung neuer Re-
ferierender funktionieren, da das Orga-Team ja sehr eng involviert sei. Eine gewisse
Konstanz sei absolut erforderlich.

~Es ware schon, wenn es eingeflihrt werden kénnte, aber es ist nicht so einfach. Die
Kontrollstellen selbst sind Bremser, zumindest einige: , es ist doch viel Kompetenzge-
rangel."

Ein anderer Referierender aus Modul 3 halt eine Verstetigung der Schulung fur realis-
tisch und sogar flr notwendig. Aber es gabe natirlich Herausforderungen bei der Rea-
lisierung. Vielen Kontrollstellen bieten gegenwartig kein Kommunikationstraining fir die
Mitarbeitenden an, es reiche aber aus seiner Sicht nicht aus, nur mit zu begleitenden
Kontrollgangen zu gehen und zu hospitieren, um die erforderlichen Kompetenzen zu
erlangen.

Die Referierenden aus Modul 4 Verarbeitung glauben ebenfalls, dass Bedarf und In-
teresse an der Basisschulung bestehen. Gerade kleine Kontrollstellen sind auf die M&g-
lichkeit der externen Schulung angewiesen. Das vorliegende Konzept fir die Basisschu-
lung sei gut, wie es kilinftig nachgefragt werde, hange stark von den Kosten ab, wenn
die Schulung nicht mehr geférdert wird. Sie dirfe nicht zu teuer werden.

Eine Referierende bedauert es sehr, dass es keinen zweiten Durchgang der Schulung in
2018 mehr gabe, da es bei den vielen Stellenneubesetzungen derzeit unbedingt einen
Bedarf bzw. gentigend Interessenten gabe. Auch kunftig.

Wichtig zur Verstetigung sei ein regelmaBiges, verlassliches Angebot der Schulung zwei
Mal im Jahr (da die Schulung fir Neue im ersten halben Jahr stattfinden muss, sonst
macht es keinen Sinn). Die Termine sollten auch sehr frihzeitig bekannt gegeben wer-
den, die Kontrollstellen planen alle schon fir 2019.

Nur durch eine RegelmaBigkeit kann ein Gewdhnungseffekt eintreten und die Schulung
verstetigt werden.

Ein Referierender aus Modul 4 betont, dass die Basisschulung flexibel in Bezug auf un-
terschiedlichste Bedarfe (auch zeitlich) sein misse. Die Schulung dtrfe nicht ,ein Fens-
ter sein, dass nur einmal im Jahr gedffnet ist". Er ist flr ein flexibles, aber nicht ver-
pflichtendes Angebot.
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Fir viele der befragten Referierenden, die mehrheitlich auch Vertreter von Kontrollstel-
len sind, muss die Schulung ein Angebot auf freiwilliger Basis bleiben und darf nicht
verpflichtend werden.

Zusammenfassung: Aus den verschiedenen Ansichten der Referierenden wird klar, dass
die Diskussion um die Verstetigung der Basisschulen von den verschiedensten Interes-
sen geleitet ist. Grundsatzlich wird der Bedarf von allen bestatigt, Zeitpunkt, Kosten
und Verlasslichkeit spielen flr eine nachhaltige Einflihrung eine entscheidende Rolle.

a) Wie konnte das gelingen (Trager, Finanzierung...)?

Als potentielle Trager wurden vorgeschlagen:

. der Bundesverband der Bio-Kontrollstellen,

. die Universitat Kassel am Standort Witzenhausen, die Universitat kdnne zusatzlich
zur Basisschulung noch ein Angebot fur die Studenten (Blockseminar mit Schein)
anbieten, ahnlich wie es auch die Ausbilder-Eignungsbefahig als Zusatzangebot
gabe. Eine Referierende aus Modul 4 halt die Universitat auch deswegen fir einen
geeigneten Trager, da die Infrastruktur vorhanden sei und es vielleicht auch nicht
so teuer wiirde, auBerdem sei sie neutral.

Andere befragte Referierenden auBerten nur, Trager solle am besten eine neutrale In-
stitution sein, also keine Stelle im Kontrollwesen.

Zum Gelingen braucht es aus Sicht der meisten Referierenden auf jeden Fall eine Per-
son/Team, die/das sich um Organisation und Moderation kimmert und als Ansprech-
partner flr die Teilnehmenden zur Verfligung steht.

Zusammenfassung: Der klnftige Trager solle eine neutrale Stelle sein, die Schulung
also nicht an eine einzelne Kontrollstelle oder eine Behérde angedockt sein. Entschei-
dend fur den dauerhaften Erfolg der Schulung ist das Vorhandensein eines Organisati-
onsteams, das durch Vorbereitung und Begleitung der Schulung die Kontinuitat und
Qualitat verlasslich sichert.

Frage 12: Haben sie noch weitere Anmerkungen?

Ein Referierender merkte an, dass das Orga-Team wahrend seines Parts in der zweiten
Umsetzungsphase teilweise nicht anwesend war. Es gab einige technische Probleme,
die so nur mit Verzdgerungen geldst werden konnten. Es sei generell schon wichtig,
dass jemand da ist, der die Moderation und technische Betreuung tUbernimmt. Es sei
wichtig, dass es eine Person oder Team gabe, die/das den Rahmen setze und zur Ver-
stetigung der Inhalte beitrage.

Bei einer GruppengrtBe wie in der zweiten Umsetzungsphase seien zwei Trainer im
Modul 2 (Softskills) unbedingt erforderlich. Generell sollte flir das Thema mehr Zeit
eingeplant werden. Manchmal seien in der Realitat die weichen Faktoren entscheidender
als die harten Fakten. Zwei Tage flr das Modul Softskills waren deutlich besser (s.0.).

Eine Referierende hat in ihren Ubungen zur Rezepturpriifung Beispiele von real existie-
renden Firmen, die sie Internet recherchiert hat, benutzt und hat Sorge, ob es rechtliche
Probleme geben kénne, wenn die Ubungsunterlagen nun zur Verfligung gestellt werden.
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4. Zentrale Ergebnisse und Schlussfolgerungen/Empfehlungen

4.1 Relevanz der Schulungsthemen und Kompetenzaufbau

Bezuglich der Relevanz der Schulungsinhalte und des Kompetenzaufbaus der Teilneh-
menden kdnnen wir uns nur auf die Pilotschulung 2017 beziehen. Anderungen an den
Schulungsinhalten, die 2018 vorgenommen wurden, kénnen dabei nicht betrachtet wer-
den, da eine Nachbefragung der Teilnehmenden an der Schulung 2018 nicht stattge-
funden hat und auch nicht mehr vorgesehen ist.

Die Fragen nach der Relevanz zeigen, dass nur ein kleiner Themenkreis der Schulungs-
themen flir weniger relevant flr die aktuelle Berufspraxis gehalten wird. Dazu gehért
... den Entstehungsprozess der Bio-Richtlinien und der Bio-Kontrolle zusammenfassen™
(1-11; Grundsatze, Ziele und Geschichte der Oko-Produktion) und - dies betrifft aber
v.a. die Teilnehmenden aus dem Bereich Verarbeitung - der rechtliche Rahmen des
Moduls Landwirtschaft (2-10). Das Import-Thema hingegen spielt naturgemaB v.a. fur
die Berufspraxis der Kontrolleurinnen und Kontrolleure aus dem Landwirtschafts-Be-
reich nur eine geringe Rolle.

Diese Themen geringer Relevanz Uberschneiden sich zum Teil mit den Themen, bei de-
nen ein groBerer Teil der Teilnehmenden angibt, (noch) Kompetenzlliicken zu haben.
Letztere sind im Modul Grundlagen:

e Bei der Umsetzung der EG-OKO-VO in nationales deutsches Recht (1-14),
¢ bei Rechten und Pflichten von Kontrollpersonal und Unternehmen (1-15) sowie
e bei der Probenahme (1-35).

Im Modul Landwirtschaft in den Bereichen:

e Rechtlicher Rahmen (2-10)
e Buchfihrung (2-20, 2-30)
e Besonderheiten von Tierhaltungssystemen (2-40)

Und im Modul Verarbeitung/Handel/Import in den Bereichen:

e Rechtlicher Rahmen (4-10)
e Import (4-22)

Schlussfolgerungen/Empfehlungen: Insgesamt lasst die Nachbefragung der Teilneh-
menden 2017, die schon ca. ein halbes Jahr Berufspraxis hinter sich hatten, erkennen,
dass die Effekte der Schulung sehr deutlich sind: Die Schulungsinhalte sind relevant fur
die Berufspraxis und die Teilnehmenden haben mit Ausnahme von wenigen Themen ein
hohes Kompetenzniveau erreicht. Einige der Ausnahmen sind durch die jeweiligen Kon-
trollbereiche der Kontrolleure zu erklaren - die Kompetenzziele des Fachmoduls Land-
wirtschaft sind z.B. flr die reinen ,Verarbeiter" nur von geringer Relevanz/Wichtigkeit
(s. Diagramm auf S. 18) und die subjektiv eingeschatzte Kompetenz zu den Themen ist
ebenfalls eher niedrig.

Die Beobachtung, dass zumindest einige der objektiv wichtigen Kompetenzziele des
Curriculums von den Kontrolleurinnen und Kontrolleuren fir weniger wichtig erachtet
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werden, konnte mit dem gleichzeitig eher niedrigen Kompetenzniveau zusammenhan-
gen: Mdglicherweise neigen die Kontrolleurinnen und Kontrolleure dazu, Bereiche, in
denen sie unsicher sind, aus der Berufspraxis auszuklammern bzw. zu meiden, mit der
Folge, dass auch deren Relevanz sinkt.

Bei den Themen Probenahme und Buchfihrung ware zu prifen, ob zwischenzeitliche
vorgenommene Anderungen positive Effekte haben oder ob bei diesen Themen weiter-
hin Handlungsbedarf besteht.
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4.2 Veranderungen der Schulungsstruktur und des Teilnehmerkreises

Nach den Erfahrungen mit der Pilotschulung 2017 wurden einige gréBere Anderungen
an der Schulungsstruktur vorgenommen. Leitend war die Schaffung der Mdéglichkeit,
sich in der zweiten Schulungswoche auf die Teilnahme an den Fachmodulen flr einen
Kontrollbereich (Modul 3 Landwirtschaftliche Produktion oder Modul 4 Verarbeitung/Im-
port/Handel) beschranken zu kénnen.

Die Anderungen im Aufbau der Schulung waren:

e Der Zeitrahmen der ersten Woche wurde gegenuber 2017 insgesamt gestreckt, statt
ca. 30 Schulungsstunden (Stunden, in denen Unterricht oder Pausen stattfanden,
aufsummiert) standen nun ca. 35 Schulungsstunden zur Verfiigung. Die erste Schu-
lungswoche erstreckte sich von Dienstag (Anreise am Montag) bis Freitag, 2017 von
Montag bis Donnerstag.

e Das vierstundige Modul Softskills wurde von der zweiten in die erste Schulungswo-
che verschoben. Dies war schon fiir 2017 vorgesehen, lieB sich aber nicht realisie-
ren, weil die Referierenden in der ersten Woche keine Zeit hatten.

e Im Grundlagenmodul wurden die Rechtsgrundlagen (1-11, 1-12) gestrafft, auch die
Reihenfolge der Einheiten wurde geandert, z.B. wurde die Einheit Kennzeichnung
(1-20) nach hinten geschoben.

e Die zweite Schulungswoche behielt den Zeitrahmen von ca. 44 Schulungsstunden
(s.0.). Zwischen den beiden Fachmodulen wurde am Mittwochvormittag ein neu
konzipiertes, vierstiindiges Ubergangsmodul platziert.

e Das Ubergangsmodul bot den Teilnehmenden aus dem Bereich Landwirtschaft eine
zusétzliche abschlieBende Ubungseinheit. Fiir die Teilnehmenden, die nur am Modul
Verarbeitung teilnahmen, wurde ein Uberblick tiber die Oko-Landwirtschaft geboten.

e Das Modul Verarbeitung/Handel/Import wurde um 1,5 Schulungsstunden (s.0.) ver-
langert.

Der Teilnehmerkreis wurde gegenliber der Pilotschulung erweitert. Waren die Teilneh-
menden 2017 bis auf eine Ausnahme schon bei einer Kontrollstelle tatig und befanden
sich i.d.R. im Zulassungsverfahren, bestand der Teilnehmerkreis 2018 nur zu etwas
mehr als einem Drittel aus Personen mit Bezug zu einer Kontrollstelle (schon mit Be-
rufserfahrung oder noch im Zulassungsverfahren). Zu mehr als einem Drittel nahmen
Studentinnen und Studenten des Studiengangs Okologische Landwirtschaft der Univer-
sitat Kassel in Witzenhausen teil, dabei handelte es sich um Studierende in der End-
phase des Bachelor- bzw. Masterstudiums. Das letzte Drittel setzte sich zusammen aus
Mitarbeitenden der Kontrollbehérden und sonstigen Personen ohne Kontrollstellenbezug
(z.B. ein Landwirt).

Mit der neuen Zielgruppe Studierende sollten einerseits — im Sinne der Kontrollstellen
- potentielle Nachwuchskréfte an das Berufsfeld der Oko-Kontrolle herangefiihrt wer-
den, andererseits eine mogliche Kooperation mit dem universitaren Bereich fir eine
dauerhafte Implementierung der Schulung getestet werden.
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Nahmen 2017 alle Teilnehmenden an beiden Schulungswochen und allen Modulen teil,
war die Teilnahme an den Modulen 2018 ausdifferenziert: Neben der intendierten Teil-
nahme nach Kontrollbereich (Wahl des Schwerpunktes in der 2. Woche) gab es aus
verschiedenen Grinden auch einen gréBeren Anteil (7 Personen), die nur in der zweiten
Woche anwesend waren. Dies beeinflusste aus Sicht der Referierenden, die groBtenteils
den Vergleich zur Teilnehmendengruppe 2017 ziehen konnten, die Arbeitsatmosphare
erheblich. Die Diskussionen seien 2018 mehr in die Breite gegangen und weniger fo-
kussiert auf die Durchfiihrung von Oko-Kontrollen gewesen. Die Zusammenarbeit in der
Gruppe sei 2018 etwas schwieriger gewesen, da die Teilnehmenden sich teilweise kaum
kennengelernt haben.

Die meisten Referierenden halten die Inhalte der ersten Schulungswoche flir absolut
erforderlich fiir die Arbeit einer Okokontrolleurin/eines Okokontrolleurs bzw. fiir die Mit-
arbeitenden der Behdrden und pladierten fir eine verbindliche Teilnahme an diesen
Modulen. Mit der Mdglichkeit, in der zweiten Schulungswoche nur ein Fachmodul wahlen
zu koénnen, sind die Referierenden einverstanden, wobei die Notwendigkeit, ein Basis-
wissen aus dem jeweils anderen Kontrollbereich zu besitzen, immer wieder betont
wurde.

Auch wegen dieser neuen Teilnehmendengruppen, die nicht Uber eine Kontrollstelle an
der Schulung teilnahmen, lieB sich ein begleiteter Kontrollgang, wie er 2017 zumindest
fir einen Teil der Teilnehmenden realisiert werden konnte, im Rahmen der Schulung
nicht organisieren und fand somit nicht statt. Einige Kontrollstellen hatten sich im Vor-
feld der Schulung bereit erklart, Teilnehmenden durch Praktika Einblick in die Kontroll-
praxis zu bieten. Dies wurde aber wegen des hohen organisatorischen Aufwands nur in
einem Fall realisiert. Zu einer Teilnahme an einer Kontrolle kam es aber auch in diesem
Fall aus terminlichen Grinden nicht.

Schlussfolgerungen/Empfehlungen: Die Trennung der beiden Kontrollbereiche bzw. die
Méglichkeit, sich auf einen Kontrollbereich zu beschridnken (mit einem Uberblick zur
Oko-Landwirtschaft) war u.a. eine Folge der Ergebnisse der Evaluation der Pilotschulung
2017 (s. Ergebnisbericht 2017, S. 48 f.). Die Aussagen der Teilnehmenden, die nach
dem Landwirtschaftsmodul die Schulung beendet hatten ergab, dass diese Form flr sie
funktional war und sie zufrieden waren (s. S. 38-40).

Zur Bewertung des ,Uberblicks zur Oko-Landwirtschaft" fiir die Verarbeiter haben wir
verschiedene Ergebnisse erhalten: Einerseits wurde im Workshop und in Einzelkom-
mentaren der Fragebdgen geduBert, diese Einheit ware zu kurz. Andererseits zeigen die
durchschnittlichen Bewertungen aus den Fragebdgen (s. S. 54), dass diese Einheit hin-
sichtlich des Informationsgehaltes gut bewertet wurde. 60% auBerten, zumindest ein
Grundverstandnis fiir die Oko-Landwirtschaft erlangt zu haben. Ein Drittel der Teilneh-
menden bemangelten die Mdéglichkeiten, sich z.B. durch eigene Fragen aktiv beteiligen
zu kénnen. Insofern ware hier ein inhaltliches ,,Abspecken" zugunsten einer etwas ru-
higeren Atmosphare, die Rickfragen ermdglicht, Giberlegenswert.

Bei Teilnehmenden, die nur in der zweiten Woche anwesend waren, war ein Mangel an
Orientierung und Uberblickwissen festzustellen.
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Bei der Gruppe der teilnehmenden Studentinnen und Studenten waren abweichende
Erwartungen insbesondere an das Landwirtschaftsmodul festzustellen: Flir sie waren
die Inhalte des Moduls in vielen Fallen eine Wiederholung, zu oberflachlich, zu intensiv,
da sie schon viel Vorwissen mitbrachten.

Insbesondere die Studentinnen und Studenten hatten ein besonders Bedurfnis nach
(noch mehr) Praxisberichten und einer Vermittlung von Praxiserfahrungen durch die
Referierenden.

Schon 2017 war von den Teilnehmenden und den Referierenden auf die hohe Bedeutung
der Praxiserfahrung durch einen begleitenden Kontrollgang (mit anschlieBender Aus-
wertung), hingewiesen worden. In vielen Fallen wurde es bedauert, dass diese Mdglich-
keit 2018 nicht bestand. In der Pilotschulung 2017 konnte mit den Praxiserfahrungen
und diesbezlglichen Fragen der Teilnehmenden aktiv gearbeitet werden, 2018 mussten
die Referierenden diese Licke durch eigene Anschauungsbeispiele schlieBen.

Unsere Empfehlung ist, den Charakter der Schulung als Basisschulung beizubehalten,
und eine Basisvariante zu definieren, die eine Teilnahme auch in der ersten Schulungs-
woche voraussetzt (Grundlagen und Softskills). Die Wahl der Kontrollbereiche in der
zweiten Woche ist funktional. Der Uberblick fiir die Verarbeiter in die Oko-Landwirt-
schaft ist grundsatzlich zielfUhrend. Ein mdégliches Angebot von Einzelmodulen (z.B. fur
Nachschulungen in den Modulen Landwirtschaft resp. Verarbeitung) sollte nur getrennt
von der Basisschulung in anderen Formaten angeboten werden. Die Mdglichkeiten zur
Erlangung von Praxiserfahrungen in Form einer Hospitation, vergleichbar des Ansatzes
der Pilotschulung, sollten weiter ausgebaut werden.

Wir halten eine Erweiterung des Teilnehmenden-Kreises auf Studierende aus Studien-
géngen, die Voraussetzung fiir eine Zulassung als Oko-Kontrolleur sind (Agrarwissen-
schaften, Haushalts- und Ernahrungswissenschaften, Lebensmitteltechnologie, etc.)
grundsatzlich fir zielfUhrend, um den Nutzerkreis zu vergroBern und eine breitere Basis
fir eine derartige Basisschulung zu schaffen. Spricht man gezielt Studierende in der
Endphase des Studiums an, sind deren fachliche Niveaus und Vorkenntnisse denen von
Teilnehmenden, die sich nach einem Studium im Zulassungsverfahren einer Kontroll-
stelle befinden, vergleichbar. Eine besondere Situation fUr das Modul Landwirtschaft
ergab sich dadurch, dass die Studierenden aus dem Oko-Landbau kamen und die In-
halte fUr sie in vielen Fallen Wiederholungen waren.

Insgesamt muss allerding betont werden, dass die Offnung fiir Studierende auch Aus-
wirkungen auf die Durchfihrung der Schulung hat und entsprechend mehr auf den Aus-
gleich der unterschiedlichen Erwartungen/Interessen geachtet werden muss. Bei einem
Teilnehmenden-Kreis, der Uberwiegende aus angehenden Kontrolleurinnen und Kon-
trolleuren besteht, kdnnen berufspraktische Aspekte starker fokussiert vermittelt wer-
den. Auf der anderen Seite begriBten einige Referierenden neue Aspekte, die durch die
Studierenden in die Schulung getragen wurden.

Durch die Heterogenisierung des Teilnehmenden-Kreises wurde ein zentraler Einfluss-
faktor flir den Erfolg der Schulung, der im Rahmen der Pilotschulung 2017 herausgear-
beitet wurde, namlich der unterschiedliche Grad an Vorkenntnissen und an vorheriger
Praxiserfahrung (z.B. durch schon begleitete Kontrollen) Uberdeckt.
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Das Ziel einer Vernetzung der Teilnehmenden ist in der Klausuratmosphare des ersten
Durchlaufs in 2017 besser gelungen, das verdeutlicht die Bedeutung des Rahmens der

Schulung (Ort, gemeinsame Unterbringung).
Der hohe Nutzen einer Teilnahme fir Vertreter von Behérden wird im Kapitel 4.4 dar-
gelegt.
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4.3 Referierende, Didaktik und Schulungsinhalte

Ein Ziel der Neuauflage der Schulung war, den Kreis der Referierenden zu erweitern und
zu variieren, um insgesamt den Pool potenzieller Referierenden zu vergréBern. Es erga-
ben sich folgende Anderungen bei den Referierendenkonstellationen und -zustandigkei-
ten gegeniber 2017:

Im Modul Landwirtschaft wurde der Referierenden-Kreis um eine Person mit dem in-
haltlichen Schwerpunkt Gefligelhaltung erweitert. Im Modul Softskills musste eine Re-
ferierende wegen terminlicher Probleme ersetzt werden. Im Verarbeitungsmodul wurde
das Team erweitert und ebenfalls aus terminlichen Griinden in Teilen ausgestaucht - es
kamen zwei neue Referierende hinzu.

Schlussfolgerungen/Empfehlungen: Die Variationen bei den Referierenden sind aus un-
serer Sicht ein wichtiger Schritt, um die Schulung auf veranderliche Rahmenbedingun-
gen (z.B. die Tragerschaft) anzupassen. Sowohl in der Pilotschulung 2017 als auch im
diesjahrigen Schulungsdurchlauf wurde von den Teilnehmenden gewtinscht, dass kinf-
tig mehr Referentinnen eingesetzt werden. Die Veranderungen ergaben neue Erkennt-
nisse: Einerseits zeigte sich, dass die in der Pilotschulung 2017 erarbeiteten ,Standard"-
Materialien nicht ohne weiteres von ,,neuen" Referierenden ibernommen werden kon-
nen. Es sollte daher der zusatzliche Aufwand beachtet werden, der bei Referierenden-
Wechseln durch eine Anpassung der Materialien auf die spezifischen Bedarfe/Bedurf-
nisse der Referierenden entsteht. Auch sollten die nétigen Anpassungen von einem ko-
ordinierenden Organisations-Team begleitet werden. Andererseits bestatigten die Ver-
anderungen Hypothesen, die auch schon in der Pilotschulung 2017 aufgestellt wurden:
Die Didaktik spielt insbesondere bei der Umsetzung von Gruppenarbeit und Ubungen
eine zentrale Rolle. Gibt es dabei Probleme, kann sich das schnell auf die Stimmung
und auf die Qualitat des gesamten Moduls auswirken. Daher sollten Referierende auf
die besonderen didaktischen Herausforderungen der jeweiligen Module vorbereitet und
auch dabei durch ein koordinierendes Organisations-Team unterstitzt werden. Auch die
besonderen Herausforderungen z.B. durch dominierende Teilnehmende oder man-
gelnde Compliance bei der Bearbeitung von Ubungen sollten in die Vorbereitung einbe-
zogen werden. Die Referierenden bestatigten die hohe Bedeutung einer guten Abstim-
mung unter den Ko-Referierenden eines Moduls und mit dem Organisationsteam im
Vorfeld der Schulung.

Modul 1 Grundlagen

Das Modul Grundlagen erhielt in den Fragebdgen bei den meisten Kriterien eine gute
Bewertung (s. S. 45/46). Im Workshop wurde von Vielen geauBert, die erste Woche sei
insgesamt hervorragend gelaufen. In den Kommentaren wurden auch ausdricklich die
Praxisbeispiele und Ubungen gelobt. Fiir einige hatten die Praxisbeispiele allerdings
noch umfangreicher ausfallen kénnen. Besonders positiv wurden auch die Anleitung und
Begleitung der Gruppenarbeit gesehen. Insgesamt wird die gute Vermittlung durch die
Referierenden von 86% bestatigt. Die Unterrichtszeit fir das Modul ist angemessen.
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Die EinfUhrung echter Musterakten zweier kontrollierter Betriebe als Anschauungs- und
Ubungsmaterial, die sich durch die komplette Basisschulung durchziehen sollten, erwies
sich als sehr aufwandig, sowohl in der Vorbereitung durch die Referierenden, als auch
fur die Teilnehmenden bezliglich der Einarbeitung in das umfangreiche Material. Mit
dem Grundgedanken, mit Beispielbetrieben, die beide Kontrollbereiche (landwirtschaft-
liche Produktion und Verarbeitung) umfassen, zu arbeiten, sollte den Forderungen der
Teilnehmenden der Basisschulung 2017, in der ersten Schulungswoche nicht nur mit
Beispielen aus der landwirtschaftlichen Produktion zu arbeiten, entsprochen werden.

Schlussfolgerungen/ Empfehlungen: Die gute Bewertung durch die Teilnehmenden
spricht dafir, dass sich die Veranderungen in Richtung Ausweitung der Praxisbeispiele
und Kiirzung der Theorieteile, sowie eine bessere Abstimmung der Ubungen, positiv
auswirken. Aus Sicht der Referierenden muss allerdings der neue Ansatz, durchgangig
mit realen Beispielbetrieben und -akten zu arbeiten, noch einmal Uberarbeitet werden.
Der Zeitrahmen fur das Modul ist aus Sicht der Teilnehmenden und der Referierenden
passend. Es gibt vier konkrete Verbesserungsvorschldage von den Referierenden: s. S.
66f.

Modul 2 Softskills

Das Modul Softskills erhalt von den Teilnehmenden die beste Bewertung aller Module
(s. S. 48-50). Die gute Vermittlung durch die Referierenden bestatigen 95% der Teil-
nehmenden. Zwei Punkte erscheinen allerdings kritisch: Die Teilnehmenden wurden
nicht ausreichend in die Lage versetzt, selbst vertiefende Informationen zum Thema
recherchieren zu kénnen, und die Unterrichtszeit wird von fast drei Vierteln als (eher)
zu kurz eingestuft. Auch die Referierenden sehen die Zeit als so knapp bemessen, dass
man nur fur die Themen sensibilisieren kédnne. Gerade abweichende und Konflikt-Situ-
ationen kénnen kaum behandelt werden.

Schlussfolgerungen/Empfehlungen: Die Inhalte und die Vermittlung haben sich nun
schon im zweiten Durchlauf bewahrt. Da innerhalb des Gesamtkonzeptes nicht mehr
Zeit fur das Modul zur Verfigung steht, sollte den Teilnehmenden daher Informationen
fur eine weitere Beschaftigung mit dem Thema gegeben werden, z.B. Hinweise zu Lite-
ratur oder konkrete Hinweise auf weiterfUhrende Schulungen (Verhaltenstraining/-
schulungen).

Wir regen an, zum Thema Softskills und Rolle des Kontrolleurs ggfs. Uber ein zusatzli-
ches Vertiefungsangebot nachzuzudenken: Kontrolleure mit einiger Berufspraxis kénn-
ten sich Uber ihre Kontrollerfahrung austauschen und schwierige Situationen gemein-
sam besprechen. In den Kontrollstellen kann dies auch durch eine systematische kolle-
giale Beratung umgesetzt werden.

Modul 3 Landwirtschaft

Im Modul Landwirtschaft wurde am inhaltlichen Konzept gegeniber 2017 wenig gean-
dert. Das Modul wurde mit einer gréBeren zusatzlichen Ubungseinheit am Mittwochvor-
mittag abgeschlossen. Diese Vertiefungsibung wird von 60% der Teilnehmenden mit
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»~sehr gut" bewertet und auch von Seiten der Referierenden hat sich diese Neuerung
bewahrt (Ubung hat einen ,Nerv getroffen").

Im Modul Landwirtschaft gibt es viel Lob fiir die Vermittlung des Themas (Praxisbeispiele
einschl. Fotos, Thema Buchfiihrung und Ubungen dazu). Auch die Méglichkeiten zur
aktiven Beteiligung sehen 80% der Teilnehmenden sehr positiv.

Durch den hohen Anteil von Studenten/-innen aus dem Landwirtschaftsstudiengang war
das Vorwissen der Teilnehmenden sehr hoch, 45% berichteten Uber umfangreiche Vor-
kenntnisse. Etwas schlechtere Ergebnisse erzielt die Frage nach der erlangten Kompe-
tenz zur Praxisumsetzung. Aus den Kommentaren der Befragung und aus dem Work-
shop war erkennbar, dass Teilnehmende sich noch mehr Erfahrungsberichte und noch
mehr konkrete Beispiele aus der Praxis gewunscht hatten (z.B. Durchspielen einer Jah-
resinspektion von Anfang bis Ende). Aus Sicht der Referierenden hatte die Arbeit mit
Fotos und Erfahrungen aus begleiteten Kontrollgdngen der Teilnehmenden die Praxis-
nahe der Schulung optimal erganzt. Dies entfiel jedoch mangels Teilnahme an beglei-
tenden Kontrollen (s.0.). Die kritischen Kommentare fokussieren auf den Pflanzenbau,
die Grundlagen waren zu ausflhrlich gewesen.

Schlussfolgerungen/Empfehlungen: Das Modul 3 Landwirtschaft ist aus unserer Sicht
inzwischen inhaltlich und didaktisch ausgereift. Die vorgenommenen Anderungen haben
sich bewahrt. In diesem Modul zeigt sich in besonderem MaBe die Bedeutung der Pra-
xiserfahrungen durch einen begleiteten Kontrollgang im Rahmen der Schulung.

Modul 4 Verarbeitung/Handel/Import

Im Modul Verarbeitung schneidet die Didaktik in Bezug auf die Praxisbeispiele, Ubungen
und Gruppenarbeiten deutlich schlechter ab als im Modul Landwirtschaft. Es gibt eine
Reihe positiver Kommentare zu den Praxisbeispielen, Gruppenarbeiten und Ubungen als
solchen, die Vorbereitung und Anleitung der Gruppenarbeit wird aber vielfach kritisiert.
In Einzelfillen wird auch von zu vielen/langen Ubungen gesprochen. Die Aussagen der
Referierenden bestdtigen, dass es dabei Missverstandnisse und Konflikte gegeben hat.

Aufgrund von Problemen 2017 bei diesen Themen war der Ubungsanteil aktuell gekiirzt
worden, es gab vor den Ubungen jeweils einen Theorieinput und es sind einige Inhalte,
wie z.B. die Rezepturprifung erganzt worden. Aus Sicht der Referierenden bauen die
Themen und Praxisbeispiele nun gut aufeinander und auf die anderen Module auf (s.o.
Arbeit mit Musterbetrieben und Originalakten). Der Schwierigkeitsgrad einiger Ubungen
sei ihnen bewusst, aber in Hinblick auf die Praxisanforderungen angemessen. Hilfestel-
lung habe es ausreichend gegeben.

Eine dominante Meinung aus 2017, dass der zeitliche Umfang des Moduls insgesamt
nicht ausreichend sei und wichtige Instrumente/Modelle, wie die Warenflussrechnung,
nicht in der nétigen Tiefe vermittelt werden kénnen, war aktuell nur noch eine Einzel-
meinung. Ein wenig Beleg daflr findet sich in der Teilnehmendenbefragung, denn 40%
der Teilnehmenden finden das Modul zeitlich zu kurz, und - ein kleinerer — Anteil von
20% flhlt sich durch das Modul zu dem Thema nicht ausreichend informiert (zum Ver-
gleich im Modul Landwirtschaft: 0%).
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Von den Teilnehmenden wurde an vielen Stellen das Thema Import als nicht ausrei-
chend reprasentiert eingeschatzt. Auch ein Vertreter einer Behdrde hatte sich in den
Interviews mit den entsendenden Stellen dahingehend geauBert (s.u.).

Schlussfolgerungen/Empfehlungen: Es wurden umfangreiche inhaltliche und methodi-
sche Veranderungen aufgrund der Erfahrungen der Pilotschulung 2017 umgesetzt. Es
haben sich aber weitere Optimierungspotenziale, insbesondere bei der Umsetzung der
Ubungen und Gruppenarbeiten gezeigt. Daher wére aus unserer Sicht das didaktische
Konzept noch einmal zu prifen und dabei die Referierenden entsprechend einzubinden.
Wir empfehlen, dem Thema Import einen gréBeren Stellenwert in dem Fachmodul zu
geben.
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4.4 Nutzen der Schulung fiir die Kontrollstellen und Behodrden

Die Kontrollstellen begriBen ausdriicklich das Angebot einer Basisschulung. Alle Kon-
trollstellenvertreter betonten, dass die Kontrolleurinnen und Kontrolleuren ein Uber-
blickswissen bendtigen: Die Kontrolleurinnen und Kontrolleuren mussten z.B. Verstand-
nis flr die gesamte Warenkette haben, um die Rickstandsproblematik einschatzen zu
kdénnen. Durch die Basisschulung erlangten die Teilnehmenden auf jeden Fall ein solches
Uberblickswissen und sie kénnten Zusammenhange besser verstehen. Ein zweiter wich-
tiger Faktor ist fir die Kontrollstellen, dass die Teilnehmenden im Berufsverstandnis
und in ihrer Haltung als Kontrolleurinnen und Kontrolleuren gestarkt werden. Die The-
matisierung der Rolle der Kontrolleurin/des Kontrolleurs in der Schulung beférdert
diese. Und auch der Austausch zwischen angehenden Kontrolleurinnen und Kontrolleu-
ren aus verschiedenen Kontrollstellen in der Schulung ermdglicht dies.

Allerdings ersetze eine solche Basisschulung nicht eine erganzende interne Einarbeitung
durch und in der Kontrollstelle. Die eigenen Einarbeitungskonzepte der Kontrollstellen
zielten bisher auf die Hauptgruppe fur Stellenbesetzungen, Kontrolleurinnen und Kon-
trolleuren mit vorhandener Berufserfahrung. Diese wurden Ulber interne Schulungen,
»doing on the job/learning by doing" und gemeinsame Kontrollgange mit Vor- und Nach-
bereitung im Rahmen des Zulassungsverfahrens tGberwiegend durch eigenes Personal
eingearbeitet. Man habe es aber mittlerweile vermehrt mit Bewerberinnen und Bewer-
bern zu tun, die direkt aus einem der einschlagigen Studiengange kamen, flr diese
Gruppe eigne sich eine Basisschulung besonders.

Behdrden: Die BLE kann die Schulung nutzen, um die Fachbegutachter flir die DAKKS
(Akkreditierung der Kontrollstellen) in das Feld der Okokontrolle einzuarbeiten. Die Kon-
Kom-Schulung stellt einen willkommenen Baustein in einer langeren internen Ausbil-
dung der Gutachter dar. Die Fachbegutachter benétigen einen Uberblick (iber alle Kon-
trollbereiche. In der befragten Landesanstalt fir Landwirtschaft mussten sich die zu-
kiinftigen Uberwacher der Kontrollstellen die theoretischen Grundlagen bisher im
Selbststudium erarbeiten. Daher wird auch hier die Schulung als ,,schon ziemlich opti-
mal® zur Einarbeitung in das Gebiet bewertet.

Von Kontrollstellen aus dem Bereich Verarbeitung/Handel/Import wurde zwar auch be-
tont, dass es gut ware, wenn die Teilnehmenden aus dem Verarbeitungsbereich einen
Uberblick iiber die anderen Kontrollbereiche hatten und etwas (iber 6kologische Land-
wirtschaft wissten - daflir ware allerdings ein Vormittag ausreichend. Diese Anregung
wurde in die zweite Erprobung der Basisschulung ibernommen.

Aus Sicht einer Behoérde ist das Themenfeld Import in der Schulung nicht angemessen
reprasentiert.

Die Kontrollstellen haben zusatzlichen Bedarf an einem Schulungsangebot von einzel-
nen Modulen, z.B. fur Nachschulungen oder fur Kontrolleurinnen und Kontrolleuren, die
in einen anderen Kontrollbereich wechseln.

Der Zeitpunkt der Schulung ist fur die Kontrollstellen mit Bereich Landwirtschaft sehr
wichtig: Diese bendétigen einen Schulungstermin Anfang des Jahres (Januar/Februar),
weil die Zulassungsverfahren den Vegetationszeiten folgen. Die Kontrolleurinnen und

84



V 4
)’ Evaluation der Basisschulung fiir Oko-Kontrolleurinnen und -Kontrolleure
Ergebnisbericht: Pilotschulung 2017, Basisschulung 2018

e
QUBIC
Kontrolleure sollen zu Beginn der Vegetationsperiode ca. April einsatzfahig sein. Fur
kurzfristige Nachbesetzungen oder Nachschulungen werden aber auch weitere Schu-
lungsangebote spater im Jahr gewlinscht.

FlUr die Behdrdenvertreter und die Kontrollstellen aus dem Bereich Verarbeitung gibt es
diesbezlglich keine Praferenzen.

Einige Kontrollstellen pladieren insbesondere unter Kostenaspekten dafur, die Schulung
moglichst schlank zu halten und z.B. auf die Rahmeneinheiten und die Betreuung durch
ein Organisations-Team zu verzichten. Eine Mehrheit der Referierenden spricht sich je-
doch flir die Beibehaltung des nun vorliegenden Schulungskonzepts aus.

Schlussfolgerungen/Empfehlungen: Der hohe Nutzen der Basisschulung fur die Kon-
trollstellen und die Behérden wurde bestatigt. Flr die Kontrollstellen spielen einerseits
Verlasslichkeit, andererseits eine gewisse zeitliche Flexibilitat des Angebotes, die Ter-
mine und die Kosten der Schulung eine bedeutsame Rolle. Diese Anspriche kénnten
z.B. mit einem regelmaBigen Schulungsangebot zweimal im Jahr, einmal zu Beginn und
einmal zu einem spateren Zeitpunkt bedient werden.
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4.5 Nachhaltige Umsetzung der KonKom-Basisschulung

Die Chancen einer nachhaltigen Umsetzung und dauerhafte Implementierung der Kon-
Kom-Basisschulung werden von Faktoren bestimmt, die auBerhalb der durchgefiihrten
Evaluation liegen, hier spielen die Einigung der Stakeholder, die Trager- und die Finan-
zierungsfrage eine zentrale Rolle. Wir mdéchten an dieser Stelle noch einmal die Haltun-
gen der einzelnen Kontrollstellen, und eigene Schlussfolgerungen zu der Frage, in wel-
chem Kontext eine hohe Qualitat und ein hoher Nutzen der Schulung gewahrleistet wer-
den kann, einbringen:

Es gab weder bei den befragten Kontrollstellen noch bei den Referierenden ein klares
Bild, wo die Schulung am besten zentral anzusiedeln sei. Die Vorstellungen gehen hier
z.T. weit auseinander, am ehesten erscheint eine ,neutrale" Institution konsensfahig zu
sein. Dies kdnnte z.B. die Universitat Kassel, das FiBL oder die BVK sein.

Das sie Uberhaupt zentral angeboten werden sollte, unterstltzte die Mehrzahl der Be-
fragten. Nur ein Referierender sprach sich daftir aus, das Curriculum und das Schu-
lungsmaterial zur allgemeinen Verwendung zur Verfligung zu stellen und kein zentrales
Schulungsangebot zu machen. So gut wie alle Beteiligten wiinschen sich ein dauerhaftes
Angebot der Basisschulung, die Nutzenaspekte wurden bereits mehrfach dargelegt.

Empfehlungen:

Da es sich um eine Basisschulung handelt, sollten die Inhalte, die fur die Tatigkeit als
Oko-Kontrolleurin oder Kontrolleur von allen Befragten unbestritten unerldsslich sind,
aus unserer Sicht auch verbindlich angeboten werden und nicht in ein Baukastensystem
von Modulen umgewandelt werden. Die Gefahr, dass die aussendenden Kontrollstellen
und Behdrden Arbeitszeit und Kosten ihrer Mitarbeitenden zu Lasten einer soliden Aus-
bildung einsparen wollen, ist durchaus gegeben und negative Aspekte bezlglich des
Besuchs nur einzelner Module sind oben dargestellt.

Bei einem dauerhaften, zentralen Angebot der Basisschulung sollten aus den bisherigen
Erfahrungen heraus auch die Rahmeneinheiten, die wichtig fir die Orientierung der Teil-
nehmenden sind, beibehalten werden.

Fir die Bewahrung der hohen inhaltlichen Qualitdt und Aktualitat der Basisschulung ist
bei einer zentralen Ansiedlung ein Organisator oder ein Organisationsteam unerlasslich
fur Qualitatssicherung, Standards, Sicherung von Kontinuitat und nicht zuletzt die Ko-
ordination (Referierende, Teilnehmende, ggf. Vermittlung von Praktika).

Weiterhin empfehlen wir, die Basisschulung zumindest einmal jahrlich Anfang des Jah-
res, besser zweimal im Jahr verlasslich anzubieten. Flr die Planungen der Kontrollstel-
len und letztlich fir den Erfolg einer nachhaltigen Implementierung ist eine Regelma-
Bigkeit und Verlasslichkeit der Durchfihrung sehr wichtig.

Besonders flr die kleinen Kontrollstellen spielen die Kosten der Schulung eine zentrale
Rolle. In den Interviews wurde von Vertreterinnen und Vertretern einiger Kontrollstellen
ein Kostenrahmen von 1.500 € fur die Gesamtschulung oder 100 - 250 € flir einen
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Schulungstag als realistisch eingeschatzt. Um eine langfristige Nachfrage nach der Ba-
sisschulung zu erhalten, sollte dieser Kostenrahmen bei einer dauerhaften Implemen-

tierung der Basisschulung aus unserer Sicht Berilicksichtigung finden.
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5. Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Evalua-
tion der zweiten Durchfiihrung der KonKom-Basisschulung. Es flossen zusatzlich Ergeb-
nisse der Evaluation der Pilotschulung 2017 ein.

Die Basisschulung wurde u.a. auf Grundlage der Evaluation 2017 in vielen Punkten an-
gepasst und optimiert, ein zentraler Punkt war die Entscheidung, die Module fur die
Kontrollbereiche Landwirtschaft und Verarbeitung in der zweiten Schulungswoche als
alternatives Angebot anzubieten. Eine weitere Anderung war die Ausweitung des Teil-
nehmendenkreises auf Studierende. Die Evaluation sollte die Auswirkungen der Veran-
derungen des Curriculums und der Schulungsstruktur prifen, die fortgesetzten Pra-
xisanpassungen bewerten und Nachhaltigkeitsaspekte in den Blick nehmen.

Die Evaluation hat zentrale Ergebnisse auf den folgenden Ebenen erbracht:

Relevanz der Schulungsthemen und Kompetenzaufbau
(s. dazu im Detail Kapitel 4.1)

= Insgesamt lasst die Nachbefragung der Teilnehmenden 2017, die schon ca. ein
halbes Jahr Berufspraxis hinter sich hatten, erkennen, dass die Effekte der Schu-
lung sehr deutlich sind: Die Schulungsinhalte sind relevant fir die Berufspraxis
und die Teilnehmenden haben mit Ausnahme von wenigen Themen ein hohes Kom-
petenzniveau erreicht.

Verdanderungen der Schulungsstruktur und des Teilnehmerkreises
(s. dazu im Detail Kapitel 4.2)

= Die Trennung der beiden Kontrollbereiche bzw. die Méglichkeit, sich auf einen Kon-
trollbereich zu beschranken, hat sich bewahrt. Unsere Empfehlung ist, den Cha-
rakter der Schulung als Basisschulung beizubehalten, und eine Basisvariante zu
definieren, die eine Teilnahme an der ersten Schulungswoche voraussetzt (Grund-
lagen und Softskills sowie mindestens ein Fachmodul).

= Das Ziel, mit dem neu angebotenen ,Uberblick zur Oko-Landwirtschaft" fiir die
Verarbeiter ein Grundversténdnis fiir die Oko-Landwirtschaft zu vermitteln, wurde
erreicht.

= Ein mdgliches Angebot von Einzelmodulen (z.B. fur Nachschulungen in den Modu-
len Landwirtschaft resp. Verarbeitung) sollte nur getrennt von der Basisschulung
in anderen Formaten angeboten werden.

= Die hohe Bedeutung der Praxiserfahrung durch einen begleitenden Kontrollgang
(mit anschlieBender Auswertung), wurde bestatigt. Bei einer dauerhaften Erweite-
rung des Teilnehmendenkreises sollten weitere Mdglichkeiten zur Erlangung von
Praxiserfahrungen (z.B. Praktika) geschaffen werden.

=  Wir halten eine Erweiterung des Teilnehmendenkreises auf Studierende grundsatz-
lich flr zielfUhrend, um den Nutzerkreis zu vergréBern und eine breitere Basis flr
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eine derartige Basisschulung zu schaffen. Insgesamt muss allerding betont wer-
den, dass die Offnung fiir Studierende auch Auswirkungen auf die Durchfiihrung
der Schulung hat und entsprechend mehr auf den Ausgleich der unterschiedlichen
Erwartungen/Interessen geachtet werden muss.

Referierende, Didaktik und Schulungsinhalte
(s. dazu im Detail Kapitel 4.3)

= Die notwendige Erweiterung des Referierenden-Kreises, um die Schulung auf ver-
anderliche Rahmenbedingungen (z.B. die Tragerschaft) anzupassen, bendtigen die
folgenden Voraussetzungen: ,Standard"“-Materialien kdnnen nicht ohne weiteres
von ,neuen" Referierenden Ubernommen werden kénnen, sondern bedlrfen einer
Anpassung auf die spezifischen Bedarfe/Bedurfnisse der Referierenden. Die Refe-
rierende sollten auf die besonderen didaktischen Herausforderungen der jeweiligen
Module vorbereitet werden. Es bedarf einer guten Abstimmung unter den Ko-Re-
ferierenden eines Moduls im Vorfeld der Schulung. Fir diese Punkte ist eine unter-
stitzende und begleitende Koordinierungs-Institution (Orga-Team) unerlasslich.

= Modul 1 Grundlagen
Die Veranderungen in Richtung Ausweitung der Praxisbeispiele und Klrzung der
Theorieteile haben sich sehr positiv ausgewirkt. Aus Sicht der Referierenden muss
allerdings der neue Ansatz, durchgangig mit realen Beispielbetrieben und -akten
zu arbeiten, noch einmal Uberarbeitet werden.

=  Modul 2 Softskills
Die Inhalte und die Vermittlung haben sich nun schon im zweiten Durchlauf be-
wahrt. Da innerhalb des Gesamtkonzeptes nicht mehr Zeit flir das Modul zur Ver-
figung steht, sollte den Teilnehmenden daher Informationen flr eine weitere Be-
schaftigung mit dem Thema gegeben werden, z.B. Hinweise zu Literatur oder kon-
krete Hinweise auf weiterflihrende Schulungen (Verhaltenstraining/-schulungen).

= Modul 3 Landwirtschaft
Das Modul 3 Landwirtschaft ist aus unserer Sicht inzwischen inhaltlich und didak-
tisch ausgereift. Die vorgenommenen Anderungen haben sich bewé&hrt. In diesem
Modul zeigt sich in besonderem MaBe die Bedeutung der Praxiserfahrungen durch
einen begleiteten Kontrollgang im Rahmen der Schulung.

= Modul 4 Verarbeitung/Handel/Import

Es wurden umfangreiche inhaltliche und methodische Veranderungen aufgrund der
Erfahrungen der Pilotschulung 2017 umgesetzt. Es haben sich aber weitere Opti-
mierungspotenziale, insbesondere bei der Umsetzung der Ubungen und Gruppen-
arbeiten gezeigt. Daher ware aus unserer Sicht das didaktische Konzept noch ein-
mal zu prifen und dabei die Referierenden entsprechend einzubinden. Wir emp-
fehlen, dem Thema Import einen groBeren Stellenwert in dem Fachmodul zu ge-
ben.
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Nutzen der Schulung fiir die Kontrollstellen und die Behorden
(s. dazu im Detail Kapitel 4.4)

2>

Der hohe Nutzen der Basisschulung fur die Kontrollstellen und Behérden wurde
bestatigt. Fur die Kontrollstellen spielen einerseits eine Verlasslichkeit, anderer-
seits eine gewisse zeitliche Flexibilitat des Angebotes, sowie die Termine und die
Kosten der Schulung eine bedeutsame Rolle. Diese Anspriiche kdnnten z.B. mit
einem regelmaBigen Schulungsangebot zweimal im Jahr, einmal zu Beginn und
einmal zu einem spateren Zeitpunkt bedient werden.

Nachhaltige Umsetzung der Basisschulung
(s. dazu im Detail Kapitel 4.5)

2>
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Die Chancen einer nachhaltigen Umsetzung und dauerhafte Implementierung der
KonKom-Basisschulung werden von Faktoren bestimmt, die auBerhalb der durch-
gefuhrten Evaluation liegen, hier spielen die Einigung der Stakeholder, die Trager-
und die Finanzierungsfrage eine zentrale Rolle.

Es gab weder bei den befragten Kontrollstellen noch bei den Referierenden ein
klares Bild, wo die Schulung am besten zentral anzusiedeln sei. Die Vorstellungen
gehen hier z.T. weit auseinander, am ehesten erscheint eine ,neutrale" Institution
konsensfahig zu sein. Dies konnte z.B. die Universitat Kassel, das FiBL oder die
KdK sein.

Dass sie Uberhaupt zentral angeboten werden sollte, unterstitzte die Mehrzahl der
Befragten. So gut wie alle Beteiligten wiinschen sich ein dauerhaftes Angebot der
Basisschulung.

Fur die Bewahrung der hohen inhaltlichen Qualitdt und Aktualitédt der Basisschu-
lung ist bei einer zentralen Ansiedlung ein Organisator oder ein Organisationsteam
unerlasslich flir Qualitatssicherung, Standards, Sicherung von Kontinuitat und
nicht zuletzt die Koordination (Referierende, Teilnehmende, ggf. Vermittlung von
Praktika).

Bei einem dauerhaften, zentralen Angebot der Basisschulung sollten aus den bis-
herigen Erfahrungen heraus auch die Rahmeneinheiten, die wichtig fur die Orien-
tierung der Teilnehmenden sind, beibehalten werden.

Besonders flr die kleinen Kontrollstellen spielen die Kosten der Schulung eine
zentrale Rolle. In den Interviews wurde von Vertreterinnen und Vertretern einiger
Kontrollstellen ein Kostenrahmen von 1.500 € fir die Gesamtschulung oder 100 -
250 € fur einen Schulungstag als realistisch eingeschatzt. Um eine langfristige
Nachfrage nach der Basisschulung zu erhalten, sollte dieser Kostenrahmen bei ei-
ner dauerhaften Implementierung der Basisschulung aus unserer Sicht Berick-
sichtigung finden.



Anhang

Stundenplan KonKom-Schulung, Ubersicht Woche 1 und 2 (Stand 01.03.2018)

Montag 05.03.18 Dienstag 06.03.18 Mittwoch 07.03.18 Donnerstag 08.03.18 Freitag 09.03.2018
08:30 — 09.00 0-21 Was bringt der Tag? 0-22 Was bringt der Tag? 0-23 Was bringt der Tag? 0-24 Was bringt der Tag?
3-10 Anforderungen / Rolle
09:00 — 10:30 1-10 Rechtsgrundlagen 1-30 Vorbereitung und | 1-30 Vorbereitung und Inspekteure (TF, RB)
1-11 Grundsitze, Ziele und Geschichte | Durchfihrung der Kontrolle Durchfuihrung der Kontrolle
der Oko-Produktion; TD 1-34 Dokumentationspriifungen; AFr 1-36 Vor- und Nachbereitung der -
1-12 Anwendungsgebiete & Regelungs- Kontrolle; MH 3-20 Aufbau Kundenbeziehung,
bereiche der EU-Oko-VO; TD Kontrolleinstieg (TF, RB)
10:30 — 11:00 Dalice
11:00 —12:30 1-10 Rechtsgrundlagen 1-30 Vorbereitung und 1-30 Vorbereitung und | 3-30 Kommunikationstechniken
1-13 Struktur und Arbeit mit den Eu- | Durchfiihrung der Kontrolle Durchfuhrung der Kontrolle (TF. RB)
Rechtsvorschriften fiir den Okolandbau; | 1-33 Betriebsbegehung; JN Ubung (AFr, JN, MH)
MH
12:30- 13:30 Mittagessen
13:30 — 15:00 1-10 Rechtsgrundlagen 1-30 Vorbereitung und | Fortsetzung Ubung Fortsetzung 3-30
1-14 Umsetzung der EG-OKO-VO in Durchfuhrung der Kontrolle Ubung (AFr, IN, MH) —
nationales deutsches Recht, MH; 1-35 Probennahme, AFr, MH (31:":10R%\;t|- Abschlusssituation
1-15 Rechte & Pflichten von Kontroll- '
personal und Unternehmen; TD
3-50 Modulabschluss (TF, RB)
15:00 — 15:30 Pause
15:30 —17:00 1-30 Vorbereitung und | 1-20 Kennzeichnung 1-30 Prasentation der Ergebnisse der | 0-21 Abschlussrunde
Durchfuhrung der Kontrolle 1-21Kennzeichnungselemente; Ubung (Projektteam)
1-31 Kontrollablauf MH 1-21 missbréauchliche Bio-
. X Kennzeichnung; JN
1-32 Kontrollinstrumente; MH .
1-40 Modulabschluss Ende (16:30h)
AFr, N, MH
17:00 —17:15 | Anreise, Einchecken Hotel Pause (AN IV TF) ]
17:15-18:00 | Stadt Witzenhausen 0-32 Tagesriickblick 0-33 Tagesriickblick Abreise
Willkommenskaffe ab 17:30 inkl_Ulhuna inkl Ulhuna
18:00- 19:00
0-11 Kennenlernen Serr:einsatnées Azendstssenfim
. estaurant Buon Appetito ggf.
Ziele& Rahmen der Schulung | 5ch kurzem Stadtrundgang (in
(Projektteam, TD) TN-Beitrag inklusive)
Ab ca. 19:30 ggf. Einchecken Hotel,
Abendessen im Schinkel's
Brauhaus (optional)
Sonntag 15.04.18 Montag 16.04.18 Dienstag 17.04.18 Mittwoch 18.04.18 Donnerstag 19.04.18 Freitag 2.04.18
08:30 — 09.00 0-24 Was bringt der Tag? 0-25 Was bringt der Tag? 0-26 Was bringt der Tag? 0-27 Was bringt der Tag? 0-28 Was bringt der Tag?
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09:00 — 10:30 Modul Landwirtschaft Modul Landwirtschaft 2.00 4-00 Uber- Modul Verarbeitung, Handel, Modul Verarbeitung, Handel,
Vertiefungs- | blick Oko- Import Import
Modul Landwirtschaft ubung Landwirt.
Far Modul | Fir Modul
Landwirtsch. Verarb.
10:30 — 11:00
Pause
11:00 - 12:30 Modul Landwirtschaft 0-52 Ab- | 400 Uber- | Modul Verarbeitung, Handel, | Modul Verarbeitung, Handel,
Modul Landwirtschaft schlussrunde, | blick  Oko- | Import Import
Evaluation Landwirt.
Fir Modul Fir Modul
Landwirtsch. Verarb.
12:30- 13:30
Mittagessen
13:30 — 15:00 Modul Landwirtschaft Modul Landwirtschaft Modul Verarbeitung, Handel, | Modul Verarbeitung, Handel, | 4-70 Modulabschluss
Import Import
Modul Landwirtschaft 0-52 Evaluationsgesprach
15:00 — 15:30
Pause
15:30 - 17:00 Modul Landwirtschaft Modul Verarbeitung, Handel, Modul Verarbeitung, Handel, | 0-52 Abschlussrunde,
Import Import (Projektteam)
Anreise, Ein- _ Modul Landwirtschaft Ende (ca. 16:30h)
checken Hotel Modul Landwirtschaft
- - Stadt Witzen-
17:00 — 17:15 hausen Pause : _
17:15 - 18:00 Modul Landwirtschaft 2-50 Modulabschuss Modul Verarbeitung, Handel, Modul Verarbeitung, Handel, | Abreise
Import Import
18:00- 18:30 Einsti il 0-34 Tagesrickblick 0-35 Tagesrickblick 0-36 Tagesrickblick 0-37 Tagesruckblick
Blenr?clfftgée ?Zi-. inkl. Ubung inkl. Ubung inkl. Ubung inkl. Ubung
18:30 — 19:15 tun 9 (Anreise TN Modul Verarb.)
genl :
Gemeinsames Abende-
ggf. Einchecken vent fir beide Fachmo-
19:15-20:00 | Hotel,  Abend- | Evtl. 0-62 Bericht dule Evtl. 0-63 Bericht
essen (optional) Begleitungen 2 Begleitungen 1V
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