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1 Einleitung

Das Vertrauen der Verbraucher in die Bio-Produktion und Kennzeichnung stiitzt sich insbeson-
dere auf einem gut funktionierenden Oko-Zertifizierungssystem (DABBERT 2010a). Fiir die Integ-
ritit der 6kologischen Lebensmittel mit den Grundsitzen und Richtlinien des Oko-Landbaus sind
Verbraucher bereit héhere Preise als fir konventionelle Produkte zu bezahlen (NASPETTI et
al.2002; WIER et al., 2002). Die Wahrung dieser Integritit ist Aufgabe des Oko-Kontrollsystems,
welches in Deutschland von staatlichen Uberwachungsinstitutionen und beliehenen privaten
Kontrollstellen implementiert wird. Vor dem Hintergrund eines wachsenden Marktvolumens, der
Diversifizierung der Marktsegmente 6kologischer Produkte sowie dem Auftreten von Betrugs-
fallen in den letzten Jahren, kommt laut mehrerer Studien der Kompetenz des Kontrollpersonals,
vor allem von Kontrolleuren, besondere Bedeutung zu (HUBER et al.2002, PADEL 2010, GAMBELI
et al. 2013). Verstarkt durch die Vielzahl der am Oko-Kontrollverfahren beteiligten Akteure
(Stakeholder) existieren vielfiltige Perspektiven zu aktuellen und zukiinftigen Entwicklungen die-
ses Zertifizierungssystems. Bei der Entwicklung von MaBnahmen zur Kompetenzentwicklung, wie
sie im Rahmen des Projektes ,Oko-Kontrollkompetenz“ durchgefiihrt werden, ist es wichtig diese
einzubeziehen.

Ziel dieses Arbeitspaketes ist es Einschatzungen einzelner Branchenexperten zum aktuellen und
zukiinftigen Oko-Kontrollverfahren zu erheben, um daraus Impulse fiir die didaktisch konzeptio-
nelle Arbeit und den Dialogprozess im Projekt zu gewinnen. Es wird folgenden Fragestellungen
nachgegangen:

e Wie wird das aktuelle Oko-Kontrollverfahren wahrgenommen und bewertet?
e Wie soll eine moderne und effiziente Oko-Kontrolle in der Zukunft aussehen?

e |Inwieweit existieren Differenzen in den Perspektiven unterschiedlicher Stakeholdergruppen
bzw. Akteure beziiglich der Zukunft des Oko-Kontrollverfahrens?

Im Rahmen dieser Arbeit wurden 14 leitfadengestiitzte Interviews mit Experten aus der Bio-
Branche durchgefiihrt, transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Experten stammen
aus den Bereichen der staatlichen Uberwachungsinstitutionen, der Kontrollstellen, der Oko-
Verbande und zertifizierten Unternehmen sowie der Wissenschaft. Bei den Analysen steht die
Meinung der Experten als Einzelpersonen im Vordergrund und weniger die als Vertreter einer
Branchenorganisation oder eines Unternehmens.

In dieser Arbeit wird zunachst die Perspektive der befragten Experten auf das aktuelle Kontroll-
verfahren dargestellt und dabei auf dessen Verlasslichkeit, die Zusammenarbeit der beteiligten
Akteure sowie die Kompetenz des Kontrollpersonals eingegangen. Diese Beschreibung der wahr-
genommenen Ist-Situation wird anschlielend als Grundlage genommen, um Optimierungs-
potenziale aufzuzeigen und Aspekte eines weiterentwickelten Kontrollverfahrens aus Sicht der
Befragten zu skizzieren. In einer Diskussion werden die Erkenntnisse der vorliegenden Analyse
vor dem Hintergrund anderer Arbeiten reflektiert und anschliefend Schlussfolgerungen im Hin-
blick auf die grundlegenden Fragestellungen der Arbeit gezogen.
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2 Rahmenbedingungen und Akteure des deutschen
Oko-Kontrollverfahrens

Als theoretischer Hintergrund wird hier ein kurzer Uberblick tiber das deutsche Oko-Kontroll-
system und seine maRgeblichen Akteure gegeben.

Fir alle Lebensmittel, die innerhalb der Europdischen Union als 6kologisch oder biologisch ver-
marktet werden, muss durch eine Zertifizierung die Ubereinstimmung ihres Herstellungsprozes-
ses mit den, in der Europdischen Oko-Verordnung (EG) Nr.834/2007 und deren Durchfiihrungs-
verordnungen 889/2008 und 1235/2008 festgelegten Vorgaben belegt werden. Die Zertifizierung
wird in den unterschiedlichen europaischen Landern teilweise durch staatliche Organe, teilweise
durch private Zertifizierungsstellen oder in gemischter Zusammensetzung durchgefihrt.

Rechtliche Rahmenbedingungen in Deutschland

Neben der Umsetzung der Europdischen Oko-Verordnung (EG) Nr.834/2007 und ihrer Durchfiih-
rungsverordnungen existieren in der Bundesrepublik folgende weitere rechtliche Anforderun-
gen:

e Das Gesetz zur Durchfiihrung der Rechtsakte der Europadischen Union auf dem Gebiet des
okologischen Landbaus (Oko-Landbaugesetz-OLG)

e Verordnung lber die Zulassung von Kontrollstellstellen nach dem Oko-Landbaugesetz (OLG-
Kontrollstellen-Zulassungsverordnung; OLGKontrollStZulV)

Angaben zu personellen Anforderungen an die Kontrollstellen und Kontrolleure finden sich in der
Kontrollstellenzulassungsverordnung im Anhang 4.

Hinsichtlich der Kompetenz des Kontrollpersonals bzw. des Kompetenzmanagements in den Kon-
trollstellen kommen zusatzlich folgende Normen zur Anwendung:

e |SO 17065:2012 (6.1.2) fordert hinsichtlich des Kompetenzmanagement fiir dass, in den Zer-
tifizierungsprozess einbezogene Personal: Festlegung der Kompetenzkriterien, Evaluation
und nachfolgende bedarfsorientierte Umsetzung des Schulungsbedarf sowie Uberwachung
der Leistungsfahigkeit.

e [SO 19011:2011 (7.2) fordert die Ermittlung der Kompetenz des Auditors, so z.B. der Sozial-
kompetenzen. Laut 7.2.4 Tabelle 2 (in der Berichtigungl) werden Bewertungsmethoden fir
den Auditor wie z.B. das Durchfiihren von Rollenspielen aufgefiihrt.

Akteure des deutschen Oko-Kontrollsystems

Am deutschen Oko-Kontrollsystem sind zahlreiche Akteure sowie die dazu gehérigen Institutio-
nen beteiligt. Die physischen Kontrollen werden von privaten Kontrollstellen bzw. von fir sie
titigen Kontrolleuren durchgefiihrt. Diese werden, gemiR dem Oko-Landbaugesetz, von den
Landesregierungen beliehen und durch die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
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(BLE) zugelassen. Eine Akkreditierung der Kontrollstellen durch die Deutsche Akkreditierungs-
gesellschaft (DAKKS) ist hierzu Voraussetzung. Die staatliche Uberwachung erfolgt durch jeweilige
zustandige Behorden der Lander. Ein informeller Austausch der zustdandigen Behorden und
politisch Verantwortlichen auf Landerebene erfolgt 3-4 mal jahrlich in Form der Landerarbeits-
gemeinschaft Okologischer Landbau (LOK). Ein Zusammenschluss einer Mehrheit der aktuell 18
in Deutschland tatigen Kontrollstellen existiert in Form der Konferenz der Kontrollstellen (KdK)
sowie auf europdischer Ebene in Form des European Organic Certifiers Council (EOCC).

Verschiedene Anbauverbdnde bieten Mitgliederbetrieben die Moglichkeit an, sich nach den
jeweiligen Verbandsrichtlinien kontrollieren zu lassen und das jeweilige Verbandslabel zu nutzen.

Eine Ubersicht der Akteure sowie ihrer Aufgaben und die dazugehérigen rechtlichen Grundlagen
konnen Tabelle 1 entnommen werden:

Tabelle 1 Akteure des deutschen Oko-Kontrollsystems und ihre Aufgaben

Akteure und lhre Aufgaben Rechtl. Grundlage

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)

e Festsetzung kostendeckender Gebiihren und Auslagen fiir individuell zurechen- OLG §10 (2)
bare 6ffentliche Leistungen anhand fester Satze, GeblUhrenordnung

e Erteilung Ausnahmegenehmigungen beziiglich Verwendung von Stoffen im 6kol.  OLG §11 (1)

Landbau
e MaBnahmen zu treffen damit Art. 23 (Kennzeichnungspflicht) erfiillt werden OLG §11 (1)
kann
e Regelung Einzelheiten Zulassung und deren Entzug der Kontrollstellen OLG §11 (1)
e Regelung Einzelheiten Pflichten der Kontrollstelle OLG §11 (1)

Bundesanstalt fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BLE)

e Erteilung und Entzug der Zulassung der in Deutschland ansassigen Kontroll- OLG §2 (2)
stellen (inkl. Erteilung Codenummer)

e Erteilung Genehmigung fiir Vermarktung von aus Drittlandern eingefiihrte
Erzeugnisse

e Erteilung einer vorlaufigen Zulassung fiir die Verwendung von Zutaten landwirt-
schaftlichen Ursprungs nach Art. 19 Abs. 2 Buchstabe c der VO (EG) Nr.834/2007

e Beaufsichtigung der Deutsche Akkreditierungsgesellschaft (DAkkS)

e Transfer erhobener Daten an Europdische Kommission

Deutsche Akkreditierungsgesellschaft (DAkkS)

Akkreditierung der Kontrollstellen (EG) Nr. 765/2008 und
AkkStelleG

Landesregierungen

e Ubertragung der Uberwachung der Einhaltung der Verordnung (EG) Nr. OLG §2 (3)
834/2007 auf Kontrollstellen (Beleihung) oder ihre Beteiligung (Mitwirkung) und
Regelung der Verfahren und Voraussetzungen hierfiir

¢ Vollstindige oder teilweise Ubertragung auf andere Behdrden

Zustdndige Behorden

e Uberwachung Einhaltung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 OLG §2 (1)
e Erhebung kostendeckender Gebiihren und Auslagen hierfiir

e Uberwachung Kontrollstellen

e Meldung UnregelméaRigkeiten bei Kontrollstellen an BLE u. ev. andere OLG §10(1)
zustandige Behorden
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Akteure und lhre Aufgaben

Vorlaufige Untersagung Tatigkeit bis Entscheidung d. BLE
Erteilung Auskiinfte untereinander bezuglich Kontrollstellen
Erteilung Ausnahmegenehmigungen an Betriebe

Lander-Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau (LOK)

Erérterung Anwendung der EU- Okoverordnung
Veroffentlichung inhaltlicher Protokolle

Oko-Kontrollstellen

Durchfiihrung Kontrollen solang kein Verwaltungsverfahren notig

Muss Anforderungen nach Art.27 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 5 der VO (EG)
Nr.834/2007 erfullen

Gebiihren entrichten
Niederlassung im Inland besitzen
Zulassung gilt fiir ges. Bundesgebiet

Veroffentlichung (im Internet) Verzeichnis der von ihnen kontrollierten Betriebe
und ausgestellter Bescheinigungen nach Art.29 (1) der VO (EG) Nr.834/2007

Erteilung Auskiinfte untereinander wenn zur Durchfiihrung der in OLG §1
genannten Rechtsakte sowie dem OLG selbst nétig

Schulung und Uberpriifung des Kontrollstellenpersonals
FUhren eines QM Handbuchs

Oko-Kontrolleure

Physische Kontrolle der Betriebe/ Verarbeiter/ Handelsunternehmen/ Gemein-
schaftsverpflegungseinrichtungen (Besichtigung, Probenahmen, Einsicht und
Prufung von Geschaftsunterlagen)

The European Organic Certifiers Council EOCC

Zusammenschluss der Kontrollstellen auf europaischer Ebene

Konferenz der Kontrollstellen KdK

Interessensgemeinschaft von 16 Kontrollstellen in Deutschland

Oko-Verbinde

Erstellung Richtlinien fiir Mitglieder
Vergabe der Uberpriifung an Kontrollstellen
FUhren von patentierten Verbandszeichen
Mitgliederberatung

Lobbyarbeit Okologischer Landbau

Zertifizierte Betriebe/ Unternehmen

Bereiche: landwirtschaftliche Erzeuger, Imkereien, Meeresalgen und Aqua-
kultur, Hersteller verarbeiteter Lebensmittel, Handel mit Drittlandern (Import),
Auftraggeber von Arbeitsgdangen an Dritte (Ausland) sowie Futtermittel-
hersteller

Erfillung Anforderungen EU- Okoverordnung ((EG) Nr. 834/2007) und Kenn-
zeichnungsvorschriften

Melden seiner Tatigkeit an zustandige Behorde und Unterstellung des Kontroll-
systems

Unternehmer muss Bescheinigungen nach Art. 29 (1) von seinen Lieferanten
prifen

Rickverfolgbarkeit der Produkte ermoglichen

Rechtl. Grundlage
OLG §4 (5)

OLG §4 (6)

OLG §9

OLG §3 (1)

OLG §4 (1)

OLG §5 (2)
OLG §5 (3)

(EG) Nr.834/2007
(Art.27)

DIN EN 17065

OLG &8

Interessensgemeinschaft
von 16 Kontrollstellen in

Deutschland

(EG Nr. 834/2007) und
jeweilige Durchfiihrungs-

VOs

Art.28 (1)

Art. 29 (2)

DurchfiihrungsVO
426/2011
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3 Vorgehensweise in der Durchfihrung und
Auswertung der Experteninterviews

Forschungsansatz

Wie in Kapitel 2 beschrieben erfolgt die Gestaltung und Umsetzung des deutschen Oko-Kontroll-
systems durch zahlreiche Akteure und Institutionen. Als Impuls fiir die Weiterarbeit im Projekt
sollten insbesondere die Erwartungen von Branchenexperten an ein zukiinftiges Oko-Kontroll-
verfahren erhoben und auch deren Bewertung der aktuellen Situation betrachtet werden. Nach
EICHLER und MERKENS (2006) ist es wichtig, verschiedene Perspektiven und Hierarchieebenen
in die Analyse einzubeziehen, um ein moglichst umfassendes Bild der aktuellen und zukiinftigen
Situation zu erhalten. Dies wurde bei der Auswahl der befragten Experten beriicksichtigt (siehe
unten). In dem hier gewahlten Forschungsansatz der qualitativen Expertenbefragung sind, im
Gegensatz zu relationsorientierten, quantitativen Verfahren, nicht die Haufigkeit des Auftretens
bestimmter Merkmale ausschlaggebend fiir die Interpretation der Forschungsfragen, sondern
deren qualitative Auspriagung (GLASER und LAUDEL, 2010). Dadurch soll ein ,besseres Verstand-
nis sozialer Wirklichkeit[en]” entstehen und ,, Abldufe[n], Deutungsmuster[n] und Strukturmerk-
male[n]“ mehr Aufmerksamkeit zukommen (STEINKE, 2013). Experteninterviews sind bei
Interesse an den Abldufen innerhalb von Institutionen zu empfehlen und eignen sich hier zur
Rekonstruktion von komplexen Wissensbestanden (MEUSER und NAGEL, 2011).

Die Aussagen der Experten zum aktuellen und zukiinftigen Oko-Kontrollverfahren wurden hin-
sichtlich seiner Verlasslichkeit, der Zusammenarbeit der Akteure sowie der Kompetenz des Kon-
trollpersonals untersucht. Auch wurde den befragten Experten Raum gegeben, Visionen und
Wiinsche fiir ein zukunftsfahiges Kontrollverfahren zu duRern sowie mogliche Zielsetzungen und
strategische Ausrichtungen zu benennen.

Auswahl der befragten Experten und Durchfiihrung der Interviews

Nach BOGNER (2009) gilt als Experte, wer Uber relativ exklusives Wissen zu einem bestimmten
Sachverhalt verfiigt und zu einem reflexiven Umgang mit diesem fahig ist. Die Auswahl der Inter-
viewpartner orientierte sich an dem oben genannten Ansatz, verschiedene Perspektiven und
Ebenen hinsichtlich des Forschungsgegenstandes einzubeziehen. Vertreter der Kontrollstellen
und Vertreter der Kontrolleure geben einen Eindruck zweier unterschiedlicher Hierarchieebenen
innerhalb der Unternehmensstruktur der privaten Kontrollstellen. Vor allem letztere haben Ein-
blick in das Kontrollverfahren vor Ort. Als Vertreter der staatlichen Uberwachungsinstitutionen
wurden zwei Referenten des 6kologischen Landbaus verschiedener Landesministerien befragt,
deren Perspektive die politische Ebene und, teilweise, die Position der zustandigen Behoérden,
miteinbezieht. Zwei der, insgesamt drei, befragten Vertreter der Verbinde des Okolandbaus
Uben eine beratende Tatigkeit hinsichtlich der anzuwendenden Richtlinien der jeweiligen Ver-
bande aus. Durch ihre Wahl wurde eine Erweiterung der Perspektive hin zu den kontrollierten
landwirtschaftlichen Betrieben angenommen. Die beiden Vertreter des zertifizierten Handels
sind in groflen Handelsunternehmen in leitender Funktion tatig. lhre Perspektiven sind folglich
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nicht allein die eines kontrollierten Unternehmens, sondern sie besitzen selbst Entscheidungs-
kompetenzen u.a. hinsichtlich der Akzeptanz der Qualitat der Ware beim Einkauf.

Die Interviews wurden anhand eines Leitfadens durchgefiihrt, der in Anhang 1 dieser Arbeit ein-
gesehen werden kann. Aufgrund der im gesamten Bundesgebiet verteilten Lokalisation der
jeweiligen Experten, wurden die Befragungen aus Zeit- und Kostengriinden telefonisch
durchgeflihrt und als Audiodatei aufgezeichnet.

Auswertung der erhobenen Daten

Nach erfolgter Transkription, orientiert an den Transkriptionsregeln von DREHSING und PEHL
(2013), wurden die Interviews in die, von KUCKARTZ (2010) entwickelte Software MAXQDA ein-
gelesen und mit dieser weiterverarbeitet.

Da zur Beantwortung der Forschungsfragen eine Differenzierung der Bewertungen nach Akteurs-
gruppen wichtig ist, erfolgte nachtraglich, bei der Zusammenfassung der Ergebnisse die
Zuordnung zu diesen. Um die Anonymitat der Befragten zu gewadhrleisten, wurden sie nicht
namentlich genannt, sondern einem Zuordnungsschlissel zufolge in die jeweilige Gruppe einge-
teilt und nummeriert. Zitate wurden in der vorliegenden Auswertung mit Kiirzeln gekennzeich-
net; erganzt um die zugehorige Absatznummer aus den Interviewtexten in MAXQDA. Ein Beispiel:
KL1:05 bedeutet, das Zitat von Kontrolleur 1 ldsst sich in dem flinften Absatz der Transkription
des Interviews mit Herrn XX finden. Eine Ubersicht der befragten Experten und der jeweiligen
Kirzel ist nachfolgender Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 2 Ubersicht der befragten Expertengruppen

Anonymisiertes Kiirzel

Akteursgruppe

Kontrolleure KL1; KL2
Kontrolistellen KS1; KS2; KS3; KS4
Verbande VB1; VB2; VB3
Zertifizierte Unternehmen ZU1; ZU2
Staatliche Uberwachungsinstitutionen sU1; s02
Wissenschaft Wi

Kontrolleure KL1; KL2

Der besseren Lesbarkeit halber wurde bei der Darstellung der Ergebnisse durchgehend die mann-
liche Form verwendet, obwohl sich unter den Befragten auch weibliche Personen befanden.

Um eine Auswertung der umfangreichen Daten zu ermoglichen, war es notig, den Interviews die
relevanten Informationen zu entnehmen. So wurde, wie von GLASER und LAUDEL (2010)
empfohlen, zuvor ein Suchraster entwickelt und bestimmte Kategorien gebildet (wie z.B. Verlass-
lichkeit_aktuell_Starken), um sich vom Ursprungstext zu l6sen und Daten zu extrahieren. Diese
orientierten sich an den Fragen des Leitfadens. Die fiir seine Erstellung nétigen theoretischen
Vorlberlegungen konnten somit fir die Bildung eines Teils der Kategorien genutzt werden
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(Deduktive Kategorienbildung) (MAYRING, 2003). Zur Extraktion der Visionen, Wiinsche und
Anregungen die entwicklungsfihigen Aspekten des Oko-Kontrollsystems betreffend, wurde eine
induktive Kategorienbildung (vgl. MAYRING, 2010) angewandt. So wurde zum Beispiel die
Kategorie ,Zukunft_Kompetenz_Kontrolleure_SoftSkills“ aus den Anregungen der Befragten
gebildet, um die gewlinschten sozialen Kompetenzen, liber die Kontrolleure, nach Einschatzung
der Experten, verfligen sollten, zu erfassen.
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4 Expertenbetrachtung des aktuellen Oko-
Kontrollverfahrens in Deutschland

Es folgt eine Zusammenerfassung der Ergebnisse der 14 Experteninterviews.

4.1 Verlasslichkeit des deutschen Oko-Kontrollsystems

Das deutsche Oko- Kontrollsystem wird von Befragten aus allen Bereichen als ein sicheres und
gut bis sehr gut funktionierendes System beschrieben (KL1:02; KS1:01; KS2:03; KS3:03; KS4:02;
VB1:04; VB2:02; ZU2:03; SU1:03; WI:02), vor allem in Relation zu den Kontrollverfahren anderer
EU-Mitgliedstaaten (KS1:01; KS2:03; SU1:03). Im Folgenden wird beziiglich der allgemeinen Ver-
lasslichkeit des aktuellen deutschen Oko-Kontrollverfahrens auf die von den Experten genannten
Starken und Herausforderungen eingegangen.

4.1.1 Starken beziiglich der Verlasslichkeit

Aus Sicht der Vertreter der staatlichen Uberwachungsinstitutionen, wurden mit der Erlassung
des Okolandbaugesetzes sowie der Umsetzung der Kontrollstellenzulassungsverordnung, zielfiih-
rende rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen (SU1:03; SU2:05). Verbesserungen hinsichtlich
der Sanktionierung von VerstéRen, eine restriktivere Handhabung von Ausnahmegenehmigun-
gen sowie die Verpflichtung der Kontrollstellen eine einheitliche Datenbank einzurichten, wer-
den als wichtige Beitrage zur Férderung der Verlisslichkeit des Systems gewertet (SU2:05). Die
historisch gewachsene Expertise der privaten Kontrollstellen tragt malRgeblich zu dem auf hohem
Niveau funktionierenden deutschen Kontrollsystem bei (WI:02). Auch eine personell starke und
hochqualifizierte Besetzung der zustandigen Behdrde wird als wichtiges Element im deutschen
Kontrollsystem bewertet (SU2:05), vor allem in der Durchfiihrung von Kontrollbegleitungen
(SU2:07). Als weitere Starken werden die engagierte Grundhaltung der Kontrollstellen und Kon-
trolleure (ZU2:03), das Potential zur Analyse von Betrugsfallen sowie zur ldentifizierung von
kritischen Punkten im Betrieb (KS1:50) und die Registrierung ,kleiner Abweichungen” (KS2:05)
von der EU-Oko-Verordnung herausgestellt. Verbandsvertreter weisen auf die Qualitdts-
steigerung der Herstellungsprozesse der kontrollierten Oko-Betriebe aufgrund , stetige[r] Korrek-
turanstoBe” infolge der Kontrollen hin (VB2:14). Insbesondere im landwirtschaftlichen Bereich
funktioniere das Aufdecken von Defiziten hinsichtlich der Konformitit mit der EU-Oko-Verord-
nung durch die Oko-Kontrolle gut (VB1:04).

4.1.2 Herausforderungen beziiglich der Verlasslichkeit

Aufgrund des starken Marktwachstums der letzten Jahre (KS2:29) ist die Branche verstarkt
gefordert, Anstrengungen zur Gewahrleistung einer sicheren Kontrolle zu unternehmen (VB2:02)
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In diesem Zusammenhang werden von vielen Experten drei zentrale Herausforderungen
erwahnt:

1) Eine tendenziell zu geringe Ausrichtung auf investigative Kontrolltechniken und eine
relativ geringe Risikoorientierung in der Kontrollpraxis

2) Heterogenitat in der Arbeit der Kontrollstellen

3) Heterogenitat der Arbeit der zustandigen Behorden

1) Investigative Kontrolltechniken und Risikoorientierung

Wirden ,grolRe Skandale” nicht von den Kontrollstellen erkannt werden, sei dies, laut einem Ver-
treter der staatlichen Uberwachungsorganisationen ,das Allerschlimmste, was man sich vorstel-
len kann“ (SU1:13). Eine verstirkte Einbindung investigativer Kontrollelemente bedeute aller-
dings eine gewisse Gratwanderung.

»Wenn wir investigativ vorgehen oder in diese Richtung unterwegs sind, dann schreien die
Betriebe auf und steigen aus. Weil sie sagen: Ich lass mich nicht als Verbrecher behandeln. Wenn
man grofSziigig driiber weg geht, dann hat man vielleicht das Risikopotential, man kénnte was
libersehen haben.” (KS3:25)

Es werden hauptsachlich drei Punkte angesprochen, aufgrund derer ein investigatives Vorgehen
sowie eine starkere Risikoorientierung erschwert ist. Auf diese wird im Folgenden kurz eingegan-
gen:

a) Erhohter birokratischer Aufwand
b) Erhohte Dokumentationsanforderungen

c) Unzureichende Definition vom Risikokriterien

a) Erhohter birokratischer Aufwand

Die Meldung eventuell gefalschter Zertifikate betreffend, werden im Zweifelsfall nicht durchge-
fuhrt, da der daraus entstehende Verwaltungsaufwand als zu umfangreich bewertet wird (VB2;
ZU1:39).

Auch der von zustandigen Behorden geforderte Zeitraum von 5 Tagen zur Durchfiihrung einer
vollstandigen Kontrolle kdnnte umfangreicheren KontrollmaRRnahmen entgegenwirken (KS3:07).

Die kooperative Nutzung von hochspezialisierten Kontrolleuren durch mehrere Kontrollstellen
wird durch Auflagen der Kontrollstellenzulassungsverordnung und dem daraus entstehenden
Verwaltungsaufwand erschwert (KS4:26; VB2:28).

b) Erhohte Dokumentationsanforderungen

Wahrend der physischen Kontrolle sollte der Kontrolleur in der Lage sein, sich schnellstmoglich
einen Uberblick tiber den jeweiligen Betrieb zu verschaffen, um eventuell kritische Bereich zu
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identifizieren. Diesem Anspruch kann derzeit nur schwer entsprochen werden (KL1:04; KS1:17;
KS2:37; KS3:17; KS4:32). Griinde hierfir seien die von manchen zustandigen Behdrden gestellten
Dokumentationsanforderungen sowie eine zu starke Konzentration auf formelle Anforderungen,
wie die ,korrekte Schreibweise der Oko-Kontrollnummer* (ZU1:25; KL1:38; KL2:13; KS2:12).

Ein Kontrolleur beschreibt die direkte Kontrollsituation folgendermalen:

»ES liegt auch an den Vorgaben der Behérden, die uns ja tiberwachen und auch zehn Prozent oder
flinf Prozent der Kontrollen begleiten und auch bei solchen Féllen immer darauf bestehen, dass
auch wirklich jedes einzelne Etikett und jeder Lieferschein abgehakt wird und wenn es dann, nicht
so griindlich war [...] Hauptsache alles ist abgehakt. Da ist dann hinterher oft nach so einer
Kontrolle [...] ja man hat jetzt alles angerissen, die Feststellung, dass man in bestimmten Berei-
chen tiefer hdtte einsteigen miissen. Was dann aus Zeitgriinden unterbleibt, weil man dann nach
acht Stunden so zu ist, dass es eigentlich nicht mehr weiter geht.” (KL2:17)

c) Unzureichende Definition von Risikokriterien

Laut einem Vertreter der staatlichen Uberwachungsinstitutionen sind die in der Kontrollstellen-
zulassungsverordnung benannten Risikokriterien nicht ausfiihrlich genug definiert. Auch werden
seiner Einschatzung nach den zustandigen Behorden zu wenige differenzierte Informationen von
Kontrollstellen hinsichtlich ihrer Risikobewertung der Betriebe ibermittelt. Als Beispiel nennt er
die Information, ob ein Betrieb gleichzeitig 6kologische und konventionell bewirtschaftete Be-
triebszweige betreibt (SU1:05).

Heterogenitat zwischen Kontrolistellen

Aus der Vergangenheit sei ersichtlich, dass stattgefundene Betrugsfalle eher durch andere Insti-
tutionen oder Privatmenschen entdeckt wurden (VB2:02) und nicht im Rahmen der, von Kon-
trollstellen durchgefiihrten jahrlichen Kontrollen (KS2:05). Dies begriinde sich einerseits in dem
starken Marktwachstum der letzten 10 Jahre (KS2:29), beispielweise grolRe Geflligelbestdnde be-
treffend (KL2:03), liege aber auch in der Verantwortung der Kontrollstellen (KS2:05). Die Qualitat
ihrer Arbeit und somit auch der jeweilige Beitrag zur Verlasslichkeit des Kontrollverfahrens wird
von mehreren Befragten als sehr unterschiedlich wahrgenommen (VB3:05; SU1:09; SU2:07;
SU2:21; KS4:32; ZU1:05). Als Differenzierungsmerkmale und mégliche Einflussfaktoren auf die
Verlasslichkeit der Kontrolle werden genannt:

e Die Kompetenz der Kontrolleure (VB3:05)
e Erfahrungen in der Kontrollpraxis (KS:03)
e Der eingesetzte Zeitaufwand fiir eine Kontrolle (SU2:11)

e Unterschiedliche Vorgehensweise (und Verwendung unterschiedlicher Kontrollbégen) bei
den Kontrollen (SU2:15)

e Unterschiedliche Risikoeinstufungen (SU1:05)

e Unterschiedliche Beurteilungen in der Tierhaltung (SU2:09)
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e Die Hohe der Kontrollgebiihren (SU2:11)

Ein Vertreter der staatlichen Uberwachungsinstitution vermutet eine Verminderung der Qualitat
der Arbeit der Kontrollstellen vor dem Hintergrund konkurrenzbedingt niedriger Kontrollge-
biihren (SU1:03). Die Méglichkeit, dass sehr griindlich und hochqualifiziert arbeitende Kontroll-
stellen aufgrund eines eventuell hoheren Gebilihrensatzes von manchen Betrieben nicht beauf-
tragt werden, halten ZU1(09) und SU2 (11) fiir eine ungiinstige Konstellation.

Eine anzunehmende finanzielle Abhangigkeit von ,,groflen Auftraggebern®, vermutet ein Vertre-
ter der staatlichen Uberwachungsinstitutionen und duRert Bedenken hinsichtlich eventueller
Interessenskonflikte durch die direkte Zahlung der Kontrollgebiihr des Betriebes an die Kontroll-
stelle (SU1:03).

Heterogenitat zwischen Landesbehérden

Neben unterschiedlichen Arbeitsweisen der Kontrollstellen bestehen wiederum nicht einheitli-
che Kontrollanforderungen seitens der Uberwachungsbehérden der Bundeslander (KL2:03). Dies
erschwere die Arbeit aller Beteiligten. Aufgrund der féderalistischen Struktur der Bundesrepublik
liegt die Auslegung der EU- Okoverordnung im Ermessen der jeweiligen zustidndigen Behérden,
an welcher der Kontrolleur sich wiederum orientieren muss. Es komme zu heterogenen MaR-
nahmen- und Sanktionsaussprechungen (WI:06).

»[--.] jeder legt es fiir sich zurecht, jeder Kontrolleur, jeder Berater und jeder ist dann fiir sich sicher.
Aber die Unsicherheit kommt dann, wenn der neue Kontrolleur kommt, oder wenn der Berater
das eine sagt und der Kontrolleur das nicht akzeptiert, dann gibt es den Klinsch. Oder wenn die
Kontrollstelle mangels anderer Interpretation selber was interpretiert und dann kommt die
Begleitung und der Begleiter sagt, ne das ist keine ausreichende Fruchtfolge. Das ist wieder ein
Problem, wo aus unserer Sicht eine Selbstverstdndlichkeit in der Begleitung auf den Kopf gestellt
wurde.” (KS3:45)

Laut einem Vertreter der staatlichen Uberwachungsinstitutionen haben die Auseinandersetzung
der verschiedenen Akteure vor allem beziglich Tierhaltungsfragen betreffend zugenommen
(SU1:03). Als Beispiel wird die unterschiedliche Bewertung von Sauermilch als gestattetes Kalber-
trankemittel in verschiedenen Bundeslandern genannt (KS3:47; KS3:49).

Auch eine Heterogenitdt in der Kompetenz der Mitarbeiter der zustandigen Behorden wird von
VB1 (15) und KS2 (08) beschrieben.

4.1.3 Fazit

Die Verlasslichkeit des deutschen Oko-Kontrollsystems wird von den meisten Experten als gut bis
sehr gut bewertet. Besonders den zusitzlichen rechtlichen Rahmenbedingungen (OLG), der his-
torisch gewachsenen Expertise der Kontrollstellen und Kontrolleure sowie der Kompetenz der
Mitarbeiter in den zustandigen Behorden wird ein groRer Stellenwert zugesprochen.
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Der Markt fir okologisch produzierte Lebensmittel unterliegt aus Sicht einiger Experten zuneh-
mend dem Risiko, dass Produkte als 6kologisch hergestellt zertifiziert werden, obwohl ihr Her-
stellungsprozess nicht den Richtlinien der EU-Okoverordnung entspricht. Skandale um gefilschte
Bioprodukte missen unbedingt vermieden werden, um das Verbrauchervertrauen nicht zu
schwachen. Hierfiir werden allerdings, aus Sicht einiger Experten, investigative Kontrolltechniken
derzeit noch in zu geringem Umfang angewendet. Das Hauptaugenmerk liege stark auf einer
formellen Uberpriifung der Einhaltung der EU-Okoverordnung, einhergehend mit einem hohen
Dokumentationsaufwand. In diesem Zusammenhang wird auch haufiger eine zu geringe Risiko-
orientierung der Kontrollen angesprochen. Hier vermissen einige Experten eine Ausrichtung der
Kontrolle an klaren, nachvollziehbaren Risikokriterien. Als weitere Herausforderung wird eine zu
ausgepragte Heterogenitat in der Qualitat der Arbeit der Kontrollstellen genannt. Dies konnte
Einfluss auf die Verlasslichkeit des gesamten Kontrollverfahrens haben. Nicht zuletzt werden
differierende Anforderungen der jeweiligen zustindigen Behorden an die Kontrollstellen z.B.
wahrend der Kontrollbegleitungen als Herausforderung benannt. Diese zeigen sich zum Beispiel
an unterschiedlichen Auslegungen der EU-Okoverordnung (vor allem im Bereich der Tierhaltung)
und den daraus folgenden unterschiedlichen Sanktionierungen der Betriebe. Aus Sicht von
Kontrollstellenvertretern und Kontrolleuren stellt es eine grolRe Herausforderung dar, ihre
Kontrolltatigkeit an die zum Teil unterschiedlichen Anforderungen des jeweiligen Bundeslandes
anzupassen.

4.2 Zusammenarbeit der Akteure

Zahlreiche Akteure mit unterschiedlichen Perspektiven prigen das deutsche Oko-Kontroll-
system.

»Nochmal die Einschitzung der aktuellen Situation: Die Verldsslichkeit steigt, Zusammenarbeit
wird immer intensiver und da zeigt sich immer, da kommen eben die Reibereien - wenn man mehr
zusammenarbeitet, muss man die Schnittstellen besser definieren, dass das glatter Iduft”
(KS3:13).

Auf die Frage, wie die Zusammenarbeit der Akteure eingeschatzt wird, blieb es den Befragten
Uberlassen, auf wen sie sich beziehen. In den meisten Fallen wurden Aussagen Uber die Zusam-
menarbeit zwischen 1. Kontrollbehorde und Kontrollstelle, zwischen 2. verschiedenen Kontroll-
stellen und zwischen 3. den Kontrollstellen und Kontrolleuren getroffen. Diese werden im
Folgenden im Hinblick auf diesbezligliche Starken und Herausforderungen beleuchtet.

4.2.1 Starken in der Zusammenarbeit

»Die Aufgabenteilung zwischen den Kontrollstellen, die die Kontrollen vor Ort durchfiihren, den
Behérden, die ja die Uberwachung dieser Kontrolltétigkeit durchfiihren und dann wenn Sie so
wollen, mehr die politische Ebene, dafs heifst also, die Referenten von Bund und Land, da gibt es
sehr klare Spielregeln, wer ist fiir was zustdndig. Es gibt ja entsprechende Gesetzgebungen und
da kann ich vielleicht behaupten, dass wir da in Deutschland wirklich auch gegeniiber anderen
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Mitgliedsstaaten in der europdischen Union sehr weit sind, wenn sie an das Okolandbaugesetz
denken, an die Kontrollstellenzulassungsverordnung, dann die ganze Arbeit die in der LOK
geleistet wird. Ich denke wir haben da, ein wirklich sehr ausgekliigeltes biirokratisches System
aber mein Eindruck ist, dass es sehr gut eingespielt ist.“ (SU1:03).

Starken: Zusammenarbeit zustandiger Behorden und Kontrollstellen

Als besonders gelungen wird die Zusammenarbeit zwischen zustandigen Behérden und Kontroll-
stellen im Bundesland Bayern hervorgehoben (VB1:06), da hier mehrmals jahrlich ein institutio-
nalisiertes Treffen der Behorden, Kontrollstellen und Verbanden zu Fragen u.a. beziglich der
Auslegung der EU-Oko-Verordnung o.3. stattfindet.

Starken: Zusammenarbeit der Kontrollstellen

Die Zusammenarbeit der Kontrollstellen betreffend wird die Organisation der Kontrollstellen in
Form der Konferenz der Kontrollstellen (KdK) von einem Befragten positiv erwdahnt (KS2:45).

Starken: Zusammenarbeit von Kontrollstellen und der fiir sie tatigen Kontrolleure

Als Starken hinsichtlich der Zusammenarbeit von Kontrollstellen und der fiir sie tatigen Kontrol-
leure wird die Ricksichtnahme auf Wiinsche der Kontrolleure in Fortbildungsthemen (KS1:22)
sowie die Erstellung einer Kontrolldurchfiihrungsanleitung durch die Kontrollstelle genannt
(KS3:17). Ein Kontrolleur bezeichnet die Zusammenarbeit mit der Kontrollstelle, fiir welche er als
freier Mitarbeiter tatig ist als zufriedenstellend (KL1:06), flihrt dies aber nicht weiter aus.

4.2.2 Herausforderungen in der Zusammenarbeit

Auch die benannten Herausforderungen beziiglich der Zusammenarbeit der Akteure lassen sich
wie oben erwdhnt zuordnen:

Herausforderungen: Zusammenarbeit zustindige Behorden und Kontrollstellen

,Die Gesprdche mit der Behérde sind hochproblematisch und man hat immer den Eindruck, ja sie
wollen sich nicht auf Augenhéhe begeben. Sie lassen das nicht zu. Wo ich auch Probleme habe so
in der Kommunikation sind so Dinge [...] ja, da sind Aussagen nicht mehr so plausibel oder trans-
parent. Also auch wenn wir jetzt Riickfragen haben [...] und ich weif3, dass die Kontrollstellen das
teilweise auch sagen, dann kriege ich Antworten mit den kann ich nichts anfangen, weil die sich
nicht trauen klar zu irgendwas zu stehen. So habe ich den Eindruck [...] da wird dann die Verord-
nung zitiert [...] ich meine, die kann ich dann selber lesen. Aber wie wird jetzt irgendwas umge-
setzt?" (VB1:06)

,...das ist mein Gefiihl, ein bisschen in Deutschland: Zwei Fronten. Behdrde gegen Privat oder
staatliche Behdrde gegen Privatkontrollstelle und das ist fiir mich falsch.” (KS2:08)
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Ein Teil der Befragten beschreibt verschiedene Herausforderungen in der Zusammenarbeit der
zustandigen Behorden und der 18 aktuell in Deutschland tatigen Kontrollstellen. Es wird meistens
betont, dass es sich hier aber nur um punktuelle Schwierigkeiten handelt, die meist eher perso-
nenabhangig sind (VB1:06; VB2:08; KS4:36; KL1:06; KL2:05).

Nach Meinung eines Kontrollstellenvertreters verlaufe die Vermittlung der gewlinschten Ausle-
gungen von den zustandigen Behorden an die Kontrollstellen manchmal unzureichend struktu-
riert:

»Zum Teil gibt es klare Erwartungen von manchen Bundesldndern, die aber nicht niedergeschrie-
ben oder nicht als Anweisung oder nicht als Handbuch festgehalten sind. Sondern die miissen wir
dann rausfiltern, aus Stellungsnamen, aus Mails, aus Kontrollbegleitungen oder so was und das
ist ein schéner Vorgang.” (KS3:17).

Ein weiterer Kontrollstellenvertreter vermisst bei liber der Halfte der zustandigen Behorden eine
Verbindlichkeit auf Anfragen zu jeweiligen inhaltlichen und organisatorischen Anforderungen der
Behorden an die Kontrollstellen. Als Beispiel fihrt er das Variantenspektrum bezliglich des
Umganges mit der Meldung von Ausnahmegenehmigungen an. (KS4:14). Ein Verbandsvertreter
merkt an, dass die zustdndige Behorde eines bestimmten Bundeslandes auf Rickfragen seitens
der Kontrollstellen im Bereich Tierhaltung keine expliziten Auskiinfte zur Umsetzung der EU-Oko-
Verordnung geben kdénne und die Kommunikation der beiden Akteursgruppen ,hochproble-
matisch” sei (VB1:06). Ein Kontrolleur vermisst die, flir seine Kontrolle relevanten Informationen
zu einem Betrieb seitens der Behorden (KL1:06)

Erklarungsversuche fiir Kommunikationsschwierigkeiten liefert ein Verbandsvertreter. Er halt es
flir moglich, dass auf politischer Ebene existierende Unsicherheiten hinsichtlich des ,,Kontrollvoll-
zugsverfahrens” zu einem z. T. schlechten Verhaltnis zwischen Behdrden und Kontrollstellen
geflhrt haben. Allerdings pladiert er dafir, die Situation nicht tGber zu bewerten, da es geniigend
Beispiele einer gut funktionierenden Zusammenarbeit gebe (VB2:08). Ein Vertreter der
zertifizierten Unternehmen vermutet Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit, da Kontrollstellen
die Regeln und GesetzmaRigkeiten des Verwaltungsrechtes nur bedingt kennen wiirden und ,,[...]
manchmal sehr hilflos sind, wenn es in Richtung Umgang mit der Verwaltung geht” (ZU2:09).

Herausforderungen: Zusammenarbeit zwischen den Kontrollstellen

Das Verhaltnis der Kontrollstellen zueinander wird von mehreren Befragten als sehr konkurrenz-
betont (KL2:31; VB2:08; VB2:10), konfliktreich (ZU1:27) und verbesserungswiirdig (WI:06) einge-
schatzt. Ein Kontrollstellenvertreter vermisst einen produktiven Austausch hinsichtlich einer
effizienten Kontrollpraxis (KS1:03ff). Das Betreiben zweier verschiedener Webseiten, welche
dem Einstellen von Zertifikaten dienen, wird von einem Verbandsvertreter kritisch beurteilt
(VB3:11). An diesem Beispiel zeige sich die Schwierigkeit der Kontrollstellen, Einheitlichkeit her-
zustellen (SU2:15).
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Herausforderungen: Zusammenarbeit zwischen Kontrollstellen und den fiir sie tatigen
Kontrolleuren

Laut einem Verbandsvertreter wirke sich der intensive Wettbewerb der Kontrollstellen unter-
einander unvorteilhaft auf die Konditionen der Kontrolleure aus:

»Ganz viele Kontrolleure sind einfach freiberuflich angestellt, also zu beschissenen Bedingungen.
Also wenn da ein Spiegelartikel mal kéme so a la Paketausfahrer, wiirden wir ungeféhr beim
selben landen.” (VB2:10).

Kritikpunkt ist hier, neben unattraktiven Arbeitsbedingungen, vor allem die Hohe der Entlohnung
(SU1:09). Ein Kontrolleur schlieRt sich dem an: , Eigentlich ist diese Arbeit viel zu gering bezahlt
bei den meisten, weil Sie sehr qualifiziert und hochqualifiziert sind. Weil sie wirklich eine ganz
wichtige Position haben.” (KL1:51). Der Wissenschaftsvertreter wirft die Frage auf, ob bei frei-
beruflichen Beschéftigungsverhaltnissen genligend Informationsaustausch zwischen Kontrolleur
und Kontrollstelle sowie der Kontrolleure untereinander gewahrleistet werden kann (W1:42).

4.2.3 Fazit

Die diffizile Struktur des deutschen Oko- Kontrollsystems stellt hohe Anspriiche an eine effektive
Zusammenarbeit der einzelnen Akteure und Interessensgruppen. Dies betrifft nach Meinung der
meisten Experten vor allem die Zusammenarbeit der zustindigen Behorden und Kontrollstellen,
der Kontrollstellen untereinander sowie der Kontrollstellen mit den fiir sie tatigen Kontrolleuren.

Starken in der Zusammenarbeit werden selten angesprochen. Ein Experte hebt den institutiona-
lisierten informellen Austausch von zustandigen Behérden und Kontrollstellen in Bayern hervor,
da dieser ein ausgesprochen kooperatives Vorgehen ermdgliche.

Angaben zu Herausforderungen werden differenzierter ausgefiihrt und nehmen mehr Raum in
den Interviews ein. In der Konstellation zustiandige Behorden und Kontrollstellen vermissen
mehrere Befragte eine konstruktive Atmosphare, in welcher Erwartungen aneinander klar
kommuniziert werden kénnen. Dies wird vor allem hinsichtlich der Auslegung der EU-Okover-
ordnung im Bereich Tierhaltung thematisiert. Das Verhaltnis der Kontrollstellen wird mehrmals
als stark konkurrenzbetont beschrieben. Ein Austausch zur Verbesserung der Kontrollpraxis finde
in einem zu geringem Male statt. Das Verhaltnis der Kontrollstellen und der fiir sie tatigen
Kontrolleure betreffend wird mehrmals die wenig attraktive Bezahlung der Kontrolleure ange-
sprochen.
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4.3 Kompetenzmanagement und Kompetenz von Oko-
Kontrollpersonal

4.3.1 Starken in Kompetenzmanagement und Kompetenz

Starken: Kompetenzmanagement der Kontrolistellen

Nach Einschatzung eines Vertreters der staatlichen Uberwachungsinstitutionen besitzen einige
Kontrollstellen ein sehr gutes Kompetenzmanagement (SU2:21; SU2:25). Das Schulungsangebot
(KS1:22) wird im Bereich Basisschulungen als ausreichend (KS2:03) und , beeindruckend instituti-
onalisiert” (W1:02) beschrieben. Hinsichtlich der didaktischen Vermittlung von Spezialbereichen
wurden von Mitarbeitern einer Kontrollstelle gute Erfahrungen mit dem Einsatz von Experten-
Vortragen gemacht, da diese besonders anschaulich und einpragsam von ihrem jeweiligen Tatig-
keitsfeld berichten kénnten (KS1:30). Ein Kontrolleur schatzt zwei ihm bekannte Kontrollstellen
als sehr aufmerksam ein, was den Bereich Fortbildungen fiir Sozialkompetenzen betrifft (KL2:11).
Die Begleitung von Neu-Inspektoren zur Einarbeitung durch erfahrene Kollegen wird positiv her-
vorgehoben (KL2:27; KS1:44).

Stirken: Kompetenz der Kontrolleure

Auf die Frage nach ihrer Einschatzung der aktuellen Kompetenz des Kontrollpersonals, bezogen
sich die meisten Angaben auf die Kompetenz der Kontrolleure. Diese wird von mehreren Befrag-
ten grundsatzlich als gut bis sehr gut bewertet (KL1:12; KL2:09; ZU1:45; KS3:13; KS4:32; ZU2:13;
VB3:07). Besonders erfahrene Kontrolleure wiirden Kontrollen auf qualitativ hohem Niveau
durchfiihren (KL1:14; KS1:13; KS2:29; VB3:07), die

»[...] wissen wonach sie fragen miissen, die wissen wo sie hinschauen miissen, [...Jund dann
kriegen sie immer irgendwas, wo da noch eine Verbesserung maéglich ist, wo vielleicht eine syste-
matische Ungenauigkeit beim kontrollierten Unternehmen vorliegt” (ZU2:13)

4.3.2 Herausforderungen in Kompetenzmanagement und Kompetenz

Herausforderungen: Kompetenzmanagement der Kontrollstellen

Ein Verbandsvertreter betont die Wichtigkeit einer ,guten Grundausbildung” fir den Kontrolleur
als wichtiges Instrument der Qualitatsentwicklung seiner Arbeit, allerdings vermisse er hier eine
gewisse Systematik (VB2:30). Ein Kontrolleur duRert Unzufriedenheit Gber die Qualitat der ihm,
durch die Kontrollstelle, angebotenen SchulungsmaBnahmen. Diese seien ,etwas altbacken”
(KL1:12), bzw. in Form eines Online-Tests nicht effektiv genug seinen Wissensstand zu erhdhen
(KL1:24). Weiterhin sieht er den Nutzen von Schulungen in Frage gestellt, da er finanziell auf eine
moglichst schnelle Durchfiihrung der Kontrolle angewiesen sei: ,[...] was helfen die ganzen
Schulungen, wenn ich das dann, was ich da lerne, auf Grund dessen, dass ich eben Masse machen
muss, nicht umsetzen kann?“ (KL1:47).
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Herausforderung: Kompetenz der Kontrolleure

Herausforderungen im Bereich fachlicher Kompetenzen

Die Wichtigkeit der Durchfiihrung der Kontrolle durch einen fachlich kompetenten Kontrolleur
wird vor allem im landwirtschaftlichen Bereich benannt (KL1:16). Um ein kooperatives Verhalten
des Landwirtes zu fordern sei es unvorteilhaft, wenn ein Kontrolleur zwei Getreidesorten nicht
voneinander unterscheiden konne (KL2:21), bzw. nicht wisste, ,was ein Salzleckstein oder
Mineralfutter ist“ (ZU1:45). Ein Vertreter der staatlichen Uberwachungsinstitutionen benennt
Defizite der Kontrolleure in der Beurteilung des gesundheitlichen Zustandes der Tiere (SU2:25),
wirft aber auch die Frage auf, ob eine Nicht-Beanstandung mancher Begebenheiten nicht eher
,mangelnder Courage” zuzuschreiben sei (SU2:11). Ein Kontrollstellenvertreter berichtet, dass
manche Kontrolleure sich von den sehr spezifischen Wissensanforderungen zum Tierwohl lber-
fordert sehen, denn manches sei nur durch einen Tierarzt zu beurteilen (KS4:32). Auch sei die
Frage der Zustandigkeit ungeniigend geklart:

»Aber dann heifst es mal auch wegen Tierwohl: Tierschutz ist eigentlich nicht unsere Aufgabe,
aber eigentlich sind wir dem TierSchG verpflichtet, das zu (berpriifen. Auch da gibt es keine ein-
heitliche Meinung in den Bundesléndern. Also was diese Themen angeht, wiirde ich mir einfach
wirklich mal klarere einheitlichere Definitionen wiinschen. Weil wenn dann was ist, wird halt wie
gesagt immer gerne auf uns gezeigt, werden wir dann als diejenigen, die Dinge (ibersehen, haben
benannt.” (KS4:32)

Als mogliche Grinde fir fachliche Defizite wird die ungeniligende Grundausbildung der Kontrol-
leure bei einigen Kontrollstellen (VB3:07; SU2:11) genannt. Ein Kontrollstellenvertreter merkt an,
Schulungen kénnten immer nur einen Teil der Kompetenz entwickeln und unterstreicht die
Bedeutung der Kontrollerfahrung: In der Landwirtschaft gehe es um ,,Beurteilungen, [...], um
Variationen, Variationsmoglichkeiten, Milchleistung, Legeleistungen, Ertrage, das ist ja nichts
analytisches, festgeschriebenes, da muss man Erfahrungen haben” (KS3:67).

Herausforderungen im Bereich methodischer Kompetenzen

»Aber man spricht zu wenig (ber die Methode, also da kann man zehnmal auf einen Bauernhof
gehen, wenn man nicht weifs, was man dort macht, hilft das nichts am Ende.” (KS2:14)

Die Wichtigkeit, Produktionsprozesse innerhalb des zu kontrollierenden Unternehmens zu
kennen bzw. nachvollziehen zu kdnnen und den Betrieb in seiner Gesamtheit zu erfassen, beto-
nen mehrere Befragte (ZU1:17; ZU2:15; SU2:27; siehe auch 5.1.1). Ein Vertreter der staatlichen
Uberwachungsinstitutionen wiinscht sich vom Kontrolleur, bei der Auslegung der EU-Verordnung
»hicht zu sehr an den Buchstaben zu kleben“, sondern sich manches mit ,Sensibilitét fiir
Verbraucherwiinsche” herzuleiten (SU2:11). Dem stehen allerdings haufig die umfangreiche
Erfillung von Formalitdten entgegen (ZU2:17; KS2:37). Methodische Defizite werden in den
Bereichen Verknipfung der erhobenen Daten (KS2:03), Probenahmen (ZU1:51), Tierbeurteilung
(KS3:73), im zu geringen Einsatz der Buchfiihrungsprifung (ZU1:17) sowie in der ungeniigenden
technischen Ausstattung der jahrlichen Routinekontrollen am Beispiel Stallabmessungsgerate
benannt (ZU1:15).
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Herausforderungen im Bereich sozialer Kompetenzen
Ein Kontrolleur bewertet die soziale Kompetenz als wichtige Voraussetzung fiir Kontrolleure, um

in der Kontrollsituation zu bestehen. Konfliktfahigkeit, Entscheidungsfahigkeit, Aushalten von
unangenehmen Situationen seien sehr wichtig fur die Kontrolltatigkeit (KL2:09). Dass fachliche
Kompetenz allein nicht ausreicht, sondern es eines ,,gewissen Standings” bedarf, um sich durch-
zusetzen, betont ein Kontrollstellenvertreter (KS4:56). Diese Fahigkeiten in Schulungen zu ver-
mitteln, wird von ZU1 (51) als schwer umsetzbar bewertet. Ein Verbandsvertreter gibt zu beden-
ken, dass von Seiten der Kontrolleure teilweise eine Vermischung von eigentlichen Kontroll-
tatigkeiten und formell nicht vorgesehen Beratungshinweisen bestehe. Dadurch fehle z.T. die
notige Rollenklarheit, um eventuellen Missstanden z.B. in der Tierhaltung zu begegnen (VB1:19).

4.3.3 Fazit

Das Kompetenzmanagement der Kontrollstellen wird von mehreren Experten positiv bewertet.
Besonders die Vorgaben der EU-Okoverordnung wiirden effektiv vermittelt werden. Die Einbin-
dung erfahrener Kollegen bei der Einarbeitung neuer Kontrolleure wird positiv hervorgehoben.
Zur didaktischen Vermittlung von fachlichen Spezialthemen sei besonders die Einbindung von
Expertenvortragen zu empfehlen. Herausforderungen das Kompetenzmanagement der Kontroll-
stellen betreffend werden wenig angesprochen.

Starken die Kompetenz der Kontrolleure betreffend werden oft erwahnt, allerdings wird im Detail
meist nicht naher darauf eingegangen.

Herausforderungen hinsichtlich der Kompetenz der Kontrolleure werden in den Bereichen der
fachlichen und sozialen Kompetenzen, sowie den Einsatz angemessener Kontrollmethoden
betreffend, genannt. Die Uberpriifung eines landwirtschaftlichen Betriebes erfordert aus Sicht
der Experten eine hohe fachliche Kompetenz, besonders in spezialisierten Bereichen. Diese sei
bei den Kontrolleuren allerdings nicht immer gegeben, was sich erschwerend auf dessen Glaub-
wirdigkeit und die Zusammenarbeit mit dem zu kontrollierenden Landwirts auswirke. Zwei
Experten sprechen den sozialen Kompetenzen der Kontrolleure eine tragende Rolle zu, werfen
aber die Frage auf, wie diese erreicht werden kénnen. Beim Einsatz effektiver Kontrollmethoden
befindet sich der Kontrolleur nach Einschdatzung mehrerer Experten im Spannungsfeld zwischen
umfangreichen Dokumentationsanforderungen und der Wahrung eines systemorientierten
Kontrollansatzes. Auch sei dem Anspruch, einerseits flexibel und fallorientiert zu entscheiden
und andererseits eine korrekte Umsetzung aller Formalitaten zu Gberpriifen, nur schwer zu ent-
sprechen.
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5 Anregungen der Experten zur Zukunft des
deutschen Oko-Kontrollverfahrens

Neben der Frage nach Einschitzungen beziiglich des aktuellen Oko-Kontrollverfahrens, wurden
die Experten gebeten, Wiinsche oder auch Visionen fiir eine zukunftsfihige Oko-Kontrolle in
Deutschland zu duBern. Es folgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse der entwicklungsfahigen
Aspekte bezliglich der Verlasslichkeit des Systems, der Zusammenarbeit der drei meist genann-
ten Akteurskonstellationen sowie der Ansatze zur Weiterentwicklung der Kompetenz des Kon-
trollpersonals.

5.1 Entwicklungsfahige Aspekte beziiglich der Verlasslichkeit des
Systems

Neben der weitgehenden Zufriedenheit beziiglich der Verlisslichkeit des deutschen Oko-Kon-
trollsystems, werden zahlreiche Anregungen geaulSert, diese zu optimieren.

5.1.1 Erhohung der Betrugsresistenz

Eine vermehrte Risikoorientierung in der Kontrolle sowie die starkere Anwendung investigativer
Kontrollverfahren wird empfohlen (u.a. KS$1:60; KS2:05). Um hierfir vermehrte personelle und/
oder finanzielle Kapazitaten zu schaffen wird u.a. eine strukturelle Zweiteilung der Kontrolle in a)
investigative Verfahren zur Betrugsaufdeckung und b) eine auf die Konformitatsprifung der Her-
stellungsprozesse orientierte reguldre Kontrolle empfohlen (VB2:16; VB2:18). Auch eine gerin-
gere Gewichtung formaler Aspekte in der Kontrolle, wie z.B. der Uberpriifung der korrekten
Schreibweise der Oko- Kontrollnummer, wird als Lésungsansatz hervorgehoben (KL1:34). Im Be-
reich der Tierhaltung stellt sich fir einen Kontrollstellenvertreter die Frage, ob die Aufmerk-
samkeit des Kontrolleurs v.a. auf das , Tierwohl“ oder auf andere Oko-Verordnungsrelevante
Kriterien gerichtet sein sollte (KS3:27).

Verstarkung der Risikoorientierung im Kontrollverfahren

Die Ausrichtung der Kontrolle nach Risikokriterien wird von mehreren Befragten als zielfihrendes
Element einer effizienten Kontrolle angefiihrt (KL2:17; KS4:40; ZU1:45).

Die in der Kontrollstellenzulassungsverordnung geforderte Risikoorientierung sei allerdings
schwer umzusetzen, da die ,allgemeinen Informationen der Kontrollstellenzulassung” zur Beur-
teilung der kritischen Bereiche nicht ausreichend sei (SU1:05). Dem kénnte durch die Entwicklung
von Risikokriterien, entweder durch Kontrollstellen und zustdndige Behérden gemeinsam
(KS4:44) oder durch die KdK (ZU1:37; KS2:24) begegnet werden Die Risikoeinstufung eines
Betriebes bzw. von Bereichen, die einer besonders sorgfaltigen Priifung bediirfen, sollten durch
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den Kontrolleur vor Ort (KL1:34, VB1:43) oder in Riicksprache mit ,seiner” Kontrollstelle erfolgen
(KL2:15)

Ein Kontrollstellenvertreter gibt zu bedenken, dass durch die derzeit von jeder Kontrollstelle
individuell durchgefiihrte Risikobeurteilung der Betriebe Wettbewerbsvorteile bei zu wohl-
wollender Handhabung entstehen konnten (KS4:44).

Mogliche Anhaltspunkte bei der Entwicklung von Risikobewertungskriterien kénnten sein:

Vorhandensein bestimmter Produktgruppen wie z.B. Geflligel (KS2:05) oder Getreide
(ZU1:07; ZU1:33)

Risikobewertung der jeweiligen Vorlieferanten insbesondere bei Handels- oder Verar-
beitungsunternehmen (ZU1:37)

GrolRe des Betriebes bzw. seine Marktrelevanz (KS4:50)
Input-Output-Balance des Betriebes (KS2:05)

Bereits aufgetretene Schwierigkeiten bei der Zertifikatvergabe, auch die Zulieferer betreffend
(KS2:05)

Beurteilung anhand eines Punkte- oder Prozentsystems beziglich der Erflllung der
Konformitit mit EU-Oko-Verordnung (ZU1:57)

Als strukturelle Veranderungen schlagt ein Kontrollstellenvertreter vor, die bisherige jahrliche
Routinekontrolle nur noch alle flinf Jahre durchzufiihren und dadurch freigewordene Kapazitaten

fur jahrlich stattfindende risikoorientierte Kontrollen zu nutzen (KS2:16).

Erweiterung der bisher angewandten Kontrollmethoden

Mehrere Experten pladieren fir eine qualitative und quantitative Erweiterung der eingesetzten
Kontrollmethoden. Die Angaben zu methodischen Handlungsoptionen werden in
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Tabelle 3 zusammenfassend dargestellt:
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Tabelle 3 Handlungsoptionen zur Erweiterung bisher angewandter Kontrollmethoden

Handlungsoption Quellen

Technische und organisatorische Optionen

e Uberbehérdlicher Datentransfer zur Durchfiihrung von CrossChecks KS4:16
e Bundesweite Anderung bestimmter Datenschutzregelungen zur systematischeren SU1:05
Durchfiihrung von Cross-Checks VB2:28: ZU1:45
e vereinfachte Meldung von Verdachtsfallen durch Erzeuger und Handler WI:28
e Verkniipfung von Kontrollstellendaten ZL:'1109; VB3:17
¢ Meldung des Kontrollstellenwechsels eines Betriebes als Hinweis fiir eine erneute SU1:11; ZU1:25;
kritische Auditierung ZU1:29
e Zentralisierter Zugriff auf Erteilung bzw. Entzug von Oko- Zertifikaten KL1:34;
e Erstellung chargenbezogener Zertifikate KS2:11;
e Intensivere Produktkettenanalyse bzw. (unternehmensiibergreifende) Warenfluss- ~ 2U1:17
kontrolle SuU1:05
KS2:05
e Konkretisierung von Risikokriterien VB1:39; VB1:47;
e Geeignete Software um Input-Output Differenzen auszuwerten VB1:49
e interdisziplindrer Aufbau digitalisierter Checklisten, z.B. auf Basis des Tierwohl-Leit- KS2:19
fadens
o Satellitenbilderauswertung zur Unterscheidung konventioneller und 6kologischer
Flachen

Personelle Optionen

¢ Einrichtung investigativer Teams bzw. Férderung des Austausches fachspezifischer = KS4:26; VB2:20
Experten untereinander

e Doppelter Personalschliissel bei der Kontrolle von komplexen Betrieben K§1:39
e Einbeziehung von Experten anderer Qualitatsmanagementsysteme sur2l
e Verstarkte Verpflichtung der Unternehmen in kritischer Punkte im Herstellungspro- \Z/Eiig

zess zu identifizieren und verlassliche Probenahmeverfahren zu etablieren und
einen ,Bio-Verantwortlichen” als zentralen Ansprechpartner zu benennen

5.1.2 Einheitlichere Gestaltung des Kontrollverfahrens

Resultierend aus den Herausforderungen des heterogen gestalteten Kontrollsystems, wird als
Optimierungsansatz eine einheitlichere Gestaltung verschiedener Bereiche genannt. Diese
werden, wie folgt, in die Handlungsbereiche der Kontrollstellen sowie der zustandigen Landes-
kontrollbehorden eingeteilt.

Einheitlichere Arbeit der Kontrollstellen

Einige Befragte befiirworten eine starkere Vereinheitlichung die Arbeit der Kontrollstellen, mit
dem Ziel, dariiber ein gleichméaRigeres Kontrollniveau zu erzielten.

Als Ansatzpunkte fiir eine einheitlichere Arbeit der Kontrollstellen werden dabei folgende
Aspekte genannt:
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e Einheitliche Gestaltung der Kontrollgebiihren bzw. Einflihrung von Mindestkontrollgebiihren
(KL1:53; SU2:13; SU2:37; ZU1:09; ZU1:13)

e Verwendung einheitlicher Kontrollbégen (SU1:15)

e Einheitliche Nutzung des Sanktionskataloges der Okokontrollverordnung (WI:40)

e Vereinheitlichung des Inspektionsberichtes der Kontrollstellen (KS4:22)

e Gemeinsame Nutzung einer Datenbank zur Veroffentlichung von Bio-Zertifikaten (VB3:11)

e Einfuhrung eines offentlichen Bewertungssystems in dem die Kontrollstellen dhnlich Stiftung
Warentest bewertet werden (SU1:09; SU2:15; SU2:17) bzw. Veréffentlichung von Kontroll-
daten (z.B. welche Kontrollstellen, wie viele Abweichungen bei Betrieben festgestellt haben)
(WI:14) fur ein transparenteres Verfahren

e Grundlegende Abschaffung der Haftung von Kontrollstellen fir Fehlentscheidungen in der
Beurteilung von Betrieben (KS4:66).

Die Verwendung der Kontrollbdgen wird unterschiedlich bewertet. Ein Verbandsvertreter betont
den Nutzen der Kontrollbogen zur Schaffung von mehr Transparenz im Kontrollprozess (VB1:39).
Ein Vertreter der staatlichen Uberwachungsinstitutionen spricht sich dafiir aus, dass jede Kon-
trollstelle die gleichen Kontrollbdgen als Basiswerkzeug nutzen sollte (SU2:15), denn ,,Kompetenz
durch Standardisierung filhrt auch dazu, dass Kompetenz gesichert wird“ (SU2:25). Andere
Befragte stellen den Einsatz der Kontrollbogen generell in Frage, da ihre Anwendung dem Erken-
nen von kontrollrelevanten situationsspezifischen Zusammenhangen entgegenstiinden (KS1:58;
KS3:29; KL2:17; siehe auch 5.3.2).

Einheitlichere Arbeit der zustindigen Landesbehorden

Aus wissenschaftlicher Position wird, angesichts der Zunahme der Anforderungen an die Oko-
Kontrolle, eine Vereinfachung hinsichtlich der bestehenden Verordnungen, Gesetze und Ausle-
gungen zur EU-Oko-Verordnung empfohlen (WI:16; WI:18). Ein Verbandsvertreter beschreibt die
Situation wie folgt:

...jedes Land hat auch noch andere Auslegungen fiir die EU-Verordnung, das ist fiir uns alle ein
wahnsinniger Stress. Und unglaublich aufwendig. Also wenn alles mal klar geregelt werden wiirde
und die Auslegungen in den Ldndern auch gleich wéren ... dann wdre es fiir unsere Landwirte
definitiv einfacher und auch sinnvoller und auch besser zu kontrollieren.” (VB3:11)

SU2(05) und KS4(06) pladieren fiir eine Vereinheitlichung der Auslegung der EU-Oko-Verordnung
seitens der Lander. Mehrere Befragte wiirden die Einflihrung eines fiir alle Akteure verbindlichen
Auslegungskataloges der EU-Oko-Verordnung begriiRen. Dadurch kénnte z.B. eine gréRere Pla-
nungssicherheit fiir die Betriebe entstehen (VB1:06; VB1:08). Wichtig seien Vereinheitlichungen
in den Bewertungen der MafRnahmen fiir die Boden- und Pflanzengesundheit (KS3:37; KS3:39)
und der Tierhaltung (VB1:15). Fiir letztere wiinscht sich ein Vertreter der staatlichen Uber-
wachungsinstitutionen zumindest die einheitliche Einhaltung der Vorgaben der Tierschutz-Nutz-
tierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) (SU2:09). Die Ausarbeitung eines Auslegungskataloges
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der EU-Oko-Verordnung kénnte (dhnlich der Auslegungen der EU-Oko-Verordnung zur Gefligel-
haltung) durch die Lander (SU2:05; KS4:06), oder auch gemeinsam durch Behérden, Kontroll-
stellen und Verbinden erfolgen (SU2:05; KS3:39; VB1:15).

Weitere Vorschlage zur Forderung einer bundeslanderibergreifenden Einheitlichkeit:
e Entzug der Zulassung einer Kontrollstelle bundesweit durchsetzen (ZU1:13),

e Einheitliche Regelung beziiglich der Meldung von Ausnahmegenehmigungen (KS4:14)

5.1.3 Fazit

Eine verstarkte Einbindung investigativer Kontrollmethoden sowie die Intensivierung der Risiko-
orientierung in der Kontrolle halten mehrere Experten fiir wichtig, um das Oko-Kontrollverfahren
weiterhin sicher, zuverlassig und effizient durchzufiihren. Es werden zahlreiche Moglichkeiten
genannt, von staatlicher oder privatwirtschaftlicher Seite aus weitere Schritte zu gehen und sich
einer Vielfalt von Elementen zu bedienen bzw. neue zu kreieren. Hervorzuheben sind
Uberlegungen, wie weitere Kapazititen zur Stirkung der Betrugsresistenz geschaffen und wie
dem Wunsch nach klaren, vereinheitlichten Risikokriterien nachgekommen werden kann. Diese
zu definieren und ihre Anwendung transparent zu gestalten wird von mehreren Experten emp-
fohlen. Ansatzpunkte kénnten z.B. die Wirtschaftsweise des Betriebes, sein Marktvolumen oder
auch die Herstellung bestimmter Produktgruppen sein. Der Einsatz geeigneter Kontrollmethoden
wird von mehreren Experten unterstitzt. Hier wird z.B. die qualitative Nutzung erhobener Kon-
trolldaten, der verstarkte Einsatz technischer Moglichkeiten oder auch die gezielte Kontrolle
durch spezielle, investigativ vorgehende Teams empfohlen.

Einen weiteren Schwerpunkt zur Optimierung der Verlasslichkeit des Kontrollverfahrens legen
die Experten auf die einheitlichere Gestaltung der Kontrollpraxis. Dies betrifft zum einen die
Arbeit der verschiedenen Kontrollstellen, zum anderen die Anforderungen seitens der jeweiligen
zustandigen Behorden an die Durchfiihrung der Kontrolle sowie insbesondere die Umsetzung der
Oko-Verordnung durch die zertifizierten Unternehmen.

Im Bereich der Kontrollstellen wird von mehreren Experten die Einflihrung einer Mindest-
kontrollgebiihr empfohlen, um dadurch ein dhnliches Niveau zu erzeugen. Mehrere Experten
sprechen den unterschiedlich praktizierten Einsatz der Kontrollb6gen wahrend der Kontrolle an.
Es bestehen starke Meinungsdifferenzen, ob eine Anwendung einheitlicher Kontrollbégen zur
Sicherung der Transparenz generell zu empfehlen sei oder hierdurch ein investigatives Vorgehen
eher erschwert wiirde.

Bezliglich der unterschiedlichen Anforderungen der zustandigen Behdrden an die Durchfiihrung
der Kontrolle, sprechen sich mehrere Experten fiir die Schaffung klarer Referenzen aus. So
konnten z.B. die, aufgrund der foderalistischen Struktur der Bundesrepublik, bestehenden unter-
schiedlichen Auslegungen der EU-Okoverordnung vor allem im Bereich Tierhaltung gemeinsam
festgelegt werden.
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5.2 Optimierung der Zusammenarbeit der Akteure

Generell wird eine Verbesserung des kommunikativen und informellen Austausches unter den
verschiedenen Akteuren als zielfihrend fiir eine effiziente Zusammenarbeit empfohlen (KS1:46;
KS1:48; VB1:15; WI:12). Wichtige Themen, die ein Zusammenwirken der gesamten Branche
erfordern, seien Fragen das Tierwohls (KS4:34) und ein Austausch Uber Erfahrungen mit der
Umsetzung der EU-Oko-Verordnung (WI:12).

5.2.1 Optimierung der Zusammenarbeit zwischen Behorden und Kontrollstellen

Mehrfach wird der Wunsch nach einer intensivierten (WI:12), durch Vertrauen gepragten,
Zusammenarbeit gedullert (KS2:46; KS4:36; KS3:31; KL1:38). So wiinscht sich ein Verbandsver-
treter, ,[...] dass wir Ebenen schaffen, wo eine offene Kommunikation auf Augenhéhe stattfinden
kann und wo Argumente auch gegenseitig akzeptiert werden* (VB1:08).

In Tabelle 4 werden genannte Themenbereiche aufgefiihrt, die von einer verstarkten Zusammen-
arbeit von Landesbehérden und Kontrollstellen profitieren kénnten:

Tabelle 4 Themenbereiche fiir verstirkte Zusammenarbeit Landesbehérden/ Kontrollstellen

Themenbereiche und Handlungsoption Quellen

Investigation

e Analyse bisheriger Betrugsfalle KS2:14
e Entwicklung investigativer Strategien bzw. Warnsystem KS2:09; KS2:11
o Uberbehérdliche Informationsweitergabe (z.B. Baugenehmigungen von Stallen) KL1:06; KS4:16;
e Risikobewertung von Betrieben SU1:15

Risikobewertung von Betrieben

e Entwicklung von Risikobewertungskriterien KS2:07
e Risikobewertung der Betriebe KS4:44; }
¢ Informationsweitergabe von Kontrollstellen an Behorden (z.B. beziiglich KS2:45; SUL.05

konventioneller/ 6kologischer Betriebszweige)

Kontrollpraxis bzw. Arbeitsablaufe

e Klarung von Zustandigkeiten und Dokumentationsverfahren KL1:20; KS1:18;
KS1:16; KS2:09;
KS3:11

Sanktionen

e Erfahrungsaustausch, verbesserte Informationsweitergabe WI:14

Schulungen

e Gemeinsame Entwicklung und Durchfiihrung SU2:33; KS4:52;
KL1:45;

Auslegung der EU- Verordnung
e Ausarbeitung eines Auslegungskataloges (v.a. Bereich Tierhaltung) KS3:39
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5.2.2 Optimierung der Zusammenarbeit unter Kontrolistellen

Es wird mehrmals der Wunsch nach einer Entscharfung der Konkurrenzsituation (KL1:18; KL2:31;
KS1:72; KS2:22) und einer Optimierung der Zusammenarbeit der Kontrollstellen (eventuell auch
europaweit (ZU1:41)) genannt (WI:06). Vorschlage zu Themengebieten einer, Kontrollstellen
Ubergreifenden Zusammenarbeit werden in Tabelle 5 zusammengefasst.

Tabelle 5 Themen- und Handlungsoptionen fiir eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen
Kontrollstellen

Themen und Handlungsoption Quellen

Investigation

e Analyse bisheriger Betrugsfille KS1:60

e Bildung investigativer Teams z.B. im Bereich Aquakultur, groRe Gefliigelbetriebe

e Identifizierung der Kontrollstellenwechsel von Unternehmen als , kritischen VB3:17, KS4:26;
Moment” (Datenaustausch) vB2:18

Risikoorientierung

e Risikoanalyse KS2:07; WI:12

e Erstellung Risikokriterien ZU1:37; KS2:24

Harmonisierung der Kontrollpraxis

e Harmonisierung von Sanktionsabstufungen WI:06

e Informeller Austausch KS1:78; WI:42

Qualitatssicherung der Kompetenz der Kontrolleure

e Gemeinsame Schulungen KL2:23; KS2:33;

KS1:70

5.2.3 Optimierung der Zusammenarbeit von Kontrollstellen und Kontrolleuren

Angaben zur Verbesserung der Zusammenarbeit der Kontrollstellen und der fiir sie tatigen
Kontrolleure werden keine gemacht. Ein Verbandsvertreter pladiert zur Qualitatssteigerung
einerseits fur eine attraktivere Bezahlung der Kontrolleure (VB2:50) sowie andererseits dafir die
Kontrollstellen spezifische Kontrolleurszulassung zu beenden und die Zulassung der Kontrolleure
unabhangig von Kontrollstellen, fiir die sie arbeiten, durchzufiihren. Auch durch eine eigen-
standigere Qualifikation der Kontrolleure, konne die formale Abhangigkeit der Kontrolleure von
den Kontrollstellen gelost werden und den Kontrolleuren ein starkerer Standpunkt im Kontroll-
verfahren eingerdaumt werden (VB2:10). Inwieweit dies mit den Vorgaben relevanter Normen
vereinbar ist (z.B. DIN EN ISO/IEC 17065), wurde nicht angesprochen.
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5.2.4 Fazit

Der Verbesserung der Zusammenarbeit der verschiedenen Akteursgruppen wird von den meis-
ten Experten grofRe Bedeutung zugesprochen.

Die Zusammenarbeit der zustandigen Behoérden und Kontrollstellen kénnte nach Meinung eini-
ger Experten von einem vermehrten informellen Austausch profitieren. Dadurch kdnnten rele-
vante Themen wie die Betrugsresistenz des Systems, die inhaltlich detailliertere Auslegung der
EU-Okoverordnung und die jeweiligen Erwartungen an den Kontrollprozess besser geklart wer-
den.

Kontrollstellen untereinander kénnten durch eine verbesserte Zusammenarbeit den investiga-
tiven Charakter der Kontrolle starken, die Kompetenz der Kontrolleure durch gemeinsame
Schulungen steigern und eine Harmonisierung der Kontrollpraxis erreichen.

Bezliglich der Zusammenarbeit von Kontrollstellen und den fiir sie tatigen Kontrolleuren werden
wenige Angaben gemacht. Eine attraktivere Bezahlung der Kontrolleurstatigkeit und die
Forderung einer eigenstandigen Qualifikation der Kontrolleure zur Steigerung ihrer Kompetenz
und damit der Qualitat des gesamten Kontrollsystems empfiehlt v.a. ein Verbandsvertreter.

5.3 Ansitze zur Weiterentwicklung der Kompetenz des Oko-
Kontrollpersonals

Eine stetige Verbesserung der Kompetenzen des Oko-Kontrollpersonals wurde von mehreren
Befragten als einer der wichtigsten Bausteine fiir die Zuverlassigkeit des gesamten Systems
genannt.

5.3.1 Verbesserung des Kompetenzmanagements der Kontrollstellen

Uber die strukturelle und inhaltliche Organisation der Schulungen und die Uberpriifung der
Kompetenz werden zahlreiche, zum Teil stark voneinander differierende Angaben gemacht. Es
besteht grundlegend kein einheitliches Bild zu der Frage, ob Schulungen sowie andere Kompe-
tenzentwicklungsmalRnahmen in die Verantwortung der jeweiligen Kontrollstelle fallen oder
Ubergreifend organisiert werden sollten. In

Tabelle 6 werden Vorschlige beziiglich der Organisation von Schulungen fiir Oko-Kontrolleure
zusammengefasst. Die Vorschldge konnen sich z.T. erganzen oder betreffen nur Teilbereiche des
Kompetenzmanagements, wie z.B. den Umgang mit Neueinsteigern.

Als Vergleich fir die erfolgreiche Umsetzung eines einheitlichen Curriculums durch private (v.a.
Kontrollstellen) und 6ffentliche Akteure (Kontrollbehdrden), wurden positive Erfahrungen der
Kooperation von Handwerkskammern, Landesbeh6rden und einzelner Betriebe bei den Ausbil-
dungsberufen genannt (VB2:42). Ein Kontrollstellenvertreter hingegen spricht sich gegen ein ver-
einheitlichtes Curriculum aus. Er hdlt die Rahmenbedingungen mit Verordnungen, jahrlichen
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Kontrollen der Landesbehorden/DAKKS sowie die Nutzung eines QM-Handbuchs fur ausreichend
(KS4:28; KS4:56). Ein Kontrolleur warnt davor, die Eintrittsschwelle flir angehende Kontrolleure

zu hoch anzusetzen, da die Gewinnung von Berufsanfangern sonst erschwert sein konnte. Er
pladiert fur ein , Training-on-the-job“ (KL2:25).

Tabelle 6 Organisationsformen der Schulungen fiir Oko-Kontrolleure

Organisation und Durchfiihrung von Schulungen

In der Verantwortung der einzelnen Kontrollstellen

Spezialschulungen in Kooperation aller Kontrollstellen
und gemeinsam mit zustandigen Behorden

Einheitliche Schulung von Neueinsteigern
Einheitliches Schulungskonzept zur Basiskompetenz fiir jede Kontrollstelle
Einheitliches Curriculum ist sinnvoll

Einheitliches Curriculum ist nicht sinnvoll

Uberpriifung der Kompetenz der Kontrolleure durch BLE oder KdK

Training-on-the-job

Quelle
WI:24

KS1:70; SU1:35
KS4:52;

sU2:51
KL2:23;SU2:53;VB2:30
VB2:30; VB3:25; SU2:57
KS4:28

VB2:38
KL2:25

Viele Angaben der Experten bezogen sich auf die Méglichkeiten der Kontrollstellen, positiv auf

die Kompetenz der Kontrolleure einzuwirken. Folgende Malinahmen zur Entwicklung und

Sicherung der Kompetenz der Kontrolleure werden von den Befragten genannt:

Fundierte Einarbeitung der Berufsanfanger (KL2:25; ZU1:19), z.B. anhand von Begleitungen
durch erfahrene Kollegen (KS1:44; KL1:41; VB2:44; WI:44) oder durch gemeinsame Erarbei-

tung einer Ablaufplanung der Kontrolle im Vorfeld (KS1:44),

Schulungen des Personals (SU1:19; SU2:25; KS1:22; KS4:52; VB2:24),

Adaquater Einsatz der verschiedenen personellen Kompetenzen (KS4:52),

Bindung und Starkung (ZU2:34) erfahrener Kontrolleure (KL1:14) und deren Vernetzung

untereinander (SU1:19),

Formulierung eines einheitlichen Kontrollleitfadens (KS3:23) bzw. Einigung auf einheitliche

Kontrollmethoden (KS2:22)

5.3.2 Optimierung der Kontrollkompetenzen

Die Angaben Uber weiterzuentwickelnde Kompetenzen der Kontrolleure werden im Folgenden

in fachliche-, methodische- und soziale Kompetenzen unterteilt.

Vorschlage beziglich fachlicher Kompetenzen
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Zur Sicherstellung einer angemessenen fachlichen Kompetenz sind aus Sicht mehrerer Experten
spezialisierte Fortbildungen dringend anzuraten. Diese kdnnten der Diversifizierung des Bio-
Marktes Rechnung tragen (KS4:52), denn ,viele Sparten erfordern wirklich ein ziemlich groRes
Fachwissen und dass man sich vielleicht davon verabschiedet, dass einer Alles kann, sondern dass
man vielleicht auch bestimmte Spezialisten auf bestimmte Gebiete ansetzen muss* (SU2:21).

In Tabelle 7 werden die genannten Bereiche zusammengefasst, in denen laut der Experten
spezifische Fortbildungen durchgefiihrt werden sollten.

Tabelle 7 Vorschlage zu fachspezifischen Fortbildungen

Themen Quelle

Tierhaltung

e generell VB1:15; SU1:19; SU2:43
e Aquakultur 3925433 KS%;?O

o Imkerei Sl"JZ.43,KL2.23

e Schweinehaltung SuU2:43

Verarbeitung

e generell KL2:23

e Fleischverarbeitung SuU1:19

e Mihlen ZU1:45

Kaufméannischer Bereich

e Buchfiihrung ZU1:17; ZU2:17; KS1:24;
KL1:24

Weitere Bereiche und Themen

e Weinbau KL1:22

e Probenahmen KS1:24

e Riickstandsanalysen ZUl:17

Die didaktische Vermittlung der fachlichen Inhalte betreffend werden Expertenvortrage von zwei
Befragten als besonders erfolgversprechend hervorgehoben (KL1:30 und KS1:30).

Vorschlage beziiglich methodischer Kompetenzen

Explizite Anregungen, wie Kontrollkompetenzen im methodischen Bereich verbessert werden
kénnen, werden von den Experten nicht genannt.

Wie bereits oben erwdhnt bestehen hinsichtlich der Methodik zur Dokumentation des Kontroll-
vorgangs mit dem Einsatz von Checklisten bzw. Kontrollbogen deutliche Differenzen. Vertreter
der Kontrollstellen (KS1:58; KS3:29) und ein Kontrolleur (KL2:17) sehen die Gefahr, dass der Kon-
trolleur durch die Arbeit mit den Kontrollb6gen den bendtigten systemischen Ansatz verliert:

»[...] dann ist man einfach mal eineinhalb Stunden nur mit kreuzeln beschdiftigt und das kann es
eigentlich auch nicht sein, wenn man dann eine Gutteil der Inspektionszeit einfach nur am
Kreuzeln sitzt und nicht den Betrieb anschaut. Deswegen wiirde ich, also das mit den Checklisten
aufSen vor lassen.” (KS1:58).
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Auch sei durch den Einsatz von (vereinheitlichten) Kontrollbégen nicht die Frage der Bewertung
von einzelnen Kriterien beantwortet (KS3:35). Als mogliche Dokumentationsform der Kontrolle
sei ein etwaiger Mangelbericht ausreichend (KS3:29). Ein Vertreter der Verbiande wiederum
spricht sich hinsichtlich der Transparenz der Kontrolle, flir die Nutzung der Kontrollbégen sowie
einer kurzen Berichtserstellung Gber den jeweiligen Betrieb aus (VB3:13). Ein anderer Verbands-
vertreter unterstiitzt dies (VB1:39) und schlagt eine interdisziplindre Nutzung der erhobenen
Daten vor. lhre Verknlpfung in digitalisierter Form kdénne zur Identifizierung von Risiken bezlg-
lich der Integritat des Betriebes genutzt werden (VB1:35). Der Einsatz der Kontrollbégen reicht
flr KS2(42) nicht aus, er wiinscht sich mehr Orientierung an Systemen wie IFS, BRC und
GlobalG.A.P.

Im Bereich Tierhaltung sollte nach Meinung eines Kontrollstellenvertreters der fachlichen (statt
der formellen) Beurteilung Vorrang gegeben werden (KS3:75).

Vorschlage beziiglich sozialer Kompetenzen

Die Wichtigkeit der sozialen Kompetenzen des Kontrolleurs wird mehrmals betont. Die Kontroll-
tatigkeit sei keine Beratertatigkeit und erfordere durchsetzungsstarke, konfliktfahige Personen
(KL2:21; VB2:30; KS4:56).

,Wenn ich sage, die Tiere sind verschmutzt, dann kann das einfach schlichtweg am Management
liegen, das heifst, ich muss immer die Person angreifen und das heifst, da miissen wir gut sein und
gute Leute zu haben, um so etwas umzusetzen.” (VB1:15).

Diese sogenannten ,Soft Skills“ kdnnen im Kontrollprozess ein ausschlaggebender Faktor sein:

[...] der Kontrolleur sagte dem Bdicker geradezu, mit der Rezeptur, die du mir da vorstellst, hast
du diese Brétchen so wie sie hier liegen, nicht gebacken. Und aufgrund der deutlichen Ansprache
hat es der Bécker dann auch zugegeben.” (KS3:13).

Zwar kann nicht von jedem Kontrolleur eine so ausgepragte Fachkompetenz verlangt werden,
aber die Gesprachskompetenz (KL2:21; VB1:19), ein gewisses Standing in Verhandlungen und der
Umgang mit anspruchsvollen Personen (z.B. ,schwierigen Geschdftsfiihrern) muiissten trainiert
werden (ZU1:51),

[...] dass man auch mal weif3, wie man in einer Konfliktsituation noch relativ gelassen reagieren
kann, dass man einfach dieses Handwerkszeug auch mehr an die Hand bekommt” (KL1:24;
VB1:21).

Moglichkeiten oder Wiinsche an die didaktische Aufbereitung der Sozialkompetenzen werden
nicht genannt. Laut einem Kontrollstellenvertreter sei die Akzeptanz von Rollenspielen 0.3. sehr
gering. Er berichtet Gber positive Riickmeldungen zum Einsatz audiovisueller Medien wie Video-
analysen. Er raumt aber gleichzeitig ein, dass dies eventuell nur auf deren Unterhaltungswert
beruhen wirde (KS1:30; KS1:32).
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5.3.3 Fazit

Das zukiinftige Kompetenzmanagement der Kontrollstellen bzw. die Gestaltung der Fortbildung
der Kontrolleure betreffend, bestehen deutlich unterschiedliche Einschatzungen der Experten.
Vorschlage hierfiir benennen die Moglichkeit eines einheitlichen Curriculums, modularisierter,
von Kontrollstellen kooperativ getragener WeiterbildungsmaBnahmen oder fiir Neueinsteiger
eine Anlehnung an duale Berufsausbildungen. Andere Experten pladieren fir ausreichend
»Taining-on-the-job“-Mdoglichkeiten, am besten in Begleitung erfahrener Kollegen.

Zur Erweiterung der fachlichen Kompetenz wird vor allem die Konzentration auf spezielle
Themen empfohlen. Hervorgehoben werden der Bereich Tierhaltung in seinen unterschiedlichen
Auspragungen, verschiedene Verarbeitungstechniken sowie Grundkenntnisse der Buchfiihrung.
Besonders kontrovers wird die Dokumentation der Kontrolle durch Kontrollbégen bzw. Checklis-
ten gesehen. Beflirworter sprechen sich flir den Transparenz gewahrleistenden Charakter aus,
Kritiker sehen hier eher Schwierigkeiten fiir den Kontrolleur, den Uberblick Giber den zu kontrol-
lierenden Betrieb und seine Eigenheiten zu behalten. Uber die Wichtigkeit sozialer Kompetenzen
des Kontrolleurs wie Gesprachskompetenzen, Entscheidungsfahigkeit und Konfliktfahigkeit zur
Durchfiihrung einer gelungenen Kontrolle, besteht Ubereinstimmung unter den Experten. Erfolg-
reiche Moglichkeiten diese zu schulen werden nicht genannt. Die von manchen Kontrollstellen
durchgeflihrten Rollenspiele werden eher kritisch betrachtet.
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6 Diskussion

Verlasslichkeit

Die in der Vergangenheit stattgefundenen Betrugsfille, VerstéRe und UnregelmaRigkeiten (GFRS
2003), eine Dunkelziffer von Abweichungen von den Vorgaben der EU-Okoverordnung (ZORN
und DABBERT 2013) sowie ein sinkendes Verbrauchervertrauen (PADEL 2010) in die Integritat
von Oko-Produkten, lassen auch das Oko-Kontrollverfahren immer wieder in den Fokus riicken.

Folgende Ausfiihrungen zu Starken, Herausforderungen und Optimierungspotenzialen des deut-
schen Oko-Kontrollsystems beziiglich seiner Verlisslichkeit sollten immer vor dem Hintergrund
gesehen werden, dass das Kontrollsystem im Allgemeinen von den meisten befragten Experten,
vor allem in Abgrenzung zu anderen europaischen Landern, als sehr verlasslich bewertet wird.

Investigative Kontrollmethoden und Risikoorientierung

Die von den Experten als anzuwendende investigative Kontrollmethoden genannten Cross
Checks und Rickstandsanalysen, werden auch von NEUENDORFF (2009) empfohlen. Es fallt auf,
dass vor allem von Experten der Kontrollstellen, Verbdanden und Handelsunternehmen prazise
Punkte einer erschwerten Betrugsaufklarung benannt werden. So wird z.B. neben dem Nicht-
Erkennen von gefalschten Zertifikaten die Herausforderung genannt, dass einige Handler Hem-
mungen haben diese zu melden, da sie den sich daraus ergebenden Mehraufwand flirchten.

Weiterhin wird die, in mehreren Studien empfohlene, starkere Risikoorientierung der Kontrolle
von den befragten Experten als noch zu gering umgesetzt wahrgenommen. In den Ausfiihrungen
der Befragten zu Risikobewertungskriterien zeigen sich, dhnlich wie bei GFRS (2003), DABBERT
und ZORN (2013) sowie PADEL (2010), grundlegende Ubereinstimmungen aber auch zahlreiche
Variationen. In der individuell angepassten Risikobetrachtung der zertifizierten Unternehmen
wird ein deutliches Potenzial gesehen. Weiterhin wird auf die Wichtigkeit hingewiesen die von
den Kontrollstellen angewandten Risikobewertungskriterien nachvollziehbar zu machen, um
staatlichen Uberwachungsbehérden die Ausrichtung ihrer Nachkontrollen zu erleichtern. Von Ex-
perten mehrerer Akteursgruppen wird der Wunsch nach einem gemeinsam erstellten Risiko-
kriterienkatalog gedullert, so dass sich hier u.U. eine Ebenen Ubergreifende Initiative anbieten
konnte. Auch DABBERT (2011) empfiehlt die Ausarbeitung gemeinsamer Grundvoraussetzungen
fir risikobasierte Kontrollsysteme, bei denen die Details fiir die Durchfiihrung den Kontrollstellen
Uberlassen werden sollten. Er pladiert dabei flir einen europaweiten Ansatz. Laut DABBERT und
ZORN (2013) sowie PADEL (2010) bedarf es hierfur weiterer Risikoanalysen auf Grundlage von
einheitlich erhobenen Kontrolldaten.

Einheitlichkeit

Die von Experten der verschiedenen Akteursgruppen genannte Herausforderung einer hetero-
gen gestalteten Kontrolllandschaft findet sich auch in anderen Studien wieder. Eine gewisse
Heterogenitat in der Qualitat der Arbeit der Kontrollstellen, wie sie von vielen Experten ange-
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mahnt wird, begriindet sich laut einer Schwachstellenanalyse der GFRS (2003) in unterschied-
lichen Standards bzw. Herangehensweisen der Kontrollstellen und laut JAHN et al. (2011) in einer
unterschiedlichen Sorgfalt in der Uberpriifung der Betriebe. Die hiufig in anderen Studien
genannten Optimierungsansatze diesbeziiglich, fokussieren sich auf eine einheitlichere Uberprii-
fung der Kontrollstellen (PADEL 2010, DABBERT et al. 2010a, NEUENDORFF und SPILLER 2009)
sowie eine intensivere Umsetzung der in DIN EN ISO 45011 (bzw. aktuell in der DIN EN ISO 17065)
geforderten Lenkungsgremien (GFRS 2003) innerhalb der Kontrollstellen. Die in den Interviews
von unterschiedlichen Experten benannten Ansatzpunkte setzen vor allem auf der Kontroll-
stellenebene selbst an, so z.B. die Einfiihrung eines einheitlichen Geblihrensatzes bzw. einer
Mindestkontrollgebiihr. Dies kame eventuell den Kontrollstellen zugute, die sich laut DABBERT
et al. (2010b.) stirker mit dem Leitbild der Okologischen Landwirtschaft identifizieren, eine
strengere Kontrolle durchfiihren und dafiir hhere Gebihren fordern miissen. Eine Erhohung der
Transparenz beziglich der Vorgehensweise der Kontrollstellen (vgl. z.B. PADEL 2010,
NEUENDORFF und SPILLER 2009) wird in den Interviews von Vertretern der staatlichen Uber-
wachungsinstitutionen empfohlen. Hier kdnnte ein interessanter Ansatzpunkt zur Férderung des
Vertrauens der zustandigen Behorden in die Arbeit der Kontrollstellen liegen.

Eine Heterogenitdt in der Gestaltung der foderalistisch organisierten Kontrollstellenlber-
wachung, miindet laut DABBERT (2013) und PADEL (2010) z.T. in unterschiedlich ausfallenden
Sanktionsaussprechungen und unterschiedlichen Detailauslegungen der Anforderungen der EU-
Oko-Verordnung (GFRS 2003, DABBERT 2013, PADEL 2010). Trotz Einfiihrung des OLG kommt es
laut NEUENDORFF (2009) durch landerspezifische Durchfiihrungsvorgaben zu heterogenen
Beurteilungen seitens der zustandigen Behorden. Auch von den befragten Vertretern der
Kontrollstellen wird es als grolRe Herausforderung beschriebenen, unter diesen Bedingungen
eine einheitlich verladssliche Kontrolle zu gewadhrleisten. In anderen Studien finden sich
Empfehlungen beziiglich einer Harmonisierung der Uberwachungspraxis (GFRS 2003 und
NEUENDORFF und SPILLER 2009) und einer Intensivierung des inhaltlichen Austausches der
Behérden im Rahmen der LOK (GFRS 2003 und DABBERT 2013). Es werden jedoch wenig konkrete
Optimierungsvorschlage beschrieben. Der in den Interviews mehrmals, u.a. von Vertretern der
staatlichen Uberwachungsinstitutionen, geduRerte Wunsch nach einem einheitlichen Ausle-
gungskatalog insbesondere bezliglich der Tierhaltung sowie des Tierwohls, kénnte einen prakti-
schen Ansatzpunkt zu einem gemeinsamen inhaltlichen Austausch bieten. Dies wiirde dem, von
verschiedenen Experten, geduRerten Wunsch nach einer verstarkten Zusammenarbeit entgegen-
kommen.

Zusammenarbeit der Akteure

Laut der ,Analyse der Schwachstellen in der Kontrolle nach 2092/91“ gibt es Optimierungs-
potenziale in der Zusammenarbeit der zustandigen Landesbehdrden mit den Kontrollstellen
(GFRS 2003). Die befragten Experten betonen haufig, dass es sich hierbei um punktuelle Schwie-
rigkeiten handelt und dass diese nicht unbedingt auf strukturelle Probleme hindeuten, sondern
auch auf ,,Mentalitatsunterschiede” zwischen verwaltungsrechtlich behérdlicher Seite und den
privatwirtschaftlich ausgerichteten Kontrollstellen. Der von NEUENDORFF (2009) angeratene
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verbesserte Informationsaustausch wird auch von verschiedenen Experten unterstiitzt. Insge-
samt wird haufig eine Verbesserung der Kommunikationskultur empfohlen.

Eine verbesserte Zusammenarbeit der zustandigen Behorden und Kontrollstellen, wie auch der
Kontrollstellen untereinander, wiinschen sich viele Experten v.a. mit Fokus auf einer starkeren
Etablierung investigativer Kontrolltechniken und Risikoorientierung der Kontrollpraxis sowie
einer Optimierung der Arbeitsablaufe.

Ein moglicher Einfluss der privatwirtschaftlich bedingten Konkurrenzsituation (PADEL 2010) auf
die Zusammenarbeit der Kontrollstellen untereinander wird von Experten aller Akteursgruppen
kritisch beleuchtet. Eine Intensivierung des Austausches der Kontrollstellen wird von DABBERT
(2013) und PADEL (2010) u.a. auf europaischer Ebene empfohlen. Auch die Befragten dieser
Erhebung weisen auf Potenziale hin, die in einer intensiveren Zusammenarbeit der Kontroll-
stellen untereinander liegen.

Die Zusammenarbeit der einzelnen Kontrolleure mit den Kontrollstellen wird von den Experten
wenig thematisiert. Hier werden eher isolierte Themenbereiche beleuchtet z.B. hinsichtlich einer
als zu gering bewerteten Entlohnung der Kontrolltatigkeit.

Kompetenzmanagement und Kompetenz des Kontrollpersonals

Die in der Literatur teilweise als zu gering bewertete Kompetenz der Mitarbeiter der zustandigen
Behorden (GFRS 2003) wird von einigen Befragten vorsichtig erwahnt. Auch Optimierungs-
ansatze wie die von NEUENDORFF (2009) empfohlene Implementierung eines vereinfachten
Qualitatsmanagementsystems fiir Behordenmitarbeiter dhnlich der DIN EN ISO/IEC 45011 (DIN
EN ISO/IEC 17065) fiir Kontrollstellen, werden von den Experten nicht benannt. Die Aussagen auf
die Frage nach der Kompetenz des Kontrollpersonals beziehen sich zum Grofteil auf die der
Kontrolleure. Deren Kompetenz ist laut HUBER et al. (2002) ausschlaggebend, um den Anforde-
rungen an die erforderliche Qualititssicherung und den sich entwickelnden Oko-Mérkten
gerecht zu werden. GAMBELI et al. (2013) betonen die Wichtigkeit der Kompetenz der Kontrol-
leure vor allem bei der Entdeckung von leichten Abweichungen zu Vorgaben der EU-Oko-Verord-
nung.

Herausforderungen werden, wie auch bei HUBER et al. (2002) in der Kompetenz beziiglich spezi-
fischer Kontrollsituationen gesehen, z.B. der Beurteilung praxistiblicher Vorgehensweisen im
landwirtschaftlichen oder verarbeitenden Bereich (z.B. Warenflusskontrolle, Beurteilung von
Tierbestanden).

Mehrere Befragte duBern ihre Unzufriedenheit mit der Effektivitat der aktuell angewendeten
Kontrollmethoden. Zu Optimierung der Kontrolle wird in anderen Studien u.a. eine effektivere
Verwendung geeigneter Kontrolltechniken wie Probenahmen, Warenflussanalysen und Cross-
Checks empfohlen (FISCHER UND NEUENDORFF 2011, und PADEL 2010). Dies wird laut Vertre-
tern der Kontrollstellen und Kontrolleuren vor allem durch einen zu umfangreichen Dokumen-
tationsaufwand erschwert (siehe auch GFRS 2003). Nach NEUENDORFF und SPILLER (2009)
konnte den Kontrollstellen in der Ausgestaltung einer risikobasierten Kontrolle mehr Eigenver-
antwortung tbertragen werden. Allerdings sollte hierbei dem Wunsch der zustdndigen Behérden
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nach Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Kontrollvorgangs Rechnung getragen werden. Ein
weiterer, von mehreren Experten genannter Optimierungsansatz, liegt in der Anderung
bestehender Datenschutzbestimmung beziiglich des Transfers relevanter Daten (siehe auch
GFRS 2003 und DABBERT 2013).

Die Wichtigkeit entsprechender Sozialkompetenzen der Kontrolleure, wie Kommunikations-
fahigkeit und Konfliktfahigkeit, wird neben HUBER et al. (2002) und auch von Experten verschie-
dener Akteursgruppen benannt. Die Schulung dieser in Form von Rollenspielen, wie von HUBER
et al. (2002) empfohlen, wird von den Experten eher kritisch betrachtet. Die Befragten nennen
jedoch keine alternativen Vermittlungsformen. Die Frage nach einem, wie z.B. von HUBER et al.
(2002) empfohlenem kontrollstellentibergreifendem Aus- und Fortbildungskonzept wird von den
Experten sehr unterschiedlich beurteilt. Dies betrifft auch die von HUBER et al. (2002) abgelehnte
EinfUhrung spezifischer Prifungen oder Zertifikate zum Nachweis der Qualifikation eines
Kontrolleurs. Unter den Befragten gab es unterschiedliche Meinungen dariiber, wer die Verant-
wortung fur die Aus- und Fortbildung der Kontrolleure Gbernehmen miisse. Grundtenor in den
Aussagen ist, diese, wie in (EG) Nr.834/2007 (Art.27) und DIN EN ISO/IEC 17065 vorgesehen, wei-
terhin bei den Kontrollstellen zu belassen. Zur Erreichung eines vergleichbaren Niveaus der Aus-
und Fortbildungsprogramme der einzelnen Kontrollstellen erscheint eine Einigung auf grund-
legende Konzepte und Curricula als wichtige MaBnahme.
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7 Schlussfolgerungen und Ausblick

Im Folgenden werden Schlussfolgerungen bezlglich der Fragestellungen des Arbeitspaketes vor-
gestellt und in Teilbereichen ein sich daraus ergebender Handlungs- bzw. weiterer Forschungs-
bedarf aufgefihrt.

Wie wird das aktuelle Oko-Kontrollverfahren wahrgenommen und bewertet?

Verlasslichkeit des deutschen Oko-Kontrollsystems

Grundsétzlich wird von den meisten Experten die Verlisslichkeit des deutschen Oko-Kontroll-
systems hervorgehoben. Als besondere Starken werden die rechtlichen Rahmenbedingungen des
OLG sowie die Expertise der Kontrollstellen genannt. Da sich das Vertrauen der Kiufer von Bio-
Produkten in hohem MaRe auf die Zertifizierung des Oko-Kontrollsystems stiitzt, sollte, wie auch
in verschiedenen Studien empfohlen (z.B. NASPETTI et al. 2002; WIER et al. 2002), kontinuierlich
am Erhalt dieser Verlasslichkeit gearbeitet werden. Die befragten Experten sehen eine zentrale
Herausforderung in der Heterogenitat der Arbeitsweise einerseits der Landesbehérden und an-
dererseits der der Kontrollstellen. Dies wird auch in anderen Arbeiten bestatigt (z.B. GFRS 2003,
DABBERT 2013, PADEL 2010). Eine vollkommene Vereinheitlichung des Kontrollverfahrens wird
vor dem Hintergrund des foderalistischen Systems der Bundesrepublik und der privatwirtschaft-
lichen Ausrichtung der Kontrollstellen als weder erstrebenswert, noch als realistisch bewertet.
Allerdings sprechen sich die meisten Experten flr eine gewisse Novellierung der unterschied-
lichen Handhabungen der am Oko-Kontrollverfahren beteiligten Akteure und Institutionen aus.

Als wichtigster Punkt wird haufig das Thema der Risikoorientierung der Kontrolle hervorgehoben.
Die, in der Kontrollstellenzulassung geforderte und in mehreren Studien empfohlene, Ausrich-
tung der Kontrollen an Risikobewertungskriterien, wird derzeit von den jeweiligen Kontrollstellen
und Behorden individuell gehandhabt. Die meisten der befragten Experten sprechen sich fiir eine
moglichst durch Kontrollstellen und zustéandige Behdrden gemeinsam erarbeitete Definition die-
ser Kriterien aus.

Auf Landerebene wiinschen sich mehrere Befragte eine Vereinheitlichung der Auslegung der EU-
Oko-Verordnung durch die zustindigen Behdrden. Als Beispiel wird mehrmals der Bereich Tier-
haltung genannt. Hier kdnnte aus Sicht der Experten durch ausfiihrlichere behérdliche Anwei-
sungen eine Orientierungshilfe fiir den Kontrolleur vor Ort geschaffen werden. Die Ausarbeitung
eines solchen , Auslegungskataloges” konnte im Rahmen einer intensivierten Zusammenarbeit
der zustandigen Beh6rden und Kontrollstellen erfolgen.

Auf Kontrollstellenebene sehen mehrere Experten eine unterschiedliche Qualitat der Arbeit der
Kontrollstellen als Herausforderung fiir eine zuverlassige Kontrolle. Vor diesem Hintergrund wird
hervorgehoben, dass dazu ein einheitlich hohes Kompetenzniveau aller Kontrolleure (siehe
unten) notwendig sei. Auch die Einfilhrung einer Mindestkontrollgebihr als moégliches Instru-
ment wird von verschiedenen Akteursgruppen angesprochen. Ob die von einigen Experten
kritisierte Konkurrenzsituation der Kontrollstellen dadurch abgemildert werden wiirde, kann hier
nicht abschlieend beurteilt werden.
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Zusammenarbeit der Akteure

Im Hinblick auf Starken in der Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure betonen viele Exper-
ten ein gutes Zusammenspiel der unterschiedlichen Beteiligten.

Wie vielen Aussagen zum Thema der aktuellen Verlasslichkeit zu entnehmen ist, bestehen
wesentliche Herausforderungen insbesondere in der Zusammenarbeit der Behdorden mit den
Kontrollstellen sowie in der Zusammenarbeit der Kontrollstellen untereinander. Eine verstarkte
Akteursgruppen lbergreifende Zusammenarbeit ist insbesondere bei der Vereinbarung von
Malnahmen zur einheitlicheren Gestaltung des Kontrollsystems notwendig, wie z.B. bei der Ent-
wicklung von gemeinsamen Leitlinien zur Aus- und Fortbildung von Kontrolleuren (HUBER et al.
2002) Generell wird mehrfach der Wunsch nach einer verbesserten Kommunikation geduliert.
Letztere wird auch in mehreren Studien empfohlen (DABBERT und ZORN 2013, GFRS 2003 und
PADEL 2010), allerdings ohne konkrete Umsetzungsanregungen.

Kompetenzmanagement und Kompetenz von Oko-Kontrollpersonal

Mehrere Befragte betonten, dass die Oko-Kontrolleure im Allgemeinen iiber ein gutes Kompe-
tenzniveau verfiigen. Dies gilt im Besonderen fir langjahrig erfahrene Kontrolleure. Der Aus- und
Fortbildung Neueinsteigern mit wenig Kontrollerfahrung kommt aus Sicht vieler Befragter daher
eine besondere Bedeutung zu.

Beziiglich der strukturellen Organisation der Aus- und Fortbildung von Oko-Kontrolleuren nen-
nen die Experten unterschiedliche Moglichkeiten. Eine zentrale Herausforderung besteht in die-
sem Zusammenhang darin, Mafnahmen zu entwickeln, auf die sich die eine breite Gruppe von
Akteuren einigen kann.

Auf die hohe Relevanz von gut ausgebildeten Kontrolleuren fiir eine effiziente Kontrolle, wurde
von den meisten Experten hingewiesen. Auch in anderen Arbeiten wird dies hervorgehoben
(HUBER et al.2002, PADEL 2010, GAMBELI et al. 2013). Eine Vielfalt in den Aus- und Fortbildungs-
ansatzen der Kontrollstellen wird von den Befragten nicht als grundsatzlich problematisch einge-
stuft. Allerdings wird empfohlen z.B. durch eine Vereinbarung gemeinsamer Leitlinien zu grund-
legenden Ansatzen und Kompetenzanforderungen eine solide Basis zu schaffen, auf der spezifi-
sche Ansatze einzelner Kontrollstellen aufbauen kénnen. Ein besonderer Bedarf an zu intensi-
vierenden Schulungsthemen wird von mehreren Experten in den Bereichen Tierhaltung, Verar-
beitungstechnik und Buchfilihrung gesehen.

Neben einer moglichst umfassenden Dokumentation der Kontrolle vor Ort, betonen die Experten
die Wichtigkeit den kontrollierten Betrieb als Gesamtsystem wahrzunehmen. Da dies teilweise
durch einen als zu hoch wahrgenommenen Dokumentationsaufwand erschwert wird, empfehlen
die befragten Experten z.T. einen vollstandigen Verzicht auf Kontrollbdgen oder die Verwendung
digitaler Bogen. Aufgrund der haufigen Erwahnung des Themas scheint ein Dialog unter den Akt-
euren hierzu sinnvoll.
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Die Wichtigkeit sozialer Kompetenzen bei der Durchfiihrung einer physischen Kontrolle wird von
mehreren Experten und anderen Studien (z.B. HUBER et al. (2002) betont. Diese durch Schulun-
gen zu vermitteln wird allerdings von den meisten, sich hierzu duBernden Experten als schwer
umsetzbar eingeschatzt. Die Evaluierung geeigneter Schulungsmodule sollte die bisherigen
Erfahrungen der Kontrollstellen einbinden.

Wie soll eine moderne und effiziente Oko-Kontrolle in der Zukunft aussehen?

Im Rahmen der Interviews wurden die Experten nach ihrer persénlichen Vision einer Oko-
Kontrolle im Jahr 2020 befragt. Es wurde ihnen Gelegenheit gegeben ein grundsatzliches
Zukunftsbild zu beschreiben. Dies wurde von den Befragten kaum aufgegriffen. Mit Bezug auf die
vorher erwahnten Herausforderungen wurden jedoch zahlreiche eher punktuelle Optimierungs-
vorschlage gemacht.

Wie oben erwdhnt, empfehlen die Experten zur Verbesserung der Verlasslichkeit insbesondere:
e eine verstarkte Risikoorientierung anhand gemeinsam vereinbarter Kriterien und

e ein einheitlicheres Vorgehen von zustandigen Behérden und Kontrollstellen in verschiedenen
Bereichen.

Damit ein moglichst reibungsloses, ineinandergreifendes Zusammenspiel der verschiedenen
Akteure umgesetzt werden kann, wiinschen sich die meisten Experten eine verstarkte Zusam-
menarbeit, insbesondere der Behdrden und Kontrollstellen sowie der Kontrollstellen untereinan-
der. In einer verstarkten Zusammenarbeit kdnnte ein intensivierter Informationsaustausch sowie
die Durchfiihrung gemeinsamer Schulungen realisiert werden.

Durch eine Einigung der Branche auf gemeinsame Leitlinien, die den, z.B. von unterschiedlichen
Kontrollstellen durchgefiihrten Schulungen zugrunde liegen, kénnte eine Angleichung der Kom-
petenz der Kontrolleure und ggf. Behdrdenmitarbeitern erreicht werden. Sollte die Risiko-
beurteilung der Betriebe den Kontrolleuren individuell tiberlassen sein, sollte dies bei der Ent-
wicklung eines Curriculums beriicksichtigt werden.

Inwieweit existieren Differenzen in den Perspektiven unterschiedlicher Stakeholdergruppen
bzw. Akteure beziiglich der Zukunft des Oko-Kontrollverfahrens?

Bei einer Einordnung der Aussagen der befragten Experten zu den Akteursgruppen (siehe Tabelle
2) fallt auf, dass zwar Uber die jeweiligen Akteursgruppen generalisierend gesprochen wird, die
Meinungen unter Akteuren der jeweiligen Gruppen jedoch selten homogen sind. Differenzen der
Perspektiven der unterschiedlichen Gruppen zueinander kdnnen insofern selten festgestellt wer-
den. Es werden eher unterschiedliche Vorschldge zu einem Thema oder auch dhnliche Meinun-
gen, unabhédngig von den Akteursgruppen geaullert.

Es werden wie folgt zunichst Ubereinstimmungen der Akteure zu bestimmten Themen beschrie-
ben und daraufhin die wichtigsten unterschiedlichen Einschatzungen aufgezeigt.

In deutlicher Ubereinstimmung erw3hnen die befragten Experten eine aus ihrer Sicht zu stark
ausgepragte Heterogenitat im Kontrollsystem (siehe auch Kapitel 4.1.2). Lésungsansatze, wie
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eine Verstarkung der Risikoorientierung und eine einheitlichere Arbeitsweise auf Lander- und
Kontrollstellenebene, werden von den meisten Experten favorisiert. Unterschiede bestehen in
der Frage, wie eine Risikoorientierung starker in das Kontrollverfahren integriert werden kann
und wer z.B. Risikobewertungskriterien von Unternehmen verbindlich definieren sollte.

Hinsichtlich einer starkeren Harmonisierung der Arbeit der zustdndigen Behorden wird von den
sich hierzu duRernden Experten die Festlegung auf einheitlichere Auslegungen der EU-Oko-
Verordnung v.a. im Bereich der Tierhaltung empfohlen.

Auch eine Vereinheitlichung der Qualitat der Arbeit der Kontrollstellen wiinschen sich die viele
Experten. Meist genannte Losungsvorschldage beziehen sich auf die Verwendung der Kontroll-
bdgen zu Dokumentationszwecken, die Einfiihrung einer Mindestkontrollgebiihr und die Einfiih-
rung eines Systems zur Bewertung von Kontrollstellen ahnlich dem der Stiftung Warentest. Letz-
teres wird von beiden Vertretern der staatlichen Uberwachungsinstitutionen empfohlen.

Die Nutzung von Kontrollbdgen zu Dokumentationszwecken wird kontrovers gesehen. Verbands-
vertreter und Vertreter der staatlichen Institutionen beurteilen diese als geeignetes Instrument,
um die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Kontrolle zu gewahrleisten. Vertreter der Kon-
trollstellen und ein Kontrolleur hingegen beleuchten ihre Verwendung recht kritisch. Sie sehen
die Gefahr, dass durch umfangreiche Kontrollbdgen eine ,,Abhakmentalitdt” entstehen kann, die
den Blick fir Zusammenhange im Betriebsorganismus erschwert.

Hinsichtlich der Zusammenarbeit der Akteure, wiinschen sich die meisten Experten eine Verbes-
serung der Zusammenarbeit von zustandigen Behorden und Kontrollstellen, sowie der Kontroll-
stellen untereinander. Es werden, wie oben nadher ausgefiihrt, mehrere Themenbereiche er-
wahnt, in denen eine starkere Zusammenarbeit als sinnvoll betrachtet wird (siehe Tabelle 4).

Fir die strukturelle und inhaltliche Organisation von Aus- und WeiterbildungsmalBnahmen sowie
die Uberpriifung der Kompetenz des Kontrollpersonals werden zahlreiche, zum Teil voneinander
differierende Angaben gemacht. Grundsatzlich stimmen mehrere Experten darin Gberein, dass
eine starkere Angleichung der derzeit noch recht unterschiedlichen Schulungsansatze der Kon-
trollstellen wichtig sei. Es wird dabei aber haufig hervorgehoben, dass die Verantwortung fir die
konkrete Aus- und Weiterbildung der Kontrolleure weiterhin bei den Kontrollstellen liegen sollte.
Ein Experte schlagt vor, die Einarbeitung von Neueinsteigern der Struktur dualer Berufsausbil-
dungsgange anzulehnen. In der Frage nach der Einfiihrung eines allgemein verbindlichen Curri-
culums, gehen die Ansichten der Experten weit auseinander. Wahrend mehrere hierfir
pladieren, betonen andere die Wichtigkeit, die Eintrittsschwelle fiir die Kontrolleurstatigkeit
nicht zu hoch anzusetzen und die Kompetenzentwicklung via ,Training-on-the-job“ zu erreichen.
Hier zu gemeinsamen Losungen zu kommen bedarf, wie schon oben erwdhnt, eines intensiven
Dialoges zwischen den Branchenakteuren.

Spezifische Fortbildungen werden von den meisten Akteuren beflirwortet, es differieren die An-
gaben zu den als besonders wichtig erachteten Fortbildungsthemen. Die meist genannten Berei-
che sind Tierhaltung, Buchflihrung und Verarbeitung. Die fundierte Einarbeitung von Neueinstei-
gern, z.B. durch erfahrene Kollegen, wird von mehreren Akteuren als wichtig erachtet.
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In der Frage der didaktischen Umsetzung der Schulungen fallt auf, dass vor allem von Experten
der Kontrollstellen und der Kontrolleure Ansatze genannt werden, so z.B. die Aufbereitung von
Spezialthemen in Form von Expertenvortragen.

Die vorliegende Arbeit zeigt grundsatzliche Ubereinstimmungen der Experten beziiglich der Her-
ausforderungen fiir ein verldssliches Oko-Kontrollsystem auf, welche eine Konzentration der
Branche auf die Klarung inhaltlicher Fragen erfordert. Eine empfohlene verstarkte Zusammen-
arbeit der Akteursgruppen konnte hierfiir genutzt werden.

Die Konzeption didaktischer Vorgehensweisen sollte aufgrund differierender Sichtweisen der
Stakeholder zumindest gemeinsame Leitlinien berilcksichtigen. Eine Einigung auf diese bedarf
einer, zuvor schon erwahnten, intensivierten Zusammenarbeit der Akteure.

Projekt ,,Oko-Kontrollkompetenz* (KonKom, FKZ 110E138, 110E152)
Bericht Das aktuelle und zukiinftige Oko-Kontrollverfahren aus Sicht ausgewahlter Branchenexperten

44 -50



8 Zusammenfassung

Das deutsche Oko-Kontrollsystem zertifiziert Produkte, deren Herstellungsprozess in Kompatibi-
litdt mit den Richtlinien der EU-Okoverordnung erfolgt. Die Verlasslichkeit dieses Systems ist aus-
schlaggebend fir das Vertrauen der Verbraucher und Produzenten. Die in Deutschland charak-
teristische Struktur von staatlichen Uberwachungsinstitutionen und beliehenen privaten Kon-
trollstellen stellt, v.a. im Zuge des Wachstums und der Diversifizierung des Marktes 6kologisch
hergestellter Lebensmittel, Anforderungen an die Verlasslichkeit, die Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Akteursgruppen und die Kompetenz des Kontrollpersonals.

Ziel dieses Arbeitspaketes (AP2) ist es, anhand von Interviews mit Branchenexperten Impulse fir
den Dialogprozess der Stakeholder und die didaktisch konzeptionelle Arbeit zu gewinnen. Dabei
wurde drei zentralen Fragestellungen nachgegangen:

Wie wird das aktuelle Oko-Kontrollverfahren wahrgenommen und bewertet?

Neben der grundsatzlich hohen Zufriedenheit mit der Verlasslichkeit des Kontrollsystems, benen-
nen die befragten Experten als Herausforderungen die Risikoorientierung der Kontrolle sowie die
Heterogenitat der Arbeit der zustandigen Behorden und die der Kontrollstellen. Weiterhin wird
die Zusammenarbeit von zustandigen Behorden und Kontrollstellen von den Experten haufiger
als schwierig, die von Kontrollstellen untereinander als zu konkurrenzbetont beschrieben. Die
Kontrollkompetenzen der Kontrolleure werden grundsatzlich als gut bewertet.

Wie soll eine moderne und effiziente Oko-Kontrolle in der Zukunft aussehen?

Die befragten Experten beschreiben keine allumfassende Vision einer Oko-Kontrolle der Zukunft
sondern nennen vielmehr einzelne Optimierungsvorschldage zu Herausforderungen im derzeiti-
gen Kontrollsystem. Besonders im Vordergrund steht hierbei der Bedarf einer intensivierten
Abstimmung der Akteure untereinander. Aus Sicht der Experten betrifft dies vor allem eine
Einigung auf anzuwendende Risikobewertungskriterien, die Auslegung der EU-Okoverordnung
v.a. im Bereich Tierhaltung sowie eine Angleichung der Qualitadt der Arbeit der Kontrollstellen. Im
Kompetenzmanagement der Kontrollstellen sollten erfahrene Kontrolleure weiterhin intensiv bei
der Einarbeitung von Neueinsteigern eingebunden werden. Insgesamt wird es als wichtig erach-
tet das individuelle Know-how der Kontrollstellen in eine gemeinsame didaktisch konzeptionelle
Arbeit einzubinden.

Inwieweit existieren Differenzen in den Perspektiven unterschiedlicher Stakeholdergruppen
bzw. Akteure beziiglich der Zukunft des Oko-Kontrollverfahrens?

Differenzen in den Sichtweisen der Stakeholder bestehen, weniger gruppenbezogen, als vielmehr
zwischen einzelnen Akteuren. Tendenziell kdnnen lGbereinstimmende Sichtweisen der jeweiligen
Gruppen, Uber die gesprochen wird, festgestellt werden. Dies trifft z.B. auf den Wunsch nach
einer einheitlicheren Auslegung der EU-Okoverordnung durch die zustindigen Behérden zu.
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Themen, wie der Einsatz einheitlicher Kontrollbégen oder die individuelle Verantwortlichkeit der
Kontrollstellen fiir die Gestaltung von Aus- und Fortbildungseinheiten werden kontrovers gese-
hen. Hier wird ein Bedarf an einem intensiven Dialog zwischen den Akteuren und den Akteurs-
gruppen Uber ein gemeinsames Vorgehen diesbezlglich deutlich.

Eine erfolgreiche Umsetzung der zahlreichen von den befragten Experten genannten Vorschlage
ist nur im Rahmen einer konstruktiven Zusammenarbeit der Akteure moglich. Die Forderung die-
ser Ebenen der Zusammenarbeit ist ein zentrales Ziel dieses Verbundvorhabens.
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Anhang Leitfaden fiir die Experteninterviews (AP2):

Status quo

Kénnen Sie mir erldutern, wie Sie das aktuelle deutsche Oko-Kontrollsystem wahrnehmen?
(Starken und Schwachen?)

e Wie schatzen sie dessen Verlasslichkeit ein?
e Wie schatzen Sie die Zusammenarbeit unter den Akteuren ein?

e Wie schitzen Sie die Kompetenz des Oko-Kontrollpersonals ein?

Vision
Wenn Sie 10 Jahre weiter denken und sich ein zukiinftiges deutsches Oko-Kontrollsystem
vorstellen:
e Konnen Sie beschreiben, wie dies idealerweise aussehen wiirde?
e Hauptzielsetzung des Kontrollsystems
e Grundlegende strategische Ausrichtung
e Wie wird die Verlasslichkeit des Kontrollsystems gewahrleistet)
e Welche Akteure sind beteiligt?
e Welche Aufgaben haben diese?
e Wie wird das Kontrollsystem finanziert?
e Kompetenz des Oko-Kontrollpersonals

e Wie soll die Kompetenz des Kontrollpersonals sichergestellt werden?

Herausforderungen fiir die Zukunft

Was sind die wichtigsten Herausforderungen im deutschen Oko-Kontrollsystem. Die gemeistert
werden miissen, um zukunftsfahig zu bleiben?

e Haben Sie Vorschlage fir Losungswege?
e Wer sollte sich ihrer Einschdtzung nach um einen Losung kiimmern?

Was sind die wichtigsten Herausforderungen im Kompetenzmanagement von Oko-
Kontrollpersonal?

e Haben Sie Vorschlage fir Losungswege?

e Wer sollte sich ihrer Einschdatzung nach um einen Lésung kimmern?
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Im Projekt zu bearbeitende Themen/ Aspekte

Wir kénnen in unserem Projekt MaRnahmen zu Kompetenzverbesserung von Oko-
Kontrollpersonal unter Einbeziehung von Branchenakteuren entwickeln und in der Praxis
erproben (z.B. Schulungskonzepte fir Spezialthemen oder Neueinsteiger).

Was wadre aus ihrer Sicht sinnvoll im Rahmen unseres Projektes zu erarbeiten?

e Was ware notwendig, um eine hohe Akzeptanz der erarbeiteten Inhalte und Konzepte unter
den Akteuren zu gewahrleiste?

Abschluss

Fehlte Ihnen noch etwas in dieser Befragung? Gibt es noch Dinge, die Sie uns gerne mitteilen
mochten?

Vielen Dank fir lhre Teilnahme
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