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OZET

Calisma; organik ve konvansiyonel tarim sistemlerinde yetistirilen pamuklarin verim ve kalite
degerlerini karsilastirmak iizere, 2002-2008 yillar1 arasinda 7 yil siire ile pamuk+pamuk+bugday
miinavebe sisteminde, tesadiif parselleri deneme deseninde, 5 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir.
Ayni toprak kosullarinda organik sistemdeki pamuk deneme alanlarina yesil giibre olarak fig (Vicia
villosa L.) ve sertifikali organik giibre (Agrobiosol) kullanilirken, konvansiyonel sistemdeki deneme
alanlarina inorganik ticari giibreler topraga uygulanmistir. Her iki sistemden elde edilen kiitlii
verimleri karsilastirildiginda organik ve konvansiyonel tarim sistemleri arasindaki verim farki
istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Organik ve konvansiyonel sisteme ait kalite kriterlerinden lif
uzunlugu, uniformite indeksi, kisa lif indeksi, lif kopma dayanikliligi, lif kopma uzamas: ve lif
olgunlugu degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz bulunurken, lif inceligi ve ¢irgir
randimani degerleri arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Organik pamuk, Pamuk lif kalitesi
ABSTRACT

Effects of Organic and Conventional Growing Techniques on Cotton Yield and Quality
Criteria in Menemen Plain, Aegean Region

In this study, yield and quality criteria of cotton were compared between organic and conventionally
growing systems. The seven year long experiment was carried out in completely randomized design
with 5 replications between 2002 and 2008. Under the same soil conditions, the certified organic
fertilizer (Agrobiosol) and green manure (Vicia villosa L.) were applied in the organic growing plots
while only inorganic fertilizer was used in conventional growing plots. According to the statistical
analysis, no significant differences were found between organic and conventional growing systems in
terms of cotton yields. Likewise, between the growing systems, fiber length (mm), uniformity index,
short fiber index, fiber strength, fiber elongation and fiber maturity criteria were not different,
however, the differences in micronaire and ginning rate were found statistically significant.
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GIRIS

Yetistiriciliginde en fazla kimyasal girdinin kullanmildigi bir {iriin olan pamuk, {ilkemiz
ekonomisinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Diinya pamuk iiretiminde ¢ok 6nemli bir paya sahip olan
iilkemiz, konvansiyonel {tretiminde oldugu gibi organik pamuk {retiminde de orani giderek
azalmaktadir. 2003-2004 pamuk iiretim sezonunda diinya organik pamuk iiretiminin %60 olan payi,
2007-2008 iiretim sezonunda %15’e kadar diigmistir. Organik pamuk yetistiriciliginde bilgi
birikimini desteklemek amaclariyla yiiriitiilen ¢alisma, Ege Bolgesinde genis pamuk ekilis alanlarina
sahip Menemen Ovasi kosullarinda 7 y1l siireyle yiiriitiilmistiir. Caligmada iiretim sistemlerinin pamuk
verim ve lif kalitesi tizerine etkileri arastirtlmistir. Ayrica, bu ¢alisma ile organik pamuk yetistiriciligi
hakkinda gerekli bilgi birikimi elde edilmistir.
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MATERYAL VE METOT

Deneme Ege Bolgesinde, Gediz Havzasinin asagi Gediz bolimiinde Menemen Ovasinda
Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma Enstitiisii arazisinde, Pamuk + pamuk+bugday miinavebe
sisteminde tesadiif parselleri deneme deseninde, 5 tekrarlamali olarak yiiriitilmistiir. Denemede
Nazilli 84 S pamuk c¢esidi kullanilmigtir. Ayni toprak kosullarinda organik ve konvansiyonel
uygulamalar yapilmistir. Organik tarim sistemindeki deneme alanlarima pamugun ihtiyaci olan 11
kg/da N hesabiyla yesil giibre olarak fig (Vicia villosa L.) ve igerigi 7:5:5 olan sertifikali organik
giibre (Agrobiosol) uygulanirken, konvansiyonel deneme alanlarmma inorganik ticari giibreler
kullanilmistir. Toprak analiz sonuglar1 degerlendirilerek, 2002, 2003 ve 2005 yillarinda % 21’°lik
A.siilfat, %33 liikk A. nitrat ve P2Os 2006 ve 2008 yillarinda sadece % 21°lik A.stilfat ve %33 lik A.
nitrat uygulanmistir. Miinavebe bitkisi bugdaya ise 16 kg/da N hesabiyla organik deneme alanlarina
sertifikali organik giibre uygulanirken, konvansiyonel alanlara %21’lik A.stilfat ve %33 liik A. nitrat
uygulanmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da): Cizelge 1 incelendiginde; kiitli pamuk verimi yoniinden yillar
arasindaki farklilik, yil x iiretim sistemi interaksiyonu %99 giivenle 6nemli bulunmustur. Cizelge 2°de
goriilen LSD degerleri incelendiginde; kiitlii pamuk verimi yoniinden 3 farkli grup olusmus, en yiiksek
verim 2006 ve 2008yillarinda organik tiretimden, diger tiim yillarda konvansiyonel iiretimden daha
yiiksek verim almmustir. Kiitli verim farkliliklar1 yil igerisinde olusan g¢evre sartlarinin etkisinden
kaynaklanmustir Campbell ve Jones, (2005;). Istatistiki agidan 2006 ve 2008 yillar1 verimleri organik
tarimda 6nemli ¢ikmustir.

Circir Randimam (%): Cizelge 3 incelendiginde, ¢irgir randimani yoniinden yillar ve {iretim
sistemleri arasindaki farklililk % 99 giivenle 6nemli bulunmustur. Cizelge 4’de, 2008 ve 2002
yillarinda diger yillardan daha disiik ¢ir¢ir randimani elde edilmistir. Krieg (2002). Cirgir randimanini
cevresel faktorlerin etkiledigi bildirilmistir. Cizelge 5’de, Organik liretim sisteminde Konvansiyonel
iiretim sistemine gore daha yiiksek ¢irgir randimani degerleri bulunmustur.

Lif Uzunlugu (mm) UHM: Cizelge 6’da lif uzunlugu yoniinden, yillar arasindaki farklilik % 99
giivenle 6nemli bulunurken, tiretim sistemleri ve yil x iretim sistemi interaksiyonunda farklilik
onemsiz bulunmustur. Cizelge 7’de yillara gore lif uzunlugu degerleri ve farkliliklarin 6nem
diizeylerini belirlemek tizere LSD gruplari verilmistir. (Bauer ve Bradow, 1996; Bradow ve Bauer,
1997; Krig 2002; Bradow ve Bauer 1997; Gipson ve Joham 1968) bildirdigi gibi pamukta lif
uzunlugunu genotip ve genotip x c¢evre interaksiyonunun belirlemektedir. Sweezey (2002)’nin
konvansiyonel ve organik flretilen pamuklar arasinda lif uzunlugu bakimindan hicbir farkin
bulunmadigini yaptigi ¢aligmada bildirmistir.

Lif Kopma Dayamkhhg (g/tex): Cizelge 8’de lif kopma dayanikliligi yoniinden yillar arasindaki
farklilik % 95 giivenle 6nemli bulunmustur. Cizelge 9°da yillara gore ilgili LSD gruplar verilmistir.
Cizelge 9°da lif kopma dayaniklilig1 yoniinden 3 farkli grup olusmus, 2003 yilinda en yiiksek, 2008
yilinda en disiikk deger saptanmigtir. Yillar arasinda ¢ikan farklilik cevresel faktorler ve cevre x
genotip interaksiyonu ile ilgili oldugu Campbell ve Jones, 2005; Krieg (2002) ise 15,5°C’nin altindaki
sicakliklarda olusan lif mukavemetinin daha az oldugunu bildirilmistir.

Lif Inceligi (micronaire index): Cizelge 10°da Iif inceligi yoniinden yillar arasindaki faklilik %99
giivenle onemli bulunurken, tiretim sistemleri arasindaki farklilik %95 giivenle énemli bulunmustur.
Cizelge 11°de LSD testi degerlerine gore lif inceligi yoniinden 3 farkli grup olusmus, 2008 yilinda en
kaba, 2006 yilinda en ince lif degerleri olusmustur. Lif inceligini hem genetik faktdrler hemde gevresel
faktorlerin etkiledigi bildirilmistir, Krieg (2002);. Cizelge 12’de, organik iiretim sisteminde daha kaba
lif incelik degerleri bulunmustur.

Kisa elyaf indeksi (%): Cizelde 13°de kisa elyaf indeksi agisindan iiretim sistemleri arasindaki
farklilik % 95, yillar ve y1l x iiretim sistemleri interaksiyonu arasindaki farklilik % 99 giivenle 6nemli
bulunmustur. Cizelgede 14’de 2008 yilinda organik iiretimde; diger yillarda konvansiyonel sistemde



daha yiiksek kisa elyaf degerleri bulunmustur. Yillar arasinda ¢ikan farklilik yine iklim, gevresel
faktorler ve genotiple ilgili oldugu Campbell ve Jones (2005); Jost, (2005) tarafindan bildirilmistir.

Lif Uzunluk Uyumu (%): Cizelge 15’te Lif Uzunluk Uyumu (tiniformite indeksi) yoniinden yillar
arasindaki farklilik % 95 giivenle 6nemli bulunmustur. Cizelge 16’da LSD testine gore yillara gore 2
farkli grup olusmus, 2008 yilinda diger yillardan daha diisiik iiniformite indeksi degeri elde edilmistir.
Sweezey (2002) konvansiyonel ve organik iiretilen pamuklar arasinda tiniformite indeksi degerlerinde
hicbir farkin bulunmadigim yaptigi calismada bildirmistir. Elde edilen bulgular, Jost (2005)’un lif
uzunlugu ve lif uzunluk dagilimi {izerine sicaklik, su stresi, toprak besin maddesinin yaninda
bilinmeyen bir¢cok etmenin énemli oldugu yoniindeki bulgularini desteklemektedir.

Lif Olgunlugu (%): Organik ve konvansiyonel sistemlerde saptanan lif olgunluguna ait degerlerin
varyans analiz tablosu Cizelge 18’de verilmistir. Cizelge 18 incelendiginde iki sistem arasinda ve
sistem x y1l interaksiyonunda istatistiki anlamda bir fark ¢cikmamastir.

SONUC VE ONERILER

Calismada, iiretim sisteminin lif inceligi ve ¢irgir randimani {izerine etkisi 6nemli bulunurken,
Lif uzunluk uyumu (Uniformite indeksi) ve kisa elyaf igerigi bakimindan yil x iiretim sistemi
interaksiyonu 6nemli ¢ikmistir. Kiitlii pamuk verimi, lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig, lif kopma
uzamas1 ve lif olgunlugu iizerine yil faktériiniin etkisinin énemli oldugu saptanmustir. Ozellikle lif
kalite karakterleri tizerinde yil faktoriiniin O6nemli goriilmesinin farklt g¢evresel faktorlerden
kaynaklandig1 6ngoriilmiistiir. Iki sistem arasindaki farkliliklarin 6nemsiz bulunmasinda ise, her iki
sistemde de bitki idaresi ve {iretim girdileri bitkinin ihtiyac1 dogrultusunda yapilmasi, bitkilerin stres
veya besin madde eksiklikleri ile karsilasmamalarindan kaynaklandigi ongdrilmiistiir.
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CiZELGELER

Cizelge 1. Kiitlii pamuk verimi degerlerine ait varyans

analiz tablosu

Cizelge 2. Kiitlii verim degerlerine ait LSD
sonuglart.

V.K. S.D. K.T.|F Ratio|Prob > F Y1l/Uretim sistemi | LSD Kg/da
Yillar 4|26235,685|15,3437| <.0001|**| ||2006,0rganik A 409,3
U sistemi 1| 1797,834| 4,2058] 0,0478* gggg,ionvans!yone: ﬁ g ggg’é
T - < ,Konvansiyone ,
Yilx U.Sistemi| 4| 5785,091| 3,3834| 0,0193 2005 Konvansiyonel| |B 382.4
Hata 35(14961,315| 427,47 2005,0rganik C 3493
Genel 44149829,538 2003,0rganik C 3445
0d =06nemsiz  *=06nemli % 5  ** = 6nemli % 1 2008,Konvansiyonel C 340,5
2008,0rganik C 347,9
2002,Konvansiyonel C 332,5
2002,0rganik C 326,0

Cizelge 3.Cir¢ir randimani degerlerine iligkin Varyans

analiz sonuglar1

V.K. S.D. K.T.|F Ratio|Prob > F
Yillar 4|35,388523|23,0967| <.0001|**
U.sistemi 1/15,574120|40,6584| <.0001|**
Yil x U.sistemi| 4| 3,324631| 2,1699| 0,0928|6d
Hata 35(13,406667|0,38305

Yillar 44|72,152444

Cizelge 4. Yillara gore ¢irgir randimani ve

LSDgruplari
Yilar | LSD %
2005 |A 43,9
2006 |A 43,8
2003 |A 43,8
2002 B 42,9
2008 C 41,4

Cizelge 5. Uretim sistemlerine gore cirgir
randimani ve LSD gruplan

Uretim Sistemi | LSD %
Organik A 43,8
Konvansiyonel B 42,6

Cizelge 6. Lif uzunlugu (UHM) degerlerine ait Varyans

Cizelge 7. Yillara gore lif uzunlugu

analiz sonuglari degerleri

V.K. S.D. K.T.|F Ratio|Prob > F Yillar | LSD mm

Yillar 4|24,803345|10,5065| <.0001|**| [|2005 |A 29,5
U.sistemi 1| 0,185002| 0,3135| 0,5791|o6d| ||2006 B 28,8
Yil x U.sistemi| 4| 0,911094| 0,3859| 0,8172|6d| | [2008 C 28,0
Hata 35/20,656653|0,59019 2002 Cc 21,7
Yillar 44\48,275724 2003 C 27,6
Cizelge 8. Lif kopma dayanikliligi degerlerine ait | Cizelge 9. Yillara gore lif kopma
Varyans analiz sonuglari dayanikliligi degerleri

V.K. S.D. K.T.|F Ratio|Prob > F Yillar LSD g/tex

Yillar 4154,601584| 3,6498| 0,0138|* 2003 |A 33,3
U.sistemi 1| 3,777728] 1,0101] 0,3218|6d| ||2002 |A |B 31,9
Yil x U.sistemi| 4| 9,016882| 0,6027| 0,6632|6d| |[2005 |A |B 31,7
Hata 35/130,90083|3,74002 2006 B |C 31,1
Genel 44|200,66311 2008 C 29,7




Cizelge 10. Lif inceligi degerlerine ait Varyans analiz

Cizelge 11. Yillara gore lif inceligi ve

sonugclari LSD gruplan

V.K. S.D. K.T.| F Ratio|Prob>F Yillar | LSD %

Yillar 411,9478421| 6,5803| 0,0005|** 2008 |A 54

U.sistemi 1/0,4100612| 5,5411| 0,0243|* 2003 |A 5,3

Yilx Ussistemi|  4]0,6036673| 2,0393[ 0,1102[od| | [2002 |A |B 5,2

Hata 35(2,5001067|0,074003 2005 | B € 4.9
2006 C 4,8

Genel 44158912978 Cizelge 12. Uretim sistemlerine gore lif

inceligi ve LSD gruplari

Uretim Sistemi | LSD %
Organik A 5,3
konvansiyonel B 51

Cizelge 13. Kisa elyaf indeksi degerlerine ait Varyans

analiz sonuglari

Cizelge 14. Yillara ve {iiretim sistemlerine
gore kisa elyaf icerigi degerleri ve LSD

V.K. S.D. K.T.|F Ratio|Prob > F gruplar

Ylllar 4\72,794675(20,8150 <.0001|** Yil/ Uretim sistemi LSD %

U.sistemi 1| 3,688868| 4,2192| 0,0475|* 2008,0rganik A 9,7

Yil x U.sistemi| 4|16,642428| 4,7588| 0,0036|** 2008,Konvansiyonel (A |B 8,7

Hata 35| 30,60067| 0,8743 2006,Konvansiyonel (A |B 8,7

Genel 44]128,43111 2005,K0nvansiyone| A |B 8,4
2006,0rganik A |B 8,4
2003,Konvansiyonel B 8,2
2005,0rganik B 7,7
2002,Konvansiyonel C 5,4
2002,0rganik C 53
2003,0rganik C 53

Cizelge 15. Unifomite indeksi degerlerine ait Varyans | Cizelge 16 Uretim sistemlerine gore
analiz sonuglari uniformite indeksi ve LSD gruplari
V.K. S.D. K.T.|F Ratio|Prob > F Yillar | LSD | %
Yillar 4|15,721046| 3,5666| 0,0153|* 2002 |A 85,4
U sistemi 1] 3,518428| 3,1929| 0,0826|6d| | 2005 |A 85,4
Yillar* Usistemi| 4| 9,308635| 2,1118| 0,1001|6d| | [2006 |A 85,0
Hata 35|38,568833|1,10197 2003 |A 84,8
Genel 44167,543111 2008 B 83,7
Cizelge 18. Organik ve konvansiyonel sistemlerin lif | Cizelge 19 Yillara gore lif olgunluk
olgunlugu degerlerine ait varyans analiz tablosu. degerleri ve LSD gruplari
V.K S.D. | K.T. | Hesaplanan | Prob Yillar | LSD | %
F degeri >F 2008 |A 91
Yillar 410241 | 54.033 2.610 | **
2005 |A 90
U.sistemi 110.000 | 0.0656d | 4.080 | Od
2006 |A |B 90
U.sistemi 410.004 | 0.9486d | 2.610 | 6d
2003 B 89
HATA 40 | 0.045




Genel \ 49 \ 0.290 | |

|

|

0d = dnemsiz, * = 6nemli % 5, ** = 6nemli % 1

2002

89




