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Zusammenfassung
Ergebnisorientierte Honorierung, Okologischer Landbau, Férdermafinahmen, Tiergerechtheit

Die Forderung tiergerechter Haltungsverfahren von Milchvieh im Rahmen agrarpolitischer Mal-
nahmen und die Vorgaben des 6kologischen Landbaus sind bislang handlungsorientiert. Sie be-
ziehen sich auf Haltungsverfahren oder das Management (z.B. Weide). Damit kbnnen gute Vo-
raussetzungen flr die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens geschaffen werden, die Tiergesund-
heit lasst sich so aber nicht adressieren. Hierflir waren ergebnisorientierte Ansatze geeignet, bei
denen das Tierwohl anhand von tierbezogenen Indikatoren gemessen und bewertet wird.

Um ein Konzept fir die ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen in der Milch-
viehhaltung zu entwickeln, wurden problemorientierte Indikatoren von Wissenschaftlern und
Praktikern ausgewahlt. Diese wurden in 115 Milchbetrieben angewandt und den Ergebnissen des
Welfare Quality® Protokolls sowie des Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren ge-
genlibergestellt.

Folgende Empfehlungen wurden auf Basis der partizipativen Prozesse und Auswertungen formu-
liert:

e Geeignete Indikatoren sind: je der Anteil Kiihe mit (1) klinischer Lahmheit, (2) Karpus-/
Tarsusveranderungen, (3) mangelnder Korperkondition, (4) Integumentschaden, (5) ge-
brochenen Schwanzen, (6) Verschmutzung, (7) Zellgehalt >400.000 ml™?, (8) FEQ = 1,5 in der
Fruhlaktation, (9) FEQ < 1,0 sowie die (10) Mortalitdt der Kihe.

e Um neben der Tierwohl-Dimension Gesundheit auch Méglichkeiten zur Verhaltensausiibung
sowie schmerzhafte Eingriffe zu adressieren, werden Ressourcen- und Management-
Vorgaben vorgeschlagen: Weidegang, Zugang zu Wasser, Tier-Liegeplatz-Verhaltnis, Tier-
Fressplatz-Verhaltnis sowie Einsatz von Sedation, Lokalanasthesie und Analgetika bei der
Enthornung.

e Status quo-basierte Ziel- und Grenzwerte eignen sich fir die Festlegung der Forderkriterien
besser als normative Werte. Dabei sollten Betriebe

— eine Pramie fir die Indikatoren erhalten, fiir die der Betrieb zu den 25 % besten zahlt,

= keine Pramie fir die Indikatoren erhalten, aber auch nicht aus der MaBnahme ausge-
schlossen werden, fiir die das Ergebnis dem der mittleren 50 % der Betriebe entspricht,

= von der MalRnahme ausgeschlossen werden, wenn der Betrieb mit mehr als einem Indika-
tor zu den 25 % schlechtesten zahlt.

e Intensive Beratung ist fiir die erfolgreiche Umsetzung einer auf tierbezogenen Indikatoren
beruhenden ergebnisorientierten Férdermafinahme erforderlich.

e Es wird eine wissenschaftlich begleitete ,Probephase” mit einer begrenzten Anzahl an Be-
trieben empfohlen.

e Die Indikatoren sind auch fir die Anwendung im o6kologischen Landbau geeignet. Anstelle
eines Pramiensystems konnen allerdings nur Sanktionen wirksam werden: ein Betrieb mit
problematischen Indikatorwerten konnte zur Beratung verpflichtet oder aus der Kennzeich-
nung mit dem Verbandslabel fiir Milchprodukte ausgeschlossen werden.
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Abstract
Result based schemes, animal welfare, ecological farming, agricultural policy

The support of welfare friendly farming practices for dairy cattle have up to now been action-
oriented within the scope of agricultural policy measures as well as in the requirements of organ-
ic farming. These regulations refer to housing systems or management (e.g. pasture) which can
create good preconditions for normal behavior. To include animal health issues, result-oriented
approaches using animal-based indicators need to be implemented.

The objective of the project was therefore to develop a concept for the integration of result-
oriented approaches for animal welfare of dairy cows into an agricultural policy support measure
and organic farming. To this aim, problem-oriented indicators were selected by a group of scien-
tists and practitioners and tested in an on farm survey on 115 dairy farms. The results were
matched with the Welfare Quality® assessment and a resource based system. A normative and a
status quo oriented approach were tested to define benchmarks and targets for the indicators as
a basis for a remuneration scheme.

The following recommendations were formulated as a result of the research and the participa-
tory processes carried out in the project:

e Suitable indicators for the result oriented approach are (1) lameness, (2) carpus-/ tarsus
alterations, (3) body condition, (4) integument alterations, (5) broken tails, (6) cleanliness, (7)
somatic cell-count > 400.000 ml™, (8) fat-protein quotient > 1.5, (9) fat-protein quotient < 1.0
and (10) mortality.

e As these indicators only address the health dimension of animal welfare, resource- and
management provisions are necessary to integrate aspects of animal behaviour. We suggest
specifications for pasture, access to water, cow/cubicle relation, animal-feeding place ratio
and the use of anaesthesia and analgesics for dehorning.

e Astatus quo based benchmarking should be applied, where a farm
= receives a premium for an indicator if achieving the value of the 25 % best farms,
= will not receive a premium but remains in the support measure, if its value is that of the
50 % medium farms
= is excluded from the measure when his value is among the 25 % worst farms.

e Training of farmers and inspectors - especially with respect to the reliable survey of the indi-
cators - is essential for a successful implementation of the measure.

e In order to address remaining uncertainties, a scientifically supported trial period should be
carried out with a limited number of farms.

e The indicators are applicable for the use in organic farming without modification. As organic
farming cannot offer a premium, the benchmarking system would have to be applied with
sanctions: a farm with problematic indicator values could be obliged to follow a consultation
or be excluded from using the label of the organic association for its dairy products.
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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Eine Erfassung und Bewertung des Tierwohls in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung ist aus
wissenschaftlicher Sicht nur unter Berlicksichtigung von Indikatoren moglich, die sich in vorange-
gangenen wissenschaftlichen Untersuchungen als valide erwiesen haben. Anhand von solchen
Indikatoren wurden in verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen bspw. hohe Anteile
lahmer Tiere bei Milchkiihen, Verhaltensstérungen und Verletzungen bei Sauen sowie Schwanz-
spitzennekrosen bei Mastbullen festgestellt (EFSA - European Food Safety Authority, 2008; EFSA,
2005). Gleichzeitig stellt die tiergerechte Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere fiir einen GroRteil
der Bevolkerung eine wichtige Aufgabe der Landwirtschaft dar. In einer Reprasentativerhebung
aus dem Jahr 2007 (TNS Emnid) gaben bspw. 93 % der Befragten die ,tiergerechte Haltung” noch
vor der ,Sicherung der Nahrungsmittelversorgung auch in Krisenzeiten” als wichtigste Aufgaben
der Landwirtschaft an. Gleichzeitig belegen aktuelle Erhebungen, dass starke Bedenken beziiglich
der Tiergerechtheit der Nutztierhaltung bestehen (EFSA - European Food Safety Authority und
EU-KOM, 2010; TNS Emnid, 2012; Zilsdorf et al., 2016). Wenn gesellschaftliche Erwartungen
nicht durch den Markt befriedigt werden bzw. 6ffentliche Glter nicht durch den Markt bereitge-
stellt werden, spricht man in der Okonomie von ,,Marktversagen®. Die Politik hat in diesem Fall
die Aufgabe lenkend einzugreifen, damit die gesellschaftlichen Ziele erreicht werden.

Die Politik hat verschiedene Mdoglichkeiten, das Tierwohl in der Nutztierhaltung zu verbessern.
Neben der Schaffung geeigneter rechtlicher Rahmenbedingungen und deren Durchsetzung,
kommen hierfiir insbesondere FordermaBnahmen in Frage. Im Rahmen der zweiten Saule der
EU-Agrarpolitik, der Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum (EPLR), aber auch durch
nationale und bundeslandereigene Politikinstrumente kann eine tiergerechte Haltung geférdert
werden.

Auch im Rahmen des 6kologischen Landbaus (der einerseits iber die Flache geférdert wird, ande-
rerseits in Bezug auf seine Tierhaltung aber auf die héhere Zahlungsbereitschaft der Kunden an-
gewiesen ist) sind Vorgaben definiert, die eine (iber die gesetzlichen Standards hinausgehende
tiergerechte Haltung von Nutztieren zum Ziel hat.

Sowohl der 6kologische Landbau als auch die existierenden Férdermafien verwendeten zu Beginn
des Projekts ausschlieRlich ressourcen- oder managementbezogene Kriterien bzw. Indikatoren,
um die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung zu erreichen und zu dokumentieren®. Beispiele sind
etwa das Platzangebot, die Verfligbarkeit von Stroh oder der Zugang zu Weide. Fir eine belast-
bare Bewertung des Tierwohls gilt die Verwendung tierbezogener Indikatoren als notwendige

Inzwischen setzt Niedersachsen als erstes Bundesland eine ergebnisorientierte FordermalRnahme im ELER um (fur
Mastschweine) und einige Verbande des 6kologischen Landbaus (Bioland, Naturland, Biokreis, Demeter, Gda) haben
sich auf den Einsatz tierbezogener Indikatoren in der Kontrolle geeinigt.
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Voraussetzung, da die Verfligbarkeit geeigneter Haltungsbedingungen kein Garant fiir eine tier-
gerechte Haltung ist. Entsprechende Indikatoren waren bspw. Lahmheit bei Rindern, Gelenkent-
ziindungen und chronische Pneumonien bei Schweinen oder Brustblasen bei Mastgefliigel.

1.2 Ziele und Aufgabenstellung des Projekts, Bezug zu BOLN Zielen, Be-
kanntmachungen, Ausschreibungen

Anhand tierbezogener Indikatoren kénnen nicht nur Aussagen zur Tiergerechtheit getroffen wer-
den, sie konnen ebenfalls die Basis flir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleis-
tungen in der Nutztierhaltung darstellen. Daher sollte die Eignung existierender Indikatoren fir
eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen in der Nutztierhaltung am Beispiel
der Milchviehhaltung geprift werden.

Im Gegensatz zu den Ublichen, handlungsorientiert FordermaBnahmen kann eine ergebnisorien-
tierte Entlohnung folgende Vorteile bieten:

e \Verbesserte Effizienz der MaBnhahmen, da der tatsachlich erwiinschte Zustand des Tierwohls
die Basis fir eine Entlohnung darstellt und

e erhohte Flexibilitat fir den Landwirt, der eigene Handlungsoptionen entwickeln kann, um das
erwiinschte Ziel zu erreichen.

Ziel des Forschungsvorhabens war es, ein Konzept fiir eine ergebnisorientierte Honorierung tier-
gerechter Nutzierhaltung im Rahmen von agrarpolitischen Férderprogrammen sowie fiir den 6ko-
logischen Landbau zu entwickeln.

e Zu diesem Zweck wurde eine wissenschaftlich und praktisch begriindete Auswahl von tierbe-
zogenen Indikatoren auf landwirtschaftlichen Betrieben auf ihre Eignung zur Beurteilung der
Tiergerechtheit in Praxisbetrieben getestet und

e eine Vorgehensweise zur Umstrukturierung existierender handlungsorientierter MaBnahmen
in eine ergebnisorientierte Honorierung ausgearbeitet.

Im Ergebnis sollte fiir den Bereich Milchvieh ein geeignetes Protokoll fiir die Bewertung ausge-
wahlter Aspekte des Tierwohls auf landwirtschaftlichen Betrieben fiir die beiden oben genannten
Zwecke zur Verfligung stehen sowie ein Schema, welches die Umsetzung der Honorierung im
Hinblick auf Grenzwerte und Toleranzgrenzen ermdoglicht.

Eine ergebnisorientierte Tierwohl-FordermaRnahme hat das Ziel, Betriebe zu unterstiitzen und zu
,honorieren”, die ein besonders hohes Tierwohlniveau erreichen. Eine solche MaRnahme wére
nicht geeignet, um das Tierwohl auf den Betrieben zu verbessern, die Schwierigkeiten haben gel-
tende Tierschutzgesetze einzuhalten oder die hinsichtlich der Tiergerechtheit ihrer Nutztierhal-
tung lediglich durchschnittliche oder gar unterdurchschnittliche Ergebnisse aufweisen. Um das
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Tierwohl auf solchen Betrieben zu verbessern, waren ordnungsrechtliche MaRnahmen sowie
Bildungs- und Beratungsansatze geeigneter.

Das Vorhaben bezieht sich auf den Bereich Forschung des BOLN und konkret in erster Linie auf
die ,Richtlinie des BMELV zur Férderung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sowie von
Mafinahmen zum Technologie- und Wissenstransfer fiir eine nachhaltige Erzeugung, Verarbeitung
und Vermarktung von landwirtschaftlichen Produkten vom 07. Juli 2011“ und dort auf den Unter-
punkt ,2.1.3 Tiergerechte Haltungssysteme” (unter ,2.1 Nachhaltige Verfahren der Landbewirt-
schaftung und tierischen Erzeugung”). Die Entwicklung von Indikatoren fiir eine ergebnisorien-
tierte Honorierung von Tierschutzleistungen stellt einen wichtigen Entwicklungsschritt fir eine
,Strategie zur Verbesserung des Tierschutzes” dar.

1.3 Planung und Ablauf des Projekts

Eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen kommt grundsatzlich fir alle
landwirtschaftlich genutzten Tierarten in Frage. Im Rahmen des geplanten Projekts erfolgte aus
folgenden Griinden eine Konzentration auf Milchkihe:

e Eine umfassende Indikatorenbeschreibung und -auswahl (iber alle Tierarten und Nutzungsver-
fahren ware sehr zeitaufwandig, und die Erhebungen der Indikatoren auf landwirtschaftlichen
Betrieben fiir mehrere Tierarten und Nutzungsverfahren wiirde zu extrem kleinen Stichpro-
ben und damit zu kaum aussagefahigen Ergebnissen flihren.

e Die MaBBnahmen der EPLR, die Tierschutz als Ziel haben: das Agrarinvestitionsforderungspro-
gramms (AFP) und die MalRnahme Umwelt- und Tiergerechte Haltungsverfahren (UTHV),
werden Uberwiegend von Milchviehhaltern in Anspruch genommen (Forstner et al., 2009a).

e Im d6kologischen Landbau stellt die Milchviehhaltung einen wichtigen Betriebszweig dar (siehe
auch Sanders, 2011; Schaack et al., 2011), z. B. erzielt fast die Halfte aller Okobetriebe ihr
Haupteinkommen mit dem Betriebszweig Milchproduktion (KTBL, 2004).

e Fir Mastschweine und Masthiihner werden im Rahmen der Entwicklungsarbeiten am Tier-
schutz-Label des Tierschutzbundes ,Flir mehr Tierschutz” tierbezogene Indikatoren entwickelt
und auf Praxisbetrieben erprobt (http://www.tierschutzbund.de/tierschutzlabel.html). Das
Tierschutzlabel wird somit fiir Mastschweine und Masthiihner Elemente einer ergebnisorien-
tierten Honorierung durch eine marktorientierte MaBnahme testen.

*  Das Institut fiir Tierschutz und Tierverhalten (TT) des Friedrich-Loeffler-Instituts (FLI) ist an der Entwicklung dieser Indi-

katoren beteiligt. Durch einen regelméaRigen Informationsaustausch mit TT wurde gewahrleistet, dass die Ergebnisse
der Entwicklung ergebnisorientierter Indikatoren bei Mastschweinen und -hiihnern einbezogen wurden.
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Folgende Arbeitsschritte wurden im Rahmen des Projektes durchgefiihrt:

e Auswahl potenziell geeigneter Indikatoren durch Wissenschaftler und Praktiker in einem
zweistufigen Verfahren.

e Erhebung der ausgewahlten Indikatoren sowie des vollstandigen Welfare Quality® Protokolls
und des nationalen Bewertungsrahmens auf 115 Milchviehbetrieben (,,Projektbetriebe”).

e Abruf von HIT- und MLP-Daten der 115 Projektbetriebe

e Auswertung der Erhebungsergebnisse mit dem Ziel einer Uberpriifung und Validierung der
ausgewahlten Indikatoren.

e Entwicklung von Verfahrensvorschlagen fiir die Honorierung von Tierwohlleistungen im Rah-
men von FérdermalRnahmen und fir den 6kologischen Landbau auf der Basis von Grenz- und
Zielwerten fur die erprobten Indikatoren.

e Diskussion der Vorschlage mit Vertretern der Verwaltung, Beratung und Verbanden des 6ko-
logischen Landbaus und Ableitung von Empfehlungen fiir die Umgestaltung einer handlungs-
orientierten hin zu einer ergebnisorientierten Honorierung von Tierwohlleistungen.

Die im Projekt vorgesehenen Phasen und Arbeitsschritte konnten vollstandig durchgefiihrt wer-
den; die Projektlaufzeit verlangerte sich im Rahmen einer aufgaben- und kostenneutralen Lauf-
zeitverlangerung um zwolf Monate von 30 auf 42 Monate. Im Vergleich zur urspriinglichen Zeit-
planung des Antrags (08/2012 - 01/2015) haben die durchgefiihrten Arbeitsschritte deutlich mehr
Zeit in Anspruch genommen und zu einer Verlangerung der Projektlaufzeit von zweieinhalb auf
dreieinhalb Jahre gefiihrt (10/2012 - 03/2016).

Inhaltlich fanden im Projektablauf keine grundsatzlichen Anderungen statt; alle Projektziele wur-
den erreicht. Es wurden lediglich Anpassungen in der Organisation bzw. Methodenwahl vorge-
nommen. Z. B. wurde die Indikatorenauswahl durch die Praktiker nicht anhand von Einzelinter-
views sondern durch einen gemeinsamen Workshop organisiert und anstelle der urspriinglich
vorgesehenen wiederholten Erhebung auf einer geringeren Anzahl (70) an Milchviehbetrieben
eine einmalige Erhebung einer groReren Stichprobe (115) durchgefiihrt.



Kapitel 2 Stand des Wissens 5

2 Stand des Wissens

2.1 Definition Tierwohl/ Tiergerechtheit

Die Begriffe Tierschutz, Tierwohl und Tiergerechtheit werden oft als Synonyme verwendet. Trotz
verschiedener Uberschneidungen haben sie aber nicht dieselbe Bedeutung. Wihrend sich Tier-
schutz auf die Aktivitaten und Bemiihungen des Menschen bezieht, Tiere zu schiitzen (z. B. durch
Gesetze) steht bei Tierwohl die Perspektive des Tieres im Vordergrund. Der Begriff Tiergerecht-
heit bezieht sich hingegen wiederum auf die Haltungsumwelt eines Tieres und deren Ausgestal-
tung.

Tierwohl kann als Ubersetzung des englischen ,animal welfare verstanden werden, dessen Defi-
nition in der Wissenschaft vielfach anhand von zwei Konzepten erfolgt. Zum einen wurde bereits
1979 durch den Britischen Farm Animal Welfare Council das Konzept der finf Freiheiten verof-
fentlicht (Farm Animal Welfare Council - FAWC, 1979):

e Freiheit von Hunger und Durst: Tiere haben Zugang zu frischem Wasser sowie gesundem und
gehaltvollem Futter.

e Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden: Tiere haben eine geeignete Unterbringung
(z. B. einen Unterstand auf der Weide), addaquate Lauf- und Liegeflachen etc.

e Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten: Die Gesundheit und Unversehrtheit
der Tiere wird durch vorbeugende MaBnahmen erhalten bzw. erkrankte und verletzte Tiere
durch schnelle Diagnose und Behandlung versorgt, es erfolgt ein Verzicht auf Amputationen
(bzw. Betdubung bei solchen Eingriffen).

e Freiheit von Angst und Stress: Durch Management und Verfahren werden Angst und Stress
vermieden, z. B. durch Verzicht auf Treibhilfen.

e Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensmuster: Die Tiere haben die Moglichkeit das Nor-
malverhalten auszuliben, z. B. durch ausreichendes Platzangebot, Gruppenhaltung etc.

In dem von Fraser (1997; 2008) publizierten Konzept (siehe Abbildung 2.1) umfasst Tierwohl die
Dimensionen Tiergesundheit (functioning health), Ausiiben natirlicher Verhaltensweisen (natural
living) und emotionales Befinden (affective states). Unter Tierwohl wird demnach ein multidi-
mensionales Konzept verstanden. Nur in dem Bereich, in dem die drei Dimensionen Uberlappen,
wenn die Tiere also gesund sind, sich artgemal} verhalten kdnnen und keinen negativen Emotio-
nen (z. B. Angst, Stress) ausgesetzt sind sowie positive Emotionen empfinden kénnen, kann dem-
zufolge von einer guten Tierwohlsituation ausgegangen werden. Bei einem Tier mit einem hohen
Gesundheitsniveau, das aber sein Normalverhalten nicht ausfiihren kann und/oder bspw. durch
Praktiken wie die betdubungslose Enthornung unter Schmerzen zu leiden hat, ware dementspre-
chend nicht von gutem Tierwohl auszugehen.



6 Kapitel 2 Stand des Wissens

Abbildung 2.1: Frasers multidimensionales Konzept des Tierwohls

Tiergesundheit

Abwesenheitvon
Krankheit und
Verletzungen,

Leistung
Tierverhalten Emotionen
Sozialverhalten, Schmerz / Leid,
Bewegung, Freude / weitere
Erkundung etc. positive Emotionen

Quelle: Fraser, 2008 (verandert).

Der Begriff Tiergerechtheit bezieht sich auf Management und Haltungsverfahren und beschreibt,
in welchem Mal} ein Haltungssystem dem Tier die Voraussetzungen zur Vermeidung von Schmer-
zen, Leiden und Schaden sowie zur Sicherung von Wohlbefinden bietet (Knierim, 2002). Systeme,
die ein hohes Tierwohlniveau erreichen, kdnnen als tiergerecht bezeichnet werden.

Die Messung der verschiedenen Aspekte des Tierwohls erfolgt auf Basis von Indikatoren. Unter-
schieden werden:

e Ressourcenbezogene Indikatoren. Sie stellen beispielsweise Informationen lber Haltungssys-
teme wie das Platzangebot bereit.

e Managementbezogene Indikatoren. Sie erfassen Praktiken wie die Enthornung von Rindern
oder die Kastration von Mastschweinen, aber auch die Fiitterung und den Umgang mit den
Tieren.

e Tierbezogene Indikatoren. Sie werden direkt am Tier gemessen, zum Beispiel FuBBballenent-
ziindungen bei Mastgefligel, Lahmheit bei Milchkiihen, aber auch Verhaltensstérungen wie
das StangenbeiRRen bei Sauen.

Ein allgemein anerkanntes Indikatoren-Set fiir die Messung und Bewertung der Tiergerechtheit
steht bislang nicht zur Verfliigung. Stattdessen existiert eine Vielzahl von Indikatorensystemen,
die fir verschiedene Anwendergruppen und Zwecke konzipiert wurden, wie z. B. zur Politikge-
staltung und wissenschaftlichen Politikberatung, zur Betriebsplanung bzw. zum Eigenmonitoring
fir Landwirte oder zur Produktkennzeichnung (Tierschutz-Label) von Handels- und Vermark-
tungsunternehmen.
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2.2 Ubertragbarkeit ergebnisorientierter Férderansitze aus dem Umwelt-
bereich auf Tierschutzleistungen

Charakteristiken handlungsorientierter und ergebnisorientierter Ansatze

Instrumente, die eine Verbesserung der Umwelt- oder Tiergerechtheit anstreben, kdnnen grund-
satzlich handlungs- oder ergebnisorientiert ausgestaltet sein. Handlungsorientierte Mallnahmen
beinhalten Vorgaben zu Verfahren und Management, wahrend bei ergebnisorientierten Ansatze
die Erreichung bestimmter Ziel- bzw. Erfolgsvorgaben honoriert wird. Im Gegensatz zum Tier-
schutzbereich fiir den die ergebnisorientierte Honorierung Neuland ist, existieren im Umweltbe-
reich langjahrige Erfahrungen sowie wissenschaftliche Untersuchungen der Vor- und Nachteile
dieses Konzepts.

Die Ausgestaltung erfolgt im Falle der handlungsorientierten MaBnahmen durch die Politik bzw.
die Verwaltung. Mit der Teilnahme an dem entsprechenden Forderprogramm und den daran
gebundenen Auflagen wird der Landwirt zum ,ausfiihrenden Organ®. Eine zentrale Herausforde-
rung dieses Ansatzes besteht in der Auswahl geeigneter MaRnahmen sowie in der exakten Ein-
haltung der Auflagen. Die Hohe der Entlohnung errechnet sich Ublicherweise aus den EinbuRen
an Verkaufserlosen, dem Mehraufwand durch erhdohten Faktoreinsatz, den innerbetrieblichen
Ausgleichs- und Verlustminderungsmoglichkeiten, den Transaktionskosten und gegebenenfalls
einem Anreizzuschlag (Hampicke, 2006). Dabei werden in der Praxis Pauschalbetrage festgelegt,
die im Einzelfall zu einer Uber- oder Unterbezahlung fiihren, da sie die individuelle Betriebssitua-
tion nicht abbilden kdnnen. Durch tberdurchschnittliche finanzielle Anreize kann es zu Mitnah-
meeffekten kommen, durch zu geringe Pauschalbetrage nehmen nur wenige Landwirte an dem
Programm teil.

Bei ergebnisorientierten Ansatzen ist die Forderung direkt an die Bereitstellung der erwiinschten
Guter, z. B. Umweltgiter gekoppelt. Die Zieldefinition erfolgt auch in diesem Fall von der Politik
bzw. der Verwaltung, allerdings erhalt der Landwirt deutlich mehr Kompetenzen als bei einem
handlungsorientierten Entlohnungssystem. Bei der MaBnahmenauswahl und Durchflihrung sowie
bei der Ergebnistiberpriifung handelt der Landwirt eigenverantwortlich im Sinne eines Unter-
nehmers. Somit hat der Landwirt deutlich mehr Handlungsfreiraum, er tragt aber auch das Risiko
der Zielerreichung. Aus diesem Grund besteht erhéhter Beratungsbedarf bei der Analyse und
Bewertung einzelner MaBnahmen und Managementstrategien. Daneben ist die Festlegung ge-
eigneter Indikatoren, die das erwiinschte Ziel zuverlassig abbilden kénnen, eine Herausforderung.
Diese Indikatoren miussen sich durch praktische Anwendbarkeit auszeichnen sowie den wissen-
schaftlichen Anforderungen an Objektivitat, Validitat und Reliabilitdt geniigen (Matzdorf, 2004).
Im Idealfall erweist sich die Kontrollierbarkeit als relativ unkompliziert, da zu einem definierten
Zeitpunkt ein leicht erfassbares Ergebnis vorliegt (Freese, Klimek und Marggraf, 2011). Eine Ge-
genliberstellung handlungs- und ergebnisorientierter Honorierungsansatze bietet Tabelle 2.1.
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Vergleich ergebnis- und handlungsorientierter Ansatze

Verantwortlich fiir ...

Handlungsorientierte

Ergebnisorientierte

MaBnahmen MaRnahmen
Zieldefinition Verwaltung Verwaltung
MaRnahmenauswahl Verwaltung Landwirt
Durchfiihrung Landwirt Landwirt
Ergebnistberprifung Verwaltung Landwirt
Kontrolle Verwaltung Verwaltung

Eigenschaften

Die MaRRnahmen sind

Einheitlich, vorgegeben

Flexibel, betriebsindividuell

Landwirt ist

,Angestellter”

,Unternehmer”

Zentrale Herausforderung fir
die Zielerreichung ist es

Geeignete, zielfihrende Auflagen zu
identifizieren

Geeignete Indikatoren fir das Ziel zu
identifizieren

Beratungsbedarf besteht

Zur exakten Einhaltung der Vorgaben

Fur die Analyse und Bewertung verschiedener
MaRnahmen und Managementstrategien

Das Zielerreichungsrisiko

Tragt die Verwaltung

tragt der Landwirt

Quelle:

Freese, Klimek und Marggraf (2011).

Mechanismen der Entlohnung

Flr die Festlegung der Pramiensatze kommen laut Hampicke (2006) unterschiedliche Instrumen-

te in Frage:

(1) Aufwandsentschddigung: Die Hohe der Zahlungen wird anhand der entstehenden Kosten
bestimmt und nur bei Erreichung der ZielgréRRe ausgezahlt.

(2) Marktmechanismus: Die Nachfrage flir die angebotene Leistung bestimmt den Preis. Land-
wirte wiirden in diesem Fall ihre Umwelt- oder Tierschutzleistungen wie Feldfriichte oder

(3)

(4)

(5)

tierische Produkte anbieten.

Theoretische Zahlungsbereitschaft: Zur Ermittlung der Honorarhohe kénnen Umfragen her-
angezogen werden, bei denen Konsumenten ihre Zahlungsbereitschaft fiir die Bereitstel-
lung des Gutes nennen.

Experteneinschdtzung: Experten legen die Hohe der Honorierung anhand des aus ihrer Sicht
fiir das Gut angemessenen Wertes fest.

Auktionen oder Ausschreibungen: Mittels Ausschreibungen wird versucht, eine optimale
Allokation von Finanzmitteln und Leistungen zu erreichen. Dazu werden einzelfallbezogene
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(6)

(7)

Angebote durch den Landwirt abgegeben, die eine kostenglinstige Erreichung des in der
Ausschreibung formulierten Ziels gewahrleisten.

Handel von Zertifikaten: Ahnlich den CO,-Equivalenten in der Industrie wire auch der Han-
del anderer 6ffentlicher Gliter denkbar(Deimel et al., 2010)(Deimel et al., 2010)(Deimel et
al., 2010).

Kombination verschiedener Systeme: Festlegung von Sockelbetrdagen, die als Anreiz fir die
Teilnahme dienen sollen und die durch Ausschreibungen oder Honorarstufen erganzt wer-
den (Kleine-Limberg et al., 2006).

In Agrarumweltprogrammen wurden Aufwandsentschadigungen und Auktionen als Entlohnungs-
schemata gewahlt:

Im MEKA (Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich) Programm in Baden-
Wirttemberg erfolgte die Honorierung von Umweltleistungen nach einem Punktesystem,
wobei jeder Punkt 10 € entsprach. Die MaBnahmen konnten nach dem Baukastenprinzip in-
dividuell gewahlt werden. Die Malnahme zur Bewirtschaftung von artenreichem Griinland
erbrachte bspw. 6 Punkte je Hektar, wobei als ergebnisorientierter Indikator das Vorkommen
von mindestens vier Kennarten aus einem Katalog von 28 Krautern vorzuweisen war. Die
Feststellung der Zielarten erfolgte durch den Landwirt selbst mit Hilfe eines bereitgestellten
Faltblatts, die Kontrollen fanden in Form von Stichproben durch die Verwaltung statt (Minis-
terium fiir Erndhrung und Landlichen Raum, 2010).

Das niedersachsische Pilotprogramm WAgriCo (2006-2009) verfolgte das Ziel, die Wasserqua-
litdt zu verbessern. Dazu kamen im Modellvorhaben 13 handlungsorientierte Mallnahmen
(z. B. Zwischenfruchtanbau, Verzicht auf Bodenbearbeitung bei anschlieBender Sommerung,
Untersaaten im Mais) und eine ergebnisorientierte MaBnahme, bei der eine Steigerung der
Stickstoff-Effizienz honoriert wurde, zum Einsatz. Als Indikator diente die aktive Verbesserung
der Stickstoffausnutzung im Vergleich zu den drei zuriickliegenden Jahren. Je Kilogramm N-
Reduktion wurden 1,20 € an den Landwirt bezahlt, wobei der Hochstbetrag 40 €/ ha betrug.

Ausschreibungsverfahren wurden bislang u. a. im Pilotprogramm zur Artenvielfalt in Acker-
und Griinlandbestdanden in Sidniedersachsen, dem Modellvorhaben ,Blihendes Steinburg”
in Schleswig-Holstein und dem Conservation Reserve Program in den USA verwendet (Groth,
2008). Landwirte haben die Moglichkeit, Flachen zu melden, die die geforderten Qualitatsan-
forderungen erfiillen und Angebotspreise fir die Pflege dieser Flachen einzureichen.

Starken und Schwachen ergebnisorientierter Ansdtze

Bei der Férderung der Bereitstellung gesellschaftlich erwlinschter Leistungen durch die Landwirt-

schaft sind bislang handlungsorientierte Instrumente Ublich. Gegenliber den handlungsorientier-
ten MaBnahmen bieten ergebnisorientierte Ansatze aus Sicht der Kritiker (siehe etwa Hampicke,
2006; Matzdorf, 2004) und Groth (2005) mehrere Vorteile:
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e Die Abkehr von starren Auflagen und Handlungsvorgaben ermdoglicht mehr Handlungsfreiheit
fiir die Bereitstellung erwiinschter Leistungen. Die Landwirte konnen wahlen, durch welche
Mittel und MalRnahmen die vorgegebenen Ziele erreicht werden.

e Die Freiheit in der Wahl der MaBRnahmen bewirkt bei den Landwirten ein gesteigertes Inte-
resse an den vorgegeben Zielen.

e Durch ein individuell auf den Einzelbetrieb abgestimmtes Vorgehen kann der Landwirt seine
Erfahrungen und Erkenntnisse nutzen, um eine 6konomisch sinnvolle und effektive Handlung
durchzufuhren.

e Gleichzeitig erhoht die Férderung durch die gegebenen Freirdume das Innovationspotential
der Betriebsleiter.

e Ergebnisorientierte Ansatze fordern die Kommunikation und Kooperation zwischen Landwir-
ten sowie den Abbau von Informationsasymmetrien.

e Bei ergebnisorientierten Instrumenten stellt die ausgezahlte Forderung keine Aufwandsent-
schadigung dar, sondern kann als Lohn fiir einen erbrachten Nutzen gesehen werden. Somit
dirften Zahlungen im Rahmen der ergebnisorientierter Honorierung eine héhere einzelwirt-
schaftliche und gesellschaftliche Akzeptanz geniel3en.

Die Nachteile einer ergebnisorientierten Honorierung werden vorwiegend in Bereich der Kontrol-
le und der Kosten gesehen (Hampicke, 2001; Matzdorf und Lorenz, 2010). Eine besondere
Schwierigkeit stellt die Entwicklung geeigneter Indikatoren fiir die Uberpriifung der Zielerrei-
chung dar. Daneben kann die Kalkulation der H6he der Honorierungen problematisch sein. Dabei
stellt sich die Frage nach dem Wert der bereitgestellten Giiter, die nicht leicht zu beantworten ist
(Hampicke, 2006). Zudem existiert ein hoheres finanzielles Risiko flir Landwirte, da die Gefahr
besteht, dass trotz geleisteter Aufwendungen das vorgegeben Ziel nicht erreicht wird. Zu beach-
ten ist in diesem Zusammenhang, dass die Zielerreichung durch dullere, nicht vom Landwirt be-
rechenbare Einflisse (Klima, Seuchen, Zufdlle) erschwert oder verhindert werden kann. Eine
Ubersicht Giber Vor- und Nachteile handlungsorientierter und ergebnisorientierter Ansitzen im
Umweltbereich bietet Tabelle 2.2.
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Tabelle 2.2: Vor- und Nachteile handlungsorientierter und ergebnisorientierter Ansatzen im
Umweltbereich

Vorteile Nachteile

Handlungsorientierte - Leichtverstandlich Ineffizient (keine Leistungsentlohnung,
Ansatze - Als fair empfunden okologischer Erfolg nicht sichergestellt)
- Gut administrierbar Vorschriftshasiert
- Keine Forderung intrinsische Motivation

Ergebnisorientierte - Handlungsfreiheit - Indikatorenentwicklung u. U. schwierig
Ansatze - Sinnhaftigkeit von MaRnahmen erhéht (direkter - Kalkulation der Hohe der Honorierung
Zusammenhang zwischen Ziel und MafBnahme) problematisch (betriebsindividuell unter-
- Einbeziehung von Erfahrungen und Kenntnissen schiedliche Malnahmen und Kosten)
- Bewusstsein fiir schiitzenswerte Giiter - Finanzielles Risiko beim Landwirt
gesteigert - Nicht vorhersehbare Umwelteinfliisse
- Lohn fiir einen erbrachten Nutzen - Umsetzung stellt hohe methodische und
- Erhéhtes Innovationspotential fachliche Anforderungen an Landwirt

Quelle: Nach (Freese, Klimek und Marggraf, 2011; Groth, 2008; Hampicke, 2006; Holm-Mdiller et al., 2006; Matzdorf,
2004).

Ubertragbarkeit der Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem Umweltbereich fiir eine ergebnis-
orientierte Forderung von Tierschutzleistungen in der Nutztierhaltung

Viele der genannten Aspekte der ergebnisorientierten Honorierung konnen auf die Verbesserung
des Tierschutzes in der Nutztierhaltung Ubertragen werden, allerdings existieren auch einige
markante Unterschiede. Der bedeutendste Vorteil einer ergebnisorientierten Férderung liegt im
Tierschutzbereich in der Moglichkeit, den Aspekt der Tiergesundheit einbeziehen zu kénnen, der
durch handlungsorientierte Ansatzen kaum adressiert werden kann. Im Umweltbereich kann viel-
fach davon ausgegangen werden, dass bei einer optimalen Ausgestaltung einer handlungsorien-
tierten MaRBnahme dasselbe Ziel erreicht werden kann wie bei einer ergebnisorientierten MaR-
nahme (z. B. Erhalt von zehn wichtigen Zeigerpflanzen). Das liegt daran, dass die Mechanismen,
die zur Erreichung eines Ziels notwendig sind, relativ gut bekannt sind und einzelne Faktoren ei-
nen groflen Einfluss besitzen (z. B. keine bis geringe Nahrstoffzufuhr, Verzicht auf Herbizide, spe-
zielle Mahdzeitpunkte). Anhand von ressourcen- und managementorientierten Vorgaben ist es
aber kaum moglich, eine gute Tiergesundheit zu gewahrleisten, da hier eine Vielzahl betriebsindi-
vidueller Faktoren zu bericksichtigen waren (z. B. Zuchtauswahl, Qualifikation des Betriebslei-
ters, Kompetenz des betreuenden Tierarztes, Qualitat von Fitterung und Wasserversorgung,
Klauenpflege, Bodenbeschaffenheit der Laufgdnge und der Liegeflachen etc.), die den Rahmen
einer FordermaBBnahme sprengen wiirden.

Wahrend im Bereich des Tierverhaltens handlungsorientierte MaRRnahmen einen guten Ansatz
zur Verbesserung darstellen kdnnen (mehr Platz, mehr Licht, Auslauf, Einstreu = verbesserte Aus-
fiihrung des Normalverhaltens), muss davon ausgegangen werden, dass dieser Mechanismus sich
kaum fur eine Reduzierung der Probleme im Bereich der Tiergesundheit einsetzen lasst. Hier
scheinen ergebnisorientierte Mallnahmen deutlich mehr Potenzial aufzuweisen.
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Ein Handicap fur die Ausgestaltung ergebnisorientierter Tierschutz- aber auch UmweltmaRnah-
men kann die restriktive Regulierung der Honorierungsmaoglichkeiten im Rahmen des ELER dar-
stellen. Pramien sind im Rahmen von EU-FordermaRnahmen auf der Basis von ,,zusatzlichen Kos-
ten und entgangenem Einkommen* (,,additional costs incurred and income foregone”) zu definie-
ren. FUr eine ergebnisorientierte Honorierung ist eine Entlohnung auf der Basis von pauschal be-
rechneten Kosten aber unplausibel, da jeder Betrieb individuelle MaBnahmen wahlt, um die ge-
setzten Ziele zu erreichen und daher noch weniger als bei handlungsorientierten Ansatzen von
einheitlichen Kosten oder Ertragsriickgangen auszugehen ist.

Ein Vorteil bei der Umsetzung von ergebnisorientierten MalRnahmen im Nutztierbereich im Ver-
gleich zum Umweltbereich ist die bessere ,Verfligbarkeit der Forderobjekte”. Im Gegensatz zu
Wiesenbriitern oder seltenen Pflanzenarten, die erst auf der Flache gesucht werden missen, sind
die Nutztiere im Stall oder auf der Weide relativ gut zuganglich. Zudem sind die meisten Tierhal-
tungsverfahren im Vergleich zu Naturrdumen weniger stark von unvorhersehbaren und durch
den Landwirt nicht beeinflussbaren Umwelteinfliissen betroffen (z. B. Hochwasser), so dass das
Risiko einer nicht-Zielerreichung fiir den Landwirt bei nutztier-bezogenen MaRBnahmen besser
einschatzbar ist.

Die von Kleine-Limberg et al. (2006) genannten Voraussetzung fiir eine erfolgreiche und prakti-
kable Anwendung einer ergebnisorientierten Férderung stellen allerdings auch im Bereich von
TierschutzmalBnahmen in der Nutztierhaltung eine Herausforderung dar:

e Die Entwicklung bzw. Auswahl geeigneter, dokumentationsfahiger Indikatoren,
e Administrierbare Kontroll- und Erhebungsmethoden,
e ein effizientes Honorierungssystem,

e eine geeignete Beratung und Schulung der teilnehmenden Landwirte.

2.3 Indikatoren und Bewertungsansatze fiir Tierwohl im Milchviehbereich

Im folgenden Abschnitt werden unterschiedliche Indikatorenarten, aktuelle Vorhaben zur Indika-
torenentwicklung fir die Milchviehhaltung und zwei fir das Projekt besonders relevante Indika-
torensysteme: Welfare Quality® und der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren
beschrieben.

Tierwohlindikatoren sind Merkmale, anhand derer auf Gesundheit, Verhalten und Emotionen von
Nutztieren geschlossen werden kann. Sie erméglichen eine objektive Bewertung, machen also
das Tierwohl messbar. Um Tierwohl von landwirtschaftlichen Nutztieren unter Praxisbedingun-
gen messbar zu machen, bedarf es fiir eine ergebnisorientierte Honorierung aus wissenschaftli-
cher Sicht gleichermaRen aussagefahiger wie praxistauglicher Indikatoren, die sich mit vertretba-
rem Aufwand zuverldssig und wiederholbar erheben lassen.



Kapitel 2 Stand des Wissens 13

Ressourcen- und managementbezogene Indikatoren beschreiben die Gegebenheiten der Haltung
(z. B. Platzangebot) und des Managements (z. B. Stroh, Weide). Mit diesen Indikatoren kénnen
die Voraussetzungen fiir eine tiergerechte Haltung erfasst werden. Sie lassen einen Riickschluss
darauf zu, wie es den Tieren unter diesen Bedingungen geht. Ob die Tiere Schaden oder Erkran-
kungen aufweisen, lasst sich nur an ihnen selbst, d. h. anhand tierbezogener Indikatoren feststel-
len. Diese eignen sich -sofern sie auf wissenschaftlicher Evidenz basieren und Validitat, Reliabili-
tat und Praktikabilitdt gewahrleistet ist- am besten fir die Beurteilung des Tierwohls landwirt-
schaftlicher Nutztiere (EFSA, 2012). Mit tierbezogenen Indikatoren werden Aspekte des Gesund-
heitszustands, des Verhaltens und der Emotionen der Tiere erfasst; sie ermoglichen direkte Rick-
schliisse auf die Auswirkungen von Haltung, Flitterung und Management auf das Wohlergehen
der Tiere.

Einen umfassenden Uberblick bzgl. der tierbezogenen Indikatoren fiir Milchkiihe bietet die ,Sci-
entific Opinion on the use of animal-based measures to assess welfare of dairy cows” des Panel
on Animal Health and Welfare (AHAW) der Europdischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit
(EFSA, 2012). Um gute Voraussetzungen fiir eine tiergerechte Haltung bzgl. des Tierwohlaspekts
Emotionen (z. B. Angst und Stress bei Eingriffen) sicherstellen zu kdnnen, ist die Verwendung von
managementbezogenen Indikatoren jedoch oftmals sinnvoll; fir die Messung von Emotionen
(z. B. Angst und Stress bei Eingriffen) unter On farm-Bedingungen sind heute nur sehr wenige
praxistaugliche Indikatoren verfligbar. Um gute Voraussetzungen fir eine tiergerechte Haltung
bzgl. des Tierwohlaspekts Verhalten sicherstellen und gleichzeitig das Ausleben von Verhalten
erfassen zu kdnnen, ist eine Kombination von ressourcen- und tierbezogenen Indikatoren zielfiih-
rend (ebd.). Auf , nichttierbezogene” Indikatoren sollte auch dann ausgewichen werden, wenn sie
einfacher bzw. besser oder effizienter zu erheben sind und zwischen ihnen und entsprechenden
tierbezogenen Indikatoren ein enger Zusammenhang besteht (EFSA, 2012).

Aktuelle Vorhaben

Im Zuge der seit Februar 2014 in Kraft getretenen Novellierung des Tierschutzgesetzes (§ 11 Abs.
8 TierSchG, 2013) ist eine betriebliche Eigenkontrolle (iber geeignete tierbezogene Merkmale
(, Tierschutzindikatoren”) vorgeschrieben, mit denen die Nutztierhalter

e kontrollieren missen, dass die Anforderungen des § 2 TierSchG (angemessene Erndhrung und
Pflege, verhaltensgerechte Unterbringung, keine Schmerzen und Leiden durch Einschrankung
der artgemalRen Bewegung) eingehalten werden,

e das Tierwohl mittels geeigneter tierbezogener Merkmale einschatzen miissen und

e soweit erforderlich, MaRnahmen zur Verbesserung planen sowie umsetzen missen.

Mit dieser Regelung wird explizit die Eigenverantwortung des Tierhalters fiir das Wohl der Tiere
herausgestellt (§ 11 Abs. 8 TierSchG, 2013). Allerdings fehlen derzeit genauere Vorgaben bzw.
Ausflihrungsbestimmungen fiir die betriebliche Eigenkontrolle, da das Tierschutzgesetz keine
Verordnungsermachtigung zur Regelung von Inhalt, Umfang und Haufigkeit der Eigenkontrollen
enthalt (Zapf et al., 2015a + 2015b). Im Rahmen von Fachgesprachen wurden daher vom Kurato-
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rium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) Vorschldage zur Durchfiihrung der
betrieblichen Eigenkontrolle nach Tierschutzgesetz (TierSchG) hinsichtlich Indikatorenauswahl
und Erhebungsmethoden erarbeitet (Zapf et al., 2015a + 2015b) Die als geeignet identifizierten
Indikatoren fiir verschiedene Tierarten und Produktionsrichtung sind zusammen mit einer ge-
nauen Methodenanleitung Ende 2016 als Leitfaden fir Praktiker erschienen (fir Rinder: Brink-
mann et al., 2016a). In diesem Leitfaden werden liberwiegend tierbezogene Indikatoren empfoh-
len. Wenn es fiir wesentliche, in der Praxis haufig auftretende Tierschutzprobleme keine geeigne-
ten tierbezogenen Indikatoren gibt oder eine Erhebung zu aufwandig ware, wird auf ressourcen-
oder managementbezogene Indikatoren zurtickgegriffen.

Im 6kologischen Landbau werden bereits seit einigen Jahren Bemiihungen bzgl. der Einbeziehung
tierbezogener Indikatoren in die (Verbands-) Kontrolle mit dem Ziel der Verbesserung der Ge-
sundheit und des Wohlergehens landwirtschaftlicher Nutztiere unternommen. Die Anspriiche an
die Tierwohlkontrolle im 6kologischen Landbau sind dabei insofern speziell, als dass bei einer
Kontrolldichte von 100 % jeder Okologisch zertifizierte Betrieb mindestens einmal im Jahr im
Rahmen einer Regelkontrolle gepriift wird. Hierbei miissen alle Produktionszweige eines Betrie-
bes berlicksichtigt werden, also neben der Tierhaltung auch z. B. der Ackerbau und die Kenn-
zeichnung. Die Kontrolle muss durch den jeweiligen Landwirt bezahlt werden.

Innerhalb des Bundes Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) beschiftigen sich die in der
Arbeitsgemeinschaft Tierwohl (AGT) organisierten Verbande Bioland, Demeter, Naturland und
Biokreis mit diesem Anliegen auf Grundlage des bereits 2007 verfassten ,Handbuch Tiergesund-
heitsmanagement” (Bioland, 2007). Seit 2014 wird auf tierhaltenden Betrieben der in der Ar-
beitsgemeinschaft Tierwohl (AGT) organisierten o. g. Verbande im Rahmen der Regelkontrolle ein
von der AGT entwickeltes Prifsystem fiir Tierwohl angewendet. Neben tierbezogenen Indikato-
ren werden dabei auch weitere Parameter aus Haltungsumwelt und Management anhand von
Checklisten erfasst und die Ergebnisse fiir problembasierte Uberpriifungen und Sanktionen ge-
nutzt. Das AGT-Prifsystem wurde in 2014 auf 6.900 Betrieben angewendet und in 2015 in leicht
Uberarbeiteter Form fortgefihrt. Es wird hinsichtlich seiner Eignung zur Messung von Tierwohl
und der Belastbarkeit seiner Aussagen kontrovers diskutiert. Darliber hinaus haben auch einige
Oko-Kontrollstellen Kontrollkonzepte fiir Tierwohl nach den Vorgaben der EU-Rechtsvorschriften
fiir die 6kologische Produktion mit im Detail divergierenden Prifverfahren entwickelt, wahrend
sich andere Oko-Kontrollstellen dem Thema bislang noch nicht widmen. Bei allen im 6kologi-
schen Landbau umgesetzten Ansitzen fehlt bislang eine wissenschaftlich fundierte Uberpriifung,
inwieweit im Rahmen der Biokontrolle wesentliche Tierwohlaspekte unter realitdtsnahen Bedin-
gungen im vorgegebenen Rahmenzeitplan reliabel erfasst werden kénnen und welche Schulungs-
voraussetzung auf Seiten der Kontrolleure dafiir erfiillt werden miissten.” Das Problem der Aus-
wahl angemessener Indikatoren und geeigneter Stichproben-Umfange (Anzahl zu beurteilender
Tiere pro Betrieb), die Gber die Zeit und zwischen ausreichend geschulten Kontrolleuren zu kon-

So stellten Mullan et al. (2011) bei Schulungen zu Tierwohlindikatoren flir Mastschweine fest, dass Beobachter-
Trainings mit Kontrolleuren nicht direkt mit den bisher publizierten Schulungen von Wissenschaftlern vergleichbar sind.



Kapitel 2 Stand des Wissens 15

sistenten Ergebnissen flihren, ist noch nicht gelost. Dies ware die Voraussetzung flr qualitatssi-
chernde Auflagen (Sanktionen) und betriebsspezifische MaBnahmenpléne, die zu einer effektiven
Verbesserung im Einzelbetrieb und somit auch zu einer Vermeidung von diesbeziiglichen Bran-
chenrisiken flihren. Daher sind Weiterentwicklungen der bisher vorliegenden Ansatze notwendig
(Main et al., 2012).

Auch Tierschutzverbdande wie Vier Pfoten und der Deutsche Tierschutzbund e. V. haben Verbrau-
cherlabel fiir besonders tiergerecht erzeugte tierische Produkte initiiert, die in geringem Umfang
tierbezogene Indikatoren bericksichtigen (,Tierschutz kontrolliert” bzw. Tierschutzlabel ,Fir
mehr Tierschutz”). Die sogenannte ,Branchenldosung” der Initiative Tierwohl beinhaltet wenig
tierbezogene Kriterien und umfasst bisher, ebenso wie das Tierschutzlabel des Deutschen Tier-
schutzbundes e. V., lediglich die Produktionsbereiche Gefliigel- und Schweinefleischerzeugung.
Ein Kriterienkatalog tierbezogenen Indikatoren fir die Milchviehhaltung wird derzeit vom Deut-
schen Tierschutzbund im Rahmen des Labels , Fiir mehr Tierschutz” erarbeitet.

In den vergangenen Jahren wurden in verschiedenen Projekten weitere (Bewertungs-) Ansatze
fiir eine systematische Erfassung und Beurteilung des Tierwohls auf Praxisbetrieben entwickelt,
die allerdings nicht bzw. nur bedingt fiir die Nutzung in einem Entlohnungssystem konzipiert sind;
einen Uberblick dariiber bietet KTBL (2014). Diese Entwicklung fand nicht nur in Deutschland,
sondern auch international statt, wobei die Entwicklung von Systemen zur Erfassung und Beurtei-
lung von Tierwohl in GroRbritannien am weitesten fortgeschritten zu sein scheint (,AHDB Real
Welfare” im Rahmen der ,Red Tractor“-Zertifizierung, und , AssureWel“
trolle der Soil Association).

im Rahmen der Biokon-

Viele dieser Entwicklungen fanden parallel zum hier beschriebenen Forschungsvorhaben statt, so
dass deren Ergebnisse zu Beginn des Projektes noch nicht vorlagen oder aber zum damaligen
Zeitpunkt nur bedingt nutzbar waren. An dieser Stelle wird daher im Folgenden der Stand des
Wissens bzgl. der beiden relevanten Vorarbeiten des Welfare Quality® Projekts (Welfare Quality,
2009) und der EFSA-Toolbox (EFSA, 2012) dargestellt, die zu Beginn des Forschungsvorhabens
vorlagen.

Welfare Quality

Im Rahmen des Welfare Quality® Projekts wurden umfangreiche Protokolle zur Erfassung und
Bewertung des Tierwohls entwickelt (Welfare Quality, 2009). Daneben wurde von der EFSA eine
,toolbox“ mit tierbezogenen Indikatoren zusammengestellt (EFSA, 2012). Diese Vorarbeiten wur-
den im Rahmen des Forschungsvorhabens als Ausgangspunkt flir die Entwicklung eines Indikato-
rensystems fiir eine ergebnisorientierte Férderung von Tierschutzleistungen im Kontext des dko-
logischen Landbaus sowie von FordermalRnahmen im Rahmen des Europaischen Landwirtschafts-
fonds zur Entwicklung des landlichen Raums (ELER) herangezogen.

Die Welfare Quality® Protokolle wurden fiir eine Gesamtbewertung des Wohlergehens landwirt-
schaftlicher Nutztiere entwickelt. Bei diesem umfassenden Beurteilungssystem findet das multidi-
mensionale Konzept Tierwohl seine Entsprechung in vier Grundsatzen, die fir die Sicherung und
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Verbesserung des Tierwohls in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wesentliche Bedeutung
haben: eine gute Haltung, gute Fltterung, gute Gesundheit und artgemaRes Verhalten (Welfare
Quality®, 2009). Diese vier Grundsatze basieren auf den ,Fiinf Freiheiten” (Farm Animal Welfare
Council - FAWC, 1979) und bilden die Grundlage des Welfare Quality®-Beurteilungssystems. Inner-
halb dieser vier Grundsatze gibt es wiederum zwolf eigenstandige, einander ergdanzende Kriterien
(Welfare Quality®, 2009):

Landwirtschaftliche Nutztiere sollen

(1) nicht langere Zeit unter Hunger leiden, d. h., sie sollen ausreichend und angemessen geflit-
tert werden.

(2) nicht langere Zeit unter Durst leiden, d. h., sie sollen in ausreichendem Male Zugang zu
Wasser haben.

(3) bequem ruhen kénnen.

(4) ihre Korpertemperatur in einem vertraglichen Bereich halten kénnen, d. h., es soll ihnen
weder zu heild noch zu kalt sein.

(5) genugend Platz haben, um sich frei bewegen zu kénnen.
(6) frei von korperlichen Schaden sein.

(7) frei von Krankheiten sein, d. h., Landwirte sollen in Bezug auf Hygiene und Pflege hohe
MaRstabe aufrechterhalten.

(8) nicht unter Schmerzen durch unsachgemafRe Betreuung, Schlachtung oder durch Eingriffe
(wie Kastration oder Enthornung) leiden.

(9) in der Lage sein, normales, nicht schadliches Sozialverhalten auszuiiben, z. B. soziale Koér-
perpflege.

(10) in der Lage sein, andere normale Verhaltensweisen auszuiben, d. h., sie sollen artspezifi-
sches natirliches Verhalten, z. B. Futtersuchverhalten, zeigen konnen.

(11) in allen Situationen gut behandelt werden, d. h., die Betreuer sollen eine gute Mensch-Tier-
Beziehung férdern.

(12) keine oder wenig negative Emotionen wie Furcht, Erschopfung, Frustration oder Apathie
erleben missen und positive Emotionen wie das Erleben von Sicherheit und Wohlbehagen
erfahren.
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Abbildung 2.2: Dreistufiges System zur Gesamtbeurteilung des Wohlergehens landwirt-
schaftlicher Nutztiere nach Welfare Quality®

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3

30-50 NV — - | Beurteilung

Messgroflen

Quelle: Welfare Quality® (2009).

Die Beurteilung des Tierwohls landwirtschaftlicher Nutztiere gemall Welfare Quality® (2009) auf
Betriebs- bzw. Herdenebene ist ein dreistufiger Prozess. Dabei wird die Sicht des landwirtschaftli-
chen Nutztieres in den Vordergrund gestellt, indem tierbezogene Indikatoren (z. B. Verletzungen)
bei der Beurteilung, in welchem MaRe die oben dargelegten zwolf Kriterien flr gutes Tierwohl
erflllt werden, eine hohe Bedeutung beigemessen wird (Welfare Quality®, 2009). Dadurch wird
die Beurteilung relativ unabhangig vom Haltungssystem durchgefiihrt, wobei relevante ressour-
cenbezogene (z. B. Platzangebot) und managementbezogene Indikatoren (z. B. Durchflihrung von
Eingriffen) bericksichtigt werden und die tierbezogenen Indikatoren erganzen (Welfare Quality®,
2009). Die (je nach Nutztierart 30 bis 50) MessgroRen werden dann jeweils den o. g. zwolf Krite-
rien zugeordnet und diese dann wiederum den o. g. vier Grundsatze: gute Fltterung, gute Tier-
haltung, gute Gesundheit und artgemaRes Verhalten (Welfare Quality®, 2009).

Die Verrechnung aller MessgroRen ermoglicht eine Gesamtbeurteilung des Tierwohls, anhand
derer die beurteilten Betriebe in eine der vier unten genannten Kategorien eingestuft werden
kénnen (Welfare Quality®, 2009). Im ersten Schritt werden hierfir die in Tabelle 2.3 dargestellten
Tierwohlmessgroflen anhand einer Punkteskala (0 = schlechtester Wert; 100 = bester Wert) be-
wertet. So wird zunéachst die Einhaltung aller zwolf erfassten Kriterien tGberpriift (Welfare Quali-
ty®, 2009). In einem zweiten Schritt werden die Punktwerte aller Kriterien, die fiir einen gemein-
samen Grundsatz stehen, zusammengefasst; die Punktewerte in den Kriterien ,Abwesenheit von
Hunger” und ,Abwesenheit von Durst” werden beispielsweise kombiniert, um die Einhaltung des
Grundsatzes ,,Gute Futterung” zu beschreiben (Welfare Quality®, 2009).

Durch die Beriicksichtigung aller Punktewerte kann ein beurteilter Betrieb in einem dritten und
abschlieRenden Schritt in eine der vier Kategorien: ,hervorragend”, ,(iberdurchschnittlich”, ,ak-
zeptabel” und ,nicht klassifiziert” (Welfare Quality®, 2009) eingeordnet werden. Ein landwirt-
schaftlicher Betrieb gilt dabei als ,,hervorragend”, wenn er bei allen Grundsatzen einen Wert von
Uber 55 Punkten und bei zwei Grundsatzen einen Wert von tGber 80 Punkten erzielt. Dagegen fallt
ein Betrieb in die Kategorie ,lUberdurchschnittlich”, wenn er bei allen Grundsatzen einen Punk-
tewert von mehr als 20 Punkten und bei zweien davon einen Punktewert von mehr als 55 Punk-
ten erzielt. Betriebe mit ,akzeptabler” Situation erzielen bei allen Grundsatzen einen Wert von
Uber 10 Punkten und bei dreien davon einen Uiber 20. Betriebe, die diese Mindeststandards nicht
erreichen, werden als ,nicht klassifiziert” eingestuft (Welfare Quality®, 2009). Diese abschlieRen-
de Klassifizierung beriicksichtigt zum einen normativ-theoretische Uberlegungen, was als ,her-
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vorragend”, , iberdurchschnittlich etc. betrachtet werden kann. Zum anderen bericksichtigt sie,
was unter Praxisbedingungen in der europédischen Milchviehhaltung erreicht werden kann (Wel-
fare Quality®, 2009).

Die bei der Anwendung des vollstandigen Welfare Quality® Protokolls fir Milchkiihe am Tier und
im Stall zu erhebenden Indikatoren sind in Tabelle 2.3 dargestellt.

Tabelle 2.3: MessgroRen zur Beurteilung des Tierwohls bei Milchkiihen

Tierwohlgrundsitze  Tierwohlkriterien TierwohlmessgroRen

Gute Fltterung

1

Abwesenheit von
anhaltendem Hunger

Korperkondition (Body Condition Score)

Abwesenheit von
anhaltendem Durst

Wasserversorgung, Sauberkeit der Tranken, Wasserfluss ,
Funktionalitat der Tranken

Gute Haltung

Liegekomfort

Dauer des Abliegevorgangs, Kollision mit Stalleinrichtung beim
Ablegen, teilweise oder ganz aufRerhalb des Liegebereichs liegende
Tiere, Sauberkeit der Euter, Sauberkeit der Flanke und des oberen
Hinterbeins, Sauberkeit des unteren Hinterbeins

Temperaturkomfort

Noch nicht entwickelt

Bewegungsfreiheit

Vorhandensein einer Anbindehaltung, Zugang zu AufRenauslauf
oder Weide

Gute Gesundheit

Abwesenheit von
korperlichen Schaden

Lahmheiten (Tiere in Laufstdllen), Lahmheiten (angebundene
Tiere), Verletzungen am Kérper

Abwesenheit von
Krankheiten

Husten, Nasenausfluss, Augenausfluss, Scheidenausfluss, Durch-
fall, erhohte Atemfrequenz, Zellgehalt der Milch, Schwergeburten,
festliegende Kiihe, Mortalitat

8 Abwesenheit schmerzhafter Enthornung, Kupieren von Schwanzen
ManagementmaBnahmen

ArtgemaRes 9 Ausleben von Agonistische Verhaltensweisen
Verhalten Sozialverhalten

10 Ausleben anderen Verhaltens  Zugang zur Weide

11 Gute Mensch-Tier-Beziehung Ausweichdistanzen

12 Emotionales Wohlbefinden Qualitative Verhaltensbeurteilung

Quelle: Welfare Quality® (2009).

Die Erhebung des Welfare Quality® Protokolls auf einem landwirtschaftlichen Betrieb dauert ca. 6
Stunden und ist daher fiir die Beurteilung eines Praxisbetriebs hinsichtlich des Wohlergehens der
Milchkihe im Kontext von Betriebskontrollen im 6kologischen Landbau bzw. im Rahmen von
Forderprogrammen nicht geeignet (EFSA, 2012; Winckler & Knierim, 2014). Da eine Vereinfa-
chung des Welfare Quality® Protokolls zur Gesamtbewertung des Tierwohls nicht moglich ist,
miussen alternative Ansdtze zur Bewertung ausgewahlter Aspekte des Tierwohls verfolgt werden.
Hierfir bietet sich gemal EFSA (2012) ein problemorientierter Ansatz an, bei dem geeignete Indi-
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katoren in Abhangigkeit von der Fragestellung selektiert werden. Als Basis fir die Indikatoren-
auswabhl fiir einen solchen problemorientierten Ansatz werden u.a. die Indikatoren des Welfare
Quality® Protokolls empfohlen, die in der o. g. EFSA-Toolbox enthalten sind (Welfare Quality,
20009; EFSA, 2012).

Nationaler Bewertungsrahmen

Der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006) wurde von BMELV und
UBA in Auftrag gegeben, um die Auswirkungen unterschiedlicher Haltungsverfahren auf Umwelt
und Tiergerechtheit gleichrangig bewerten zu konnen. Der Schwerpunkt bei der Bewertung der
Tiergerechtheit liegt dabei in der Einschatzung der Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens. Dabei
wird bewertet, wie sich die baulich-technischen Gegebenheiten auf das Verhalten der Tiere aus-
wirken. Die Bewertung erfolgt auf Grundlage von nach Funktionskreisen gegliederten Indikatoren
(Tabelle 2.4).

Fiir den Bereich Gesundheit werden lediglich Risiken angegeben, die durch das Produktions- und
Managementverfahren bestehen. Als Basis fir die Bewertung des Tierverhaltens wurde eine Viel-
zahl von wissenschaftlichen Untersuchungen ausgewertet® und ,gesicherte praktische Erfahrun-
gen” (KTBL, 2006; S. 141) einbezogen. Interessenverbdande, Ministerien und Verwaltung waren an
der Auswahl der Haltungsverfahren und deren Bewertung beteiligt.

Der Grad der Einschrankung des Tierverhaltens wird in drei Abstufungen bewertet. Dementspre-
chend ist das Normalverhalten:

e uneingeschrankt ausfiihrbar (u. a.),
e eingeschrankt ausfiihrbar (e. a.), oder

e stark eingeschrankt/nicht ausfihrbar (n. a.).

Diese Bewertung basiert auf Kriterienkatalogen, die fiir jede Tierart spezifische Angaben enthal-
ten. So wird z. B. das Normalverhalten fiir den Indikator , Laufen” bei Milchkiihen, bei permanen-
ter Weidehaltung oder Laufstdllen mit mehr als 5 gm/GV als ,uneingeschrankt ausfihrbar” be-
wertet. Bei temporarer Weidehaltung und Laufstallen mit weniger als 5 gm/GV erfolgt eine Be-
wertung des Normalverhaltens mit ,,eingeschrankt ausfiihrbar” und bei Anbindehaltung als ,stark
eingeschrankt/nicht ausfihrbar”.

8 Die Quellen sind in den Kriterienkatalogen fiir die ethologischen Indikatoren zur Bewertung der Tiergerechtheit aufge-

flhrt, so dass die Bewertungen im Einzelnen nachvollzogen werden kdénnen.
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Tabelle 2.4: Indikatoren zur Bewertung der Tiergerechtheit von Haltungsverfahren bei
Milchvieh

Funktionskreis Indikator

Sozialverhalten Gruppe

Sozialstruktur
Sozialkontakt

Ausweichen/Riickzug

Fortbewegung Gehen
Laufen
Rennen
Drehung
Ruhen und Schlafen Abliegen/Aufstehen

Ruhe-/Schlafplatzwabhl
Ruhe-/Schlaflage
Storungsfreies Ruhen und Schlafen

Nahrungsaufnahme Nahrungssuche/Futterselektion
Futteraufnahme
Wasseraufnahme

Ungestorte Futteraufnahme

Ausscheidung Koten und Harnen

Fortpflanzung Paarung: Aufspringen
Geburt: Separation zur Geburt
Geburt: Geburtsverhalten

Komfort Eigene Korperpflege
Korperpflege am Objekt
Thermoregulatorisches Verhalten (Abkihlung)
Thermoregulatorisches Verhalten (Warmezufuhr)

Erkundung Orientierungsverhalten/raumliche Erkundung

Quelle: Verandert nach KTBL 2006, S. 143.

Eine zusammenfassende Bewertung des Tierverhaltens wird im Bewertungsrahmen in drei Katego-
rien vorgenommen:

A: In keinem Funktionskreis sind Verhaltensindikatoren mit ,stark eingeschrankt/nicht aus-
fiihrbar” bewertet und < 3 Einzelindikatoren sind mit ,,eingeschrénkt ausfiihrbar” bewer-
tet, davon maximal zwei in einem Funktionskreis.

B: Alle Haltungsverfahren die weder in A noch in C fallen.

C: In > 50 % der Funktionskreise sind Verhaltensindikatoren mit ,,stark eingeschrankt/nicht
ausfiihrbar” bewertet.
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Die Bewertung auf der Ebene der Indikatoren ist weitgehend plausibel’ und hinreichend differen-
ziert. Eine Ausnahme stellt allerdings die Bewertung von Weide und Auslauf dar. Wahrend bei
Anbindehaltung der Weidegang in einer Verbesserung der Bewertung des Indikators ,,Orientie-
rungsverhalten und raumliche Erkundung” resultiert und beim Verfahren ,Tiefstreu” hierfir so-
gar ein betonierter Auslauf ausreicht, ist dies bei Boxenlaufstdllen nicht der Fall. Diese Beurtei-
lung steht im direkten Widerspruch zu der im Bewertungsrahmen formulierten Erlauterungen:
»Als besonders vorteilhaft wurden bei der Haltung von Rindern die Haltungsverfahren bewertet,
die teilweise oder ganzjahrige Weidehaltung beinhalten: Liegeboxenlaufstalle fir Milchkiihe mit
Weidegang (...)“ (KTBL, 2006: 158). Auch bei dem Indikator , Ruhe und Schlafplatzwahl” fallt bei
Milchvieh eine schwache und inkonsistente Beriicksichtigung der Weide auf: Wahrend bei der
Anbindehaltung der Weidegang zu einer besseren Bewertung fiihrt, ist das bei den Boxenlaufstal-
len nicht der Fall (hier flihren nur zusatzliche Liegeboxen zu einer Besserbewertung). Das er-
scheint wenig plausibel, da die Schlafplatzwahl auch auf der Weide frei erfolgen kann und dem
Normalverhalten des Tieres dadurch entgegenkommen mdsste.

Der im Bewertungsrahmen definierte Aggregationsmechanismus fihrt bei Praxisbetrieben im
Milchviehbereich fast ausschlielRlich zu einer Bewertung in der Kategorie B (Bergschmidt und
Schrader, 2009b; Forstner et al., 2009b) und ist daher fiir viele Bewertungsfragen ungeeignet.
Daher wurde bereits 2009 eine alternative Bewertungsmethode entwickelt und getestet, die die
Anzahl der Funktionskreise zahlt, in der das Normalverhalten weitgehend ausfiihrbar ist (Berg-
schmidt und Schrader, 2009b). Dabei wird die Anzahl Funktionskreise gezahlt, in denen kein Indi-
kator mit ,stark eingeschrankt/nicht ausfihrbar” und > 50 % der Indikatoren mit ,uneinge-
schrankt ausfihrbar” bewertet wurden. Die Bewertung erfolgt also iber die Anzahl an Funktions-
kreisen, bei denen die genannten Bedingungen erfiillt sind (je mehr, desto besser).

2.4 ZielgroBBen und Grenzwerte bei Indikatoren und Bewertungssystemen

Grundsatzlich muss zwischen der Messung eines Indikators (z. B. Anteil lahmer Kihe im Betrieb)
und dessen Bewertung unterschieden werden. Grundsatzlich gilt es jedes lahme Tier, jede Euter-
entziindung und jede Stoffwechselstorung zu vermeiden. Gleichzeitig ist aber dieser , Optimal-
wert” unter Praxisbedingungen auch bei gutem Management nicht langfristig durchgangig er-
reichbar. Bei der Bewertung in den unterschiedlichen Indikatorensystemen werden die ,,Messda-
ten” von Tierwohlindikatoren Kategorien wie ,ausgezeichnet”, ,gut” und ,unzureichend” zuge-
ordnet (siehe 2.3). Fiir eine Gesamtbewertung ist zudem ein Aggregationsverfahren notwendig,
dass die Aussagen auf der Einzelindikatorenebene zu einer Gesamtaussage auf Betriebs- bzw.
Bestandsebene verdichtet. Auch fiir eine FordermaBnahme bzw. die Kontrollen im 6kologischen

®  Bei Mastschweinen scheint sich allerdings im Verfahren AuRenklimastall mit Ruhekiste (S/MS0004) bei der Wasserauf-

nahme ein Fehler eingeschlichen zu haben. Hier wird trotz Vorhandensein einer Nippeltrdnke in der Bucht die Bewer-
tung,n. a.” vergeben.
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Landbau sind ZielgroRen und/oder Grenzwerte notwendig, um zu entscheiden, ob die geforder-
ten/geforderten Bedingungen eingehalten werden.

Wahrend die Messung eines Indikators weitgehend wissenschaftlich prazise und objektivierbar
erfolgen kann, flieRen spatestens in eine verschiedene Indikatoren aggregierte Bewertungen Ge-
wichtungen und ggf. Abwagungen zwischen verschiedenen Zielen ein.

Fiir die Festlegung von Grenzwerten auf der Ebene der einzelnen Indikatoren kommen zwei ver-
schiedene Vorgehensweisen in Frage:

e Eine normative, bei der ,erstrebenswerte Zustande” von Fachleuten, politischen Akteuren
oder im Rahmen einer breit angelegten gesellschaftlichen Diskussion festgesetzt werden, o-
der

e eine Status quo-basierte, bei der die Ergebnisse der verwendeten Indikatoren die Grundlage
fur die Definition von Grenzwerten darstellen.

Auf der Ebene einer aggregierten Bewertung existieren keine Moglichkeiten einer Status quo-
basierten Bewertung, da hier Fragen der Gewichtung (Sind Krankheiten oder Verletzungen fir
das Tierwohl problematischer?) eine Rolle spielen. Diese Aspekte sind wissenschaftlich noch nicht
hinreichend untersucht um ,,aus Sicht des Tieres” valide Priorisierungen treffen zu konnen. Daher
werden die Kriterien dafiir, welche Werte letztendlich fiir eine ,,gute” Gesamtbewertung erreicht
werden mussen und wann das Tierwohl auf einem Betrieb als ,,schlecht” eingestuft wird, tbli-
cherweise unter Einbeziehung verschiedener Gruppen verhandelt.

Eine weitgehend normative Grenzwertsetzung erfolgte im Welfare Quality® Projekt. Als Grund-
lage fur die Indikatorenbewertung dienten Experteneinschatzungen (Nutztierwissenschaftler)
und deren Bewertungen fiktiver Betriebe. Hierfliir wurden die Indikatoren auf einer 100 Punkte-
Skala normiert, wobei O die schlechtest mogliche, 50 eine neutrale und 100 eine optimale Situa-
tion kennzeichnet. Die Expertenabfragen haben gezeigt, dass die Haufigkeit, mit der einzelne In-
dikatoren im Bestand gemessen werden und die daraus resultierende Bewertung nicht linear
verlaufen (siehe Abbildung 2.3). So erhalten bspw. eine neutrale bis optimale Bewertung nur die
Betriebe, bei denen weniger als 10 % der Kihe lahm sind, wahrend es fiir die Bewertung im obe-
ren (schlechten) Bereich der Lahmheitspravalenzen kaum mehr eine Rolle spielt ob 70 oder 80 %
der Tiere lahm sind.
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Abbildung 2.3: Beispiel fiir eine Funktion der Bewertung von Lahmheit bei Milchkihen
(vor dem empirischen Abgleich)
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Quelle: (The Welfare Quality Consortium (Hrsg.), 2009).

Die urspriinglichen Bewertungen der Experten wurden durch die spatere Konfrontation mit den
auf Praxisbetrieben gemessenen Werten, die hohe Lahmheitspravalenzen zeigten, von diesen
abgeschwacht. Auf der 0-100 Skala hatten die Experten vor den Praxiserhebungen bei 10 % lah-
menden Kithen im Durchschnitt den Score 34 gegeben, nach der Konfrontation mit den Betriebs-
ergebnissen den Score 46 (Keeling, 2009).

Bei der Aggregation der einzelnen Indikatorenwerte zu den Tierwohlkriterien wurden neben
Nutztierwissenschaftlern auch Sozialwissenschaftler einbezogen. Die Experten stellten hierarchi-
sche Beziehungen zwischen unterschiedlichen Kriterien auf (z. B. wurde ,Abwesenheit von
Krankheiten” als wichtiger fiirs Tierwohl eingeschatzt als ,Abwesenheit von korperlichen Scha-
den”). Eine Kompensation verschiedener Tierwohlkriterien ist nicht moglich. Die Bericksichtigung
der verschiedenen Bewertungsfaktoren erfolgt in komplexen mathematischen Gewichtungspro-
zessen (,,Choquet integral“).”

Fiir die Abstimmung der letzte Stufe der Aggregation, die dem Betrieb die Gesamtnote , hervor-
ragend”, ,Uberdurchschnittlich”, ,akzeptabel” oder ,nicht klassifiziert” zuweist, wurden neben
Nutztierwissenschaftlern und Sozialwissenschaftlern auch Interessensvertretungen einbezogen.

In einem Diskussionsprozess einigte man sich auf die in Abschnitt 2.3 genannten Einstufungen.

Auch im Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006) wird eine normative
Bewertung vorgenommen. Da der Bewertungsrahmen keine tierbezogenen Indikatoren enthilt,

% Siehe Welfare Quality®, 2009. Die Nachvollziehbarkeit der Welfare Quality® Aggregation ist fiir den mathematisch

weniger interessierten Leser ab dieser Aggregationsstufe kaum noch maoglich.
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erfolgt eine Bewertung der Einzelindikatoren des Tierverhaltens™ auf der Basis von bereits erfolg-
ten wissenschaftlichen Untersuchungen, Beobachtungen und Plausibilitatsiiberlegungen (z. B.
,Bei 0,7 m? nutzbarer Stallfliche kann ein 80 kg schweres Mastschwein nicht rennen”). Anderer-
seits wurden die Grenzwerte (,,Ab wieviel m? nutzbarer Stallfliche kann ein 80 kg schweres Mast-
schwein rennen?”) in einem Abwdagungsprozess der einbezogenen Experten aus Wissenschaft,
Administration und landwirtschaftlichen Interessensvertretungen festgelegt. Dies gilt auch fir
den Aggregationsmechanismus zur Generierung einer Gesamtbetrieblichen ,Note“. Hier wird auf
eine Gewichtung einzelner Verhaltensindikatoren oder Funktionskreise verzichtet, der Mecha-
nismus ermoglicht aber analog zur Welfare Quality®-Bewertung ebenfalls keine Kompensation
zwischen Indikatoren und Funktionskreisen.

Ein Beispiel fir eine Status quo-orientierte Grenzwertsetzung ist die im europdischen Projekt
»Quality Control Posts“ zu Tiertransporten gewahlte Vorgehensweise (Spoolder et al., 2014).
Hierbei wurden die Ergebnisse der Messung tierbezogener Indikatoren fir verschiedene Nutz-
tierarten in drei Kategorien strukturiert: die 25 % besten Betriebe, die 50 % mittleren Betriebe
und die 25 % schlechtesten Betriebe. Diese Erhebungsergebnisse wurden Experten vorgelegt und
diese in einer Delphi-Befragung gebeten, Zielwerte fir die ,Zertifizierung” von guten Betrieben
und Grenzwerte fiir den Ausschluss von schlechten Betrieben (,,inakzeptable Werte”) festzule-
gen. Im Rahmen mehrfacher Informations- und Wiederholungsschritte konnten die anfanglich
noch weit auseinanderliegenden Grenz- und Zielwerte in eine gute Ubereinstimmung gebracht
werden.

" Der Aspekt der Tiergesundheit wird, da er weniger durch das Haltungsverfahren als durchs Management beeinflusst

wird, lediglich als ,Risiken fiir die Tiergesundheit” formuliert.
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3 Material und Methoden

3.1 Indikatorenauswahl durch Wissenschaftler und Praktiker

Die Auswahl der Indikatoren fiir die ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen
erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren.

Literaturanalyse zu tierbezogenen Indikatoren (problemorientierter Ansatz)

Zunachst erfolgte eine Literaturanalyse zu tierbezogenen Indikatoren zur Beurteilung des Tier-
wohls in der praktischen Milchviehhaltung (siehe ,Stand des Wissens”). Die Indikatoren des Wel-
fare Quality® Protokolls, das fiir eine Gesamtbewertung des Tierwohls landwirtschaftlicher Nutz-
tiere entwickelt wurde, dienten dabei als Basis flir das Forschungsvorhaben. Da jedoch eine An-
wendung des gesamten Welfare Quality® Protokolls im Kontext von Betriebskontrollen im 6kolo-
gischen Landbau bzw. im Rahmen von Férderprogrammen aus Ressourcengriinden nicht moglich
ist, wurde ein problemorientierter Ansatz verfolgt. Durch die Konzentration auf die relevanten
Tierwohlprobleme in der Milchviehhaltung kann eine deutliche Reduzierung der zu erhebenden
Indikatoren erreicht werden. Gleichzeitig ist aber eine ,umfassende Tierwohlbewertung”, die die
Aspekte Gesundheit, Verhalten und Emotionen gleichermaRen einbezieht nicht mehr moglich.

Flir einen problemorientierten Ansatz wurden fiir die wichtigsten Tierschutzprobleme in der
praktischen Milchviehhaltung valide Indikatoren aus dem Welfare Quality® Protokoll selektiert,
durch weitere bereits hinreichend untersuchte Indikatoren (u. a. Indikatoren der MLP (u. a.
Milchzellgehalt, FEQ) und des HIT (Mortalitat) sowie ausgewadhlte Informationen bzgl. der tier-
arztlichen Behandlungen (Behandlungsraten) ergdnzt und zu einer Liste mit 82 Indikatoren zu-
sammengestellt (siehe Anhang 2).

Delphi-Befragung zur Auswahl geeigneter Indikatoren durch Wissenschaftler

Die Auswahl geeigneter Indikatoren fiir den problemorientierten Ansatz erfolgte durch eine zwei-
stufige Expertenbefragung. In einem ersten Schritt wurden Wissenschaftler gebeten, die ihrer
Einschatzung nach wichtigsten tierbezogenen Indikatoren fiir eine (problemorientierte) Bewer-
tung des Tierwohls in der Milchviehhaltung sowie zugehorige ZielgroBen bzw. Grenzwerte anzu-
geben. 42 angeschriebene Wissenschaftler aus dem deutschsprachigen Raum (Deutschland, Os-
terreich, Schweiz) wurden gebeten, aus der im Rahmen des Projekts erstellten Liste mit 82 in der
Literatur beschriebenen Indikatoren fiir die Zielrichtung des Projekts geeignete Indikatoren zu
selektieren (siehe Anhang 3). Neben der wissenschaftlichen Validitat stand hierbei die Eignung
fir einen problemorientierten Ansatz (Werden mit diesen Indikatoren die wichtigsten Problem-
bereiche der Milchviehhaltung adressiert?) als Auswahlkriterium im Vordergrund. Die Wissen-
schaftler wurden zunachst gebeten, die grundsatzliche Eignung der aufgelisteten Indikatoren fiir
die Zielrichtung des Projekts zu bewerten (ja/nein-Frage) und im Falle einer grundsatzlichen Eig-
nung zugehorige ZielgroRen bzw. Grenzwerte anzugeben. Ebenso wurden sie gebeten, ihre per-
sonlichen ,Top 10“ tierbezogener Indikatoren fiir einen problemorientierten Ansatz zu nennen.
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Hierbei konnten sowohl Indikatoren aus der Liste als auch bisher nicht genannte Indikatoren auf-
gefuhrt werden. Die Erhebung wurde als zweistufige Delphi-Befragung umgesetzt, um die Hete-
rogenitat zwischen den Positionen der einzelnen Wissenschaftler zu reduzieren. Zu diesem Zweck
wurden nach Auswertung aller 21 Rickmeldungen der ersten Befragungsphase und unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse des Praktikerworkshops (s. u.) die Ergebnisse an alle Befragten in
personalisierter Form zurlickgemeldet und um erneute Bearbeitung gebeten. Im Ergebnis wur-
den von den Wissenschaftlern 15 Indikatoren ausgewahlt. Dabei handelt es sich um die Indikato-
ren, die mindestens zwei Drittel der Befragten fiir geeignet hielten. In aggregierter Form sind die
Ergebnisse der zweistufigen Delphi-Befragung im Ergebniskapitel 4.1 dargestellt, eine ausfihrli-
chere Zusammenfassung ist zudem im Anhang 4 zu finden.

Indikatoren-Auswahl durch Praktiker

In einem zweiten Schritt wurden im Rahmen eines Workshops mit Praktikern die Moglichkeiten
diskutiert, anhand der ausgewahlten tierbezogenen Indikatoren eine Bewertung des Tierwohls
bei Milchvieh im Kontext des 6kologischen Landbaus sowie von agrarpolitischen Férdermalinah-
men umzusetzen. Von den rund 40 eingeladenen Praktikern (Vertreter der unterschiedlichsten
Akteursgruppen, wie Landwirtschaftsverbande, Spezialberatung, Kontrollstellen des 6kologischen
Landbaus und der ELER-MalRnahmenkontrolle, Verbande des 6kologischen Landbaus, Tierschutz-
verbdnde, Fachreferate der Ministerien) kamen 20 Personen zu dem am 15. Mai 2013 in Braun-
schweig am Thiinen-Institut durchgefiihrten Workshop.' Die Teilnehmer des Workshops hatten
die Aufgabe, die von den Wissenschaftlern ,vorselektierte” Indikatorenliste im Hinblick auf ihre
Eignung zur Messung des Tierwohls und ihre Praktikabilitdt zu bewerten (Kann der Indikator ohne
grofRere Probleme auf dem landwirtschaftlichen Betrieb erfasst werden?). Zu diesem Zweck wur-
den Kleingruppen gebildet, die die Fragestellung jeweils aus der Perspektive einer Akteursgruppe
bearbeiteten (aus Sicht des Tierschutzes, aus Sicht der Kontrolle etc.). Die im Rahmen des Work-
shops erarbeiteten Ergebnisse wurden den Teilnehmern zuriickgemeldet, zudem wurden sie bei
Bedarf um eine Ergidnzung und Uberarbeitung gebeten (siehe Anhang 5). Die Ergebnisse der Prak-
tiker-Auswahl sind ebenfalls in Kapitel 4.1. dargestellt.

Zusammenfiihrung der Indikatoren-Auswahl von , Wissenschaft & Praxis” und Erstellung des
auf den Milchviehbetrieben zu erhebenden Indikatorenprotokolls

AnschlieBend erfolgten die Zusammenfiihrung der Indikatoren-Auswahl von ,Wissenschaft &
Praxis“ und die Erstellung einer Liste der von den Wissenschaftlern und Praktikern ausgewahlten
Indikatoren. Hierbei handelte es sich um die Indikatoren, die von beiden befragten Gruppen als
,uneingeschrankt geeignet” und ,eingeschrankt geeignet” ausgewahlt wurden (siehe Anhang 6).

' probleme mit der Teilnahme hatten einerseits die Fachreferenten von Bund- und Landern, da am selben Tag eine Koor-

dinierungssitzung der Extensivierungsreferenten im BMELV anberaumt worden war. Auch aus der Gruppe der Land-
wirtschaftsvertreter konnten einige aus Zeitgriinden nicht teilnehmen. Manche, wie der Deutsche Bauernverband,
nutzten aber die Gelegenheit, im Nachgang schriftlich Stellung zu den zur Debatte stehenden Indikatoren sowie zu den
zugehorigen Grenzwerten und ZielgréBen zu nehmen.
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3.2 Praxiserhebung in 115 Projektbetrieben

Vorbereitung der Erhebung (theoretische Uberlegungen zu Stichprobenschichtung und Aus-
wahlverfahren) sowie Betriebsauswahl

Die Planung der Erhebung auf Milchviehbetrieben in Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vor-
pommern erfolgte in enger Absprache mit den Ministerien der beiden Lander. Die Bundeslander
wurden fiir die Erhebung ausgewahlt, weil hier bereits die ELER-MalRinahme ,Forderung umwelt-
und tiergerechter Haltungsverfahren“ umgesetzt wurde und die an der Erhebung teilnehmenden
Betriebe daher Erfahrungen mit einer handlungsorientierten TierschutzmalRnahme hatten.

Fir die Erhebung wurde das in Abbildung 3.1 skizzierte Stichprobendesign gewadhlt. Zundchst
wurde der geplante Stichprobenumfang auf die beiden Bundeslander aufgeteilt. Eine weitere
Untergliederung erfolgte in 6kologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe, sowie in die
wichtigsten TeilmalRnahmen der FérdermaBnahme ,Forderung umwelt- und tiergerechter Hal-
tungsverfahren”: Sommerweide (Weide), Laufstallhaltung auf Stroh, und eine Kombination aus
der Sommerweide- und Strohhaltungs-TeilmaBnahme. Der Vorteil der geschichteten Stichprobe
im Vergleich zu einer reinen Zufallsauswahl lag zum einen darin, dass so etwa gleichviele 6kolo-
gisch und konventionell wirtschaftende Betriebe erhoben werden konnten. Die Berlicksichtigung
der TeilmalBnahmen als Schichtungskriterium ist der parallelen Nutzung der Daten fiir die Evalua-
tion der bisherigen ELER-MalRnahme , Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren”
geschuldet. So konnte ein Vergleich der TeilmaBnahmen erfolgen.

Abbildung 3.1: Stichprobenplan fir die Indikatorenerhebung auf Projektbetrieben
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die eigentliche Stichprobenziehung erfolgte innerhalb der Untergruppen als Zufallsauswahl. Auf-
grund der unterschiedlichen Standorte der beiden beteiligten Thinen-Institute wurde eine regio-
nale Aufteilung der Betriebserhebungen vorgenommen. Dabei wurden die Betriebe in Nordrhein-
Westfalen vom Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft (Braunschweig) aus erhoben, die Betriebe
in Mecklenburg-Vorpommern vom Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau (Trenthorst).
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Fiir die Erhebung der ausgewahlten tierbezogenen Indikatoren, des Welfare Quality® Protokolls
sowie der ressourcenbezogenen Indikatoren des nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsver-
fahren (KTBL, 2006) wurde am Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau eine Microsoft Access-
Eingabemaske programmiert. Ein Grofteil der auf den Betrieben erfassten Daten konnte so di-
rekt in Datenbanken eingegeben werden, was eine spatere Digitalisierung der erhobenen Daten
unnotig machte.

Durchfiihrung von Schulungen fiir die Projektmitarbeiter, Sicherstellung der Beobachteriiber-
einstimmung (inter-observer-reliability)

Zur Erfassung der tierbezogenen Indikatoren wurden die im Anhang aufgefiihrten Beurteilungs-
schemata angewandt, d. h. subjektive Beurteilungssysteme, wie sie in den meisten epidemiologi-
schen Untersuchungen zur Anwendung kommen. Diese haben - ungeachtet ihrer Subjektivitat -
den grolRen Vorteil, ohne besondere apparative Ausstattung jederzeit anwendbar zu sein und
sind daher flir Untersuchungen unter Praxisbedingungen pradestiniert. Um valide Daten zu erhal-
ten, muss jedoch eine akzeptable Inter-Observer-Ubereinstimmung durch Beobachterabgleiche
vor einer Studie sichergestellt werden.

Vor Beginn der Erhebung auf den Milchviehbetrieben fand daher vom 21. bis zum 24. Oktober
2013 am Thinen-Institut fiir Okologischen Landbau (Trenthorst) eine viertigige Schulung des
Erhebungsteams statt, bei der neben einer intensiven Einarbeitung in die Methodik bzgl. der Er-
fassung der tierbezogenen Indikatoren zur Sicherstellung einer soliden Datenqualitat und der
Vergleichbarkeit der bei den Betriebserhebungen zu erfassenden Indikatoren auch ein Abgleich
der Beobachter im Vordergrund stand.

Die Daten der Beobachterabgleiche wurden gemal der einschlagigen Vorarbeiten der Arbeits-
gruppe Tiergesundheit des Thiinen-Instituts fir Okologischen Landbau ausgewertet (vgl. Bren-
ninkmeyer et al., 2007; Dippel et al., 2005; March et al., 2007; Winckler et al., 2007). Hierzu wur-
den Kihe auf einem Praxisbetrieb sowie im Nachgang zu dem Treffen auf Grundlage einer Beur-
teilung von Fotos und Videos unabhangig voneinander beurteilt und zur Einschatzung der Be-
obachter-lbereinstimmung der PABAK (prevalence-adjusted bias-adjusted Kappa) herangezogen,
der wie folgt berechnet wird:
(k-p)—1
k—1

k =Anzahl der Kategorien und p = Verhaltnis der Gbereinstimmenden Bewertungen.

Ebenso wurde der Anteil an Ubereinstimmungen (%) berechnet. Der PABAK basiert auf dem un-
gewichteten Kappatest nach Cohen (1960). Nach Byrt et al. (1993) ermittelt der Kappa-Koeffizient
die Ubereinstimmung zweier Datenreihen unter Beriicksichtigung der zufilligen Ubereinstim-
mung. Der PABAK beschreibt ,das Verhiltnis von exakten Ubereinstimmungen zu Nicht-
Ubereinstimmungen unter Beriicksichtigung der Wahrscheinlichkeit zufilliger Ubereinstimmung
und der Anzahl der Beurteilungskategorien” (Keppler et al., 2004).
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Der Wert des PABAK bewegt sich zwischen 0 und 1, ersteres entspricht gar keiner Uberein-
stimmung zwischen den Beobachtungen und der Wert 1 steht fiir eine exakte Ubereinstimmung
aller Werte. Als Ausdruck fiir gute bzw. zufriedenstellende Ubereinstimmung beurteilen Fleiss et
al. (2003) Werte des PABAKS zwischen 0,6 und 0,8 und Werte grofRer als 0,8 als sehr zufrieden-
stellend. Von Keppler et al. (2004) wurden PABAK-Werte niedriger als 0,4 als unzureichend defi-
niert, Werte (iber 0,4 als akzeptable Ubereinstimmung, Werte héher als 0,6 als gut bzw. zufrie-
denstellend und Werte gréRer als 0,8 als sehr gute Ubereinstimmung.

Beziglich der Beobachteriibereinstimmung bei der Gangbeurteilung konnten beim Beobachter-
abgleich auf dem Praxisbetrieb Inter-Observer-Wiederholbarkeiten von 0,44 bis 1,00 (PABAK; @
0,70; n=20 Kihe) ermittelt werden. Damit war bereits unmittelbar nach der viertdgigen Schulung
eine akzeptable bis sehr gute Datenqualitat gewahrleistet. Die Beobachterlibereinstimmung fir
die Erkennung von klinischen Lahmheiten, die im Nachgang zur Schulung in Trenthorst zur Erh6-
hung der StichprobengrofRe auf Grundlage einer Beurteilung von Videos ermittelt wurde, war mit
durchschnittlich 0,72 (0,64 bis 0,77; n=39 Kihe/Videos) gut.

Beziglich der Beobachteriibereinstimmung bei der Korperkonditionsbeurteilung konnten beim
Beobachterabgleich auf dem Praxisbetrieb Inter-Observer-Wiederholbarkeiten von 0,78 bis 0,93
(PABAK; @ 0,85; n=20 Kuihe) ermittelt werden. Damit war bereits unmittelbar nach der viertagi-
gen Schulung eine gute bis sehr gute Datenqualitdt gewahrleistet. Die Beobachteriibereinstim-
mung bei der Kérperkonditionsbeurteilung, die im Nachgang zur Schulung in Trenthorst zur Erho-
hung der StichprobengrolRe auf Grundlage einer Beurteilung von Fotos ermittelt wurde, war mit
durchschnittlich 0,78 (0,72 bis 0,81; n=32 Kiuhe/ Fotos) gut bis sehr gut.

Beziglich der Beobachteriibereinstimmung bei der Beurteilung der Tierverschmutzung der Kor-
perregion ,Euter” konnten beim Beobachterabgleich auf dem Praxisbetrieb Inter-Observer-
Wiederholbarkeiten von 0,80 bis 1,00 (PABAK; @ 0,90; n=20 Kiihe) ermittelt werden. Damit war
bereits unmittelbar nach der viertagigen Schulung eine sehr gute Datenqualitdat gewahrleistet.
Die Beobachteribereinstimmung bei der Beurteilung der Tierverschmutzung der Korperregion
,Euter”, die im Nachgang zur Schulung in Trenthorst zur Erhéhung der StichprobengréRRe auf
Grundlage einer Beurteilung von Fotos ermittelt wurde, war mit durchschnittlich 0,77 (0,64 bis
0,85; n=60 Kiihe/ Fotos) gut bis sehr gut.

Beziglich der Beobachteriibereinstimmung bei der Beurteilung der Tierverschmutzung der Kor-
perregion , Hinterhand” konnten beim Beobachterabgleich auf dem Praxisbetrieb Inter-Observer-
Wiederholbarkeiten von 0,50 bis 0,90 (PABAK; @ 0,67; n=20 Kiihe) ermittelt werden. Damit war
bereits unmittelbar nach der viertdagigen Schulung eine akzeptable bis gute Datenqualitat ge-
wahrleistet. Die Beobachterlibereinstimmung bei der Beurteilung der Tierverschmutzung der
Korperregion , Hinterhand”, die im Nachgang zur Schulung in Trenthorst zur Erhéhung der Stich-
probengrolRe auf Grundlage einer Beurteilung von Fotos ermittelt wurde, war mit durchschnitt-
lich 0,74 (0,65 bis 0,82; n=57 Kiihe/ Fotos) gut bis sehr gut.
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Bezliglich der Beobachteriibereinstimmung bei der Beurteilung der Tierverschmutzung der Kor-
perregion ,Hinterbein” konnten beim Beobachterabgleich auf dem Praxisbetrieb Inter-Observer-
Wiederholbarkeiten von 0,20 bis 0,50 (PABAK; @ 0,41; n=20 Kihe) ermittelt werden. Damit war
unmittelbar nach der viertagigen Schulung eine nicht zufriedenstellende Datenqualitat gewahr-
leistet. Die Beobachteriibereinstimmung bei der Beurteilung der Tierverschmutzung der Kérper-
region ,Hinterbein®, die im Nachgang zur Schulung in Trenthorst zur Erhéhung der Stichproben-
groRe auf Grundlage einer Beurteilung von Fotos ermittelt wurde, war mit durchschnittlich 0,51
(0,17 bis 0,71; n=43 Kuhe/ Fotos) im Durchschnitt wenigstens akzeptabel.

Beziiglich der Beobachteriibereinstimmung bei der Beurteilung des Abliegeverhaltens der Kiihe
konnten auf Grundlage einer Beurteilung von Videos Inter-Observer-Wiederholbarkeiten von
0,84 bis 0,99 (Korrelation nach Pearson; @ 0,93; n=86 Kiihe/ Videos) ermittelt werden. Damit war
eine sehr gute Datenqualitat gewahrleistet.

Bezlglich der Beobachteriibereinstimmung bei der Beurteilung des Sozialverhaltens der Kihe
konnten auf Grundlage einer Beurteilung von Videos Inter-Observer-Wiederholbarkeiten von
0,82 bis 0,92 (Korrelation nach Pearson; @ 0,86; n= 9 Herden/ Videos) ermittelt werden. Damit
war eine sehr gute Datenqualitat gewahrleistet.

Durchfiihrung der Datenerhebung auf den Projektbetrieben

Alle Betriebe, die im Rahmen der Stichprobenziehung fiir die Erhebung ausgewahlt worden wa-
ren, wurden durch einen Brief Gber das Projekt informiert und eingeladen, an der Erhebung teil-
zunehmen. Die Briefe wurden in Abstimmung mit den Landerministerien erstellt und sind dem
Anhang 7 zu entnehmen. Die angeschriebenen Betriebsleiter wurden im Laufe der Erhebung tele-
fonisch kontaktiert und ihre Bereitschaft zur Teilnahme erfragt. Bei Zustimmung erfolgte die ge-
naue Terminabsprache.

In der praktischen Durchfiihrung der Erhebung zeigte sich, dass einige der Gruppen nicht in dem
vorgesehenen Umfang erhoben werden konnten. Nach der zufalligen Auswahl der Betriebe unter
Beachtung der o.g. Schichtung konnten insgesamt 115 Praxisbetriebe fiir eine Teilnahme an der
Untersuchung gewonnen und im Winterhalbjahr 2013/14 besucht werden (Abbildung 3.2). Insge-
samt wurden 69 konventionell und 46 6kologisch wirtschaftende Betriebe besucht; in Nordrhein-
Westfalen war das Verhaltnis zwischen den Wirtschaftsweisen relativ ausgewogen (30 6kologisch
und 32 konventionell wirtschaftende Betriebe). In Mecklenburg-Vorpommern betrug das Ver-
héltnis 6kologisch zu konventionell wirtschaftender Betriebe in der Projektstichprobe lediglich 16
zu 37, da weniger 6kologisch wirtschaftende Betriebe an der FérdermaRnahme ,Férderung um-
welt- und tiergerechter Haltungsverfahren” teilnahmen als konventionelle. Gleichzeitig war die
Bereitschaft der Milchviehhalter, an der Erhebung teilzunehmen, nicht in allen Gruppen gleich
ausgepragt. Reagiert wurde auf diese Herausforderungen flexibel durch das gezielte Nachziehen
von Betrieben aus bestimmten Teilmalnahmen. Damit 6kologisch wirtschaftende Betriebe in MV
in der Stichprobe angemessen reprasentiert werden, wurden auch drei 6kologisch wirtschaften-
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de Betriebe erhoben, die bisher nicht an der agrarpolitischen FérdermalRnahme , Forderung um-
welt- und tiergerechter Haltungsverfahren” teilnahmen.

Die agrarstrukturellen Unterschiede zwischen den beiden Bundeslandern veranschaulicht Abbil-
dung 3.2: Die HerdengroRen der Projektbetriebe wiesen in MV eine deutlich groBere Spannweite
als in NRW auf, die mittlere Anzahl Milchkiihe lag mit 145 Tieren deutlich (iber dem Median in
NRW, der bei 61 Kiihen pro Betrieb lag (Mittelwerte 251/72).

Abbildung 3.2: Beteiligte Milchviehbetriebe in den beiden Bundeslandern sowie mittlere
HerdengroRRen

MV:
400 Betriebe gefordert

} HerdengréRe @ 155 Milchkiihe (@ MV 251 / @ NRW 72)

Mittlere HerdengroRe (Median): 99 Milchkiihe (Median MV 145 / Median NRW: 61 Kiihe)

NRW:

3.200 Betriebe gefordert

Quelle: Eigene Darstellung.

Zusatzlich zu der im Rahmen des Auswahlprozesses generierten Liste, die aufgrund des Vor-
schlags der Teilnehmer des Praktikerworkshops um den Indikator ,gebrochene/verletzte/ver-
kirzte Schwanze” erganzt wurde, wurden folgende Daten/Indikatoren auf den 115 Betrieben
erhoben bzw. erfasst (siehe Anhang 8):

e Das vollstandige Welfare Quality® Protokoll fiir Milchkiihe (siehe ,Stand des Wissens*),

e die flr eine Bewertung des Haltungsverfahrens gemaRkR dem Nationalen Bewertungsrahmen
Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006) benétigen Angaben,

e Daten aus dem Herkunfts-Informationssystem Tier (HIT) sowie

e Daten aus der monatlichen Milchleistungspriifung (MLP).

Neben den Erhebungen im Stall, die eine Erfassung der im Projekt identifizierten tierbezogenen
Indikatoren fiir Tiergesundheit und Wohlergehen in der praktischen Milchviehhaltung vorsahen
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sowie der Anwendung des Welfare Quality® Erhebungsprotokolls, wurde mit allen Betriebsleitern
ein leitfadengestitztes Interview gefiihrt. Es wurden Aspekte zur Ausgestaltung der ergebnisori-
entierten FordermalRnahmen sowie zur Anwendbarkeit der gewahlten Indikatoren angesprochen.
Einige Angaben zu Haltung sowie Management wurden ebenfalls in Erfahrung gebracht, ebenso
wie einige Erkrankungs- bzw. Behandlungsraten, die z. T. in die Welfare Quality®-Auswertungen
einflieen (siehe Anhang 8).

Wahrend die Erhebungen insgesamt sehr erfolgreich verliefen, war die ,, Akquise” von Betrieben,
die zu einer Teilnahme bereit waren, deutlich schwieriger und langwieriger als erwartet. In man-
chen Schichten (z. B. konventionelle Betriebe mit der Mallhahme Weidegang) mussten tber 30
Betriebe telefonisch kontaktiert werden, um einen einzigen Teilnehmer fiir die Erhebung zu ge-
winnen. Dies hatte nicht nur eine wesentlich langere Vorbereitungsdauer zur Folge, es kann auch
im Hinblick auf einen , self-selection-bias” bedeuten, dass tendenziell Uberwiegend die ,besseren
Betriebe” zu einer Teilnahme an der Erhebung bereit waren.

Die meisten an der Untersuchung beteiligten Betriebe nahmen an der kombinierten Fordermaf3-
nahme aus (Sommer-)Weidegang und Stroheinstreu teil (Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1: Projektbetriebe nach Bundeslandern sowie Teilnahme an den verschiedenen
TeilmaBnahmen der ELER-Forderung tiergerechter Haltungsverfahren 2014
(Anzahl Beitriebe)

Alle Mecklenburg-Vorpommern Nordrhein-Westfalen
(n=115) (n=53) (n=62)
Konv. Okolog. Konv. Okolog.
(n=137) (n=16) (n=32) (n=30)
Stroheinstreu 32 14 13 5
Weidegang 27 11 5 11
Weidegang und Stroheinstreu 53 12 13 14 14
Ohne Forderung 3 3
Gesamt 115 37 16 32 30

Einige Kennzahlen der am Projekt beteiligten Betriebe sind der folgenden Tabelle 3.2 zu entneh-
men. Die Betriebe in den beiden Bundeslandern hatten ein vergleichbares Leistungsniveau, ledig-
lich die Altersstruktur der Herden unterschied sich im berlicksichtigten Zeitraum deutlich: In MV
waren die jlingeren Milchviehherden anzutreffen, somit lag auch der Anteil Farsen in den Herden
dort hoher als in NRW und der Anteil Merzungen war etwas geringer. Zudem spiegeln die unter-
schiedlichen mittleren BestandsgrofRen die Unterschiede in der Agrarstruktur der beiden Bundes-
lander deutlich wider.
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Tabelle 3.2: Ausgewadhlte Kennzahlen der 115 Projektbetriebe 2014, Mittelwerte und
Spannbreite (min. - max.) auf Herdenebene differenziert nach Bundesland
(Mecklenburg Vorpommern und Nordrhein Westfalen)
Alle Mecklenburg- Nordrhein-
Vorpommern Westfalen
(n=115) (n=53) (n=62)
HerdengroRe Tiere 155 251 72
(Angabe Betriebsleiter, Winter 2013/14) (21-1.495) (21-1.495) (30-161)
Milchleistungl) kg/Kuh/Jahr 8.138 8.197 8.088
(4.405-11.988) (4.405-11.988) (4.571-10.913)
MilcheiweiRgehalt % 3,35 3,4 3,3
(3,1-3,6) (3,2-3,6) (3,1-3,6)
Milchfettgehalt " % 4,1 4,1 41
(3,3-5,1) (3,6-5,1) (3,3-4,4)
Herdenalter? Jahre 49 4,7 5,0
(3,5-6,9) (3,9-6,6) (3,5-6,9)
Erstkalbealter® % 28,4 27,7 28,9
(23,4-41,9) (23,6-35,3) (23,4-41,9)
Anteil Erstlaktierender3) % 23,9 27,8 20,8
(4,9-51,4) (6,3-43,8) (4,9-51,4)
Merzungsrates) % 27,5 28,5 26,7
(8,7-56,7) (9,8-44,9) (8,7-56,7)
Alter der Abgangskt‘jhe3) Jahre 5,7 5,5 5,8
(Merzungen) (4,4-10,5) (4,4-10,5) (4,4-7,6)
Nutzungsdauer der Jahre 3,3 3,1 3,4
Abgangskiihe * (1,9-7,9) (1,9-7,9) (2,0-5,5)
Lebensleistung3) kg/Kuh 26.258 25.805 26.626
(12.762-56.133) (13.484-45.677) (12.762-56.133)
Lebenstagseffektivitat kg Milch/Tag 12,7 12,9 12,5
(5,1-21,8) (6,7-21,8) (5,1-20,2)

1) Milchleistung: Gleitendes Herdenmittel im September 2014 zum Abschluss des Milchpriifjahres 2014 (n= 107 bzw. 49/58).
2) Auswertungen auf Basis der monatlichen MLP (n=106 bzw. 48/58)[1].
3) Auswertungen auf Basis der MLP-Daten, Auswertung erfolgt mit dem Modul ,Betriebsvergleich” der Software ITB-Controlling der

Fa. dsp-Agrosoft GmbH, Pareetz (n=105 bzw. 47/58).

Datenauswertung

Ein Anliegen der Auswertungen im Rahmen des Forschungsvorhabens war die Darstellung des

Status quo der Tierwohlsituation auf den 115 am Projekt beteiligten Praxisbetrieben insgesamt

sowie die differenzierte Darstellung nach Wirtschaftsweise und Teilnahme an agrarpolitischer
FordermaRnahme. Daher beziehen sich alle Auswertungen der im Projektverlauf ausgewahlten

zehn tierbezogenen Indikatoren auf die Betriebs- bzw. Herdenebene. Alle Angaben zum Einzeltier

wurden vor der Analyse in Inzidenzen bzw. Pravalenzen auf Herdenebene umgerechnet. Zur Be-
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schreibung des Status quo wurden die Erhebungsergebnisse der Indikatoren im Winterhalbjahr
2013/2014 herangezogen. Die Daten aus der Milchleistungsprifung wurden fur das Jahr 2014
ausgewertet, die HIT-Daten sind vollstandig fir die Kalenderjahre 2012 bis 2014 in die Ausgangs-
beschreibung eingegangen.

Fur die Datenerfassung wurden Microsoft® Office-Produkte genutzt (Excel, Access 2010/ 2013).
Die Datenverarbeitung erfolgte ebenfalls mit diesen Programmen sowie mit SAS 9.3/ 9.4; fur die
Verarbeitung bzw. Transformation der Daten der monatlichen Milchleistungsprifung im Adis-
Format wurde die Software ,,ITB-Controlling” der Firma dsp-Agrosoft GmbH genutzt.

Alle Kennzahlen zur deskriptiven Darstellung des Satus quo der Projektbetriebe wurden mit SAS
9.4 ermittelt (PROC MEANS und PROC UNIVARIATE). Um die Zusammenhange zwischen den ein-
zelnen Indikatoren sowie zwischen dem ausgewahlten Indikatorenset und anderen Bewertungs-
systemen (Welfare Quality® (2009), Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006)) zu
Uberprifen, wurden Spearman-Korrelationskoeffizienten berechnet (PROC CORR, option spe-
arman). Fur die Gruppenvergleiche in Bezug auf die ausgewahlten zehn Tierwohlindikatoren, die
zwar nicht im Zentrum der Auswertungen standen, jedoch interessante zusatzliche Informatio-
nen zu Unterschieden zwischen Wirtschaftsweisen, Fordergruppen und Bundeslandern ermég-
lichten, wurde ein nichtparametrischer Test durchgefiihrt (PROC NPAR1WAY; option wilcoxon).

Die Auswertung aller (Interview-)Ergebnisse zur Einschatzung der Indikatoren durch die Projekt-
beteiligten und des im Projekt verfolgten Konzeptes durch die Milchviehhalter erfolgte deskriptiv.
Fiir geschlossene Fragen, in denen Wissenschaftler bspw. Grenzwerte oder ZielgroRen benann-
ten, erfolgte die Ergebnisbeschreibung deskriptiv mit Hilfe von Mittelwerten sowie Spannweiten
und ggf. unter Angabe des Median. Alle Antworten auf offen gestellte Fragen wurden retrospek-
tiv zu Zwecken der deskriptiven Auswertung kategorisiert. Flir thematische Gruppen von Antwor-
ten wurden Kategorien, die einen Sammelbegriff fir die genannten Aspekte darstellen, gefunden.

Die Verrechnung der fir die Gesamtbewertung des Tierwohls bendtigten Daten gemall dem Wel-
fare Quality® Protokolls (2009) sowie der fiir eine Bewertung des Haltungsverfahrens gemafl dem
Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006) bendtigen Angaben erfolgte
entsprechend der im Stand des Wissens beschriebenen Vorgehensweise.

3.3 Endagiiltige Indikatorenauswabhl fiir das Konzept

Fiir die abschlieBende Auswahl der durch Wissenschaftler und Praktiker als geeignet identifizier-
ten 10 Indikatoren wurden die Erhebungsergebnisse dieser ,Projektindikatoren” mit den Bewer-
tungen der Welfare Quality® Protokolle sowie denen des Nationalen Bewertungsrahmens Tier-
haltungsverfahren verglichen; die Erfahrungen aus der Erhebung (inkl. Riickmeldungen der
Landwirte) wurden ebenfalls bericksichtigt. Die fur die Analysen notwendige Operationalisierung
des Bewertungsrahmens ist im Anhang 1 dokumentiert.
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Unter Anwendung der fiir die Festlegung der Ziel- und Grenzwerte beschriebenen Vorgehenswei-
se (siehe Kapitel 3.4) wurde anhand der zehn Projektindikatoren fiir jeden Betrieb eine Einstu-
fung vorgenommen. Diese wurde mit der Gesamtbeurteilung des Wohlergehens gemall Welfare
Quality® (,,hervorragend”, ,Giberdurchschnittlich®, ,akzeptabel”, ,nicht klassifiziert) sowie mit
den Teilscores der einzelnen Tierwohlgrundsadtze nach Welfare Quality® (Gute Fitterung, Gute
Haltung, Gute Gesundheit, ArtgemaRes Verhalten) verglichen. Zusatzlich erfolgte ein Vergleich
der Ergebnisse der Projektindikatoren mit der modifizierten Aggregation des Bewertungsrah-
mens. Der Abgleich mit Welfare Quality® und dem Bewertungsrahmen wurde durchgefiihrt, um
gef. widerspriichliche Ergebnisse aufzeigen zu kdonnen. Zudem wurden Korrelationen zwischen
verschiedenen Indikatoren getestet (z. B. Verschmutzungen und Eutergesundheit) um eventuell
vorhandene Zusammenhange feststellen zu kénnen.

3.4 Ziel- und Grenzwertsetzung

Fiir die Festlegung von Ziel- und Grenzwerten konnen sowohl normative Vorgehensweisen, als
auch Status quo-basierte Verfahren zur Anwendung kommen (siehe Kapitel 2.4). Normative Me-
thoden haben den Vorteil, dass sie unabhdngig von der Ausgangssituation (die bspw. sehr gut
oder sehr schlecht sein kann) gesellschaftlich erwiinschte oder aus Sicht des Tierwohls angezeigte
Ziele definieren kénnen. Status quo-orientierte Verfahren haben hingegen den Vorzug ,nicht an
der Realitat vorbei” zu agieren, sowie komplexe und manchmal (iber verschiedene Interessens-
gruppen kaum lésbare Wertediskussionen zu umgehen.

Im Rahmen des Projektes wurden beide Vorgehensweisen getestet und ein fiir die Grenzwertset-
zung einer ergebnisorientierten Honorierung geeignetes Verfahren identifiziert.

Mogliche Grenzwerte wurden an unterschiedlichen Stufen im Projektverlauf normativ abgefragt:
e beiden an der ersten Stufe der Indikatorenauswahl beteiligten Wissenschaftlern,

e bei den Praktikern, die zum ersten Indikatorenworkshop eingeladen worden waren (5/2013)
sowie

e beiden Experten aus Praxis, Beratung und Verwaltung (12/2014).

Am umfangreichsten wurde das Thema im Dezember 2014 in Braunschweig bei einem Workshop
mit neun Experten aus Praxis, Beratung und Verwaltung bearbeitet und diskutiert (siehe Anhang
10). Hierbei wurden die Grenzwerte nicht mehr ausschlieBlich als , Einzelwerte” diskutiert, die fiir
jeden Indikator individuell zu erreichen sind, sondern ein Schema vorgestellt, das bertlicksichtigt,
dass eine schlechte Situation in einem Bereich (z. B. Eutergesundheit) dazu fiihrt, dass das ge-
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samte Wohlbefinden des Tieres beeintrachtigt ist.”” Dieses Konzept stellt eine Anpassung des von
Spoolder et al. (2014) entwickelten Verfahrens dar und ist in Abbildung 3.3 skizziert. Als Zielwert
wird der Wert bezeichnet, bis zu dem ein Betrieb eine Forderung fiir ,besonders tiergerechte
Haltung” bekommen kénnte. Grenzwerte bezeichnen den Wert, ab dem keine , besonders tierge-
rechte Haltung” mehr gegeben ist. Das Schema wird Indikator fiir Indikator angewandt und bein-
haltet keinen Aggregationsmechanismus.

Abbildung 3.3: Schema fiir die Beurteilung von einzelnen Indikatoren
Zielwert Grenzwert
Gut 3 Akzeptabel l Inakzeptabel
L |
I 1
0% 100 %

D Grin = Das Ergebnis eines Indikators wird als gut und damit férderwiirdig eingeschatzt.

Gelb = Das Ergebnis eines Indikators wird als akzeptabel eingeschatzt. Damit ist ein Ergebnis fiir diesen Indikator
nicht forderwiirdig, hat aber keinen Ausschluss aus der FordermaRnahme zur Konsequenz.

- Rot= Das Ergebnis flr einen Indikator wird als inakzeptabel eingeschatzt und zieht den Ausschluss aus der Forder-
maRnahme nach sich.

Bei dem in Abbildung 3.3 dargestellten Schema kdnnten z. B. fiir den Indikator Lahmheit im ,,gri-
nen Bereich” Betriebe sein, die weniger als 10 % lahme Kiihe haben, im gelben Bereich solche mit
11-16 % lahmen Tieren und im roten Bereich alle mit mehr als 16 % lahmen Tieren. Die Teilneh-
mer wurden gebeten, aus ihrer Sicht geeignete Ziel- und Grenzwerte fiir jeden der zehn ausge-
wahlten und erhobenen Indikatoren vorzuschlagen. Dieser Arbeitsschritt erfolgte schriftlich und
in ,,Einzelarbeit”.

In einen zweiten Schritt wurden die normativ gesetzten Grenzwerte untereinander, mit den
Grenzwerten der Wissenschaftler und denen der Praktiker sowie mit den real erhobenen Werten
aus den Betriebserhebungen verglichen. Fiir die Grenzwerte Diskussion wurden vom Projektteam
die auf den 115 Milchviehbetrieben erhobenen Daten in ,gute”, , akzeptable” und ,inakzeptable”
Werte eingeteilt. Dabei entsprachen die ,,guten Werte” den 25 % besten Betriebsergebnissen je
Indikator, , akzeptable Werte” den 50 % mittleren Betriebsergebnissen und ,inakzeptable Werte”
den 25 % schlechtesten Betrieben.

Y Fiir andere Bereiche gilt diese Logik nicht. In FérdermaRnahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt, wie dem MEKA in

Baden-Wirttemberg werden bspw. Zahlungen fiir jede auf der Flache vorhandene schitzenswerte Pflanzenart ge-
wahrt. Ein Ausschluss aus der Férderung, wenn die eine oder andere gelistete Pflanzenart nicht vorhanden ist, gibt es
nicht.
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3.5 Konzeptentwicklung

Die Entwicklung des Konzeptes fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierwohlleistungen
erfolgte unter Berlicksichtigung der Literatur und den Erfahrungen aus der Umsetzung ergebnis-
orientierter MaBnahmen im Agrarumweltbereich (siehe Kapitel 2.2). Essenzielle Aspekte der Kon-
zeptentwicklung neben der im Zentrum des Projektes stehenden Indikatorenauswahl sind:

e Ausgestaltung der Vorgaben der Forderung
e Identifizierung eines Honorierungsschemas
e Organisation der eigenbetrieblichen sowie der behdérdlichen Kontrolle sowie der Beratung

Das Projektteam erarbeitete fir diese Punkte Diskussionsvorlagen, die mit Experten aus Praxis,
Beratung und Verwaltung auf dem in Kapitel 3.4 erwdahnten Workshop im Dezember 2014 erst-
malig diskutiert wurden. Eine Uberarbeitung und weitere Diskussion fand mit einem gréReren
Kreis interessierter Akteure bei einem Ergebnisworkshop im Juni 2015 statt (siehe Anhang 11).
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4 Ergebnisse und Diskussion

Aufgrund von inhaltlichen Erwédgungen und um Redundanzen zu vermeiden, wurden die fiir die
Gliederung des Endberichtes vorgegebenen Kapitel 4 ("Ausfiihrliche Darstellung der wichtigsten
Ergebnisse") und Kapitel 5 ("Diskussion der Ergebnisse") zu einem gemeinsamen Kapitel "Ergeb-
nisse und Diskussion" (Kapitel 4) zusammengefasst.

4.1 Indikatorenauswahl durch Wissenschaftler und Praktiker

Die Auswahl der Indikatoren, die anschlieRend durch eine Erhebung auf Milchviehbetrieben er-
probt wurden, erfolgte in einem zweistufigen Verfahren durch Wissenschaftler und Praktiker. Ein
iberraschendes Ergebnis der Indikatorenauswahl war die sehr hohe Ubereinstimmung zwischen
den beiden Gruppen. Bis auf wenige Ausnahmen wurden die Indikatoren mehrheitlich gleich be-
urteilt, also angenommen oder abgelehnt.

Tabelle 4.1 enthilt die Liste der von den Wissenschaftler und Praktiker ausgewahlten Indikato-
ren. Die mit griin gekennzeichneten Indikatoren (¢) haben eine breite Zustimmung (mindestens
zwei Drittel Zustimmung) bei beiden befragten Gruppen erhalten. Indikatoren, die eine Zustim-
mung von ber 50 % aber weniger als zwei Drittel erhalten haben, sind gelb gekennzeichnet ().

Die haufigsten grundsatzlichen Anmerkungen im Zusammenhang mit den zur Diskussion stehen-
den Indikatoren waren, dass:

e alle am Tier zu erhebenden (also nicht bereits vorliegenden) Informationen eine sehr gute
Methodenkenntnis voraussetzen, um zu belastbaren Aussagen kommen zu kénnen und

e es sich bei Behandlungsinzidenzen nicht um echte Erkrankungsinzidenzen handelt (diese also
nicht das wirkliche Erkrankungsgeschehen widerspiegeln) und diese daher immer im Zusam-
menspiel mit anderen Indikatoren zu betrachten sein (z. B. Mastitisbehandlungsinzidenz und
Zellzahlklassenbesetzung).

Weitere Herausforderungen bei der Anwendung einzelner Indikatoren, die im Verlauf des Aus-
wahlprozesses am haufigsten angemerkt wurden sowie die in diesem Zusammenhang diskutier-
ten Losungsvorschldage sind Anhang 5 zu entnehmen. Ein zusatzlicher Indikator, der von den
Workshop-Teilnehmern zur Erhebung vorgeschlagen wurde, um zu priifen, inwieweit hier Prob-
leme auf den Betrieben bestehen, war der Anteil Kiihe mit gebrochenen/verletzten/gekiirzten
Schwanzen.



Tabelle 4.1:

Ergebnisse der Indikatorenauswahl durch Wissenschaft und Praxis

Bewertung Indikator Erhebung Diskutierte Problembereiche Losungsvorschliage
Wissen- Prak- Eutergesundheit
schaftler tiker

©

(@)

Anteil Kiihe mit Zellgehalt Mittelwert der Daten der monatlichen
> 400.000 ml-1 [%] Milchleistungspriifung (MLP) eines
Jahres

Datenverfligbarkeit muss gegeben
sein

Teilnahme an der MLP als Voraus-
setzung flir Zahlungen

@)

@

Anteil verschmutzter Kiihe [%] Hinteransicht, Hinterbein, Bauch
und Euter stdrker als mittelgradig
verschmutzt (mehr als 2/3 der Fldche)

Stoffwechselgesundheit

Fett-Eiweill-Verhaltnis: Mittelwert aller monatlichen MLP
Anteil Kiihe mit FEQ > 1,5 [%] eines Jahres, als Indikator fiir den
Verdacht auf Energiemangelsituation

Kurzzeitige Verschmutzungen sollten
nicht negativ bewertet werden

Gerichtsfestheit muss sichergestellt sein

Datenverfligbarkeit muss gegeben sein

Langfristige Verschmutzungen sind im
WQ®-Protokoll hinreichend definiert

Fotos zur Dokumentation anfertigen

Teilnahme an der MLP als Voraus-
setzung fur Zahlungen

Korperkondition Optimalbereich fiir die Kérperkondi-

(Body Condition Score - BCS):  tion in Abhdngigkeit vom Rassentyp

Anteil unterkonditionierter definiert: Milchrassen BCS > 2,25 bis

Kihe [%] < 3,75 und Zweinutzungsrassen
2,75 bis < 4,25

GliedmaRen-/ Klauengesundheit

Gute Methodenkenntnis Voraussetzung
fiir das Erheben gerichtsfester Daten

Schulung der Kontrolleure bzgl. der

anzuwendenden Methoden durchfihren

O O Anteil klinisch lahmer Verkiirzter Schritt mit einer GliedmafSe  Gute Methodenkenntnis Voraussetzung Schulung der Kontrolleure bzgl. der

Kihe [%] fiir das Erheben gerichtsfester Daten anzuwendenden Methoden durchfihren
O O Anteil hochgradig lahmer Verkiirzter Schritt mit mehreren Glied-  Dito Dito

Kihe [%] mayfen oder deutliche Entlastung einer

Gliedmafse

Anteil Kiihe mit Karpus- und Haarlose Stellen, Krusten, Wunden Gute Methodenkenntnis Voraussetzung Zusatzlich Fotos zur Dokumentation

Tarsusverdanderungen [%] mit einem Durchmesser/Léinge fiir das Erheben gerichtsfester Daten anfertigen

(VorderfuBwurzelgelenk gréfSer 2 cm, mittel- und hochgradig

und Sprunggelenk) Schwellungen

¥ [9udey
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Tabelle 4.1:

Ergebnisse der Indikatorenauswahl durch Wissenschaft und Praxis — Fortsetzung

Bewertung

Indikator

Erhebung

Diskutierte Problembereiche

Losungsvorschliage

Wissen- Prak-
schaftler tiker

@ O

Verletzungen

Anteil Kiihe mit Integument-
schaden [%]

Verhalten

Liegeverhalten:
Cow Comfort Index

Allgemeine Kenndaten

Anteil verendeter Kélber [%]

Haarlose Stellen, Krusten, Wunden
mit einem Durchmesser/ Ldnge
gréfier 2 cm, mittel- und hochgradige
Schwellungen an Flanke, Hinterbein
oder Schulter/Nacken/Riicken

Anteil liegender Tiere an allen Tieren,
die sich mit mindestens zwei Glied-
mayfen in den Liegeboxen befinden,
aufzunehmen in einer Ruhephase im
Stall

Verendete Kdlber dlter als 1 Woche
bis 6 Monate

Schwere der Verletzungen sollten
unterschieden werden

Das Ergebnis ist stark vom Erhebungs-
zeitpunkt abhangig

Schwergeburten sollten erfasst werden

Fotos zur Dokumentation anfertigen

Erhebungszeitpunkt klar definieren

Geburtsverlaufe erfassen

Anteil verendeter Kiihe [%]

Verstorbene Tiere ohne Not-
schlachtungen und Euthanasie

Tieren werden vor dem Verenden getotet

Abgangsursachen erfassen sowie
Notschlachtung und Euthanasie ein-
beziehen

¥ [9udey
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4.2 Praxiserhebung in 115 Projektbetrieben - 10 ausgewahlte
Tierwohl-Indikatoren, Welfare Quality® Protokoll, Nationaler
Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren

4.2.1 Erhebung der 10 ausgewahlten Indikatoren in 115 Projektbetrieben

Ein Anliegen der Auswertungen im Rahmen des Forschungsvorhabens war die Darstellung des
Status quo der Tierwohlsituation auf den 115 am Projekt beteiligten Praxisbetrieben insgesamt
sowie die differenzierte Darstellung nach Wirtschaftsweise und der Teilnahme an der agrarpoliti-
schen FordermaBnahme. Daher beziehen sich alle Auswertungen der im Projektverlauf ausge-
wahlten 10 tierbezogenen Indikatoren auf die Betriebs- bzw. Herdenebene.

Die Betriebe der vorliegenden Studie weisen in Ubereinstimmung mit anderen aktuellen Unter-
suchungen grofle Unterschiede hinsichtlich der Tierwohlsituation auf (z. B. Brinkmann und
March, 2010; Barth et al., 2011; Gratzer et al., 2011; lvemeyer et al., 2012; Kirchner et al., 2014;
Tremetsberger et al., 2014). Dies gilt auch fir eine differenzierte Betrachtung nach den zwei
Bundeslandern in denen die Projektbetriebe lagen, Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-
Vorpommern.

Ergebnisse der 10 ausgewahlten Indikatoren nach Wirtschaftsweise

Die Ergebnisse der Erhebung der im Projektverlauf ausgewahlten 10 tierbezogenen Indikatoren
sind fiir alle 115 Projektbetriebe und nach Wirtschaftsweise differenziert in Tabelle 4.2 darge-
stellt.

Bei der Betrachtung nach Wirtschaftsweise zeigte sich bei groRen Unterschieden zwischen den
einzelnen Betrieben auf Ebene der 10 Indikatoren keine Wirtschaftsform als klar tiberlegen. Wah-
rend die Biobetriebe etwa bei den Lahmheiten oder den Tarsus- und Karpusschdaden besser ab-
schnitten, hatten die konventionell wirtschaftenden Betriebe bei der Kérperkondition und dem
Verschmutzungsgrad Vorteile.

Der Gehalt an somatischen Zellen in der Milch ist ein bewahrter Indikator fiir die Eutergesundheit
einer Kuh. Erhohte Zellzahlen geben Aufschluss lber Entziindungsprozesse in der Milchdrise.
Klinische Mastitiden kdnnen zu Schmerzen, Fieber und Stérungen im Allgemeinbefinden beim
Tier fihren, chronisch-subklinische Mastitiden zu einer Daueraktivitdt des Immunsystems sowie
zu Schadigungen des milchgebenden Gewebes und in Folge dessen Milchleistungseinbulien
(Brinkmann et al., 2016a). Fir die Eutergesundheit liegen Uber die monatlichen Daten der
Milchleistungspriifung (MLP) valide Daten fiir alle Betriebe vor, die an der MLP teilnehmen. Laut
DVG (2002) gibt bereits ein Zellgehalt von mehr als 100.000 somatischen Zellen/ml Milch im
Priifgemelk einen Hinweis auf eine Mastitis, in dem Fall, dass Pathogene (nicht) nachgewiesen
werden auf eine unspezifische Mastitis. Im Prozess der Indikatorenauswahl sprachen sich jedoch
insbesondere die Praktiker fir einen hoheren Zellgehalt-Grenzwert aus, so dass die Zellzahlklas-
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senbesetzung der Kilhe mit mehr als 400.000 somatischen Zellen/ ml Milch als ein Tierwohlindi-
kator ausgewahlt wurde. In die Bewertung nach Welfare Quality® geht ebenfalls der Anteil Kiihe
> 400.000 ml™ Milchzellgehalt bzw. der Anteil Kiihe, die in den vergangenen drei Monaten die-
sen Grenzwert Uberschritten als Indikator fiir Eutergesundheitsstorungen ein (Welfare Quality®,
2009). Uber die Betrachtung der Zellzahlklassen kénnen neben klinischen Mastitiden auch subkli-
nische Mastitiden erkannt werden, die in vielen Herden haufiger auftreten als klinische. Es wer-
den also nicht die akut unter Schmerzen leidenden Kiihe erfasst, sondern auch jene, bei denen
eine Schadigung des Eutergewebes durch vorangegangene Mastitiden vorliegt; ein Indiz dafir,
dass die Kuh zu einem friiheren Zeitpunkt an einer Eutererkrankung litt. Eine Alternative zu den
Daten der MLP kdnnten Aufzeichnungen akuter Mastitisfalle sein, diese gibt es jedoch nicht in
jedem Praxisbetrieb; dokumentiert werden zwar ggf. Behandlungen von euterkranken Kiihen, es
gibt jedoch in Deutschland kein zentrales Erfassungssystem von Behandlungen durch die behan-
delnden Veterinare - wie bspw. in den skandinavischen Landern. Insofern stellen die Milchzellge-
halte als Eutergesundheitsindikatoren die erste Wahl dar - zudem sie automatisch erfasst werden
und valide sind.

Der Anteil Kithe mit einem Milchzellgehalt von mehr als 400.000 ml™ in den Projektbetrieben un-
terschied sich mit durchschnittlich 14,9% nicht oder kaum von anderen Untersuchungen in Pra-
xisbetrieben (Barth et al., 2011; lvemeyer et al., 2011; March et al., 2014). Sie lagen geringfiigig
Uber den Werten, die der Deutsche Verband fiir Leistungs- und Qualitatsprifungen e. V. (DLQ) in
einer aktuellen Pressemitteilung fir die MLP-gepriften Kihe in Mecklenburg-Vorpommern und
Nordrhein-Westfalen ausgewiesen hat: Bei einem mittleren Milchzellgehalt von 276.000 bzw.
243.000 ml* in Mecklenburg-Vorpommern bzw. Nordrhein-Westfalen lag der Anteil Kiihe mit
einem Milchzellgehalt von mehr als 400.000 ml™ in den beiden Bundeslindern bei 14,4 bzw.
13,0 % (DLQ, 2015). Die nach den Bundeslandern differenziert ausgewiesenen Werte der Projekt-
betriebe kénnen in Anhang 9 eingesehen werden.
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Tabelle 4.2: Ergebnisse der Erhebung der 10 ausgewahlten Indikatoren in den 115 Projekt-
betrieben 2014, Mittelwerte und Spannweite (min - max) auf Herdenebene dif-
ferenziert nach Wirtschaftsweise (p-Werte fir Gruppenunterschiede)

Alle Okologische Konventionelle p

(n=115) Betriebe (n= 46) Betriebe (n= 69)

Kihe mit Zellgehalt % 14,9 14,5 15,2 0,905

>400.000 mI ™Y (2,6-31,4) (2,7-28,5) (2,6-31,4)

Kihe mit FEQ 21,5 % 14,5 15,8 13,7 0,076

in den ersten 100d ¥ (0,3-45,0) (5,2-40,7) (0,3-45,0)

Anteil verschmutzter Kiihe 2 % 20,1 27,9 14,9 0,005
(0,0-97,5) (0,0-97,5) (0,0-82,1)

Anteil unterkonditionierter % 4,7 5,9 4,0 0,544

Kiihe ? (0,0-46,3) (0,0-46,3) (0,0-23,3)

Anteil klinisch lahmer Kiihe 2 % 14,7 11,7 16,7 0,018
(0,0-68,8) (0,0-39,3) (0,0-68,8)

Anteil Kihe mit Karpus-/ % 7,9 2,9 11,3 <0,0001

Tarsusveranderungen * (0,0-72,4) (0,0-25,0) (0,0-72,5)

Anteil Kithe mit % 10,8 13,2 9,2 0,118

Integumentschiden (0,0-56,3) (0,0-51,8) (0,0-56,2)

Cow Comfort Index * % 79,5 75,4 82,2 0,051
(10,6-100) (10,6-94,6) (61,4-100)

Cow Comfort Index * % 81,1 79,6 81,7 0,906

(nur Liegeboxenlaufstalle) (48,0-94,3) (48,0-93,9) (61,4-94,3)

Mortalitit Kiihe ¥ % 2,8 2,0 3,3 0,004
(0,0-31,3) (0,0-5,7) (0,0-31,3)

Mortalitat Kalber * % 7,9 6,2 9,2 0,028
(0,0-31,3) (0,0-31,3) (0,0-29,8)

1) Auswertungen auf Basis der monatlichen MLP (n= 106 bzw. 41/65); Kiihe mit Fett-EiweiR-Quotient (FEQ) = 1,5 = Anteil Kiihe mit
Verdacht auf Energiemangelsituation in den ersten 100 Laktationstagen.

2) Préavalenzberechnung (Herdenebene) auf Basis der Einzeltierbeurteilungen im Rahmen der Betriebsbesuche im Winter 2013/14.

3) Cow Comfort Index = Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die sich mit mindestens zwei GliedmaRen im Liegebereich befinden
(bei Berticksichtigung von ausschlieBlich Boxenlaufstallen n=21/54); nach Cook et al. (2004).

4) Die Auswertung der Mortalitatsraten erfolgt als Mittelwert der zuriickliegenden drei Kalenderjahre (2012-2014); die Berechnung
erfolgte auf Basis der HIT-Daten nach Pannwitz (2015) (n= 105 bzw. 44/61). Fir den Abruf der Daten von HI-Tier lagen nicht von
allen Betriebsleiter Einverstandniserklarungen vor, daher betragt der Stichprobenumfang fiir diesen Indikator lediglich n= 104.

5) Siehe 4. Firr die Kélber wird die Mortalitat ab dem 7. Lebenstag berechnet, da die Eintragungen zur ersten Lebenswoche im HIT
auf Grund der Vorgaben zur Dokumentation nicht belastbar sind.

Vergleiche zwischen den Okologisch und konventionell wirtschaftenden Projektbetrieben sowie
den einzelnen Fordergruppen ergaben ebenfalls kaum bis gar keine Unterschiede. In der Diskus-
sion der Indikatoren wurde aus dem Teilnehmerkreis der Workshops angemerkt, dass Grenz-und
Zielwerte nicht zum frihzeitigen Ausscheiden der Tiere aus dem Bestand fiuhren dirften. Dieser
Aspekt wurde insbesondere im Zusammenhang mit den Milchzellgehalten als Indikatoren fiir Eu-
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tergesundheit diskutiert, da von den Teilnehmenden angenommen wurde, dass eine altere Kuh
physiologisch einen héheren Milchzellgehalt aufwiese. Den grofSten Einfluss auf den Milchzellge-
halt hat jedoch der Infektionsstatus des Driisengewebes. So bestatigte schon Harmon (1994),
dass sowohl das Laktationsstadium, als auch das Alter nur einen sehr geringen Effekt auf den
Milchzellgehalt haben - wenn das Euter nicht infiziert ist. Man kann also festhalten, dass das Risi-
ko fir eine Milchkuh in hoherem Alter einen hoheren Milchzellgehalt aufzuweisen steigt, da lan-
ger die Moglichkeit bestanden hat, dass das Euter infiziert wird. Andersherum kénnen jedoch
auch alte Milchkihe geringe Milchzellgehalte aufweisen, wenn sie sich selten oder gar nicht infi-
zieren bzw. eine adaquate Therapie eine Ausheilung der Milchdriise ermdéglicht. Um die in der
Diskussion gedullerten Vorbehalte zu priifen, wurden die Daten der 115 Praxisbetriebe hinsicht-
lich der Zusammenhange zwischen dem Alter der Tiere und des Indikators ,Kiithe mit Zellgehalt >
400.000“ ausgewertet. Die vorliegenden Praxisdaten weisen auf Herdenebene keinerlei Zusam-
menhang zwischen Milchzellgehalt oder Zellzahlklassenbesetzung und mittlerem Herdenalter,
Nutzungsdauer oder Abgangsalter auf (Spearman-Rho <0,2). Ahnliche Ergebnisse zeigen sich
auch in anderen Projekten: bspw. konnte in einer aktuellen Interventionsstudie in Praxisbetrie-
ben die Eutergesundheit in einem Zeitraum von zwei Jahren signifikant verbessert werden, ohne
dass das mittlere Herdenalter abnahm (March et al., 2014).

Die Erfassung und Bestimmung der Korperkondition ist ein wichtiges Instrument, um die Anteile
Uber- und unterkonditionierter Tiere in der Herde ermitteln zu kénnen. Die Kérperkondition gibt
Auskunft darliber, ob die Nahrstoffversorgung der Tiere angemessen, also die Fltterung der Tiere
bedarfsgerecht ist. Uberkonditionierte Kiihe sind anfilliger fiir Geburtsschwierigkeiten (Schwer-
geburten), Stoffwechselstorungen (Ketose, Azidose und Milchfieber) und Fruchtbarkeitsstérun-
gen. Unterkonditionierte Kiihe kénnen krank sein, haben zu Laktationsbeginn (bermafRlig Kor-
persubstanz abgebaut oder konnten liber ldngere Zeitraume nicht ausreichend Futter aufneh-
men. Sie befinden sich in einer Energiemangelsituation, die in der Regel die Immunabwehr
schwacht und sich oftmals auch auf das Fruchtbarkeitsgeschehen auswirkt (Brinkmann et al.,
2016a). Der Anteil unterkonditionierter Kiihe lag im Mittel der Projektbetriebe bei 4,7 % und das
entspricht in etwa den von Gratzer et al. (2011) berichteten Werte aus den sechs europdischen
Lindern Osterreich, Schweiz, Deutschland, Danemark, Niederlande und GroRbritannien. Die
Spannweite fir den mittleren Anteil unterkonditionierter Kiihe in diesen sechs Landern lag zwi-
schen 0 und 12 %. Zwischen den Betrieben schwankte der Anteil unterkonditionierter Kiihe in der
vorliegenden Untersuchung jedoch von 0 Prozent bis zu 46 Prozent unterkonditionierten Kiihen.

Stoffwechselstorungen beeintrachtigen das Wohlbefinden und stellen - gerade auch in ihrer hdu-
fig auftretenden subklinischen Form - auf Grund der mit ihnen verbundenen reduzierten Korper-
abwehr oftmals Risikofaktoren fiir das Auftreten anderer/weiterer Produktionskrankheiten dar.
Die routinemaRig in der Milch gemessenen Inhaltsstoffe Fett und Eiweild sowie deren Quotient
werden als Indikatoren fiir Abweichungen in der Energie- bzw. Rohfaserversorgung von Milchki-
hen genutzt. Dabei ist ein Fett-Eiweil3-Quotient 2 1,5 als Indikator fur den Verdacht auf Energie-
mangel sowie ein Fett-Eiwei-Quotient < 1,0 als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserver-
sorgung bzw. als Verdacht auf eine Pansenfermentationsstorung anzusehen (Brinkmann et al.,
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2016a). Der Anteil Kiihe mit einem Fett-EiweiBquotienten von > 1,5 als Indikator fiir Energieman-
gelsituationen (in den ersten 100 Laktationstagen) ist mit 14,5 % vergleichbar mit einer Studie in
106 deutschen Biomilchviehbetrieben (Barth et al, 2011); jedoch hoher als Untersuchungen fir
andere europdische Lander ausweisen (Gratzer et al., 2011; Ivemeyer et al., 2012). Grundsatzlich
zeigen die Daten der Praxiserhebung, dass Energiemangelsituationen in der Frihlaktation in bei-
den Wirtschaftszweigen eine Rolle spielen. Diese ist tendenziell im 6kologischen Landbau ausge-
pragter, erklarbar durch eine in dieser Bewirtschaftungsform geringere Energiedichte in den
Milchviehrationen. Dagegen stellt sich die Situation beim Anteil Tiere mit einem Fett-Eiweil3-
Quotienten von > 1,0, also dem Verdacht auf Pansenfermentationsstérungen, genau andersher-
um dar: Im Mittel sind nur 5,2 % (0,7-15,5 %) der Kiihe in den Okologisch wirtschaftenden Pro-
jektbetrieben davon betroffen, wohingegen in den konventionellen Herden rund 11 % (1,0-
44,1 %) einen entsprechend niedrigen FEQ aufweisen, der auf Strukturmangel in der Ration hin-
deuten kann. Die Pansenfermentationsstorungen spielen mit im Mittel 8,9 % in den Projektbe-
trieben zwar eine — verglichen mit den Energiemangelsituationen - untergeordnete Rolle, haben
jedoch einzelbetrieblich bzw. in Abhangigkeit von der Wirtschaftsweise eine groRere Bedeutung
(Tabelle 4.3). Zudem stellt die Fltterung von Wiederkauern mit einem zu hohen Gehalt an leicht-
fermentierbaren Kohlenhydraten keine wiederkdauergerechte Erndhrung dar. Subklinische Pan-
senazidosen bedeuten ein Risiko fiir schmerzhafte Erkrankungen wie Laminitis (Klauenrehe) und
erhohen die Anfilligkeit fiir Infektionen sowie, insbesondere am Anfang der Laktation, fiir Lab-
magenverlagerungen. Aus diesem Grund wirde dieser Indikator eine sinnvolle Erganzung des
vorgestellten Indikatorensets darstellen, zumal er (iber die Ergebnisse der monatlichen Milchleis-
tungsprifung einfach zu erfassen ist.

Tabelle 4.3: Weitere flir eine ergebnisorientierte Honorierung vorgeschlagene Indikatoren
(Ergebnisse der Erhebung in den 115 Projektbetrieben 2014, Mittelwerte und
Spannweite (min - max) auf Herdenebene differenziert nach Wirtschaftsweise

Alle Okologische Konventionelle P
(n=115) Betriebe (n= 46) Betriebe (n=69)

Kiihe mit FEQ <1,01) % 8,9 5,2 11,2 <0,0001
(Verdacht auf Pansenfermentationsst6rung) (0,7-44,1) (0,7-15,5) (1,0-44,1)
Kiihe mit gebrochenen/verletzten Schwinzen % 5,6 1,4 8,4 <0,0001
(0,0-48,8) (0,0-11,9) (0,0-48,8)
1) Auswertungen auf Basis der monatlichen MLP (n= 106 bzw. 41/65); Kiilhe mit Fett-Eiwei-Quotient (FEQ) > 1,5 =

Anteil Kiihe mit Verdacht auf Energiemangelsituation in den ersten 100 Laktationstagen.

Die dufRere Haut stellt die Schnittstelle des Tiers zu der es umgebenden Umwelt dar und bildet
daher ab, wie gut Tiere mit der direkten Einwirkung der Haltungstechnik aber auch dem sozialen
Umfeld (z. B. Verletzungen durch HornstofRe) zurechtkommen. Schiaden der Haut wie Krusten,
Wunden oder Schwellungen sind schmerzhaft und konnen als Eintrittspforte fir Infektionen die-
nen; Gelenkschaden kénnen sich zu Lahmheiten entwickeln. Bei Milchkihen treten solche Scha-
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den besonders haufig an den Sprung- (Tarsal-) und VorderfuRwurzel- (Karpal-)gelenken auf, und
sind in der Regel auf eine nicht tiergerechte Liegeflache zurtickzufiihren (nicht ausreichend weich,
verformbar, sauber und trocken). Schaden am Nacken sind auf nicht an HerdenmaRBe (Widerrist-
hohe der Kiihe) angepasste Fressgitterhohen zurilickzufiihren, Schaden an der Flanke oder am
Hinterbein auf soziale Auseinandersetzungen (Verletzungen durch HornstoRe) oder verletzungs-
trachtige Haltungseinrichtungen (Brinkmann et al., 2016a). Der Anteil Kiihe mit Integumentscha-
den lag im Mittel der Betriebe bei 10,8 %, wobei mit 13,2 % auf den 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben tendenziell mehr Kithe mit Integumentschaden vorzufinden waren, als auf den konven-
tionell wirtschaftenden Betrieb (9,2 %). Dies kann durch das Auftreten von HornstoRRverletzungen
erklart werden, die sich horntragende Tiere bei sozialen Auseinandersetzungen gegenseitig zu-
fihren konnen. Behornte Kiihe wurden in 43,5 % der Biobetriebe gehalten, wahrend lediglich ein
konventionell wirtschaftender Betrieb auf das Entfernen der Hornanlagen seiner Kalber verzich-
tete. Ein Vergleich des Anteils Kiihe mit Integumentschaden in der vorliegenden Untersuchung
mit anderen Studien kann an dieser Stelle leider nicht erfolgen. In einigen Studien wurden nur
Gelenkveranderungen betrachtet, in anderen Studien flossen die mit der gleichen Methode er-
hobenen Integumentschaden in die Gesamtbewertung des Tierwohls gemalR Welfare Quality
(2009) und wurden nicht gesondert ausgewiesen. Die fiir beide Wirtschaftsweise festzustellende
groRe Spannweite (konventionell 0,0-56,3 %; 6kologisch 0-51,8 %) unterstreicht jedoch die Exis-
tenz dieses Tierschutzproblems in der praktischen Milchviehhaltung und macht zeitgleich deut-
lich, dass auch unter (6kologischen) Praxisbedingungen Kihe ohne Integumentschaden gehalten
werden kdnnen.

Zudem sollte - wie von den Praktikern bereits wahrend des Workshops empfohlen - auf Grund
der Status quo-Ergebnisse auch der prozentuale Anteil Kiihe mit gebrochenen oder verletzten
Schwanzen als Tierschutzindikator beriicksichtigt werden und die im Projektverlauf ausgewahlten
Indikatoren erganzen. Im Mittel der Betriebe hatten 5,6 % der Kiihe gebrochene Schwinze bei
einer Spannweite von 0-49 % (Tabelle 4.3). In knapp einem Flinftel der Betriebe lagen der Anteile
der Tiere mit gebrochenen Schwanzen bei >= 10 %, was die Bedeutung dieses Tierschutzproblems
in der praktischen Milchviehhaltung unterstreicht. Der Indikator ist leicht zu erheben und auf
Grund seiner Relevanz auch in anderen Indikatorensets enthalten, die fiir einen vergleichbaren
Einsatzzweck und/oder mit vergleichbarer Vorgehensweise (problemorientierter Ansatz) entwi-
ckelt wurden (AssureWel, 2016). Gebrochene Schwanze, verletzte oder verkiirzte Schwanze kon-
nen durch mechanische Verletzungen durch Schieber, Biirsten, Tlren oder im Melkstand sowie
grobem Umgang der Betreuungspersonen mit den Kiihen und sonstigen betriebsindividuellen
Grinden verursacht werden (ebd.). Schwanzverletzungen, -briiche und (Teil-) Verluste sind du-
Rerst schmerzhaft fir die betroffene Kuh, wobei das Tierwohl vor allem durch die konstante Be-
wegung des verletzten Schwanzes massiv beeintrachtigt wird (AssureWel, 2016). Das vermehrte
Auftreten gebrochener Schwiénze zeigt ein massives (Tierwohl-) Problem im Betrieb an und er-
fordert eine sorgfiltige einzelbetriebliche Schwachstellenanalyse und ein zeitnahes Abstellen der
fiir das Auftreten auszumachenden Griinde (ebd.).
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Verschmutzungen des Haarkleids konnen Juckreiz hervorrufen, die darunter liegende Haut kann
sich entziinden und die Thermoregulation ist beeintrachtigt. Verschmutzungen zeigen Schwach-
stellen in Haltung und Management auf (Brinkmann et al., 2016a). Der Anteil verschmutzter Kii-
he lag in den 115 Projektbetriebe mit im Mittel 20,1 % auf einem niedrigeren Niveau als andere
Untersuchungen, in denen eine vergleichbare Methodik Anwendung fand, ihn ausweisen (z. B.
Gratzer et al., 2011; Barth et al. (2011). Diese Studien untersuchten jedoch ausschliel3lich 6kolo-
gisch wirtschaftende Betriebe, die auch in der vorliegenden Untersuchung einen signifikant hohe-
ren Anteil als verschmutzt beurteilter Kihe aufwiesen, als die konventionellen Betriebe (27,9 %
vs. 14,9 %). Grund dafiir kdnnte ein Unterschied zwischen den 6kologisch wirtschaftenden und
konventionell wirtschaftenden Projektbetrieben in Bezug auf das Haltungssystem sein: Von den
erhobenen 46 Biobetrieben hatte nur knapp die Halfte einen Boxenlaufstall (25 Betriebe), wah-
rend der Rest ein frei eingestreutes System hatte; bei dem unter Praxisbedingungen die Liegefla-
chen haufiger verschmutzt sind. Bei den konventionellen Betrieben hatten ca. 78 % der 69 Be-
triebe einen Liegeboxenlaufstall.

Bei Lahmheiten handelt es sich um Stérungen des Gangbildes, die bei Milchkihen Gberwiegend
schmerzbedingt sind. Aufgrund des haufigen Auftretens werden Lahmheiten daher als eines der
wichtigsten Tierschutzprobleme in der Milchviehhaltung angesehen. Lahme Kiihe sind aber nicht
nur Schmerzen ausgesetzt, sondern haben auch eingeschrankten Zugang zu Futter und Wasser
oder anderen Ressourcen. In der Folge sind Milchleistung und Fruchtbarkeit bei lahmen Tieren
geringer. Lahmheiten gehen bei Rindern Gberwiegend von Klauenerkrankungen oder Infektionen
der Haut am Unterful® aus, zusatzlich kénnen Gelenksverdanderungen eine Rolle spielen (Brink-
mann et al., 2016a). Uber alle Projektbetriebe lag der Anteil lahmer Kiihe im Mittel zwar auf ei-
nem geringeren Niveau als andere Untersuchungen berichten (14 %), schwankte jedoch von 0 %
(6kologisch und konventionell) bis zu 39 % (6kologisch) bzw. 69 % Prozent lahmen Kiihen (kon-
ventionell). Die mittlere Lahmheitspravalenz lag in den 6kologisch wirtschaftenden Projektbetrie-
ben mit 11,7 % signifikant unter der in den konventionell wirtschaftenden Betrieben (16,7 %;
Kruskal-Wallis-Test: p < 0,05). Dieser Unterschied zwischen den Wirtschaftsformen, der auch bei
dem Anteil Kiihe mit Karpal und Tarsalgelenksverdnderungen gefunden wurde (im Mittel 2,9 %
dkologisch vs. 11,3 % konventionell) steht in Ubereinstimmung mit anderen Studien (u. a. Dippel
et al., 2009; Rutherford et al., 2009; Brenninkmeyer et al., 2013). Einigkeit besteht in der Literatur
auch dariber, dass in Boxenlaufstéllen signifikant mehr lahme Kiihe zu finden sind, als in den Hal-
tungssystemen mit freier, tief eingestreuter Liegeflache (u. a. Winckler et al., 2002; Somers et al.,
2003; Brinkmann und March, 2010). Besonders ausgepragt ist der Effekt freier, tief eingestreuter
Liegeflachen auch bzgl. der Haufigkeit von Veranderungen im Bereich der Karpal- und Tarsalge-
lenke (Brinkmann und March, 2010). Und auch innerhalb des Haltungssystems der Liegeboxen-
laufstalle sind in Betrieben mit unzureichend gepflegten bzw. unzureichend eingestreuten Liege-
flachen signifikant mehr klinisch lahme Kihe und Tiere mit mittel- bis hochgradigen Integument-
schaden anzutreffen als bei komfortablem Liegeuntergrund (Brinkmann und March, 2010). Der
signifikante Unterschied zwischen den Wirtschaftsweisen ist auch durch diesen Aspekt zu erkla-
ren, da es in dieser Gruppe mehr frei eingestreute Stille und weniger Liegeboxenlaufstille gab
(s. 0.). Das Auftreten von Karpal- und Tarsalgelenksschaden steht mit dem Auftreten von Lahm-
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heiten in der Milchviehhaltung in engem Zusammenhang® bzw. hat das Entstehen der Gelenks-
schaden und Lahmheiten z. T. die gleichen Risikofaktoren: Die Ausgestaltung und Qualitat der
Liegeflache hat hier im multifaktoriellen Geschehen einen entscheidenden Einfluss (Cook, 2003;
Winckler und Willen, 2001; Bernardi et al., 2009; Brenninkmeyer et al., 2013). Insofern ist auch
bei den in den entsprechend geférderten Projektbetrieben erfassten tierbezogenen Indikatoren
ein deutlicher Einfluss von Haltungsvorgaben auf diese Indikatoren zu vermuten.

Der Cow Comfort Index beschreibt den Anteil liegender Kiihe an allen Kiihen, die sich mit min-
destens zwei Gliedmalien in den Liegeboxen befinden und erreicht im Mittel der Projektbetriebe
mit 79,5 % bzw. 81 % (bei ausschlieBlicher Betrachtung der Betriebe mit Liegeboxenlaufstall)
nicht ganz in den von Cook et al. (2004) genannte ZielgrofRe von 85 %. Die Unterschiede zwischen
den Wirtschaftsweisen hinsichtlich des mittleren Cow Comfort Index sind bei ausschlieRlicher
Betrachtung der Liegeboxenlaufstalle kaum vorhanden (Tabelle 4.2). Cook et al. (2004) entwickel-
ten diesen Index fiir Liegeboxenlaufstalle; er ist zu Ruhezeiten der Milchviehherde auch fiir Stall-
systeme mit freien Liegeflaichen mit zuverlassiger Aussage zu erfassen. Jedoch wurde bei den
Praxiserhebungen die Erfahrung gemacht, das ein diesbeziiglich geeignetes Zeitfenster wahrend
der fiir die Gesamterhebung zur Verfligung stehenden Zeit u. U. schwierig zu finden ist. Bei freier
Liegeflache fallt dieses deshalb starker als in Boxenlaufstallen ins Gewicht, da dort haufig die ge-
samte eingestreute Flache nicht ausschlielich Liegeflache, sondern auch Bewegungsflache dar-
stellt.

Mortalitatsraten umfassen alle verendeten sowie notgetdteten und euthanasierten Tiere. Sie
sind sowohl aus Sicht der Tiere als auch der Okonomie von groRer Bedeutung und vom betriebs-
individuellen Management abhéangig (Brinkmann et al., 2016a). Die Mortalitatsrate der Kiihe in
den Projektbetrieben lag mit 2,8 % niedriger als von Burow et al. (2011) fiir 391 danische Milch-
viehbetriebe berichtet (5,6 %) sowie von Pannwitz (2015) fiir alle deutschen Bundeslander ermit-
telt (3,7-5,9 %). Die Mortalitatsrate der Kidlber in den Projektbetrieben lag bei 7,9 % (0,0-31,3 %).

Bei differenzierter Betrachtung der 115 Projektbetriebe nach Wirtschaftsweise werden zwischen
den einzelnen Betrieben zwar groRe Unterschiede deutlich, es stellt sich jedoch bei Betrachtung
aller zehn Indikatoren keine Wirtschaftsform als klar Gberlegen dar.

Ergebnisse der 10 ausgewahlten Indikatoren nach agrarpolitischer FordermalRnahme

Eine nach agrarpolitischer Férdermafinahme (Stroheinstreu, Weidegang, Weidegang und Stroh-
einstreu) differenzierte Betrachtung der Ausprdgung der zehn Indikatoren in den 112 Projektbe-
trieben stellt Tabelle 4.4 dar (drei der okologisch wirtschaftenden Betriebe aus Mecklenburg-
Vorpommern nahmen nicht an FérdermaRBnahmen fir tiergerechte Haltung teil und sind daher
nicht in dieser Tabelle enthalten, vgl. Kapitel 3.2).

% Auch im Rahmen der im Projekt durchgefiihrten Korrelationsanalysen zwischen allen ausgewshlten zehn Indikatoren

konnte als einzige statistisch nachweisbare Beziehung eine geringe Korrelation zwischen dem Anteil Kiihe mit Karpal-
und Tarsalgelenksschaden und der Lahmheitspravalenz gefunden werden.
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Bei Betrachtung der mittleren Lahmheitspravalenzen der Betriebe, die an den verschiedenen
FordermaBnahmen teilnahmen, schnitten die Betriebe mit Weidegang am schlechtesten ab.
Waéhrend in den Betrieben der FordermaRnahme ,,Stroheinstreu” im Mittel 12,3 % und der For-
dermaRnahme ,Weidegang und Stroheinstreu" 13,9 % Kiihe lahm waren, wiesen die Betriebe der
FordermaRnahme ,Weidegang” im Mittel eine Lahmheitspravalenz von 20 % auf. Grundsatzlich
haben diese Betriebe (der FordermalRnahme ,Weide”) im Mittel dennoch eine bessere Situation
erreicht, als andere Untersuchungen fir die (konventionelle) Milchviehhaltung beschreiben: Dip-
pel et al. (2009) berichteten z. B. von einer mittleren Lahmheitsprédvalenz von rund 34 % in 103
dkologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben in Deutschland und Osterreich, Rouha-
Milleder et al. (2009) fanden im Mittel 32 % lahme Tiere in 80 osterreichischen Herden. Jedoch
fanden Rutherford et al. (2009) in GroRbritannien in 80 Milchviehbetrieben (je zur Halfte dkolo-
gisch und konventionell wirtschaftend) lediglich zwischen 16 % und 19 % lahme Kiihe (Herbst/
Frihjahr) und Cook (2003) berichtet von ungefahr gleich hohen Lahmheitspravalenzen in 30
Milchviehherden in Wisconsin (21 % bzw. 24 % im Sommer bzw. Winter).

Dass in Praxisbetrieben geringere Anteile lahmer Kiihe zu erreichen sind, zeigen auch die besten
25 % der Betriebe der vorliegenden Untersuchung, die im Mittel nur 2 % lahme Tiere in ihren
Herden aufwiesen (0-5,5 %) sowie einige Studien aus der 6kologischen Milchviehhaltung: 17,3 %
betrug die Lahmheitspravalenz zu Beginn einer Interventionsstudie im Mittel von 106 Biomilch-
viehbetrieben und sie verringerte sich Uber einen Zeitraum von zwei Jahren auf 13,3 % (Brink-
mann et al., 2016b).
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Tabelle 4.4: Ergebnisse der Erhebung der 10 ausgewahlten Indikatoren in den 112 Projekt-

betrieben 2014, Mittelwerte und Spannweite (min - max) auf Herdenebene dif-
ferenziert nach FérdermaBnahme (Stroheinstreu, Weidegang, Weidegang und
Stroheinstreu) (p-Werte fir Gruppenunterschiede)

Stroheinstreu Weidegang Weidegang + Stroh- p

(n=32) (n=27) einstreu (n=53)

Kiihe mit Zellgehalt % 16,8 14,8 13,6 0,402

>400.000 m|™? (2,6-31,4) (4,0-28,5) (4,5-23,8)

Kihe mit FEQ 21,5 % 15,1 13,9 14,6 0,874

in den ersten 100d 2) (0,3-45) (4,2-26,9) (3,5-40,7)

Anteil verschmutzter Kiihe *' % 14,4 27,3 20,3 0,325
(0,0-59,3) (0,0-90,9) (0,0-97,5)

Anteil unterkonditionierter % 4,0 6,8 3,8 0,444

Kihe 3 (0,0-23,3) (0,0-46,3) (0,0-12,0)

Anteil klinisch lahmer Kiihe®' % 12,3 20,0 13,9 0,087
(0,0-32,4) (0,0-66,1) (0,0-68,8)

Anteil Kiihe mit Karpus-/ % 8,6 ab 12,8 a 55b 0,005

Tarsusverdnderungen® (0,0-72,5) (0,0-43,3) (0,0-41,0)

Anteil Kiihe mit % 8,8 14,9 10,0 0,255

Integumentschaden>! (0,0-43,3) (0,0-51,8) (0,0-56,3)

Cow Comfort Index % 82,7 a 76,2 b 79,2 ab 0,017

(57,9-100) (48,0-94,3) (10,6-100)

Cow Comfort Index ¥ % 84,7 3 754 p 82,7 3 <0,0001

(nur Liegeboxenlaufstélle) (69,0-93,8) (48,0-94,3) (56,6-93,9)

Mortalitat Kiihe > % 2,8 2,7 2,8 0,372
(0,0-6,6) (0,0-6,8) (0,0-31,3)

Mortalitat Ké'bers) % 9,7 9,4 6,3 0,105
(0,0-28,4) (0,0-29,8) (0,0-31,3)

1

2

3
4

5

6

Drei der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe aus Mecklenburg-Vorpommern nahmen nicht an Férdermafnahmen fiir tiergerechte
Haltung teil

Auswertungen auf Basis der monatlichen MLP (n= 106 bzw. 30/24/49); Kiihe mit Fett-EiweiR-Quotient (FEQ) = 1,5 = Anteil Kiihe mit
Verdacht auf Energiemangelsituation in den ersten 100 Laktationstagen.

Pravalenzberechnung (Herdenebene) auf Basis der Einzeltierbeurteilungen im Rahmen der Betriebsbesuche im Winter 2013/14.
Cow Comfort Index = Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die sich mit mindestens zwei GliedmaRen im Liegebereich befinden

(bei Berucksichtigung von ausschlieBlich Boxenlaufstallen n=23/24/27); nach Cook et al. (2004).

Die Auswertung der Mortalitatsraten erfolgt als Mittelwert der zurlickliegenden drei Kalenderjahre (2012-2014); die Berechnung
erfolgte auf Basis der HIT-Daten nach Pannwitz (2015) (n= 102 bzw. 29/24/49).

Siehe 4. Fur die Kalber wird die Mortalitat ab dem 7. Lebenstag berechnet, da die Eintragungen zur ersten Lebenswoche im HIT
auf Grund der Vorgaben zur Dokumentation nicht belastbar sind.
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Betriebe der WeidehaltungsmaBnahme schneiden in Bezug auf den Anteil verschmutzter Kiihe,
klinisch lahmer Kihe, Kiihe mit Karpus- und Tarsusverdanderungen und sonstigen Integument-
schaden sowie dem Cow Comfort Index (als Indikator fir das Liegeverhalten) schlechter ab als
Betriebe, die eine Forderung fiir ,,Strohhaltung” bzw. fir eine Kombination der beiden TeilmaR-
nahmen erhielten. Diese Unterschiede sind jedoch nur bei den Karpus- und Tarsusveranderungen
sowie dem Cow Comfort Index statistisch signifikant (Kruskal-Wallis-Test: p < 0,05). Die Schluss-
folgerung, dass bei diesen beiden Indikatoren ein kausaler Zusammenhang zwischen Férdermal3-
nahme und Indikatorergebnis besteht, ist jedoch nicht unbedingt zulassig. Das liegt daran, dass
die Ursachen fiir das Auftreten dieser Schaden bekanntermaRen sehr multifaktoriell sind. Der
durchgeflihrte univariate Vergleich der Mittelwerte Uberprift zwar, inwiefern ein Unterschied
zwischen den betrachteten Gruppen vorliegt, nicht jedoch ob mit der Zugehorigkeit zu einer der
Gruppen auch der wesentliche Risikofaktor erfasst wurde. Die Risikofaktoren, die fiir das Auftre-
ten der Veranderungen an VorderfuBwurzel- und Sprunggelenk verantwortlich gemacht werden
kénnen sind bei Brenninkmeyer et al. (2013 und 2015) beschrieben. Zudem wird ein positiver
Einfluss von Weidegang bei Burow et al. (2013a, b) und Hernandez-Mendo et al. (2007) beschrie-
ben. Somit liegt die Schlussfolgerung nahe, dass bei den in diesen Tierwohlindikatoren schlecht
abschneidenden Betrieben der Weidegruppe im Bereich von Stallumwelt und Management Risi-
kofaktoren vorhanden sind, die den positiven Effekt des Weideganges durch suboptimale Bedin-
gungen wahrend der Stallhaltungsperiode im Winterhalbjahr wieder zunichtemachen. Ein Indiz
dafir stellt das schlechte Abschneiden dieser Betriebe beim Cow Comfort Index dar (insbesonde-
re bei Betrachtung der Liegeboxenlaufstdlle) sowie der im Vergleich mit den anderen Forder-
gruppen niedrigere im Wert des Welfare Quality®-Tierwohlgrundsatzes ,,gute Haltung“ resultie-
rend auf ein schlechtes Abscheiden im Kriterium , Liegekomfort” (s. Kapitel 4.2.3, Tabelle 4.6 und
Kapitel 4.2.4). Auch bei Betrachtung der Ergebnisse der Bewertungsmethode des nationalen Be-
wertungsrahmens Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006; Bergschmidt und Schrader, 2009) schnei-
den die Betriebe, die fir den Weidegang eine Forderung erhalten am schlechtesten ab; insbe-
sondere in den Funktionskreisen, in deren Bewertung die Risikofaktoren fiir das Auftreten der
0. g. Veranderungen an Karpal- und Tarsalgelenk sowie Lahmheit einflielen (Sozialverhalten,
Fortbewegung, Ruhen und Schlafen).

Die Interpretation der dargestellten Werte im Sinne von Riickschliissen auf die Wirksamkeit der
Forderung wird zusatzlich dadurch erschwert, dass von der Teilnahme an einer FordermaBnahme
nur bedingt auf das Haltungsverfahren des Betriebs geschlossen werden kann. Z. B. kdnnen Be-
triebe, die an der TeilmaBnahme ,Strohhaltung” nicht aber an der ,Weidehaltung” teilnehmen,
durchaus Weidehaltung betreiben. Moglicherweise nehmen sie nicht an dieser FordermaBnahme
teil, um freier entscheiden zu kénnen, wann die Tiere auf die Weide kommen und ggf. welchen
Tieren der Weidegang gewahrt wird. So boten unabhangig von der Teilnahme an den jeweiligen
TeilmaBnahmen der Férderung tiergerechter Haltungsverfahren ca. drei Viertel der konventionell
wirtschaftenden Betriebe ihren laktierenden Kithen Weidegang an (51 der 69 Betriebe) sowie alle
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Biobetriebe™ (n=46). Zusatzlich zu diesen 97 Betrieben, die den laktierenden Milchkiihen Weide-
gang gewdhrten und den Anteil Kiihe mit Weidegang auf 80-100 % bezifferten, hatten in sieben
weiteren Betrieben ausschlielRlich trockenstehende Kiihe Weidegang. Der Anteil Kiihe mit Wei-
degang war in Nordrhein-Westfalen mit durchschnittlich 96 % deutlich héher als in Mecklenburg-
Vorpommern (71 %).

Obwohl die untersuchten Betriebe beim Vergleich mit den o. g. Studien bei den zehn Indikatoren
im Durchschnitt genauso gut (z. B. Indikatoren der Euter- und Stoffwechselgesundheit) oder bes-
ser (z. B. Lahmheitspravalenz) abschnitten, wurden Uber alle Indikatoren hinweg fiir einzelne Be-
triebe sowohl sehr niedrige als auch sehr hohe Pravalenzen ermittelt. Diese Variationsbreite
zeigt, dass in der Praxis der oOkologischen und in der konventionellen Milchviehhaltung in
Deutschland eine gute Tierwohlsituation moglich ist. Gleichzeitig wird fiir Betriebe beider Wirt-
schaftsweisen jedoch zumindest in Teilbereichen (grofRes) Optimierungspotenzial erkennbar und
diese Ergebnisse verdeutlichen, wie stark die Tierwohlsituation vom Management des einzelnen
Betriebes abhingt (EFSA, 2012, Brinkmann und March 2010).”

Eine abschlieBende Bewertung der Ergebnisse der Praxiserhebung bzgl. der zehn Indikatoren ist
jedoch insofern schwierig, da zwar als Referenz die Ergebnisse einzelner wissenschaftlicher Un-
tersuchungen, nicht aber eine reprasentative Erhebung des Status quo des Populationsmittels auf
nationaler Ebene herangezogen werden kénnen. Daher ist es nicht moglich zu schlussfolgern, ob
die Betriebe, die an der MaBnahme , Férderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren”
teilnehmen, im Hinblick auf die untersuchten Indikatoren besser abschneiden als der Durch-
schnitt der deutschen Milchviehbetriebe. Die Auswertungen zeigen aber, dass in Betrieben, die
an der Fordermallnahme fir tiergerechte Haltungsverfahren teilnehmen u.U. hohe Anteile an
Kihen mit o.g. Verdnderungen aufweisen und somit nicht bzgl. aller untersuchten Indikatoren
forderwiirdige Ergebnisse im Sinne einer ,besonders tiergerechten Haltung” erreichten. Die Er-
gebnisse der Indikatorenauswertung bestatigen somit auch die in der Problemstellung des Pro-
jektes formulierte Hypothese, dass ausschlieBlich handlungsorientiert ausgestaltete MaRnahmen
nicht in der Lage sind, relevante Aspekte der Tiergesundheit angemessen zu bericksichtigen
(Bergschmidt et al., 2015).

' Hierzu sind sie nach Vorgabe der EU-Verordnung zum Okologischen Landbau (Basisverordnung (EG) Nr. 834/2007)

verpflichtet.

2 In den zurickliegenden Jahren haben sich mehrere Forschungsvorhaben mit der Entwicklung und Anwendung von

Managementinstrumenten zur Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierwohls befasst. Die erfolgreiche Implemen-
tierung und Effektivitat dieser Managementtools konnte zum Beispiel in Deutschland im Rahmen von praxisangewand-
ten Forschungsvorhaben aufgezeigt werden, die zu dauerhaften Erfolgen sowohl in der Verbesserung der Lahmheitssi-
tuation als auch der Eutergesundheit und einiger weiterer Aspekte der Herdengesundheit in den teilnehmenden Milch-
viehbetrieben fiihrten (Brinkmann und March 2010). Die Ergebnisse dieser anwendungsorientierten Projekte verdeutli-
chen sowohl die Notwendigkeit fiir praventive MaBnahmen in allen Bereichen der Umwelt des landwirtschaftlichen
Nutztiers, als auch den Einfluss des einzelbetrieblichen Managements (ebd.).
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4.2.2 Beurteilung der zehn ausgewahlten Indikatoren durch die
115 Milchviehhalter

Alle Betriebsleiter wurden im Rahmen der Indikatorenerhebung nach ihrer Meinung zu den aus-
gewahlten Indikatoren einerseits und dem Ansatz einer ergebnisorientierten Honorierung von
tiergerechter Milchviehhaltung andererseits befragt. Abbildung 4.1 veranschaulicht die Angaben
der Befragten auf die Frage: ,Sind die einzelnen Indikatoren geeignet, um Tierwohl im Praxisbe-
trieb zu erfassen und ist die eigene Erfassung méglich?”. Die Indikatoren zur Euter- und Stoff-
wechselgesundheit aus der MLP sowie die Angaben zur Kélber- und Kuhmortalitat aus der HIT-
Datenbank werden - auch aus Sicht der Landwirte - als zuverlassig zu ermitteln eingeschatzt. Die
befragten Praktiker halten diese Indikatoren dhnlich wie den Indikator ,Anteil verschmutzter Ki-
he” jedoch flir weniger gut geeignet um das Tierwohl zu erfassen, als die Angaben zu Pravalenzen
klinisch lahmer Kihe, mittel- und hochgradiger Schwellungen an den Karpal- und Tarsalgelenken
sowie sonstigen Integumentverletzungen (Zustimmung von iber 90 % der Befragten).

Abbildung 4.1: Einschatzung der im Projekt identifizierten Indikatoren fir die Erfassung des
Tierwohls in der praktischen Milchviehhaltung durch die befragten Milch-
viehhalter (n=115)
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Bei den Indikatoren zu Mortalitaten bei Kdlbern und Kiithen, waren die Vorbehalte der Landwirte
darauf zurlickzufiihren, dass bei Betrieben mit kleinen Rinderbestianden die Verwendung von
Mortalitats-Jahreswerten beim Auftreten einer todlichen Krankheit oder eines Unfalls zu einem
Ausschluss aus der Férderung/dem o6kologischen Landbau fiihren kdnnen. Um dieses Problem zu
umgehen, wird die Bildung eines Mittelwertes der Mortalitdten aus drei Jahren empfohlen. Bei
den Indikatoren Verschmutzung, Michzellgehalt > 400.000 ml™? und FEQ > 1,5 stellten einige der
interviewten Landwirte die Relevanz des Indikators fiir die Tierwohlsituation bzw. eine tierge-
rechte Milchviehhaltung in Frage.
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In den verschiedenen Auswahlschritten mit Wissenschaftler, Praktiker aus Beratung, Kontrolle,
Administration, Landwirtschafts- und Tierschutzverbanden und Landwirten konnten somit Indika-
toren identifiziert werden, die sich auch aus Sicht der Landwirte grundsatzlich fiir eine ergebnis-
orientierte Honorierung eignen. Ein besonders hohes MaR an Ubereinstimmung wurde bei den
vier Indikatoren: Anteil Kithe mit Karpus- und Tarsusverdanderungen, Anteil Kithe mit Integument-
schaden, Anteil lahmer Kiithe und Anteil unterkonditionierter Kiihe erzielt.

Die insgesamt inhaltlich homogene Beurteilung der zehn Indikatoren zeugt davon, dass von den
Teilnehmern dieselben moglichen Tierschutzprobleme als fiir die praktische Milchviehhaltung
relevant angesehen wurden. Die mit den ausgewahlten Indikatoren adressierten Tierschutzprob-
leme werden auch in der ,,Scientific Opinion on the use of animal-based measures to assess wel-
fare of dairy cows” des Panel on Animal Health and Welfare (AHAW) der Europaischen Behorde
fir Lebensmittelsicherheit (EFSA, 2012) als fiur die praktische Milchviehhaltung drangende Tier-
schutzprobleme eingeschatzt.

Die breite Zustimmung aller befragten Gruppen fir nahezu alle Indikatoren zeigt zudem, dass das
im Projekt gewahlte gleichermalien evidenzbasierte (Wissenschaftler haben die Indikatoren im
Rahmen der schriftlichen Delphi-Befragung ausgewahlt) wie partizipative Auswahlverfahren (alle
relevanten Akteursgruppen waren auf dem Workshop dabei und die diesbeziiglich befragten Be-
triebsleiter der 115 Projektbetriebe hielten die ausgewahlten Indikatoren fiir geeignet) erfolg-
reich umgesetzt werden konnte. Bzgl. Akzeptanz und Evidenz ist dieses Projektergebnis als fir
den Projekterfolg als sehr wichtig hervorzuheben.

Die Frage, ,,0b sie sich vorstellen kénnten, an einer MafSnahme teilzunehmen, bei der ein guter
Zustand der Tiere - bewertet anhand der genannten Indikatoren - Férdervoraussetzung widre”,
von einer groBen Mehrheit der befragten Milchviehhalter bejaht; mehr als 70 % der Befragten
stand diesem Ansatz positiv gegentiber. 7 % waren noch unentschieden und 23 % konnten sich
dieses nicht vorstellen. Zwischen den Landwirt in den beiden Bundeslandern bestanden relativ
grofRe Unterschiede diesbeziiglich, wie aus der folgenden Abbildung hervorgeht. In Mecklenburg-
Vorpommern standen mehr als drei Viertel der Befragten diesem Ansatz positiv gegeniber.
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Abbildung 4.2: ,Konnen Sie sich vorstellen, an einer MalRnahme teilzunehmen, bei der ein
guter Zustand der Tiere - bewertet anhand der genannten Indikatoren - For-
dervoraussetzung ware?“
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Die hohe Akzeptanz einer ergebnisorientierten Férderung von Tierwohl unter den Milchviehhal-
tern (70 % Zustimmung) ist ein wichtiges Ergebnis fir eine mogliche Umsetzung einer solchen
Malinahme.

Als wesentliche Anmerkungen der Betriebsleiter der 115 Projektbetriebe bzgl. des ergebnisorien-
tierten Ansatzes auf Basis tierbezogener Indikatoren wurden folgende Punkte haufig genannt:

e Das Kontrollpersonal muss gut geschult sein und sehr gute Methodenkenntnis haben, damit
gerichtsfeste Daten fiir die Anwendung im Rahmen von agrarpolitischen FérdermalRnahmen
bzw. im Rahmen der Okokontrolle erhoben werden.

e Die gleiche Schulung bzw. Unterweisung in die Erfassungsmethoden muss den Landwirten
zuteilwerden, damit sie im Rahmen der betrieblichen Selbstkontrolle zuverladssig Werte fir ih-
ren eigenen Bestand erheben kdnnen.

e Die Definition und Ausgestaltung der ZielgréBen und Grenzwerte ist von hochster Relevanz.

Auf die Wichtigkeit dieser Punkte wird ebenfalls vom Panel on Animal Health and Welfare
(AHAW) der Europaischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA, 2012) hingewiesen.

4.2.3 Welfare Quality® Protokoll zur Gesamtbewertung des Tierwohls

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Bewertung nach Welfare Quality® Protokoll dargestellt,
welches parallel zu den im Projekt identifizierten zehn Kernindikatoren in allen 115 Projektbe-
trieben angewendet wurde. Neben einer Gesamtbewertung aller Betriebe folgt analog zur Pra-
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sentation der Ergebnisse fiir die 10 ausgewahlten Indikatoren eine nach Wirtschaftsweise und
FordermaRnahmen differenzierte Darstellung. Gemall Welfare Quality® entspricht auf Ebene der
Tierwohlgrundsatze und Tierwohlkriterien ein Wert von 100 dem besten und ein Wert von 0 dem
schlechtesten aller moglichen Werte, wahrend ein Wert von 50 eine ,neutrale” Situation be-
schreibt. Ein Wert von 0 bis 20 gilt als inakzeptabel, bei Werten zwischen 20 und 50 (,,akzepta-
bel”) ist eine Verbesserung erforderlich, bei Werten zwischen 50 und 80 (,,Gberdurchschnittlich®)
sollte eine Verbesserung angestrebt werden, Werte zwischen 80 und 100 (,,hervorragend”) stel-
len eine sehr gute Situation dar (Winckler und Knierim, 2014). Fir die Identifizierung von Tier-
wohlproblemen auf Ebene der Tierwohlgrundsatze und Tierwohlkriterien gemall Welfare Quali-
ty® definierten Kirchner et al. (2014) einen Grenzwert von 40 Punkten.

Bei grolRen Unterschieden zwischen den einzelnen Betrieben wurden im Mittel aller 115 Projekt-
betriebe fir alle vier Welfare Quality® Grundsatze gute Fiitterung, gute Haltung, gute Gesundheit
und artgemdfSes Verhalten der o. g. Grenzwert von 40 eingehalten (Tabelle 4.5). Fiir die Welfare
Quality® Grundsatze gute Fiitterung und gute Gesundheit stellt sich im Mittel aller 115 Projektbe-
triebe die Situation ,neutral” dar, fur die Welfare Quality® Grundsatze gute Haltung und artge-
mdifSes Verhalten ,,iberdurchschnittlich®.

Der Welfare Quality® Grundsatz gute Haltung liegt mit einem Wert von 66,7 somit deutlich iber
anderen in der Literatur zu findenden Erhebungen. Kirchner et al. (2014) ermittelte fir Nordir-
land, Ruméanien und Spanien einen Mittelwert von 49,8/50,2/65,7. Das gute Abschneiden der
Projektbetriebe insbesondere beim Kriterium Liegekomfort korrespondiert mit den oben ange-
flihrten geringeren Problemen mit Veranderungen am Karpal- und Tarsalgelenk, insbesondere in
den okologisch wirtschaftenden Betrieben, die flir dieses Kriterium 52,2 erreichten. Zudem wird
bei dem Grundsatz gute Haltung auch die Bewegungsfreiheit berticksichtigt; hier haben alle an
der Untersuchung beteiligten Betriebe die Hochstpunktzahl erreicht, da alle Laufstalle haben.

Im Grundsatz angemessenes Verhalten stellen sich die untersuchten 115 Betriebe mit einem Mit-
telwert von 57,7 besser dar, als Gratzer et al. (2011) dies fiir sechs europaische Lander beschrei-
ben. Insbesondere in den Kriterien ,,Ausleben von Sozialverhalten” und , Ausleben anderer Ver-
haltensweisen”, zu dem der Weidegang zahlt, erreichten die Betriebe gute Bewertungen. Erstge-
nannter Wert ist durch geringe antagonistische Verhaltensweisen, die bei der Sozialverhaltens-
beobachtung auf den Betrieben aufgenommen wurden, bestimmt. Augenscheinlich sind die Hal-
tungssysteme vom Platz her so bemessen, dass die Tiere nur wenige Auseinandersetzungen ha-
ben. Auch nach nationalem Bewertungsrahmen Tierhaltungssysteme (KTBL, 2006; Bergschmidt
und Schrader, 2009) wird in drei Viertel der Projektbetriebe der Funktionskreis Sozialverhalten
positiv, als ausfiihrbar gewertet (vgl. Kapitel 4.2.4, Tabelle 4.7).

Im Grundsatz gute Flitterung erreichten die untersuchten Betriebe mit einem Mittelwert von
49,0 vergleichbare Ergebnisse, wie Kirchner et al. (2014) sie in einer europdaischen Studie fur Be-
triebe in den 0.g. drei europdischen Landern ermittelten; auch beim Kriterium ,anhaltender Hun-
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ger” finden sich bei Gratzer et al. (2011) vergleichbare Ergebnisse im Mittel der Betriebe in den
dort berlicksichtigten sechs europdischen Landern.

Mit einem Mittelwert von 49,3 im Tierwohl-Grundsatz gute Gesundheit wurden die 115 Projekt-
betriebe der vorliegenden Untersuchung etwas besser beurteilt, als Kirchner et al. (2014) dies in
ihrer Studie flr diesen Grundsatz beschrieben (41,2/ 43,5/ 31,3).
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Tabelle 4.5: Gesamtbewertung des Wohlergehens der Milchkihe in den 115 Projektbetrie-
ben gemadR Welfare Quality®, Mittelwerte und Spannweite (min. - max.) auf
Herdenebene differenziert nach Wirtschaftsweise

Tierwohlgrundsatz Alle Okologische Konventionelle P
Tierwohlkriterium (n=115) Betriebe (n= 46) Betriebe (n= 69)

Gute Fiitterung 49,0 59,5 42,0 0,006
(4,2-100) (4,2-100) (5,9-100)

1. Kein anhaltender Hunger 74,5 72,6 75,7 0,863
(13,1-100) (13,1-100) (27,4-100)

2. Kein anhaltender Durst 51,7 68,0 40,8 0,001
(3,0-100) (3,0-100) (3,0-100)

Gute Haltung 66,7 69,9 64,7 0,003
(37,0-100) (37,0-100) (42,4-100)

3. Liegekomfort 47,2 52,2 43,9 0,003
(0,0-100) (0,0-100) (8,6-100)

4. Temperaturkomfort* 100 100 100 -
(100-100) (100-100) (100-100)

5. Bewegungsfreiheit 100 100 100 -
(100-100) (100-100) (100-100)

Gute Gesundheit 49,3 56,2 44,8 <0,0001
(30,0-78,8) (34,3-78,8) (30,0-67,6)

6. Frei von korperlichen Schaden 62,4 65,7 60,1 0,106
(21,3-97,2) (27,9-97,2) (21,3-95,6)

7. Frei von Krankheiten 51,3 53,0 50,1 0,080
(30,2-86,0) (30,2-100) (30,2-86,0)

8. Keine schmerzhaften 63,1 84,0 49,2 <0,0001

ManagementmaRnahmen (20,0-100) (52,0-100) (20,0-100)

Angemessenes Verhalten 57,7 68,8 50,4 <0,0001
(17,0-90,8) (27,0-90,8) (17,0-83,8)

9. Ausleben von Sozialverhalten 83,4 83,0 83,6 0,346
(21,5-100) (50,0-100) (21,5-98,1)

10. Ausleben anderen Verhaltens 51,8 71,8 44,5 <0,0001
(0,0-100) (0,0-100) (0,0-90,1)

11. Gute Mensch-Tier-Beziehung 60,8 67,7 56,2 <0,001
(27,4-95,4) (32,4-95,4) (27,4-84,5)

12. Emotionales Wohlbefinden 84,7 84,1 85,2 0,562
(0,7-100) (0,7-100) (1,3-100)

* Der Temperaturkomfort wird fur Milchkiihe im Welfare Quality® Protokoll derzeit noch nicht erfasst, da kein geeigneter Indikator verfligbar ist.

Der fehlende Wert fiir dieses Tierwohlkriterium wird gemaR Welfare Quality® durch den besten Wert der beiden Tierwohlkriterien

Liegekomfort und Bewegungsfreiheit ersetzt.
Bei der Gesamtbeurteilung des Tierwohls gemaRk Welfare Quality® (2009) (vgl. 2.3) wurden von
den 115 erhobenen Projektbetrieben acht Betriebe (7 %) als ,,hervorragend”, 64 Betriebe (56 %)
als ,,tberdurchschnittlich”, 42 Betriebe (36 %) als ,,akzeptabel” und ein Betrieb als ,nicht klassifi-
ziert” eingestuft (Abbildung 4.3). Damit schneiden die Betriebe dieser Untersuchung bei der Ge-
samtbewertung im Vergleich mit Kirchner et al. (2014) und Gratzer et al. (2011) besser ab.
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Abbildung 4.3: Gesamtbewertung des Wohlergehens der Milchkiihe in den 115 Projektbe-
trieben gemal Welfare Quality®
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Welfare Quality®-Ergebnisse nach Wirtschaftsweise

Bei differenzierter Betrachtung der 115 Projektbetriebe nach Wirtschaftsweise zeigen sich im
Mittel der Betriebe Unterschiede zwischen konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Betrie-
ben fir alle vier Welfare Quality® Grundsatze (Tabelle 4.5). Auf Ebene des Welfare Quality®
Grundsatzes gute Fiitterung stellte sich die Situation fiir die konventionell wirtschaftenden Be-
triebe ,neutral” dar, wahrend die Situation fiur die okologisch wirtschaftenden Betriebe als
»uberdurchschnittlich” zu bezeichnen war. Der Unterschied zwischen den beiden Wirtschaftswei-
sen ist auf Unterschiede im Bereich der Trankewasserversorgung zurickzufihren, die Auswirkun-
gen auf das Tierwohlkriterium Abwesenheit von anhaltendem Durst hat. Auf Ebene des Welfare
Quality® Grundsatzes gute Haltung stellte sich die Situation fiir die konventionell und 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe deutlich ,Gberdurchschnittlich” dar. Der geringfligige Unterschied zwi-
schen den beiden Wirtschaftsweisen liegt an Unterschieden im Bereich der Liegeflachenqualitat,
die Auswirkungen auf das Tierwohlkriterium Ruhekomfort haben. Die bessere Liegeflachenquali-
tat im Mittel der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe ist auf die EU-Verordnung zum 06kologi-
schen Landbau zurilickzuflihren, die eingestreute Liegeflachen vorschreibt.

Die 6kologisch wirtschaftenden Projektbetriebe schneiden im Grundsatz gute Gesundheit ten-
denziell ein wenig besser ab, als alle 115 Betriebe im Mittel. Hier stellte sich die Situation fiir die
konventionell wirtschaftenden Betriebe ,neutral” dar, wahrend die Situation fiir die 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe als ,Uberdurchschnittlich” zu bezeichnen war. Der Unterschied zwi-
schen den Wirtschaftsweisen ist zum einen auf die bessere Liegeflachenqualitat bei den 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben zuriickzufiihren, die Auswirkungen auf das Tierwohlkriterium
Abwesenheit von korperlichen Schaden (weniger Verletzungen an den Gelenken) hat. Zum ande-
ren ist er auf Managementunterschiede der Betriebe der beiden Wirtschaftsweise bzgl. des
Enthornens bzw. des Entfernens der Hornanlagen der Kalber zuriickzufiihren, die Auswirkungen
auf das Tierwohlkriterium Abwesenheit schmerzhafter Managementmalinahmen haben. Behorn-
te Kiihe wurden in 20 der Biobetriebe gehalten (43,5 %) und ein konventionell wirtschaftender
Betrieb verzichtete auf das Entfernen der Hornanlagen seiner Kalber. Alle 26 Biobetriebe mit
enthornten Milchkihen gaben an, den Kalbern die Hornanlagen unter Betaubung zu entfernen;
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bei den konventionell wirtschaftenden Betrieben waren das hingegen nur 31 der 68 diesen Ein-
griff durchfihrenden Betriebe. Die zusatzliche Verabreichung von Schmerzmittel beim Enthornen
war in den Biobetrieben ebenfalls weiter verbreitet: Lediglich in drei Biobetrieben wurde darauf
verzichtet, wohingegen in den meisten konventionell wirtschaftenden Betrieben kein Analgeti-
kum zum Enthornen verabreicht wurde (37 vs. 31 Betriebe).

Des Weiteren bestehen auch Unterschiede zwischen den Betrieben der beiden Wirtschaftsweisen
flir den Welfare Quality® Grundsatz angemessenes Verhalten: Fiir die konventionell wirtschaf-
tenden Betriebe stellte sich die Situation , neutral” dar, wahrend die Situation fir die 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe als ,(iberdurchschnittlich zu bezeichnen war. Dies ist auf Unterschiede
im Bereich der beiden Tierwohlkriterien Ausleben anderen Verhaltens und gute Mensch-Tier-
Beziehung zurlickzufiihren und so zu erklaren: Im Mittel der untersuchten Betriebe wird den Ki-
hen in Biobetrieben mehr Weidegang gewahrt, als in konventionell wirtschaftenden Betrieben.

Bei differenzierter Betrachtung der 115 Projektbetriebe nach Wirtschaftsweise wurden bei der
Gesamtbeurteilung des Tierwohls gemall Welfare Quality® (2009) von den 46 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben 15,2 % als , hervorragend”, gut 60 % der Betriebe als , Uberdurchschnitt-
lich®, 21,7 % der Betriebe als ,akzeptabel” und nur ein Betrieb als ,nicht klassifiziert” eingestuft.
Von den 69 konventionell wirtschaftenden Betrieben wurde dagegen lediglich ein Betrieb als
yhervorragend”, gut die Halfte der Betriebe als ,Giberdurchschnittlich” und 46,4 % der Betriebe
als ,,akzeptabel” eingestuft; als ,nicht klassifiziert” wurde kein konventionell wirtschaftender Be-
trieb eingestuft (Abbildung 4.4).

Ill

Abbildung 4.4: Bewertung des Tierwohls der Milchkiihe in den 115 Projektbetrieben gemalR
Welfare Quality® differenziert nach Wirtschaftsweise (46 6kologische wirt-
schaftende/69 konventionell wirtschaftende Betriebe)
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Welfare Quality®-Ergebnisse nach agrarpolitischer FordermaBnahme

Die Ergebnisse der Erhebung des vollstandigen Welfare Quality® Protokolls sind fiir die 112 an
agrarpolitischen FordermaBnahmen teilnehmenden Projektbetriebe sowie nach FordermaRnah-
me differenziert betrachtet in Tabelle 4.6 dargestellt. Auf Ebene des Welfare Quality® Grundsat-
zes gute Fiitterung wurde im Mittel der Betriebe fiir die FérdermaBnahmen ,Weidegang” und
»Stroheinstreu” der o. g. Grenzwert von 40 eingehalten, wahrend sich die Situation fiir die Be-
triebe der FordermaBnahme ,Weidegang und Stroheinstreu” etwas besser darstellte. Dieser Un-
terschied ist auf Unterschiede im Bereich der Trankewasserversorgung zurlickzufiihren, die Aus-
wirkungen auf das Tierwohlkriterium Abwesenheit von anhaltendem Durst hat.

Auf Ebene des Welfare Quality® Grundsatzes gute Haltung stellte sich die Situation im Mittel der
Betriebe fir alle Férdermallnahmen deutlich , Gberdurchschnittlich“ dar. Der festzustellende ge-
ringfligige Unterschied zwischen den drei Férdermalnahmen ist auf Unterschiede im Bereich der
Liegeflachenqualitat zurtickzufiihren, die Auswirkungen auf das Tierwohlkriterium Ruhekomfort
hat. Die Betriebe der FordermalRnahme ,Weidegang” unterschritten den Grenzwert von 40 im
Bereich des Liegekomforts.

Auf Ebene des Welfare Quality® Grundsatzes gute Gesundheit stellte sich die Situation flr die
Betriebe der FérdermalRnahmen ,Stroheinstreu” und ,Weidegang und Stroheinstreu” ,neutral”
dar, wahrend die Situation fiir die Betriebe der FérdermaRnahme ,,Weidegang” etwas schlechter
war. Der Unterschied ist v.a. auf die schlechtere Liegeflachenqualitat im Mittel der Betriebe der
FordermaBnahme ,Weidegang” zuriickzufihren, die Auswirkungen auf das Tierwohlkriterium
Abwesenheit von korperlichen Schaden (weniger Verletzungen an den Gelenken) hat. Die auf
Ebene des Welfare Quality® Grundsatzes gute Gesundheit tendenziell bessere Situation der Be-
triebe der FérdermalRnahme ,Weidegang und Stroheinstreu” ist zudem auf Managementunter-
schiede bzgl. des Enthornens bzw. des Entfernens der Hornanlagen der Kalber zurlickzufiihren,
die Auswirkungen auf das Tierwohlkriterium Abwesenheit von schmerzhafter ManagementmaR-
nahmen haben. Die zusatzliche Verabreichung von Schmerzmitteln war unter den Betrieben die-
ser FordermaRBnahme weiter verbreitet als in den Betrieben der anderen beiden FordermaRnah-
men.
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Tabelle 4.6: Gesamtbewertung des Wohlergehens der Milchkihe in den 112 Projektbetrie-
ben gemaR Welfare Quality®, Mittelwerte und Spannweite (min - max) auf Her-
denebene differenziert nach FordermalRnahme

Tierwohlgrundsatz Alle Stroheinstreu Weidegang  Weidegang + Stroh- p
Tierwohlkriterium (n=115) (n=32) (n=27) einstreu (n=53)
Gute Fiitterung 49,0 44,9 46,6 51,9 0,687
(4,2-100) (5,9-100) (4,2-100) (7,6-100)
1. Kein anhaltender Hunger 74,5 76,9 69,9 76,7 0,444
(13,1-100) (27,4-100) (13,1-100) (41,4-100)
2. Kein anhaltender Durst 51,7 45,0 50,0 53,9 0,605
(3,0-100) (3,0-100) (3,0-100) (3,0-100)
Gute Haltung 66,7 67,4 ab 61,3 a 68,9 b 0,017
(37,0-100) (46,1-93,3) (37,0-78,8) (42,4-100)
3. Liegekomfort 47,2 48,3 ab 38,5 a 50,7 b 0,017
(0,0-100) (14,4-89,3) (0,0-66,3) (8,6-100)
4. Temperaturkomfort * 100 100 100 100 -
(100-100) (100-100) (100-100) (100-100)
5. Bewegungsfreiheit 100 100 100 100 -
(100-100) (100-100) (100-100) (100-100)
Gute Gesundheit 49,3 48,9 ab 44,6 a 52,2 b 0,006
(30,0-78,8) (30-78,1) (32,2-74,9) (32,1-87,8)
6. Frei von korperlichen Schaden 62,4 65,5 ab 53,5 a 64,4 b 0,029
(21,3-97,2) (23,3-95,6) (21,3-88,9) (39,0-97,2)
7. Frei von Krankheiten 51,3 51,4 48,3 53,6 0,280
(30,2-86,0) (33,3-86,0) (30,2-74,3) (30,2-86,0)
8. Keine schmerzhaften 63,1 57,5 60,4 66,7 0,224
ManagementmaRnahmen (20,0-100) (20,0-100) (28,0-100) (28,0-100)
Angemessenes Verhalten 57,7 48,2 a 62,2 ab 60,2 b 0,015
(17,0-90,8) (27,0-83,8) (21,6-84,5) (17,0-87,6)
9. Ausleben von Sozialverhalten 83,4 87,5 81,0 81,8 0,093
(21,5-100) (56,9-97,0) (50,0-98,0) (21,5-100)
10. Ausleben anderen Verhaltens 51,8 27,2 a 63,0 b 58,7 b 0,011
(0,0-100) (0,0-100) (0,0-91) (0,0-87,6)
11. Gute Mensch-Tier-Beziehung 60,8 58,8 62,3 60,9 0,693
(27,4-95,4) (34,0-84,5) (27,4-91,3) (32,3-95,4)
12. Emotionales Wohlbefinden 84,7 89,6 81,9 83,5 0,195
(0,7-100) (47,6-100) (0,7-99,9) (1,3-100)

* Der Temperaturkomfort kann fir Milchkiihe derzeit noch nicht erfasst werden, da kein geeigneter Indikator verfiigbar ist. Der
fehlende Wert fir dieses Tierwohlkriterium wird daher durch den besten Wert der beiden Tierwohlkriterien Liegekomfort und
Bewegungsfreiheit ersetzt.

Des Weiteren konnten Unterschiede zwischen den Betrieben der drei FérdermalRnahmen fiir den
Welfare Quality® Grundsatz artgemdfies Verhalten aufgezeigt werden. Fiir die Betriebe der For-
dermaBBnahmen ,Weidegang” und ,Weidegang und Stroheinstreu” stellte sich die Situation
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,uberdurchschnittlich” dar, wahrend die Situation fiir die Betriebe der FérdermalRnahme ,Stroh-
einstreu” nur als ,,neutral” zu bezeichnen war. Dies ist auf Unterschiede im Bereich des Tierwohl-
kriteriums Ausleben anderen Verhaltens zuriickzufiihren (die Betriebe der Fordermalnahme
»Stroheinstreu” unterschritten deutlich den o. g. Grenzwert von 40) und ist v. a. durch den in Be-
trieben der FérdermaRnahmen ,Weidegang” und ,Weidegang und Stroheinstreu” gewahrten
Weidegang zu erkldren, der das Tierwohlkriterium Ausleben anderen Verhaltens mafigeblich be-
einflusst. Die Situation bzgl. der Tierwohlkriterien Ausleben von Sozialverhalten, Emotionales
Wohlbefinden und Gute Mensch-Tier-Beziehung war im Mittel der Betriebe aller Férdermal-
nahmen als ,iberdurchschnittlich” zu bezeichnen. Die an der kombinierten FérdermalRnahme
»Weidegang und Stroheinstreu” teilnehmenden Betriebe erzielten fiir die vier Welfare Quality®
Grundsatze gute Flitterung, gute Haltung, gute Gesundheit und artgemdfSes Verhalten die nahezu
besten Ergebnisse, wohingegen die an der Férdermalnahme , Weidegang” teilnehmenden Be-
triebe mit Ausnahme des Welfare Quality® Grundsatzes artgemdfSes Verhalten die diesbeziiglich
schlechtesten Ergebnisse aufwiesen (Abbildung 4.5). Die an der Fordermalnahme ,Strohein-
streu” teilnehmenden Betriebe stellen diesbeziiglich einen , Intermedidrtypen” dar.

Abbildung 4.5: Gesamtbewertung des Wohlergehens der Milchkiihe in den 112 Projektbe-
trieben auf Ebene der Tierwohlgrundsatze gemaR Welfare Quality®, differen-
ziert nach FordermaRnahme (Stroheinstreu, Weidegang, Weidegang und
Stroheinstreu)
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Die Ergebnisse der Erhebung des vollstandigen Welfare Quality® Protokolls auf Ebene der Tier-
wohlkriterien sind in Abbildung 4.7 dargestellt.
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Abbildung 4.6: Gesamtbewertung des Wohlergehens der Milchkiihe in den 112 Projektbe-
trieben auf Ebene der Tierwohlkriterien” gemaR Welfare Quality®, differen-
ziert nach FordermaRnahme (Stroheinstreu, Weidegang, Weidegang und
Stroheinstreu)
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Bei der Gesamtbeurteilung des Tierwohls gemafl Welfare Quality® (2009) wurden von den an der
FordermaRBnahme ,Weidegang” teilnehmenden Betrieben 3,7 % als ,hervorragend”, 51,8 % der
Betriebe als ,,liberdurchschnittlich®, 40,7 % der Betriebe als , akzeptabel” und nur 3,70 % der Be-
triebe als ,nicht klassifiziert” eingestuft. Von den an der FordermaBnahme ,Stroheinstreu” teil-
nehmenden Betrieben wurden 3,1 % als ,hervorragend”, 56,3% der Betriebe als ,lberdurch-
schnittlich” und 40,6 % der Betriebe als ,akzeptabel” eingestuft; als ,nicht klassifiziert” wurde
kein Betrieb eingestuft. Von den an der kombinierten FérdermalRnahme , Weidegang und Stroh-
einstreu” teilnehmenden Betrieben wurden 11,3 % als , hervorragend”, 54,7 % der Betriebe als
,uberdurchschnittlich” und 33,96 % der Betriebe als ,akzeptabel” eingestuft; als ,nicht klassifi-
ziert” wurde ebenfalls Betrieb eingestuft (Abbildung 4.6). Die drei an keiner agrarpolitischen For-
dermalBBnahme teilnehmenden Projektbetriebe wurden alle drei als ,Gberdurchschnittlich” einge-
stuft.

2 Der Temperaturkomfort kann fir Milchkiihe derzeit noch nicht erfasst werden, da kein geeigneter Indikator verfiigbar

ist. Der fehlende Wert fir dieses Tierwohlkriterium wird daher durch den besten Wert der beiden Tierwohlkriterien
Liegekomfort und Bewegungsfreiheit ersetzt.
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Abbildung 4.7 Gesamtbewertung des Wohlergehens der Milchkiihe in den 112 Projektbe-
trieben gemaB Welfare Quality®, differenziert nach FordermaBnahme
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4.2.4 Alternative Bewertungsmethode des nationalen Bewertungsrah-
mens Tierhaltungsverfahren

Da der Aggregationsmechanismus im Nationalen Bewertungsrahmen (KTBL, 2006) fir die Bewer-
tung von Praxisbetrieben ungeeignet ist (alle Boxenlaufstalle erhalten Bewertungen in der mittle-
ren Kategorie B), wurde eine im Rahmen der Evaluation des Investitionsférderungsprogramms
(AFP) entwickelte alternative Methode verwendet (Bergschmidt und Schrader, 2009b). Diese
zahlt die Funktionskreise, in denen kein Indikator mit ,stark eingeschrankt/nicht ausfihrbar” und
> 50 % der Indikatoren mit ,,uneingeschrankt ausfiihrbar” bewertet wurden und somit das Nor-
malverhalten weitgehend ausfiihrbar ist. Hierdurch kénnen Probleme in einzelnen Funktionsbe-
reichen identifiziert werden. Zudem kann durch ein Zahlen der Funktionsbereiche, in denen das
Normalverhalten ausfiihrbar ist, eine Bewertung erfolgen. Dabei kann die Ausfiihrbarkeit des
Normalverhaltens in 6-8 Funktionskreisen als ,gut” bezeichnet werden, die in 4-5 Funktionskrei-
sen als ,mittel” und die in 0-3 Funktionskreisen als ,,schlecht”.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass der Funktionskreis Ausscheidung bei
allen Projektbetrieben positiv bewertet wurde, da keine Anbindehaltungen mit Kuhtrainern in
der Stichprobe enthalten waren. Der Funktionskreis , Erkundung” wurde andererseits fir alle Be-
triebe negativ bewertet, da der einzige Indikator dieses Funktionskreises (Orientierungsverhal-
ten/raumliche Erkundung) im Bewertungsrahmen nur bei permanenter Weidehaltung ein ,un-
eingeschrankt ausfiihrbar” erhilt” (die Operationalisierung des Bewertungsrahmens ist in An-
hang 2 detailliert beschrieben).

** Diese Bewertung ist aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar (siehe Kapitel 2.3).
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Die Bewertung nach einzelnen Funktionskreisen (Tab. 4.9) macht deutlich, dass das Normalver-
halten der Tiere in einigen Funktionskreisen in allen bzw. fast allen Projektbetrieben umsetzbar
war. Dies gilt fir die Funktionskreise Fortbewegung und Komfort. Andere Funktionsbereiche
wurden hingegen kritisch bewertet. Als problematisch kann die Ausfiihrbarkeit des Normalver-
haltens im Funktionskreis Nahrungsaufnahme angesehen werden. Lediglich 14 % der Betriebe
erhielten fiir diesen Funktionskreis eine positive Bewertung. Ursachen fiir die schlechte Bewer-
tung sind die unzureichenden Tier-Fressplatzverhaltnisse, geringe Fressplatzbreiten sowie unzu-
reichende Fressgangbreiten, die zu haufigen Storungen beim Fressen fihren. Auch fiir den Be-
reich , Fortpflanzung” war das Normalverhalten in mehr als der Halfte (55 %) der Betriebe einge-
schrankt. Hier ist das Fehlen geeigneter Abkalbebuchten die Hauptursache. Im Funktionskreis
Ruhen und Schlafen sind schlechte Bewertungen auf zu geringe Anzahlen an Liegeboxen, enge
Liegeboxenmale und/ oder zu harte Liegeflachen zurlickzufiihren.

Bei der Zahlung der Anzahl der Funktionskreise mit positiver Bewertung (Tab. 4.10) werden we-
der der unterste Bereich der Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens noch der maximale Bereich
(Normalverhalten in allen acht Funktionskreisen ausfiihrbar) abgedeckt. Auf einem Grof3teil der
Betriebe ist das Normalverhalten in drei bis finf Funktionskreisen ausfiihrbar, der schlechteste
Betrieb hat nur zwei positiv bewertete Funktionsbereiche, die besten Betriebe erreichen sieben
positiv bewertete Funktionsbereiche. Im Durchschnitt liegt die Anzahl der positiv bewerteten
Funktionskreise bei 4,8 (,, mittel”).

Ergebnisse des Nationalen Bewertungsrahmens nach Wirtschaftsweise

Hinsichtlich der Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens schneiden die 6kologisch wirtschaftenden
Betriebe besser ab als die konventionellen Betriebe (siehe Abb. 4.7 und Tab. 4.9). Diese Bewer-
tung beschrankt sich nicht auf einzelne Funktionsbereiche sondern gilt fiir alle im nationalen Be-
wertungsrahmen abgebildeten Funktionsbereiche.
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Abbildung 4.8: Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens in unterschiedlichen Funktionskreisen,
Anteil (in %), Betriebe differenziert nach 6kologisch und konventioneller Wirt-
schaftsweise
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Tabelle 4.7: Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens in unterschiedlichen Funktionskreisen,
Betriebe, Anzahl und Anteil (in %), insgesamt und differenziert nach 6kologisch
und konventionell wirtschaftenden Betrieben mit positiver Bewertung

Ingesamt Okologische Betriebe Konventionelle Betriebe
(n=115) (n=46) (n=69)

Sozialverhalten 87 39 48
(75,7) (84,8) (69,6)
Fortbewegung 114 46 68
(99,1) (100) (98,6)
Ruhen und Schlafen 52 27 25
(45,2) (58,7) (36,2)
Nahrungsaufnahme 16 10 6
(13,9) (21,7) (8,7)
Ausscheidung 115 46 69
(100) (100) (100)
Fortpflanzung 52 27 25
(45,2) (58,7) (36,2)
Komfort 112 46 66
(97,4) (100) (95,7)
Erkundung 0 0 0
(0,0) (0,0) (0,0)

Auch im Hinblick auf die Anzahl an Funktionskreisen, in denen das Normalverhalten ausfiihrbar
ist, erzielen die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe die besseren Ergebnisse. Das Normalverhal-
ten ist auf Biobetrieben im Durchschnitt bei 5,2 Funktionskreisen ausfuhrbar, bei konventionellen
Betrieben in 4,4 Funktionskreisen (siehe Abb. 4.8 und Tab. 4.10).
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Tabelle 4.8: Ausflihrbarkeit des Normalverhaltens insgesamt und differenziert nach 6kolo-
gisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben in der aggregierten Bewer-
tung (Anzahl und Anteil Betriebe in %)

Ingesamt Okologische Betriebe Konventionelle Betriebe

Das Normalverhalten ist ... (n=115) (n=46) (n=69)
in 1 Funktionskreis ausfihrbar 0 0 0
(0,0 (0,0) (0,0)
in 2 Funktionskreisen ausfuhrbar 1 0 1
(0,9) (0,0) (1,5)
in 3 Funktionskreisen ausfuhrbar 12 1 11
(10,4) (2,2) (15,9)
in 4 Funktionskreisen ausfuhrbar 31 10 21
(27,0) (21,7) (30,4)
in 5 Funktionskreisen ausfuhrbar 48 19 29
(41,7) (41,3) (42,0)
in 6 Funktionskreisen ausfuhrbar 15 9 6
(13,0) (19,6) (8,7)
in 7 Funktionskreisen ausfuhrbar 8 7 1
(7,0) (15,2) (1,5)
in 8 Funktionskreisen ausfiihrbar 0 0 0
(0,0 (0,0) (0,0)
Durchschnittliche Anzahl Funktions- 4,8 5,2 4,4
kreise, in denen das Normalverhalten (2-7) (3-7) (2-7)

ausfiihrbar ist !

Weil bei dieser Auswertung auch die drei nicht-geférderten Oko-Betriebe einbezogen sind, sind die Summen-Werte nicht notwendiger-
weise identisch mit der Tabelle ,,nach FérdermaBnahmen®.

1) Anzahl der Funktionskreise in denen kein Indikator mit n. a. (3) bewertet ist und > 50 % der Indikatoren eine u.a. (1) haben.

Abbildung 4.9: Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens differenziert nach Wirtschaftsweise in der
aggregierten Bewertung (Anteil Betriebe in %)
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Ergebnisse des Nationalen Bewertungsrahmens nach agrarpolitischer FérdermaBnahme

Tabelle 4.9: Ausfuhrbarkeit des Normalverhaltens in unterschiedlichen Funktionskreisen mit
positiver Bewertung, Anzahl und Anteil (in %) Betriebe, insgesamt und differen-
ziert nach Fordergruppen

Ingesamt Stroheinstreu Weidegang Weidegang + Stroh-
(n=112) (n=32) (n=27) einstreu (n=53)

Sozialverhalten 84 28 15 41
(75,0) (87,5) (55,6) (77,4)
Fortbewegung 111 31 27 53
(99,1) (96,9) (100) (100)
Ruhen und Schlafen 50 17 4 29
(44,6) (53,1) (14,8) (54,7)
Nahrungsaufnahme 15 3 3 9
(13,4) (9,4) (11,1) (17,0)
Ausscheidung 112 32 27 53
(100) (100) (100) (100)
Fortpflanzung 51 6 15 30
(45,5) (18,8) (55,6) (56,6)
Komfort 109 30 26 53
(97,3) (93,8) (96,3) (100,0)
Erkundung 0 0 0 0
(0) (0) (0) (0)

Wahrend die Funktionskreise Fortbewegung und Komfort bei fast allen Betrieben - unabhangig
von der Teilnahme an bestimmten FérdermalRnahmen - gut bewertet wurden, zeigen sich in an-
deren Funktionskreisen deutliche Unterschiede zwischen den MafRhahmen (siehe Tab. 4.11 und
Abb. 4.9). Beim ,Sozialverhalten®, aber auch im Funktionskreis ,,Ruhen und Schlafen” schneidet
die MalBnahme Weidegang schlechter ab als die anderen beiden Teilmallnahmen. Beim ,Sozial-
verhalten” liegt das an den mangelnden Riickzugs- und Ausweichmaoglichkeiten der Tiere (geringe
Gangbreiten), bei ,,Ruhen und Schlafen” am Tier-Liegeplatz Verhaltnis, engen Liegeboxenmalien
und/oder harte Liegeflachen. Im Gegenzug weist die MaRnahme Stroheinstreu in den Funktions-
kreisen ,Nahrungsaufnahme” (unzureichende Tier-Fressplatzverhéltnisse, geringe Fressplatzbrei-
ten sowie unzureichende Fressgangbreiten) und insbesondere bei der ,Fortpflanzung” (fehlende
Abkalbebuchten) unterdurchschnittliche Werte auf.
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Abbildung 4.10: Ausflhrbarkeit des Normalverhaltens in unterschiedlichen Funktionskreisen,
Anteil (in %) Betriebe differenziert nach Fordergruppen (ohne Erkundung, da
diese bei allen Betrieben mit 0 bewertet wurden)
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Tabelle 4.10: Ausfihrbarkeit des Normalverhaltens in der aggregierten Bewertung der Pro-
jektbetriebe, insgesamt und in der jeweiligen Fordergruppe (Anzahl und Anteil
in %)

Insgesamt Stroheinstreu Weidegang Weidegang + Stroh-

Das Normalverhalten ist ... (n=112) (n=32) (n=27) einstreu (n=53)
in 1 Funktionskreis ausfiihrbar 0 0 0 0
(0,0) (0,0) (0,0) (0,0)
in 2 Funktionskreisen ausftihrbar 1 1 0 0
(0,9) (3,1) (0,0) (0,0)
in 3 Funktionskreisen ausfiihrbar 12 2 7 3
(10,7) (6,3) (25,9) (5,6)
in 4 Funktionskreisen ausfiihrbar 30 8 8 14
(26,8) (25,0) (29,6) (26,4)
in 5 Funktionskreisen ausfiihrbar 47 19 10 18
(42,0) (59,4) (37,0) (34,0)
in 6 Funktionskreisen ausfiihrbar 15 2 0 13
(13,4) (6,3) (0,0) (24,5)
in 7 Funktionskreisen ausfiihrbar 7 0 2 5
(6,3) (0,0) (7,4) (9,4)
in 8 Funktionskreisen ausfiihrbar 0 0 0 0
(0,0) (0,0) (0,0) (0,0)
Durchschnittliche Anzahl Funktions- 4,8 4,6 4,3 5
kreise, in denen das Normalverhalten (2-7) (2-6) (3-7) (3-7)

ausfiihrbar ist *

1) Anzahl der Funktionskreise in denen kein Indikator mit n. a. (3) bewertet ist und 2 50 % der Indikatoren eine u. a. (1) haben.

Bei einer Betrachtung der Anzahl der positiv bewerteten Funktionskreise (Abb. 4.10 und Tab.
4.12), liegt der Durchschnittswert der MaBnahme Weide und Stroh mit 5 Funktionskreisen an
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erster Stelle. Am schlechtesten schneidet die MaBnahme Weide mit 4,3 Funktionskreisen ab,
wahrend die Strohhaltung mit einem Wert von 4,6 Funktionskreisen eine Zwischenposition ein-
nimmt.

Abb. 4.11: Ausfihrbarkeit des Normalverhaltens in der aggregierten Bewertung der Pro-
jektbetriebe nach Fordergruppen (Anteil Betriebe in %)

100%
90%
80%
70%
60% M schlecht (Normalverhalten in 1-3
Funktionskreisen ausfihrbar)
50% . .
mittel (Normalverhalten in 4-5
40% Funktionskreisen ausftihrbar)
30% B gut (Normalverhalten in 6-8
20% Funktionskreisen ausftihrbar)
(o]
10%
0%

Stroheinstreu (n=32) Weidegang (n=27= Weidegang +
Stroheinstreu (n=53)

4.3 Vergleich der 10 Projektindikatoren mit den beiden anderen Indikato-
rensystemen

Mit einem Vergleich der Ergebnisse der 10 Projektindikatoren, der Welfare Quality® Protokolle
und des Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (modifizierte Bewertung nach
Bergschmidt und Schrader, 2009a) waren folgende Ziele verbunden:

e Erstellung einer abschlielfenden Vorschlagsliste geeigneter Indikatoren zur ergebnisorientier-
ten Honorierung von Tierwohl in der Milchviehhaltung.

e |dentifizierung von durch die 10 Projektindikatoren unzureichend adressierten Tierwohlas-
pekten, die ggf. beim zu erstellenden Konzept zur Honorierung von Tierschutzleistungen Gber
andere Instrumente wie handlungsorientierte Vorgaben zu berlicksichtigen waren.

Von besonderer Bedeutung war hierbei der Vergleich mit dem alle Aspekte des Tierwohls berlick-
sichtigenden Welfare Quality® Protokoll. Der Vergleich mit dem Nationalen Bewertungsrahmen,
der die Ausfihrbarkeit des Normalverhaltens bewertet, dient hingegen insbesondere dazu, mog-
liche Probleme im Bereich der Haltungsverfahren zu identifizieren.
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Bei den Vergleichen galt das Augenmerk insbesondere den Ursachen fir die Falle, in denen Be-
triebe bei den Projektindikatoren gut abschneiden und als forderfahig eingestuft werden, die
aber bei den anderen Bewertungssystemen schlecht abschneiden. Dies wiirde bei einer auf der
Basis der Projektindikatoren konzipierten FérdermalRnahme dazu fiihren, dass Betriebe, mit einer
nicht tiergerechten Haltung Pramien im Rahmen einer ergebnisorientierten Tierwohl-
FordermaBnahme erhalten wiirden, weil das Indikatorensystem ggf. unvollstandig ist und wichti-
ge Aspekte des Tierwohls nicht abdeckt.

Der ,,umgekehrte Fall, dass Betriebe bei der Bewertung durch die Projektindikatoren schlecht
abschneiden, aber bei den anderen Systemen eine positive Bewertung erhalten ist fiir die hier
bearbeitete Fragestellung weniger relevant. Er wiirde dazu fuhren, dass Betriebe mit einer guten
Tierwohl-Situation gemaR Welfare Quality® bzw. einer Haltung, die eine gute Ausfiihrbarkeit des
Normalverhaltens erlaubt (Bewertungsrahmen), keine Férderung erhalten. Dies ist in letzterem
Fall sogar erwiinscht, wenn diese Betriebe bspw. einen schlechten Tiergesundheitsstatus haben.
Und auch bei einem guten Abschneiden in der Welfare Quality®-Bewertung kann ein Betrieb ge-
rechtfertigterweise bspw. aufgrund einer schlechten Eutergesundheit (Zellzahlen > 400.000™")
oder von Stoffwechselproblemen (FEQ) aus der Férderung ausscheiden, da diese Gesundheitspa-
rameter in den Welfare Quality(R)-Protokollen nicht erfasst werden.

Um einen Vergleich zwischen den 10 Projektindikatoren und den beiden Bewertungssystemen
durchfihren zu kénnen, wurden die Inzidenzen bzw. Pravalenzen der zehn Indikatoren in ,gut”,
,akzeptabel” und ,inakzeptabel” eingeteilt. Hierzu wurde der dreistufige Ansatz verwendet (vgl.
Kapitel 2.4 und 3.4), bei dem die 25 % besten Betriebe den Korridor der wiinschenswerten und
daher zu honorierenden Situation definieren, die 50 % mittleren Betriebe eine noch akzeptable,
aber nicht zu honorierende Situation charakterisieren und die schlechtesten 25 % bis hin zum
schlechtesten moglichen Ergebnis (z. B. 100 % lahme Kiihe) den Bereich, in dem ein Férderaus-
schluss erfolgen wiirde. Da jedoch auch diese Bewertungen der Einzelindikatoren noch keine ag-
gregierte Bewertung eines Betriebes zulassen, wurde ein Betrieb im Sinne der Honorierung be-
sonderes tiergerechter Haltungsverfahren nur dann als forderfahig definiert, wenn er in maximal
einem der zehn tierbezogenen Indikatoren im ,inakzeptablen” Bereich, d.h. im abfallenden Quar-
til (auf Basis der Erhebungen in den 115 Projektbetrieben) lag. Dieses Kriterium wurde von 33%
der 115 erhobenen Projektbetriebe, d.h. von 38 Betrieben erreicht (vgl. Kapitel 4.5).

Ill

Im Folgenden wurden die 115 erhobenen Betriebe nach diesem Honorierungsmodell als (theore-
tisch) forderfahig bzw. nicht forderfahig klassifiziert und ihr Abschneiden mit den Bewertungen
auf Basis des Welfare Quality® Protokolls und dem Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren
verglichen (in Tabelle A 4.3 im Anhang sind die Mittelwerte der Projektindikatoren nach Zugho-
rigkeit zu Welfare Quality-Bewertungsklassen dargestellt).

Vergleich mit den Ergebnissen der Bewertung nach Welfare Quality®

Nachfolgend werden die Konstellationen betrachtet, in denen Betriebe nach Welfare Quality®
sehr gut abschneiden (Bewertungsklasse ,hervorragend”) und gleichzeitig nach dem o.g. Hono-
rierungsschema als ,,nicht forderfahig”, und solche, die nach Welfare Quality® sehr schlecht (Be-
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wertungsklasse ,Nicht klassifiziert”) aber anhand der Projektindikatoren als ,forderfahig” einge-
stuft werden wiirden. Dieser Vergleich wurde sowohl auf Ebene der Welfare Quality®-
Gesamtbewertung als auch auf Ebene der vier Welfare Quality®-Grundsatze durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Erhebung der im Projektverlauf ausgewahlten 10 tierbezogenen Indikatoren
sind flir alle 115 Projektbetriebe und nach Welfare Quality® Gesamtbewertung differenziert in
Tabelle 4.11 dargestellt.

Tabelle 4.11: Welfare Quality® Gesamtbewertung des Tierwohls und mogliches Honorie-
rungsmodell auf der Basis der 10 Projektindikatoren; Anzahl und Anteil Betriebe

Honorierungsmodell

Forderfihig Nicht forderfahig Gesamt
(max. 1 Indikator im (> 1 Indikator im
Welfare Quality® abfallenden Quartil)  abfallenden Quartil)
oo Hervorragend 6/ 16% 2/ 3% 8/ 7%
FURE I
% § Uberdurchschnittlich 21/ 55% 43 / 56% 64 / 56%
(]
& 3 Akzeptabel 11/ 29% 31/ 40% 42/ 37%
o]
Nicht klassifiziert 0/ 0% 1/ 1% 1/ 1%
38 /100% 77 /100% 115 /100%

Zwei der Projektbetriebe wiirden bei einem Honorierungsmodell auf der Basis der 10 Projektindi-
katoren als nicht forderfahig eingestuft werden, erhielten jedoch nach Welfare Quality® die
bestmogliche Gesamtbewertung ,hervorragend”. Sie befanden sich bei jeweils zwei der zehn
Indikatoren im Bereich des schlechtesten Quartils: Ein Betrieb wies einen zu hohen Anteil ver-
schmutzter Kithe auf und lag zudem bzgl. des Indikators des Liegeverhaltens (Cow Comfort Index)
im inakzeptablen Bereich. Der andere Betrieb wies eine zu hohe Pravalenz an Integumentschaden
auf und lag ebenfalls im abfallenden Quartil bzgl. des Indikators ,,Cow Comfort Index”. Anders-
herum gibt es nur einen Betrieb, der bei der Welfare Quality® mit ,,nicht klassifiziert“ am schlech-
testen abschnitt: dieser wiirde lUbereinstimmend auch nach oben skizziertem System als nicht
forderwiirdig eingestuft. Auch sonst zeigt sich bis zu einem gewissen Grad eine Ubereinstimmung
in den Ergebnissen der Projektindikatoren und der Welfare Quality® Bewertung: Insgesamt wer-
den mit 40 % deutlich mehr der ,nicht forderfahigen” Betriebe bei der Welfare Quality®-
Gesamtbeurteilung als lediglich ,akzeptabel” eingestuft, als Betriebe, die nach o.g. Honorie-
rungsmodell eine Forderung erhalten wiirden (29%). Letztere fallen bei Betrachtung der Welfare
Quality®-Grundsatze, die hinter der in Tabelle 4.10 dargestellten aggregierten Beurteilung ste-
hen, dadurch auf, dass sie beim Grundsatz gute Fiitterung sehr schlecht abschneiden. Sie errei-
chen dort nur einen Wert von unter 20 und wiirden somit fiir diesen Grundsatz als ,,nicht klassifi-
ziert” eingestuft (Tabelle 4.11). Das schlechte Abschneiden in diesem Grundsatz ist bei diesen
Betrieben auf eine schlechte Wasserversorgung zurtickzufiihren; einen Parameter, der bei der
Beurteilung der Betriebe auf Basis der zehn Projektindikatoren keine Berlicksichtigung findet.
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Tabelle 4.11: Welfare Quality®-Bewertung der einzelnen Tierwohl-Grundsatze und mogliches
Honorierungsmodell auf der Basis der 10 Projektindikatoren; Anzahl und Anteil Betriebe

Honorierungsmodell

Forderfihig Nicht forderfahig Gesamt
Welfare Quality®-Bewertung (max. 1 Indikator im (> 1 Indikator im
Grundsdtze abfallenden Quartil)  abfallenden Quartil)
'_’Ef Hervorragend (Wert > 80 bis 100) 11/ 29% 10/ 13% 21/ 18%
§ Uberdurchschnittlich (Wert >55 bis 80) 13/ 34% 31/ 40% 44 [/ 38%
-
% Akzeptabel (Wert >20 bis 55) 3/ 8% 6/ 8% 9/ 8%
§n Nicht klassifiziert (Wert 0 bis 20) 11/ 29% 30/ 39% 41/ 36%
38 /100% 77 /100% 115 /100%
w Hervorragend (Wert > 80 bis 100) 3/ 8% 3/ 4% 6/ 5%
c .
_3 Uberdurchschnittlich (Wert >55 bis 80) 31/ 82% 60/ 78% 91/ 79%
(1]
:‘5 Akzeptabel (Wert >20 bis 55) 4/ 11% 14/ 18% 18/ 16%
é Nicht klassifiziert (Wert 0 bis 20) 0/ 0% 0/ 0% 0/ 0%
38 /100% 77 /100% 115 /100%
=
2 Hervorragend (Wert > 80 bis 100) 0 0% 0 0% 0 0%
© ..
S Uberdurchschnittlich (Wert >55 bis 80) 16  42% 15 19% 31 27%
7]
o Akzeptabel (Wert >20 bis 55) 22 58% 62 81% 84  73%
(]
‘?'; Nicht klassifiziert (Wert 0 bis 20) 0 0% 0 0% 0 0%
38 100% 77 100% 115 100%
"
g < Hervorragend (Wert > 80 bis 100) 6 16% 8 10% 14  12%
g o .
§ £ Uberdurchschnittlich (Wert >55 bis 80) 17 45% 39 51% 56 49%
€ <
o E Akzeptabel (Wert >20 bis 55) 15 39% 29 38% 44  38%
c
© Nicht klassifiziert (Wert 0 bis 20) 0 0% 1 1% 1 1%
38 100% 77 100% 115 100%

Andersherum schneiden in diesem Welfare Quality® Grundsatz gute Fiitterung 13 % der als ,nicht
forderfahig” eingestuften Betriebe als , hervorragend” ab, was u.a. mit einer sehr guten Tranke-
wasserversorgung und guter Korperkondition der Tiere zu erklaren ist. Das schlechte Abschnei-
den bzgl. der Tiergesundheitsindikatoren wiirde nach dem erarbeiteten Honorierungsmodell je-
doch zum Forderausschluss dieser Betriebe fiihren.

Betrachtet man die Bewertungen der weiteren Welfare Quality®-Grundsatze der Projektbetriebe
im Vergleich mit der Einschatzung auf Basis der im Projekt identifizierten Indikatoren so wird
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deutlich, dass es kaum bzw. nur geringe Abweichungen bzgl. der Bewertung der Betriebe bei den
Welfare Quality® Grundsatzen gute Gesundheit sowie gute Haltung gibt (vgl. Tabelle 4.11): Der
Anteil der als ,Uberdurchschnittlich” bewerteten Betrieben nach Welfare Quality® ist in der
Gruppe der als theoretisch forderfahig eingestuften Betriebe jeweils hoher als in der anderen
Gruppe. Die Ergebnisse der zwei Bewertungssysteme widersprechen sich auch bei den Welfare
Quality® Bewertungskategorien ,hervorragend” und ,nicht klassifiziert” kaum bzw. nicht, was
bedeutet, dass diese beiden Grundsatze Gber die Indikatorenauswahl und Grenzwertziehung (die
Beurteilung als forderfahig/nicht forderfahig) relativ gut abgebildet sind.

Beim Vergleich des vorgeschlagenen Honorierungssystems mit der Welfare Quality® Bewertung
des Grundsatzes artgemdfSes Verhalten fallen hingegen 8 Betriebe auf, die als ,nicht férderfahig”
eingestuft werden, in diesem Grundsatz jedoch ,Hervorragend” abschneiden. Grund hierfir ist
die problemorientierte Vorgehensweise bei Indikatorenauswahl im Projekt, die den Fokus v.a. auf
Aspekte der Tiergesundheit legte und die des Tierverhaltens weitgehend ausblendete. 39% der
als forderfahig eingestuften Betriebe erreichen nach Welfare Quality® fir diesen Grundsatz ledig-
lich eine ,akzeptable” Bewertung (Tabelle 4.11). Fir die Ausgestaltung einer ergebnisorientierten
FordermaRBnahme bedeutet dieses Ergebnis, dass neben den tierbezogenen Indikatoren weiter-
hin ressourcen- und managementorientierte Vorgaben notwendig sein werden, um den Verhal-
tensbereich mit abdecken zu kénnen.

Betrachtet man im Rahmen einer Korrelationsanalyse mogliche Beziehungen zwischen den zehn
ausgewahlten Indikatoren und den Welfare Quality® Grundsatzen, zeigen sich erwartungsgemald
dort Beziehungen, wo das Indikatorenset den einzelnen Messgrofien, die in die Welfare Quality®
Berechnung einflieBen, entspricht. So etwa beim Anteil unterkonditionierter Kiihe und dem
Grundsatz gute Fiitterung, der ebenfalls den Indikator Kérperkondition bericksichtigt sowie beim
Anteil lahmer Kihe und dem Grundsatz gute Gesundheit (auch hier wird die Lahmheit erfasst).
Ein weiterer Zusammenhang zeigte sich zwischen dem Grundsatz gute Haltung und dem Anteil
lahmer Kihe sowie mit dem Anteil Kiihen mit Gelenksveranderungen. Der Zusammenhang zwi-
schen Lahmheiten bzw. Gelenkveranderungen und dem Liegekomfort ist aus den in Kapitel 4.2.1
angefiihrten Risikofaktoranalysen bekannt.

Vergleich mit den Ergebnissen nach der modifizierten Bewertung des Nationale Bewertungs-
rahmens Tierhaltungsverfahren (Bergschmidt und Schrader, 2009)

Beim Vergleich der oben beschriebenen Einstufung der Betriebe nach den im Projekt identifizier-
ten Indikatoren und der modifizierten Bewertung des nationalen Bewertungsrahmen Tierhal-
tungsverfahren (KTBL, 2006, Bergschmidt und Schrader, 2009) werden insgesamt 17 Betriebe
(22 %) kontrar eingestuft: Sie schneiden beim Nationalen Bewertungsrahmen gut ab (sechs bzw.
sieben Funktionskreise werden als erfillt angesehen), wiirden aber nach dem im Projekt entwi-
ckelten Honorierungsschema als nicht forderwirdig eingestuft (Tabelle 4.12). Da der Bewer-
tungsrahmen ausschlieBlich die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens bewertet, die Gber die zehn
Projektindikatoren nicht abgedeckt ist, ist dieser Unterschied erklarbar. Zudem wiirde auch ein
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Betrieb als ,forderfahig” eingestuft obgleich er eine schlechte Bewertung im Nationalen Bewer-
tungsrahmen erhalten hat.

Tabelle 4.12: Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens nach dem modifizierten nationalen Be-
wertungsrahmen und mogliches Honorierungsmodell; Anzahl / Anteil Betriebe

Honorierungsmodell

Forderfahig Nicht forderfahig Gesamt
(max. 1 Indikator im (> 1 Indikator im
Das Normalverhalten ist ... abfallenden Quartil) abfallenden Quartil)
in 8 Funktionskreisen ausfihrbar 0/ 0% 0/ 0% 0/ 0%
éﬂ in 7 Funktionskreisen ausfiihrbar 4/ 11% 4/ 11% 8/ 7%
in 6 Funktionskreisen ausfihrbar 2/ 5% 13/ 34% 15/ 13%
g in 5 Funktionskreisen ausfihrbar 20/ 53% 28/ 74% 48 / 42%
E in 4 Funktionskreisen ausfiihrbar 11/ 29% 20/ 53% 31/ 27%
= in 3 Funktionskreisen ausfihrbar 1/ 3% 11/ 29% 12/ 10%
g in 2 Funktionskreisen ausfihrbar 0/ 0% 1/ 3% 1/ 1%
a in 1 Funktionskreis ausfihrbar 0/ 0% 0/ 0% 0/ 0%
38/ 100% 77 / 100% 115 / 100%

Der Vergleich der Ergebnisse der WQ-Protokolle und des Nationalen Bewertungsrahmens mit den
10 Projektindikatoren generiert keine Erkenntnisse, die zu Anderungen im Indikatorenset fiihren
wirden. Er gibt aber Hinweise fiir die Ausgestaltung einer ergebnisorientierten Honorierung, da
einzelne Tierwohlaspekte, wie das Tierverhalten und Emotionen, die in den WQ-Protokollen
und/oder dem Nationalen Bewertungsrahmen enthalten sind, Gber tierbezogene Indikatoren im
Rahmen agrarpolitischer FordermaRRnahmen bzw. der Tierwohlkontrolle im 6kologischen Land-
bau nicht abgedeckt werden kénnen.

Hinweise aus dem Vergleich fiir die Ausgestaltung der ergebnisorientierten Honorierung

Im Wesentlichen widersprechen sich die Ergebnisse der Welfare Quality® Gesamtbewertung und
des vorgeschlagenen Modells zur ergebnisorientierten Honorierung nicht. Die Unterschiede, die
zwischen der Welfare Quality® Bewertung auf Basis der einzelnen Grundsatze und dem ange-
wandten Honorierungsmodell festgestellt werden konnten, sind mit der problemorientierten
Ausrichtung bei der Indikatorenauswahl erklarbar, die zu einem starken Fokus auf Aspekte der
Tiergesundheit gefihrt hat, wahrend die anderen Tierwohldimensionen, wie das Tierverhalten
und das emotionale Befinden, kaum bzw. keine Berticksichtigung gefunden haben.

Ins Aggregationsmodell von Welfare Quality® gehen verschiedene Indikatoren fiir artgemaRes
Verhalten ein, z.B. das Weideangebot und die Ergebnisse von Verhaltensbeobachtungen im Stall.
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Letztere sind sehr ressourcenintensiv in der Erfassung. Da auch der Weidegang einen grofRen Ein-
fluss auf die Bewertung des Grundsatzes angemessenes Verhalten nach Welfare Quality® hat,
konnten die ausgewahlten Tierschutzindikatoren um eine handlungsorientierte Vorgabe des
Weidegang erganzt werden (entweder als Voraussetzung fir die Teilnahme an einer FordermafR-
nahme, oder als zusatzlich pramienrelevanter Aspekt). So kdnnten die zehn im Projekt identifi-
zierten (Gesundheits-) Indikatoren um Aspekte des Auslebens artgemaRer Verhaltensweisen so-
wie dem Erleben positiver Emotionen erganzt werden.

Trotz ihrer Fokussierung auf die gesundheitlichen Aspekte des Tierwohls, bilden die zehn identifi-
zierten Indikatoren die Qualitat des Haltungssystems (den Grundsatz gute Haltung von Welfare
Quality® bzw. den Funktionskreises Fortbewegung sowie Ruhen und Schlafen des Bewertungs-
rahmens) gut ab. Dies ist in Ubereinstimmung mit EFSA (2012) insofern gut erklarbar, als die ge-
wahlten Indikatoren ,,Outcome“-Variablen sind und somit anzeigen, wie das jeweilige Haltungs-
verfahren auf die Tiere und das Tierwohl einwirkt. Jedoch ist das Entstehen aller betrachteten
Gesundheitsstorungen multifaktoriell bestimmt und somit wird es nicht moglich sein, alle Ein-
flussfaktoren sowie ihre Interaktion Uber Ressourcen- oder Managementvorgaben abzudecken.
Allerdings kénnen sinnvoll ausgewahlte Vorgaben bzgl. der Ausgestaltung der Haltungsumwelt
gute Voraussetzungen schaffen, damit das Tier gesund bleibt und ein hohes MaR an arteigenem
Verhalten austiben kann. Vergleicht man die Bewertung nach Welfare Quality® mit der des Be-
wertungsrahmens besteht zudem eine hohe Ubereinstimmung im WQ-Grundsatz gute Fiitterung
und dem Funktionskreis Nahrungsaufnahme des Bewertungsrahmens. In beiden Bewertungssys-
temen schneidet dieser Bereich am schlechtesten ab (WQ: nicht klassifiziert bei 36 % der Betrie-
be, Bewertungsrahmen: positive Bewertung des Funktionskreises bei 13 %). In beide fliellit die
Wasserversorgung mit ein, wahrend dieser Indikator in der im Projekt vorgenommenen Auswahl
nicht reprasentiert war (und durch tierbezogene Indikatoren auch nicht gemessen werden kann).
Daher ware der Zugang zu Wasser ein Aspekt, der lber die handlungsorientierten Vorgaben der
Malinahme geregelt werden sollte.

Der nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren beinhaltet ausschlieRlich Management-
und Ressourcenvorgaben. Diese haben dort einen deutlichen und direkten Einfluss auf das Tier-
wohl, wo sie sich eng an den Bedirfnissen der Tiere orientieren. In den Auswertungen der Erhe-
bungsdaten konnten Beziehungen zwischen dem Anteil lahmer sowie Kiihen mit Gelenksverande-
rungen und den Funktionskreisen Sozialverhalten und Schlafverhalten des Bewertungsrahmens
nachgewiesen werden. Ein guter Liegekomfort bzw. eine ausreichende Anzahl Liegeboxen sowie
ausreichendes Platzangebot und Ausweichmoglichkeiten im Laufbereich — wie fiir eine gute Be-
wertung Uber den Bewertungsrahmen vorgegeben — kdnnen somit die Anwendung tierbezogener
Tierschutzindikatoren sinnvoll erganzen.
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4.4 Endgiltige Indikatorenauswahl und Konsequenzen fiir die Ausgestal-
tung der ergebnisorientierten Honorierung

Fir die endgiltige Indikatorenauswahl spielten einerseits technische Aspekte der Datenverfiig-
barkeit und der Erhebbarkeit der Indikatoren eine Rolle, andererseits aber auch inhaltliche Erwa-
gungen. Die Erfahrungen bei der Erhebung der Indikatoren auf den 115 Milchviehbetrieben gin-
gen dabei ebenso ein wie die des Datenabrufs der HIT und MLP-Daten. Auch Vorschlage der
Workshop-Teilnehmer wurden beriicksichtigt.

Auf Grund dieser Untersuchungsergebnisse werden zwei Indikatoren zur Ergdnzung der im Pro-
jektverlauf als geeignet eingeschatzten Indikatoren vorgeschlagen, die bereits im Praktiker-
workshop von den Akteursgruppenvertretern als wichtig erachtet worden waren (siehe Anhang
5):

e Der prozentuale Anteil Kiihe mit , Fett-Eiweil3-Quotienten < 1,0“ als Hinweis auf Abweichun-
gen in der Rohfaserversorgung bzw. Verdacht auf eine Pansenfermentationsstérung und

e der prozentuale Anteil Kiihe mit gebrochenen oder verletzten Schwanzen.

Neben dem prozentualen Anteil Kiihe mit ,Fett-Eiweill-Quotienten > 1,5“ als Indikator fiir den
Verdacht auf Energiemangel (,subklinische Ketose”) sollte auf Grund der Status quo-Ergebnisse
auch der prozentuale Anteil Kilhe mit , Fett-Eiweil3-Quotienten < 1,0” als Hinweis auf Abweichun-
gen in der Rohfaserversorgung berucksichtigt werden. Im Mittel der Betriebe wurden 8,9 % der
Kihe mit Verdacht auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung bzw. auf eine Pansenfermenta-
tionsstorung ausgewiesen; die mittlere Pravalenz liegt in den konventionell wirtschaftenden Be-
trieben bei rund 11 % mit dem Hoéchstwert von 44 %. Dieses unterstreicht die Bedeutung des Auf-
tretens von Abweichungen in der Rohfaserversorgung in der praktischen Milchviehhaltung.
Stoffwechselstérungen wie Ketosen oder Azidosen beeintrachtigen das Wohlbefinden und stellen
— gerade auch in ihrer haufig auftretenden subklinischen Form - auf Grund der mit ihnen verbun-
denen reduzierten Kérperabwehr oftmals Risikofaktoren fir das Auftreten anderer/weiterer Pro-
duktionskrankheiten dar (Barth et al.,, 2011; Brinkmann et al, 2016a). Da der ,Fett-EiweiR-
Quotienten < 1,0“ ohnehin mit den Ergebnissen der monatlichen Milchleistungsprifung an die
Betriebe zuriickgemeldet wird, entsteht durch die Erfassung des Indikators kein zusatzlicher Auf-
wand.

Zudem sollte auf Grund der Erhebungsergebnisse auch der prozentuale Anteil Kilhe mit gebro-
chenen oder verletzten Schwéanzen als Tierschutzindikator berlicksichtigt werden. Der Indikator
ist leicht zu erheben und auf Grund seiner Relevanz auch in anderen Indikatorensets enthalten,
die fur einen vergleichbaren Einsatzzweck und/oder mit vergleichbarer Vorgehensweise (prob-
lemorientierter Ansatz) entwickelt wurden (AssureWel, 2016). Gebrochene Schwanze, verletzte
oder verkiirzte Schwanze kénnen durch mechanische Verletzungen durch Schieber, Biirsten, Tu-
ren oder im Melkstand sowie grobem Umgang der Betreuungspersonen mit den Kithen und sons-
tigen betriebsindividuellen Grinden verursacht werden (ebd.). Schwanzverletzungen, -briiche
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und (Teil-) Verluste sind duRerst schmerzhaft fiir die betroffene Kuh; vor allem durch die konstan-
te Bewegung des verletzten Schwanzes wird das Tierwohl massiv beeintrachtigt (ebd.). Das ver-
mehrte Auftreten gebrochener Schwanze zeigt ein massives (Tierwohl-) Problem im Betrieb an
und erfordert eine sorgfaltige einzelbetriebliche Schwachstellenanalyse und ein zeitnahes Abstel-
len der flr das Auftreten auszumachenden Griinde (ebd.).

Im Mittel der Betriebe hatten 5,6 % der Kiihe gebrochene Schwanze; die groe Spannweite
(0 - 49 %) deutet auf die Bedeutung dieses Tierschutzproblems in einigen Betrieben hin. So wie-
sen in 21 Betrieben (18 %) mehr als 10 % der beurteilten Kiihe einen gebrochenen Schwanz auf.

Zwei der im Projekt zundchst ausgewahlten Indikatoren wurden auf der Basis von Ergebnisse der
Datenerhebung wieder verworfen:

Wahrend der Berechnung des Indikators ,Kadlbermortalitat” verdichteten sich die Hinweise, dass
die Verwendung von HIT-Daten fiir die Berechnung dieses Indikators nur bedingt geeignet ist. Die
Mortalitatsdaten werden in der ersten Lebens- Woche des Kalbes im Rahmen des HIT nicht zu-
verlassig erfasst, denn die Eingabe in das System ist erst ab dem siebten Lebenstag verpflichtend.
Dies fiihrt zu einer uneinheitliche Vorgehensweise der Betriebe: wahrend einige Betriebe auch
die in der ersten Woche verstorbenen Kalber eintragen, tun andere Betriebe dies nicht. AuRer-
dem fihrt die Verwendung der HIT-Daten zu einer systematischen Unterschatzung der Kalber-
mortalitaten: Bei einem Vergleich dieser Angaben aus dem HIT mit denen der Tierkdrperbeseiti-
gungsanlage (TBA) in Mecklenburg-Vorpommern waren bei der TBA im Durchschnitt doppelt so
viele tote Kalber pro Betrieb angeliefert worden wie im HIT angegeben (Dayen, 2015; mindliche
Mitteilung). Da momentan keine verldssliche Alternative zu den HIT-Daten zur Verfligung steht,
sollte auf den Indikator Kalbermortalitat derzeit verzichtet werden.

Zum anderen hat sich der Cow Comfort Index als Indikator fiir das Liegeverhalten im Zuge der
Erhebung auf den Milchviehbetrieben insofern als problematisch erwiesen, als er in erster Linie
fir Liegeboxenlaufstalle konzipiert worden ist und in der Praxis aber auch andere Laufstallsyste-
me (z. B. Tiefstreu) vorkommen. Dieser Indikator kann daher nur mit Einschrankungen fir eine
allgemeine Verwendung empfohlen werden. Zudem haben die Erfahrungen bei der Erhebung
gezeigt, dass ein geeignetes Zeitfenster fiir die Beobachtung dieses Indikators wahrend der fiir
die Gesamterhebung zur Verfligung stehenden Zeit u. U. schwierig zu finden ist.

Auf Basis dieser Analysen erfolgte abschliefend die Festlegung eines Sets von 10 Indikatoren, das
fiir die Umsetzung eines ergebnisorientierten Konzepts im 6kologischen Landbau sowie in der
Forderpolitik empfohlen wird:

(1)  Anteil klinisch lahmer Kiihe [%]
(2) Anteil Kithe mit Karpus-/Tarsusveranderungen [%]
(3) Anteil unterkonditionierter Kiihe [%]

(4)  Anteil Kihe mit Integumentschaden [%]
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(5) Anteil Kihe mit gebrochenen oder verletzten Schwanzen [%]
(6) Anteil verschmutzter Kihe [%]

(7)  Anteil Kithe mit Zellgehalt >400.000 ml™ [%)]

(8) Anteil Kiihe mit FEQ 2 1,5 in den ersten 100 Tagen [%]

(9) Anteil Kihe mit FEQ < 1,0 [%]

(10) Mortalitat der Kiihe [%]

Die ersten sechs dieser Indikatoren missen im Stall ,,am Tier” erhoben werden, wahrend die an-
deren anhand von Sekundardaten (MLP und HIT-Daten) ,.am Schreibtisch” analysiert werden
kdnnen. Die fett gedruckten Indikatoren sind die , essenziellen” Indikatoren im Set. Fir sie sollten
strengere Grenzwerte als fir die anderen Indikatoren gelten bzw. keine Grenzwertlberschreitun-
gen toleriert werden.

Neun der oben genannten Indikatoren finden sich auch in der insgesamt 15 Indikatoren umfas-
senden Liste der KTBL-Schrift 507 , Tierschutzindikatoren - Vorschlage fiir die betriebliche Eigen-
kontrolle” wieder (Zapf et al., 2015a + 2015b). Jeweils acht der o. g. Indikatoren finden sich in der
acht Indikatoren umfassenden ,,AHDB Real Welfare“-Liste fiir die ,Red Tractor“-Zertifizierung
bzw. in der elf Indikatoren umfassenden ,,AssureWel“-Liste fir die Biokontrolle der Soil Associati-
on wieder.

Da die Indikatoren, die letztendlich alle Auswahlstufen des Projektes durchlaufen haben, aus-
schlieflich gesundheitliche Aspekte des Tierwohls erfassen, sollte ein gutes Niveau in den Berei-
chen Verhalten und Emotionen des Tierwohls durch ressourcen- bzw. managementorientierte
Vorgaben angestrebt werden (vgl. Kapitel 4.3).

Im Projektverlauf, insbesondere bei der Indikatorenauswahl, hat sich gezeigt, dass im Kontext
von Betriebskontrollen im 6kologischen Landbau bzw. im Rahmen von Férderprogrammen geeig-
nete tierbezogenen Indikatoren den Aspekt des Tierverhaltens des Tierwohls kaum beriicksichti-
gen kénnen. Daher sollte die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens der Tiere auch weiterhin liber
Vorgaben zur Ressourcenausstattung und zum Management sichergestellt werden.

Folgende Aspekte wiaren dabei einzubeziehen:

e Weidegang (auch fir die laktierenden Kiihe): Um das Ausleben artgemafen Verhaltens zu
ermoglichen/unterstiitzen, sollte das Gewahren von Weidegang bei einer ergebnisorientier-
ten FordermalRnahme beriicksichtigt werden. So kénnte auch der Tierwohlaspekt der positi-
ven Emotionen (besser) mit einbezogen werden.

e Kuh-Liegeplatzverhiltnis von mind. 1:1 (mindestens ein Liegeplatz pro Kuh)

e Ausreichende Anzahl funktionstiichtiger Tranken
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e Kuh-Fressplatzverhaltnis von mind. 1:1 bei Fressplatzbreiten von mind. 75 cm (bei behornten
Tieren mind. 85 cm)

e Anwendung von Betdaubungs- (Lokalanasthesie), Beruhigungs- (Sedation) und Schmerzmitteln
(Analgetika) bei der Enthornung von Aufzuchtkalbern (Bei den im Projekt ausgewahlten Indi-
katoren fehlt dieser managementbezogene Indikator, der jedoch im Welfare Quality® Tier-
wohl-Grundsatz gute Gesundheit berlicksichtigt ist.)

4.5 Ziel- und Grenzwertsetzung

Um ein geeignetes Verfahren fir die Ziel- und Grenzwertsetzung fiir eine ergebnisorientierte Ho-
norierung fiir den 6kologischen Landbau und FérdermalRnahmen zu entwickeln wurden sowohl
eine normative als auch eine Status quo-bezogene Vorgehensweise getestet (siehe Kapitel 3.4).
Dabei fiel auf, dass sowohl unter den Wissenschaftlern als auch bei den Landwirten, Beratern und
Vertretern aus der Verwaltung Vorbehalte gegeniliber der normativen Grenzwertsetzung bestan-
den. Diese bezogen sich einerseits darauf, dass aus Sicht des betroffenen Einzeltiers der von den
Betrieben zu erreichende Wert (also der Zielwert) bei den Gesundheitsindikatoren eigentlich im-
mer bei O liegen sollte und es daher schwierig ist, fir solche Indikatoren eine ,,noch gute” Situati-
on in Prozentwerten auszudriicken. Andererseits bestand ein ,,Unwohlsein“ damit, ohne Kennt-
nisse der realen Situation auf den Betrieben, also ohne zu wissen, welcher Anteil der Kilhe auf
guten und auf schlechten Betrieben z.B. im Durchschnitt lahm ist, solche Werte ,,am Schreibtisch”
festzulegen. Diese Probleme mit der normativen Grenzwertsetzung kénnen auch eine Ursache fiir
die geringen Riicklaufe der ,,Grenzwerte-Abfragen” in der Wissenschaftler-Befragung und bei den
im Nachgang zum Praktiker-Workshop abgefragten schriftlichen Meldungen dieser Werte sein.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der normativen Abfragen gemeinsam mit einem Status quo-
bezogenen Verfahren dargestellt. Dabei wurden die Ergebnisse der Betriebserhebungen auf den
115 Milchviehbetrieben fiir die 10 Projektindikatoren in den in Kapitel 3.4 beschriebenen Katego-
rien zugeordnet:

Grin: Das Ergebnis eines Indikators wird als gut und damit forderwiirdig eingeschatzt
- 25 % beste Betriebe der Erhebung

Gelb: Das Ergebnis eines Indikators wird als akzeptabel eingeschatzt. Damit ist das
Ergebnis fiir diesen Indikator nicht forderwirdig, hat aber keinen Ausschluss aus
der FérdermaRnahme zur Konsequenz
- 50 % mittlere Betriebe der Erhebung

Rot: Das Ergebnis fir einen Indikator wird als inakzeptabel eingeschatzt und zieht
den Ausschluss aus der FérdermalRnahme nach sich
- 25 % schlechteste Betriebe der Erhebung
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Mit dieser Darstellungsform kann gezeigt werden, dass die normativ abgefragten Werte sich teil-
weise deutlich von der realen Situation unterschieden (siehe Abbildung 4.11).

Abbildung 4.12: Ergebnisse der Wissenschaftler- und Praktikerbefragung im Vergleich zu den
Erhebungsergebnissen®
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Bei den ersten Grenzwertabfragen im Rahmen der Indikatorenauswahl bei Wissenschaftlern und
Praktikern wurden Werte erfragt, ab denen ein Betrieb nicht mehr fiir , gutes Tierwohl” honoriert
werden sollte. Eine Differenzierung in ZielgroRen und Grenzwerte, wie sie bei einer Kombination
verschiedener Indikatoren im Rahmen eines Indikatorensets sinnvoll sind, wurde zu diesem Zeit-
punkt noch nicht erfasst. Diese wurde spater, im Zusammenhang mit der Vorstellung des Hono-
rierungssystems beim Expertenworkshop abgefragt und diskutiert.

Die Abbildung 4.12 zeigt eine Auswahl der von Wissenschaftlern und Praktikern genannten
Grenzwerte. Die Werte der Wissenschaftler liegen dabei unter denen der Praktiker (geben also
strengere Grenzwerte vor). Im Vergleich zu den auf den Erhebungsbetrieben gemessenen Indika-
torenwerten zeigt sich, dass eine Honorierung gemal den Grenzwerten der Wissenschaftler und
Praktiker dazu fihren wirde, dass fiir den Indikator , Anteil unterkonditionierter Kiihe” auch die
schlechtesten 25 % noch fir ,besonders tiergerechte Haltung” honoriert wiirden, wahrend der
von den Wissenschaftlern geforderte Grenzwert fir den Anteil Kiihen mit Zellgehalten > 400.000
gerade noch von den besten 25 % erreicht wiirde. Fir die meisten Indikatoren wiirden aber -

»  Da die Grenzwerte-Abfrage vor der finalen Indikatorenauswahl erfolgte, liegen keine normativen Werte fiir die Indika-

toren ,Anteil Kiihe mit gebrochenen Schwéanzen” und , Anteil Kiihe mit FEQ < 1,0 vor. Fir den Indikator , Kdlbermorta-
litat” lagen wiederum keine geeigneten Daten fiir eine Berechnung des Indikators vor.
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wenn mit den abgefragten normativen Grenzwerten gearbeitet wiirde - das Mittelmal3, namlich
die 50 % mittleren Betriebe in den Genuss der Férderung kommen.

Auch wenn sich die nach Ziel- und Grenzwerten differenzierte Abfrage bei den Experten im Rah-
men eines Workshops in den Einzelwerten von den gezeigten Werten der Wissenschaftler und
Praktiker unterscheidet, bleiben die Probleme der normativen Abfrage dieselben (siehe Anhang
10). Auch die Experten aus Beratung, Verwaltung und Praxis nannten bei einigen Indikatoren
Zielwerte, die selbst von den 25 % besten Betrieben nur zum Teil erreicht wurden (Anteil der Ki-
he mit einem Zellgehalt > 400.000 ml™ oder Anteil der Kiihe mit FEQ 2 1,5). Bei anderen Indikato-
ren lagen die geschatzten Werte deutlich im Bereich der schlechtesten 25 % (Anteil unterkonditi-
onierter Kiihe, Anteil der Kithe mit Karpus- und Tarsusveranderungen).

Durch die Abfragen bei Wissenschaftlern, Praktikern und Experten wurde deutlich, dass ein nor-
matives Vorgehen zur Ziel- und Grenzwertfestlegung der realen Situation auf Praxisbetrieben oft
nicht gerecht wird. So lasst sich bei einer normativen Vorgehensweise kaum vermeiden, dass
Grenzwerte fir Indikatoren so gesetzt werden, dass selbst Betriebe im schlechtesten Quartil der
Stichprobe sie einhalten kdnnen. Bei anderen Indikatoren kann selbst ein Teil der besten Betriebe
die Zielwerte nicht erreichen. Daher sollten Ziel- und Grenzwerte sowohl flir den 6kologischen
Landbau als auch fiir agrarpolitische FordermaBnahmen unter Berlicksichtigung der realen Situa-
tion in der Praxis abgeleitet werden. Im Idealfall sollten hierflir anhand einer reprasentativen
Stichprobe deutschlandweite bzw. auf Bundeslandebene erhobene, regelmaRig aktualisierte Da-
ten verwendet werden (Nationales Monitoring Tiergerechtheit). Da ein solches Monitoring nicht
existiert, missten die bendtigten Daten im Rahmen einer FérdermaBnahme bzw. des dkologi-
schen Landbaus durch eigene Erhebungen erfasst werden oder auf Werte aus aktuellen Indikato-
renerhebungen zurilickgegriffen werden. Hierbei sind allerdings mogliche Verzerrungen aufgrund
der Stichprobeneigenschaften zu beriicksichtigen.”

Ein Nachteil bei der alleinigen Verwendung von Status quo Daten fiir die Festlegung von Grenz-
werten ist, dass bei einer schlechten Ausgangssituation (z.B. hohe Krankheitsprdvalenzen oder
hohe Mortalitatsraten) Zielwerte gewahlt wirden, die von einer guten Tierwohlsituation weit
entfernt sein kénnen.

Die Festlegung der Kriterien flir einen Ausschluss aus einer FérdermalRinahme bzw. dem 6kologi-
schen Landbau lasst sich kaum wissenschaftlich ableiten Daher besteht hier ein erheblicher Ent-
scheidungsspielraum fiir die Politik bzw. die Verbande des dkologischen Landbaus. Bspw. kann

% Bei den im Rahmen des Projekts erhobenen Betrieben handelt es sich z. B. um Betriebe, die an einer Tierschutz-

FordermalRnahme im Rahmen der Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum teilgenommen haben. Es kann also
davon ausgegangen werden, dass die Betriebe im Vergleich zum nationalen Durchschnitt eher bessere Indikatorenwer-
te vorweisen kénnen. Andere Erhebungen sind auf 6kologisch wirtschaftende Betriebe oder Betriebe aus einer Region
beschrankt.
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die Uberschreitung des Grenzwertes (roter Bereich, 25 % schlechteste Betriebe) fiir einen Indika-
tor zu einem Férderausschluss fiihren, es ist aber auch moglich, dies erst beim Uberschreiten der
Grenzwerte flr zwei Indikatoren festzusetzen (vgl. Kapitel 4.3). Abbildung 4.13 verdeutlicht die
Konsequenzen einer solchen Entscheidung am Beispiel der Projektbetriebe: Bei einem Forder-
schema, dass bei einer Uberschreitung des Grenzwertes eines Indikator zu einem Férderaus-
schluss fuhrt, wiirden 33% (38 Betriebe) der 115 erhobenen Projektbetriebe an der Malnahme
teilnehmen kénnen. Bei einem Férderschema mit zwei zuldssigen Grenzwertiberschreitungen
wdren 62 % (72 Betriebe) forderfahig.

Abbildung 4.13: Projektbetriebe nach Uberschreitungen der vom Status quo der Erhebung in
115 Milchviehbetrieben abgeleiteten Grenzwerte fiir die zehn im Projekt
identifizierten Tierwohl-Indikatoren (Anteil/Anzahl Betriebe)

Honorierungsmodell, Beispiel 1 Honorierungsmodell, Beispiel 2
Ausschusskriterium= 0 oder 1 Ausschusskriterium= 0 bis 2
Indikator Gber Grenzwert Indikatoren tGber Grenzwert

43; 37%

77;67%

m 0 bis 1 Indikator "inakzeptabel", 0 bis 2 Indikatoren "inakzeptabel",
d. h. im schlechtesten Quartil d. h. im schlechtesten Quartil

M 2 bis 8 Indikatoren "inakzeptabel", M 3 bis 8 Indikatoren "inakzeptabel",
d. h. im schlechtesten Quartil d. h. im schlechtesten Quartil

Einige Indikatoren (Anteil klinisch lahmer Kiihe, Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 ml™) sind
aus Sicht der Experten aufgrund ihrer Schmerzhaftigkeit von so hoher Relevanz fiir das Tierwohl,
dass Grenzwertilberschreitungen bei diesen Indikatoren fiir eine TierwohlmalRnahme als sehr
problematisch angesehen werden. Daher sollte fiir diese Indikatoren, die hochste Tierschutzrele-
vanz besitzen, aus nutztierwissenschaftlicher Sicht keine Uberschreitung des Grenzwertes zulis-
sig sein. Andernfalls kdnnten Betriebe eine Foérderung fir besonders tiergerechte Haltung be-
kommen, bei denen bspw. jede zweite Kuh hochgradig lahm ist, wenn die Lahmheitspravalenz
der einzige Indikator ware, der im Bereich der 25 % schlechtesten Betriebsergebnissen lage.



88 Kapitel 4 Ergebnisse und Diskussion

4.6 Konzept einer ergebnisorientierten Honorierung

Fiir die Entwicklung eines Konzepts zur ergebnisorientierten Honorierung von Tierschutzleistun-
gen im Rahmen einer FérdermalRnahme und im 6kologischen Landbau wurden neben der Indi-
katorenauswahl und der Entwicklung eines Ziel- und Grenzwertsystems die Aspekte:

e Ausgestaltung der Vorgaben der Forderung und im okologischen Landbau,

e Identifizierung eines Honorierungsschemas (Pramienausgestaltung) und

e Organisation der eigenbetrieblichen und der behérdlichen Kontrolle sowie der Beratung und
e Anwendung der ergebnisorientierten Honorierung im 6kologischen Landbau

bearbeitet.

Férdervorgaben

Fiir die Ausgestaltung von Tierwohl-FordermaBnahmen (Forderpramien) kommen sowohl rein
handlungsorientierte, rein ergebnisorientierte als auch Mischformen in Frage. Da die ausgewahl-
ten problemorientierten Indikatoren nur die Dimension Tiergesundheit des Tierwohls abdecken
konnen, werden Mischformen fir sinnvoll gehalten, um die anderen Dimensionen Verhalten und
Emotionen bericksichtigen zu kdnnen (im 6kologischen Landbau ist eine rein ergebnisorientierte
Herangehensweise ohnehin nicht geplant). Haltungs- und Managementvorgaben kdnnten sowohl
als Bedingung fir die Teilnahme an einer FordermaBnahme festgelegt werden als auch als , Top
up” einen Zusatzbonus erbringen. Welche Vorgehensweise geeigneter ist, wurde von den ver-
schiedenen in die Diskussionen einbezogenen Experten differenziert und kontrovers diskutiert,
ohne dass sich hier eine einheitliche Position herauskristallisierte. Einigkeit herrschte darin, dass
»problematische” Haltungssysteme (z. B. ganzjahrige Anbindehaltung) durch eine entsprechende
Definition der Basisvoraussetzungen aus der Mallnahme ausgeschlossen werden sollten. Res-
sourcenorientierte Vorgaben, die in die Forderung einbezogen werden sollten, sind ein Kuh-
Liegeplatzverhaltnis von mindestens 1:1, eine ausreichende Anzahl funktionstlichtiger Tranken,
ein Kuh-Fressplatzverhéltnis von mindestens 1:1 bei Fressplatzbreiten von mindestens 75 cm (bei
behornten Tieren 85 cm) und der Zugang zur Weide (auch fiir laktierende Kiihe). Um den Bereich
Emotionen einbeziehen zu kdnnen, waren Vorgaben zur Verwendung von Betdaubungs-, Beruhi-
gungs- und Schmerzmitteln bei der Enthornung geeignet.

Pramienausgestaltung (FérdermaRnahme)

Die Ausgestaltung von Pramien orientiert sich im Kontext von handlungsorientierten Férdermal3-
nahmen (blicherweise an den héheren Kosten tiergerechter Verfahren sowie den entgangenen
Erlésen durch geringere Ertrage. Diese Kosten werden anhand von Faustzahlen (z. B. zum Stroh-
verbrauch, den Arbeitskosten fiir Weidepflege etc.) berechnet und stellen einen Naherungswert
der tatsdachlichen, auf dem einzelnen Betrieb entstehenden Kosten dar. Bei einer ergebnisorien-
tierten Honorierung ist diese Vorgehensweise nicht plausibel, da jeder Betrieb andere MalRnah-
men wahlen wird, um die Zielwerte fiir die Indikatoren wie Lahmheit, Mortalitdt und Euterge-
sundheit zu erreichen. Vielfach kann die Verbesserung der Gesundheitsindikatoren sogar rechne-
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risch zu hoheren betrieblichen Gewinnen fiihren, z.B. wenn ein geringerer Anteil euterkranker
Kihe hohere Milchleistungen und eine langere Nutzungsdauer der Tiere zur Folge hat.

Fir die Ausgestaltung der Pramien spielt die Festlegung der Pramienhdhe eine wichtige Rolle.
Dabei muss auch entschieden werden, ob einheitliche Pramien gezahlt werden, also jeder Indika-
tor mit dem gleichen Betrag entlohnt wird, oder ob eine Abstufung der Pramien erfolgen soll.
Besonders wichtige Indikatoren (z.B. Anteil klinisch lahmer Kiihe) kénnten so bspw. hohere Pra-
mien erhalten.

Aus dkonomischer Sicht wiren Auktionen oder Ausschreibungen” ein geeignetes Instrument um
die Pramien fiir eine ergebnisorientierte Honorierung zu ermitteln. Hier wiirden die Betriebe die
Moglichkeit haben, ihre individuellen Kosten in Rechnung zu stellen, wahrend gleichzeitig die
Verwaltung die giinstigsten Anbieter auswahlen kénnte. Diese Vorgehensweise fiihrt zu einem
effizienten Einsatz offentlicher Mittel, denn die Kosten, die ein Betrieb hat um einen geringen
Anteil lahmer Kihe ,bereitstellen zu konnen” mogen sehr unterschiedlich sein, der gesellschaftli-
che Nutzen ist aber am gréRten, wenn mit den fur die FordermaRnahme zur Verfiigung stehen-
den Mitteln das Tierwohl bei méglichst vielen Tiere verbessert werden kann. Auktionen wird in
theoriebasierten Analysen (Latacz-Lohmann und van der Hamsvoord, 1997), aber auch in empiri-
schen Untersuchungen (Groth, 2007) aus dem Agrarumweltbereich eine im Vergleich zu Einheits-
pramien hohere Effizienz zugesprochen. Allerdings stellen andere Autoren diese Aussage in Frage
(Holm-Miiller, Radke und Weis, 2002). In der Forderpraxis konnten sich Auktionen bislang nicht
durchsetzen.

Zur Festlegung der Pramienhohen fiir eine Bereitstellung gesellschaftlich erwiinschter Leistungen
waren aus theoretischer Sicht Zahlungsbereitschaftsanalysen ein geeignetes Instrument. Zah-
lungsbereitschaftsanalysen sind eine Okonomische Methode zur Bewertung von nicht-
Marktgiitern, mit der gesellschaftliche Wertschitzung erfasst werden kann. Ubliche, im Umwelt-
bereich angewandte Methoden sind ,revealed preference techniques” (z. B. Reisekostenmetho-
de) und ,stated perference techniques”, bei denen anhand Praferenzen anhand von direkten
Preisbefragungen (contingent valuation) oder indirekten Preisbefragungen (conjoint analyse,
choice modelling) erfasst werden. Auch im Tierschutzbereich wurden solche Analysen bereits
durchgefiihrt (Hasselbach, Rungie und Roosen, 2015; Lagerkvist und Hess, 2011; Lusk und Nor-
wood, 2011). Vollstandige Zahlungsbereitschaftsanalysen, die fiir die im Rahmen des Projekts
vorgeschlagenen Indikatoren gesellschaftliche Zahlungsbereitschaften zur Verfligung stellen
konnten, liegen allerdings nicht vor. Zahlungsbereitschaftsanalysen sind auch deshalb nicht als
Instrument der Pramienermittlung etabliert, da sie noch mit einer Vielzahl an methodischen
Problemen behaftet sind (Lagerkvist und Hess, 2011).

Eine die Perspektive des Tieres beriicksichtigende Herangehensweise zur Bestimmung von Pra-
mienhdhen, lage in der Berlicksichtigung der Praferenzen der Milchkihe fiir die verschiedenen

Z Auktionstheoretisch sind sowohl Auktionen als auch Ausschreibungen als Auktion anzusehen” (Groth, 2007)
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Indikatoren. Fir einige Aspekte des Tierwohls, insbesondere im Verhaltensbereich kénnen an-
hand von demand- und choice tests Priferenzen ermittelt werden (Mason, Cooper und Clare-
brough, 2001; Stamp Dawkins, 1983). Allerdings eignen sich diese Methoden nicht flr eine Priori-
sierung der gesundheitlichen Aspekte des Tierwohls, weshalb sie keine Option fiir die Pramien-
ausgestaltung der Projektindikatoren darstellen.

Aufgrund der Tatsache, dass weder die genannten 6konomischen noch die naturwissenschaftli-
chen Methoden zur Pramienermittlung verwendet werden kénnen, wurde ein im Rahmen des
Projektes ein pragmatischer Ansatz zur Erarbeitung von Vorschlagen fiir die Ausgestaltung der
Pramien erprobt. Hierzu wurde im Rahmen des Expertenworkshops im Dezember 2014 die Pra-
mienausgestaltung der ergebnisorientierten Honorierung mit den Teilnehmer diskutiert. Zu-
nachst wurde dabei die Frage erértert, ob die Zahlung eines ,Sockelbetrags” zur Finanzierung von
Transaktionskosten des Landwirts (fir den bilirokratischen Aufwand, der mit der Beantragung
einer Fordermallnahme einher geht) sinnvoll oder notwendig ware. Hier waren die Experten ein-
heitlich der Meinung, dass ein solcher Sockelbetrag nicht notwendig sei. Weiterhin stellte sich die
Frage nach der Pramienausgestaltung flr die Indikatoren. In diesem Arbeitsschritt wurden die
Teilnehmer gebeten, anhand eines fiktiven Betrags von 5 € pro Indikator” anzugeben, ob einzel-
ne Indikatoren eher geringer oder eher hoher entlohnt werden sollten. Der iberwiegende Teil
der Indikatoren wurde so eingeschatzt, dass eine Entlohnung von 5 € sinnvoll ware. Bei den Indi-
katoren , Anteil verendeter Kiihe”, ,Anteil unterkonditionierter Kiihe” und ,Anteil klinisch lahmer
Kihe” wurde eine Tendenz zur hoheren Gewichtung erkennbar. Bei der Diskussion um mogliche
Pramien pro Kuh und Jahr wurden von den Teilnehmer Werte zwischen 30 € und 120 € genannt.
Diese Werte entsprechen in etwa den in den in handlungsorientierten Mallnahmen gewahrten
Pramien: in Nordrhein-Westfalen betrugen diese fir die WeidehaltungsmalBnahme in der For-
derperiode 2007-2013 30 (6kologisch) bzw. 37 (konventionell) Euro pro GVE und Jahr, in der For-
derperiode 2014-2020 40 (6kologisch) bis 50 (konventionell) Euro (Weidehaltungs-Richtlinie
2011; Weidehaltungs-Richtlinie 2015).

Letztendlich wird bei der Umsetzung einer ergebnisorientierten MalRnahme, die Verwaltung des
Bundeslandes entscheiden, welche Methode der Pramienausgestaltung den administrativen An-
forderungen gerecht wird. Einheitliche Pramien sind z.B. administrativ einfacher zu handhaben,
als gestaffelte Pramien, hohe Pramien fihren zu einer groReren Anzahl an Teilnehmern an einer
MaBnahme, setzten aber auch eine entsprechend bessere finanzielle Ausstattung der Mallnahme
voraus.

Beratung und Kontrolle

Die in der ELER-Verordnung vorgeschriebene Haufigkeit von Vor-Ort-Kontrollen liegt bei jahrlich
5% der teilnehmenden Betriebe. Fiir eine ergebnisorientierten FordermaBnahme sollte diese

% Der Wert von 5 Euro pro Indikator war vom Projektteam so vorgeschlagen worden, dass die Priamie pro Kuh (GV) und

Jahr in etwa den Forderbetragen der handlungsorientierten FordermalRnahmen in Nordrhein-Westfalen und Mecklen-
burg-Vorpommern in der ELER-Forderperiode 2007-2013 entspricht.
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Kontrollquote zu Beginn der Umsetzungsphase hoher, bei 10 % bis 20 % liegen. Dieser Vorschlag
erfolgte nicht aus dem Grund, dass bei ergebnisorientierten Mallnahmen per se von einem héhe-
ren Anteil an VerstoRen ausgegangen werden muss, sondern um die Unsicherheiten, die bei der
Einflihrung einer neuen MaRnahme bestehen, zu berlicksichtigen. Die Indikatoren, fiir die die
Daten aus der Milchleistungsprifung (MLP) bzw. den HIT-Daten stammen, kdnnten zudem prob-
lemlos auch zu einem wesentlich hoheren Anteil im Rahmen der Verwaltungskontrollen (ohne
Betriebsbesuche) kontrolliert werden. Eine Teilnahme an der MLP ist fiir die MaRnahme notwen-
dig. Zudem sollte eine begleitende Eigenkontrolle der Indikatoren durch den Landwirt erfolgen.
Dafir sind Schulungen notwendig, die nach Mdoglichkeit gemeinsam mit Kontrolleuren bzw. nach
einem einheitlichen Standard durchgefiihrt werden sollten. Die Eigenkontrolle liegt im Interesse
des Landwirts, da nur so liberprift werden kann, ob die Anforderungen fiir eine Gewahrung der
Fordergelder erfiillt sind, oder betriebliche Anpassungen vorgenommen werden miissen.

Weitere Aspekte spielen im Zusammenhang mit Beratung und Kontrolle eine Rolle:

e Fir eine gute Beratungs- und Kontrollqualitat ist es wichtig, dass diese Aufgaben nicht von ein
und derselben Person Gbernommen werden. Gemeinsame bzw. identische Schulungen hin-
sichtlich der Erfassung der Indikatoren sind hingegen notwendig und sollten vor bzw. zu
Malnahmenbeginn erfolgen.

e Eine sehr gute Methodenkenntnis ist bei der Anwendung der tierbezogenen Indikatoren be-
sonders wichtig. Nur so kdnnen Landwirt, Beratung und Kontrolle zu denselben Ergebnissen
bei der Erfassung der Indikatoren gelangen. In den Schulungen sollten diesen Aspekt z. B.
durch Beobachterabgleiche (inter-observer-reliability tests) beriicksichtigt werden.

e Auf den teilnehmenden Betrieben sollte in einer ,Vorphase” zur Mallnahmenteilnahme eine
Schwachstellenanalyse durchgefiihrt werden, an die sich eine Beratung zur Umsetzung von
Verbesserungen anschlieft.

e Eine begleitende Beratung der Betriebe sollte als integraler Bestandteil der MaRnahme ein-
geplant werden.

Anwendung der ergebnisorientierten Honorierung im 6kologischen Landbau

Im 6kologischen Landbau werden keine spezifischen Tierwohl-Pramien gezahlt; die Einhaltung
eines hohen Tierwohlniveaus liegt aber in den Interessen des 6kologischen Landbaus, in dem
Uber Haltungsvorgaben eine deutlich bessere Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens angestrebt
wird. In den in der Arbeitsgemeinschaft Tierwohl organisierten Verbdande Bioland, Demeter, Na-
turland und Biokreis werden anhand von tierbezogenen Indikatoren im Rahmen der jdhrlichen
Kontrollen spezielle Tierwohlkontrollen durchgefiihrt. Allerdings entsprechen die angewendeten
Methoden nicht den wissenschaftlichen Anspriichen an eine valide Indikatorenerfassung. Finden
die Kontrolleure Mangel vor, wird der Tierhalter angehalten, die Situation schnellstmdglich zu
verbessern. Gegebenenfalls muss er MaBnahmenpldne erstellen und umsetzen sowie kosten-
pflichtige Nachkontrollen dulden. Flankierend kénnen die Landwirte Beratungsangebote der je-
weiligen Verbande in Anspruch nehmen.
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Die fir die ergebnisorientierte Honorierung vorgeschlagenen Indikatoren kénnen ohne Anpas-
sungen fiur den 6kologischen Landbau angewandt werden, allerdings wadren spezielle Schulungen
der Landwirte und Kontrolleure notwendig und die Kontrolldauer wiirde sich nennenswert ver-
langern. Als Sanktionen (analog zum Verzicht auf Pramienzahlungen bei der FérdermaBnahme)
kamen im 6kologischen Landbau einerseits verpflichtende Beratungen und andererseits ein Aus-
schluss der Tierhaltung aus dem 6kologischen Landbau in Frage.
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen beziehen sich auf die Umsetzung ergebnisorientierter
Honorierungsansatze in agrarpolitischen FordermaBnahmen und im o6kologischen Landbau.
Grundsatzlich bleibt zu bericksichtigen, dass nicht alle Tierwohl-Probleme der Milchviehhaltung
durch eine ergebnisorientierte Forderung bzw. die Aufnahme ergebnisorientierter Elemente in
die Kontrollen des 6kologischen Landbaus ,gelost” werden kdnnen. Fir die Verbesserung der
Tiergerechtheit auf Betrieben mit relevanten Tierwohl-Problemen waren andere Ansatze, wie
etwa konkretere rechtliche Vorgaben (bspw. ein Verbot der ganzjahrigen Anbindehaltung), ver-
starkte Fachrechts-Kontrollen und eine wirksamere Durchsetzung der Tierschutzgesetze (Berg-
schmidt, 2015) geeignet. Auch durch eine starkere Einbeziehung des Themas Tierwohl in Bil-
dungs- und BeratungsmaBnahmen und praventiv orientierte Ansdtze wie ,Stable Schools”
(lIvemeyer et al., 2015; March et al., 2014) kénnen in einer Vielzahl an Betrieben Verbesserungen
im Bereich des Tierwohls erreicht werden.

Eine entsprechende FordermaRnahme wiirde insbesondere die (zumindest in Teilbereichen des
Tierwohls) relativ guten Betriebe motivieren, ein sehr gutes Tierwohlniveau zu erreichen. Mit den
Vorschldgen fir die Einbeziehung ergebnisorientierter Elemente in FérdermalRnahmen und in die
Kontrollen des 6kologischen Landbaus sollen die Defizite der handlungsorientierten Systeme
»,behoben”“ werden. Denn anhand der Erhebungsergebnisse des Projektes konnte gezeigt werden,
dass auch auf 6kologisch wirtschaftenden Betriebe und den mit der MaBnahme ,,Férderung um-
welt- und tiergerechter Haltungsverfahren” geférderten Betrieben, ,klassische” Tiergesundheits-
Probleme in der Milchviehhaltung auftreten. Die rein auf Ressourcen und Management ausge-
richteten Vorgaben sollten daher um ergebnisorientierte Komponenten erganzt werden, um die
tiergesundheitliche Aspekte des Tierwohls zukilinftig besser einbeziehen zu kbnnen.

Im Folgenden werden die Aspekte, die fir die Umsetzung der ergebnisorientierten Honorierung
im Rahmen einer FordermaBnahme relevant sind naher erldutert. Im Anschluss folgt eine Emp-
fehlung zur Berlicksichtigung ergebnisorientierter Indikatoren im 6kologischen Landbau.

Indikatorenauswahl

Im Rahmen des Projektes wurden verschiedene Auswahlschritte durchgefiihrt, um geeignete In-
dikatoren fir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen im Milchviehbereich
zu identifizieren: Eine erste Auswahl durch Wissenschaftler und Praktiker, eine Erprobung auf
landwirtschaftlichen Betrieben und eine Erhebung der Einschatzungen der Landwirte sowie Ver-
gleiche mit den Bewertungsergebnissen der Welfare Quality® Protokolle und des nationalen Be-
wertungsrahmens. Folgende Indikatoren werden auf der Basis dieser Vorarbeiten als Kernindika-
torenset vorgeschlagen:
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(1) Anteil klinisch lahmer Kiihe [%]

(2)  Anteil Kihe mit Karpus-/ Tarsusverdanderungen [%]
(3) Anteil unterkonditionierter Kiihe [%]

(4) Anteil Kihe mit Integumentschaden [%]

(5) Anteil Kiihe mit gebrochenen Schwanzen [%]

(6) Anteil verschmutzter Kiihe [%]

(7)  Anteil Kithe mit Zellgehalt > 400.000 mI™ [%)]

(8) Anteil Kiihe mit FEQ = 1,5 in den ersten 100 d [%]
(9) Anteil Kihe mit FEQ < 1,0 [%]

(10) Mortalitat der Kiihe [%]

Die ersten sechs dieser zehn Indikatoren miissen im Stall ,am Tier” erhoben werden, wahrend die
anderen anhand von Sekundardaten (MLP und HIT-Daten) ,,am Schreibtisch® analysiert werden
konnen. Die fett gedruckten Indikatoren sind die ,essenziellen” Indikatoren im Set. Sie sind von
besonderer Bedeutung fiir das Tierwohl.

Ziel- und Grenzwerte

Fiir die Definition von Ziel- und Grenzwerten fir die genannten Indikatoren wurde sowohl eine
normative als auch eine Status quo-basierte Vorgehensweise getestet. Da bei einer normativen
Vorgehensweise nicht ausgeschlossen werden kann, dass auch Betriebe gefordert werden, die im
Vergleich zur Grundgesamtheit unterdurchschnittliche Indikatorenwerte aufweisen, wird eine am
Status quo-orientierte Vorgehensweise empfohlen. Vorgeschlagen wird dabei ein System, dass
sich an den 25 % besten Betrieben orientiert (siehe Abbildung 5.1).

Optimalerweise wiirde fiir die Festsetzung der Ziel- und Grenzwerte nationale bzw. bundesland-
weite Daten zur Verfligung stehen. Das ist fiir die ,,im Stall“ zu erfassenden Indikatoren: Lahmhei-
ten, Karpus- und Tarsusveranderungen, unterkonditionierte Kiihe, Integumentschaden, Kiihe mit
gebrochenen Schwanzen und verschmutzte Kiihe nicht der Fall. Hier miisste auf eine zusatzliche
reprasentative Erhebung oder auf Werte aus der Literatur (aktuelle Studien) zuriickgegriffen

werden.

Die Ziel- und Grenzwerte miissen vor MalRnahmenbeginn feststehen, damit die Betriebe Klarheit
dariiber haben, welche Werte eingehalten werden missen. Sie sollten in regelmaRigen Abstan-
den (z. B. alle 3-5 Jahre) aktualisiert werden, um den Entwicklungen (insbesondere Verbesserun-
gen!) in der Praxis Rechnung zu tragen.
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Abbildung 5.1: Schema fiir die Status quo-orientierte Ziel- und Grenzwertsetzung
Zielwert Grenzwert
gut J’akzeptabel J’ inakzeptabel
Anteil lahmer Kiihe | | —
0% 100 %

gut = 25 % Besten Betriebe: Betrieb erhilt eine Pramie fiir diesen Indikator

akzeptabel = 50 % mittlere Betriebe: Der Betrieb erhilt fur diesen Indikator
keine Pramie, wird aber nicht aus der Férderung ausgeschlossen

| inakzeptabel = 25 % schlechteste Betriebe: Ein Indikatorwert in diesem
Bereich zieht fir die als ,essenziell” eingestuften Indikatoren einen Ausschluss
aus der Forderung nach sich

Da es sich bei Lahmheiten und Eutergesundheitsstérungen bzw. Mastitiden um Erkrankungen
handelt, die sehr schmerzhaft fiir das betroffene Tier und somit von besonderer Tierschutzrele-
vanz sind, sollte fir diese beiden Indikatoren im Rahmen von Foérderprogrammen tiergerechter
Haltungsverfahren und im 6kologischen Landbau ein strengerer Grenzwert als fiir die anderen
Indikatoren gelten. D. h. fiir diese beiden Indikatoren sollte eine Uberschreitung des Grenzwertes
zum Forderausschluss bzw. zu Sanktionen fiihren.

Ressourcenvorgaben

Da die Indikatoren, die letztendlich alle Auswahlstufen des Projektes durchlaufen haben, aus-
schlieflich gesundheitliche Aspekte des Tierwohls erfassen, sollte ein gutes Niveau in den Berei-
chen Verhalten und Emotionen des Tierwohls durch ressourcen- bzw. managementorientierte
Vorgaben angestrebt werden. Folgende Aspekte waren dabei einzubeziehen:

e Weidegang (auch fir die laktierenden Kiihe)
e Kuh-Liegeplatzverhiltnis von mindestens 1:1 (mindestens ein Liegeplatz pro Kuh)
e Ausreichende Anzahl funktionstiichtiger Tranken™

e Kuh-Fressplatzverhaltnis von mindestens 1:1 bei Fressplatzbreiten von mindestens 75 cm (bei
behornten Tieren mindestens 85 cm)

e Anwendung von Betdubung (Lokalanasthesie), Sedation und Schmerzmitteln (Analgetika) bei
der Enthornung

*L Anzahl Tranken: Bei < 20 Kiihe mindestens zwei Trankestellen in Form von Schalen- oder Trogtranken (bei Trogtrénken

mindestens 120 cm Gesamttroglange), fur je 20 weitere Kilhe mindestens eine weitere Trankestelle (bei Trogtranken
mindestens weitere 120 cm Gesamttroglange).

Die Funktionsfahigkeit der Tranken sowie eine ausreichende Nachflussgeschwindigkeit (Schalentranken > 10 |/min,
Trogtranken > 20 |/min) muss gewahrleistet sein.
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Pramienhohe

Die Ausgestaltung von Pramien ist in der Forderpraxis stark von administrativen Abwagungen und
politischen Restriktionen gepragt. Bspw. hat die fiir eine MaBnahme zur Verfligung stehende Fi-
nanzsumme und die Anzahl an Betrieben, die erreicht werden soll, einen groRen Einfluss auf die
Pramienhohen. Im Gegensatz zu handlungsorientierten MalRnahmen ist eine Kalkulation der
Pramien auf der Basis von hoheren Kosten und entgangenen Ertragen fiir eine ergebnisorientier-
te MaRnahme nicht plausibel. Die Betriebe werden sehr unterschiedliche Strategien wahlen, um
die geforderten Ziel- bzw. Grenzwerte zu erreichen. Aus 6konomischer Sicht wiirden sich daher
Ausschreibungen bzw. Auktionen eignen. Allerdings haben sich diese Instrumente bisher nicht als
,Standardinstrument” in FordermalRhahmen durchsetzen kénnen. Daher wird alternativ eine
Pramienausgestaltung vorgeschlagen, bei der jeder Indikator mit einem festen Geldbetrag ent-
lohnt wird. Dieser kann in Abhangigkeit von den zur Verfligung stehenden Mitteln und den politi-
schen Zielen angepasst werden. Neben einem einheitlichen Betrag von bspw. 5 € oder 10 € pro
Indikator ware auch eine Differenzierung vorstellbar, bei der fir die ,essenziellen” Indikatoren
ein hoherer Pramienbetrag gezahlt wirde. Die Pramienhdhe einer kombinierten handlungs- und
ergebnisorientierten MaRnahme pro Kuh und Jahr kdnnte sich als Ausgangsbasis an den aktuellen
Werten handlungsorientierter Mallnahmen orientieren, sollte aber im Ergebnis dariiber liegen,
um zu bertcksichtigen, dass mit der Einbeziehung ergebnisorientierter Indikatoren auch die Tier-
gesundheit einbezogen und dadurch ein hoheres Tierwohlniveau erreicht wird.

Beratung und Kontrolle

Eine intensive Beratung ist die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung einer ergebnisori-
entierten FordermaBnahme. Diese sollte bereits vor/zu Beginn der MaRBnahme einsetzen und
neben der Unterstltzung bei der Erhebung und Interpretation der tierbezogenen Indikatoren
eine Schwachstellenanalyse umfassen und dem Landwirt konkrete Hinweise fir Verbesserungen
bzw. Erreichung der tierbezogenen Indikatoren sowie der management- und ressourcenbezoge-
nen Vorgaben geben.

Bei der Kontrolle sollten insbesondere in der Anfangsphase einer ergebnisorientierten Forder-
malnahme Kontrollquoten von lber 5 % der Férdermittelempfanger (der im ELER vorgegebenen
Quote fiir vor-Ort Kontrollen) umgesetzt werden um maogliche Schwierigkeiten in der Umsetzung
rasch identifizieren zu kdnnen. Vorstellbar ist dabei eine gestaffelte Kontrolle, bei der die Indika-
toren, die auf Sekundardaten basieren (Kiihe mit Zellgehalt >400.000 ml?, Kiihe mit FEQ >=1,5
bzw. <1,0 und Mortalitat der Kiihe) mit gréReren Stichprobenumfiangen kontrolliert werden, als
die am Tier zu erfassenden Indikatoren. Landwirte, Berater und Kontrolleure miissen einheitlich
in der Erhebung der tierbezogenen Indikatoren geschult werden. Durch die kombinierte Kontrolle
von ressourcen-, management- und tierbezogenen Parametern ist ein héherer Zeitaufwand fir
die Kontrolle vorzusehen. Fir die Erfassung der Indikatoren ,am Tier” sind dabei je nach Be-
standsgrofSe etwa zwei Stunden vorzusehen.
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Probephase

Bislang existiert eine ergebnisorientierte Honorierung im Tierschutzbereich nur in Niedersachsen
flr Mastschweine, wobei die Entlohnung auf einem einzigen Indikator basiert. Die Planungsphase
dieser MalRnahme war von drastischen Auseinandersetzungen zwischen Politik und landwirt-
schaftlichen Interessensvertretungen gepragt, die zwischenzeitlich die Umsetzung der Mafinah-
me zu gefdhrden drohten.” Um einen problemloseren Start fiir eine ergebnisorientierte Honorie-
rung von Tierschutzleistungen fiir Milchviehbetriebe zu erreichen und noch verbleibende Unsi-
cherheiten aus dem Weg zu raumen wird eine wissenschaftlich begleitete ,Probephase” mit ei-
ner begrenzten Anzahl an Betrieben empfohlen.

Fir die Durchfiihrung dieses Pilotvorhabens sind Offentlichkeitsarbeit und Transparenz im Hin-
blick auf die Aussage der Indikatoren von groRBer Wichtigkeit. Dabei sollten den unterschiedlichen
Gruppen (Produzenten, Konsumenten, Handel etc.) die Nutzungsfelder der Indikatoren naher
gebracht werden. Denn die Indikatoren, die fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tier-
schutzleistungen im Rahmen agrarpolitischer FordermaRnahmen genutzt werden sollen, sind
wertvolle Indikatoren fiir das Herdenmanagement und zur Ableitung von einzelbetrieblichen Be-
ratungsempfehlungen. Sie konnen zudem fir die betriebliche Eigenkontrolle nach Tierschutzge-
setz eingesetzt werden sowie zu Zwecken des Labelings und des Benchmarkings.

Einsatz des ergebnisorientierten Ansatzes im dkologischen Landbau

Fiir eine Umsetzung des ergebnisorientierten Ansatzes in den Richtlinien des 6kologischen Land-
baus gelten oben genannte Empfehlungen fiir die Indikatorenauswahl, die Festlegung der Ziel-
und Grenzwerten sowie die Beratung und Kontrolle, wahrend die Pramienh6he im 6kologischen
Landbau keine Rolle spielen. Bei den Ressourcenvorgaben, die Bestandteil der Vorgaben zur 6ko-
logischen Tierhaltung sind, waren u.U. Anpassungen und Erganzungen auf Basis des 0.g. Schemas
sinnvoll. Da aktuell in der Kontrolle des 6kologischen Landbaus verschiedene Konzepte zur Ver-
wendung tierbezogener Indikatoren, mit z. T. nicht nachvollziehbarer Herkunft der Indikatoren,
Grenzwerte und Erfassungsmethoden angewendet werden, richten sich die Empfehlung des Pro-
jektes insbesondere an eine stringentere Anwendung valider Indikatoren, einhergehend mit einer
guten Schulung zur Sicherstellung reliabler Ergebnisse durch die Kontrolleure.

Im Gegensatz zu einer FérdermalRnahme stehen im okologischen Landbau aber zunachst nur
Sanktions-und keine Honorierungsoptionen bei einer Uberschreitung der Grenzwerte zur Verfi-
gung (die eigentliche Honorierung erfolgt bereits Gber die hoheren Erzeugerpreise, die fir 6kolo-
gisch produzierte Milch - auch in Erwartung eines hoheren Tierwohlniveaus - erzielt werden). Als

2 Bspw. wurde durch die FDP-Fraktion in der 37. Sitzung des Niedersichsischen Landtages am 25. Juni 2014 der Tages-

ordnungspunkt , Ringelschwanz-Pramie macht den Tierschutz zum Roulette - Minister Meyer fordert Tierqual statt
Tierwohl” eingefihrt (Drs. 17/1651).

Auch in der landwirtschaftlichen Fachpresse waren viele kritische Stimmen zu héren wie z. B. ,,Eine Pramie zu zahlen, so
lange noch bis zu 30 Prozent der unkupierten Schweine mit Bisswunden auf den Schlachthéfen ankommen, setzt fal-
sche Anreize fir die Schweinehalter und fihrt zu mehr Tierleid." (http://www.topagrar.com/news/Home-top-News-
Meyer-hoert-bei-Ringelschwanzpraemie-endlich-auf-Fachleute-1826183.html).
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Konsequenzen einer Uberschreitung der Grenzwerte kénnte analog zum Férderausschluss ein
Ausschluss aus der 6kologischen Tierhaltung (bzw. Verzicht der Moglichkeit der Kennzeichnung
mit dem entsprechenden Verbandslabel) erfolgen. Eine weniger drastische MaRnahme waren
verpflichtende Beratungen. Allerdings mussten bei einer Anwendung dieses Instruments (in den
Folgejahren) die Wirksamkeit anhand der Verbesserung der Indikatorenwerte nachgewiesen
werden.
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Geplante und erreichte Ziele

Die urspriinglichen Ziele des Projektes - die Auswahl von Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte
Honorierung von Tierschutzleistungen sowie die Erstellung eines Konzeptes fiir die Umsetzung
einer entsprechenden Férdermalnahme und im 6kologischen Landbau - wurden erreicht.

GemaR Arbeitsplan wurden zu Beginn des Projekts eine Untersuchung der Ubertragbarkeit er-
gebnisorientierter Ansatze aus dem Umweltbereich auf den Tierschutz durchgefiihrt, sowie eine
Synopse tierbezogener Indikatoren zur Beurteilung der Tiergerechtheit in der praktischen Milch-
viehhaltung aus der Literatur erstellt. AnschlieBend erfolgte die Auswahl geeigneter Indikatoren
im Rahmen einer schriftlichen Delphi-Befragung von 20 Wissenschaftlern aus Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz. Die ausgewahlten Indikatoren wurden in einem Workshop im Mai 2013 in
Braunschweig mit 20 Vertretern der verschiedenen Interessensvertretungen hinsichtlich Aussa-
gekraft und Anwendbarkeit diskutiert. Neben Parametern aus der Milchleistungspriifung wie
Milchzellgehalten und Kennzahlen zur Stoffwechsellage kristallisierten sich als weitere zentrale
Kriterien die Kérperkondition, das Auftreten von Lahmheiten, Gelenkveranderungen und duReren
Verletzungen sowie das Liegeverhalten und die Mortalitat heraus.

Die im Rahmen dieses Auswahlprozesses als geeignet identifizierten Indikatoren wurden zusam-
men mit weiteren tier- und ressourcenbezogenen Indikatoren (darunter die vollstandigen Wel-
fareQuality® Protokolle und die Indikatoren des Nationalen Bewertungsrahmens Tierhaltungsver-
fahren) auf 115 Milchviehbetrieben in Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen er-
fasst. Anschlielend wurden die Daten, die nicht bereits auf den Betrieben elektronisch erfasst
worden waren, digitalisiert und der Gesamtdatensatz fiir die Auswertungen aufbereitet.

Die Analysen der Erhebungsergebnisse gaben Aufschluss dariber, wie gut die ausgewahlten Indi-
katoren geeignet sind, um Aussagen liber die Tiergerechtheit auf den Betrieben abzuleiten. Ein
Abgleich der Indikatoren mit den anerkannten Indikatoren und Scores des WelfareQuality® Pro-
jektes und dem Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren lieferte Informationen
Uber Aspekte die nicht durch die fir die ergebnisorientierte Honorierung ausgewahlten Indikato-
ren abgedeckt werden kdnnen und Uber ressourcen- und managementorientierte Vorgaben ab-
gedeckt werden sollten. AuBerdem waren die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren (z. B. Anteil
der lahmenden Kiihe) eine Grundlage fir die Definition praxistauglicher Ziel- bzw. Grenzwerte.
Aus den Ergebnissen wurden Empfehlungen fiir ein ergebnisorientiertes Honorierungsmodell fiir
tiergerechte Haltungsverfahren entwickelt. Dieser ergebnisorientierte Ansatz kann in Zukunft die
bisherige auf Ressourcen und Management bezogenen Mallnahmen und Kontrollen ergdanzen.
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Weiterfiihrende Fragestellungen

Aktuell werden im 6kologischen Landbau verschiedene Konzepte zur Verwendung tierbezogener
Indikatoren in der Kontrolle, mit z. T. nicht nachvollziehbarer Herkunft der Indikatoren, Grenz-
werte und Methoden der Erfassung angewendet. Gleichzeitig wird in Niedersachsen eine erste
ergebnisorientierte MalBnahme bei Mastschweinen in der ELER-Regelférderung umgesetzt, ohne
das in einer Erprobungsphase die Akzeptanz sowie mogliche Probleme in der Umsetzung getestet
werden konnten.

Aus wissenschaftlicher Sicht ist es wichtig, dass nur Indikatoren in die Praxis der ergebnisorien-
tierten Honorierung libertragen werden, die auf soliden wissenschaftlichen Grundlagen basieren
und eine erprobte Methodik der Anwendung sowie der Definition zugehdriger Grenzwerte bzw.
ZielgroRen vorweisen konnen. Das Forschungsvorhaben hat hierzu geeignete Vorarbeiten geleis-
tet, allerdings sah das Arbeitsprogramm keine konkrete Anwendung und Bewertung in der Praxis
vor. Daher endet das Projekt mit der Ableitung von Empfehlungen an die Politik und die Verban-
de des 6kologischen Landbaus.

Um das entwickelte Konzept zur ergebnisorientierten Honorierung von Tierschutzleistungen in
der Praxis einzufiihren und die gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse umzusetzen, sollte
eine Testphase durchgefiihrt werden. Hierzu waren folgende Arbeitsschritte notwendig:

e Untersuchung der Voraussetzungen fir eine effiziente Umsetzung ergebnisorientierter Ver-
fahren im Tierschutzbereich. Hierbei ware mit Akteuren aus der Landwirtschaft, Verbanden
des konventionellen und 6kologischen Landbaus, Beratern, Kontrolleure, Verwaltungen des
beteiligten Bundeslandes, des Bundes und der Europdischen Kommission zu erarbeiten, wel-
che Voraussetzungen fiir die Umsetzung des ergebnisorientierten Ansatzes notwendig sind,
welche moglichen Hemmnisse hier zu erwarten sind und wie diese Giberwunden werden kén-
nen.

e Erstellung eines Leitfadens fir die Anwendung des Konzepts zur ergebnisorientierten Hono-
rierung von Tierschutzleistungen im 6kologischen Landbau und im Rahmen einer FordermaR-
nahme fir die Milchviehhaltung.

e Durchflihrung von Informationsveranstaltungen fiir Beratung, Kontrolle und interessierte
Landwirte.

e Entwicklung eines Schulungskonzepts und Durchfiihrung von Pilotschulungen fiir Kontrolleure
und Landwirte, im dkologischen Landbau mit den Kontrollstellen, fir die agrarpolitischen For-
dermaBBnahmen mit den zustdandigen MaRnahmenkontrolleuren sowie allen teilnehmenden
Landwirten.

e Anwendung des Konzepts im Rahmen eines Modell- bzw. Pilotvorhabens im 6kologischen
Landbau und im Rahmen einer agrarpolitischen FordermaBRnahme. Geeignet ware die Umset-
zung einer einjahrigen FordermaRnahme, mit der die ergebnisorientierte Honorierung bei-
spielhaft in einem Bundesland bei einer begrenzten Anzahl an Pilotbetrieben erprobt werden
kann. Die MalRnahme wadre dabei so auszugestalten, dass sie gemall den Anforderungen an
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eine Forderung im Rahmen der Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum kofinanzie-
rungsfahig ist. Weiterhin sollte die Einfiihrung ergebnisorientierter Kontrollen bei einer Grup-
pe von okologisch wirtschaftenden Betrieben (ohne spezielle FordermaBnahme) probehaft
umgesetzt werden. Auch hier ware auf Konformitat mit den bestehenden Richtlinien zu ach-
ten.

e Evaluierung der MaRRnahmenwirkungen und Formulierung von Empfehlungen fiir die weitere
Ausgestaltung von FordermalBnahmen zur Verbesserung der Tiergerechtheit in der Nutztier-
haltung und die Integration ergebnisorientierter/tierbezogener Indikatoren in die Kontrollen
des 6kologischen Landbaus ((Weiter-)Entwicklung eines reliablen und transparenten Prifsys-
tems fiir die Tierwohlkontrolle im Okologischen Landbau unter Beriicksichtigung von Indika-
toren, die sich in wissenschaftlichen Untersuchungen als valide erwiesen haben).






Literaturverzeichnis 103

Literaturverzeichnis

AHDB (2016) AHDB Dairy Welfare Assessment. http://dairy.ahdb.org.uk/technical-information/animal-
health-welfare/welfare-assessment/, Zugriff am 19.03.2016

AssureWel (2016) Advancing Animal Welfare Assurance. http://www.assurewel.org/,
Zugriff am 19.03.2016

Barth K, Brinkmann J, March S (2011) Gesundheit und Leistungsfahigkeit von Milchkiihen im 6kologischen
Landbau interdisziplindr betrachtet — eine (Interventions-) Studie zu Stoffwechselstérungen
und Eutererkrankungen unter Berlicksichtigung von Grundfuttererzeugung, Fitterungsma-
nagement und Tierhaltung, Schlussbericht des interdisziplindren Forschungsvorhabens
070E012-070E022, Bundesprogramm Okologischer Landbau in der Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung, Bonn

Bergschmidt A (2015) Eine explorative Analyse der Zusammenarbeit zwischen Veterindramtern und
Staatsanwaltschaften bei VerstofRen gegen das Tierschutzgesetz. Thiinen Working Paper, H.
41. Braunschweig

Bergschmidt A, Renziehausen C, Brinkmann J, March S (2014) Application of the Welfare Quality® assess-
ment protocols for the evaluation of agricultural policies. 6th International Conference on the
Assessment of Animal Welfare at Farm and Group Level, 03.-05.09.2014, Clermont-Ferrand/
France, 201. ISBN 978-90-8686-247-4

Bergschmidt A., Renziehausen C, March S, Brinkmann J (2015) Tierschutzwirkungen der Entwicklungspro-
gramme fir den landlichen Raum — Ergebnisse aus der Evaluierung der MalRnahme , Forde-
rung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren”. KTBL-Tage 2015, 13.-15.04.2015, Hal-
le/Saale, 208-223. ISBN 978-3-945-088-04-3

Bergschmidt A, Renziehausen C (2013) Ergebnisorientierte Férderung von TierschutzmaBnahmen: Welche
Erkenntnisse aus dem Umweltbereich sind Gbertragbar? In: Grenzen der Qualitatsstrategie im
Agrarsektor: 41. Jahrestagung der Schweizer Gesellschaft fur Agrarwirtschaft und Agrarsozio-
logie & 23. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarékonomie; Tagungsband
2013; ETH Zdirich, Zirich, 12.-14. September 2013; OGA, 101-102

Bergschmidt A, Schrader L (2009) Application of an animal welfare assessment system for policy evalua-
tion: Does the farm investment scheme improve animal welfare in subsidised new stables?
Landbauforschung vTI Agriculture and Forestry Research, H. 59/2. S. 95-103

Bernardi F, Fregonesi J, Winckler C, Veira DM, von Keyserlingk MAG, Weary DM (2009) The stall-design
paradox: Neck rails increase lameness but improve udder and stall hygiene. Journal of Dairy
Science 92:3074-3080

Bioland (Hrsg.) (2007) Bioland-Handbuch Tiergesundheitsmanagement, Bioland-Verlag, Mainz

Brenninkmeyer C, Dippel S, Brinkmann J, March S, Winckler C, Knierim U (2015) Investigating integument
alterations in cubicle housed dairy cows: which types and locations can be combined? Animal:
1-7

Brenninkmeyer C, Dippel S, Brinkmann J, March S, Winckler C, Knierim U (2013) Hock lesion epidemiology
in cubicle housed dairy cows across two breeds, farming systems and countries. Preventive
Veterinary Medicine 109(3-4): 236-245

Brenninkmeyer C, Dippel S, March S, Brinkmann J, Winckler C, Knierim U (2007) Reliability of a subjective
gait scoring system for dairy cows. Animal Welfare 16 (2): 127-130


http://www.assurewel.org/

104 Literaturverzeichnis

Brinkmann J, lvemeyer S, Pelzer A, Winckler C, Zapf R (2016a): Tierschutzindikatoren: Leitfaden fir die
Praxis — Rind. Vorschlage fiir die Produktionsrichtungen Milchkuh, Aufzuchtkalb, Mastrind.
KTBL 12616 (Buch), KTBL P_12616 (PDF), 60 S., ISBN 978-3-945088-26-5.

Brinkmann J, March S, Barth K, Drerup D, Isselstein J, Klocke D, Kromker V, Mersch F, Miller J, Rauch P,
Schumacher U, Spiekers H, Tichter A, Volling O, Weiler M, WeilR M, Winckler C (2016b) Redu-
cing lameness in organic dairy herds following farm individual intervention measures. Pro-
ceedings of the 29th Congress of the World Association for Buiatrics, 03.-08.07.2016, Dublin/
Ireland, 462-463. ISBN 978-1-5262-0432-5.

Brinkmann J, March S, Renziehausen C, Bergschmidt A (2014) Indicators for a result-oriented approach for
animal welfare policies and organic farming. 6th International Conference on the Assessment
of Animal Welfare at Farm and Group Level, 03.-05.09.2014, Clermont-Ferrand/ France, 88.
ISBN 978-90-8686-247-4.

Brinkmann J, March S (2010) Tiergesundheit in der 6kologischen Milchviehhaltung - Status quo sowie
(Weiter-) Entwicklung, Anwendung und Beurteilung eines praventiven Konzeptes zur Herden-
gesundheitsplanung. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Fakultat fur Agrarwis-
senschaften der Georg-August-Universitat Gottingen

Burow E, Thomsen, PT, Sgrensen, JT, Rousing, T (2011) The effect of grazing on cow mortality in Danish
dairy herds, Preventive Veterinary Medicine, Volume 100, Issues 3-4, 237-24

Burow E, Rousing T, Thomsen PT, Otten, ND, Sgrensen, JT (2013a) Effect of grazing on the cow welfare of
dairy herds evaluated by a multidimensional welfare index. Animal 7(5): 834-842

Burow E, Thomsen PT, Rousing T, S@rensen, JT (2013b) Daily grazing time as a risk factor for alterations at
the hock joint integument in dairy cows. Animal 7(1): 160-166

Burton R, Schwarz G (2013) Result-oriented agri-environmental schemes in Europe and their potential for
promoting behavioural change. Land Use Policy 30, S. 628-641

Byrt T, Bishop J, Carlin JB (1993) Bias, prevalence and kappa. Journal of Clinical Epidemiology 46, 423-429

Cohen J (1960) A coefficient of agreement for nominal scales. Educational and Psychological Measurement
20, 1960, 37-46

Cook NB (2003) Prevalence of lameness among dairy cattle in Wisconsin as a function of housing type and
stall surface. Journal of the American Veterinary Medical Association 223(9): 1324-1328

Cook NB, Bennett TB, Nordlund KV (2004) Using indices of cow comfort to predict stall use and lameness.
Proc. 13th Intern. Symp. Lameness in Ruminants, 11.-15.02.2004, Maribor/ Slovenija, 162-164

Deimel |, Franz A, Frentrup M, Meyer M, Spiller A, Theuvsen L (2010) Perspektiven fiir ein Européisches
Tierschutzlabel. Gottingen. Internetseite Georg-August-Universitat Gottingen: down-
load.ble.de/08HS010.pdf

DLQ (Deutscher Verband fiir Leistungs- und Qualitdtsprifungen e.V.) (2015) 3,7 Millionen Kiihe in der
Deutschen Milchkontrolle, Pressemitteilung 10. Dezember 2015, Bonn

Dippel S, Dolezal M, Brenninkmeyer C, Brinkmann J, March S, Knierim U, Winckler C (2009) Risk factors for
lameness in cubicle housed dairy cows across two breeds, farming systems and countries.
Journal of Dairy Science 92, 5476-5486

Dippel S, Brenninkmeyer C, March S, Brinkmann J, Knierim U, Winckler C (2005) BCS scoring of dairy cows
in on-farm assessment. 3rd International Workshop As-sessment of Animal Welfare at Farm
and Group Level (WAFL — 05), 22.-24.09.2005, Vienna/Austria, 76



Literaturverzeichnis 105

DVG (Deutsche Veterinarmedizinische Gesellschaft e. V.) — Sachverstdandigenausschuss Subklinische Masti-
tis der Fachgruppe Milchhygiene (2002): Leitlinien zur Bekdmpfung der Mastitis des Rindes als
Bestandsproblem. DVG-Verlag, GielRen, 4. Auflage. ISBN 3-935747-14-4

EFSA - European Food Safety Authority (2012) Scientific Opinion on the use of animal-based measures to
assess the welfare of dairy cows. EFSA Journal 10(1), H. 2554

EFSA — European Food Safety Authority und EU-KOM, Europdische Kommission (2010) Special Euroba-
rometer Food-related risks. Eurobarometer, H. 354. Briissel

EFSA — European Food Safety Authority, Panel on Animal Health and Welfare AHAW (2012) Scientific
Opinion on the use of animal-based measures to assess the welfare of dairy cows. EFSA Jour-
nal 10(1), H. 2554

FAWC (Farm Animal Welfare Council) (1979): Five Freedoms.
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121007104210/http://www.fawc.org.uk/freed
oms.htm, /, Zugriff am 19.03.2016

Fleiss JL, Levin B, Paik MC (2003) Statistical Methods for Rates and Proportions. John Wiley & Sons, New
York/USA. Zitiert in: Woodward M (2005) Epidemiology — Study Design and Data Analysis,
chapter 2: Basic Analytical Procedures, 2nd ed., Chapman & Hall, Boca Raton/USA, p.99. ISBN
1-58488-415-0

Forstner B, Bergschmidt A, Dirksmeyer W, Ebers H, Fitschen-Lischewski A, Margarian A und Heuer J (2009)
Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) fur den Forderzeitraum
2000 bis 2006 : Landerlibergreifender Bericht. Materialband. Braunschweig

Fraser D (2008) Understanding animal welfare. The role of the veterinarian in animal welfare. Animal wel-
fare: too much or too little? The 21st Symposium of the Nordic Committee for Veterinary Sci-
entific Cooperation. Acta Veterinaria Scandinavica, H. 50 (Suppl 1)

Fraser D, Weary D, Pajor E und Milligan B (1997) A scientific conception of animal welfare that reflects
ethical concerns. Animal Welfare 1997, H. 6, S. 187-205

Freese J, Klimek S, Marggraf R (2011) Auktionen und ergebnisorientierte Honorierung bei Agrarumwelt-
mafnahmen. Natur und Landschaft 86, H. 4, S. 156-159

Gratzer ET (2011) Animal health and welfare planning in Austrian organic dairy farming. Doctoral Thesis,
University of Natural Resources and Life Sciences (BOKU)

Groth M (2008)Kosteneffizienter und effektiver Biodiversitatsschutz durch Ausschreibungen und eine er-
gebnisorientierte Honorierung: Das Modelprojekt ,Bliihendes Steinburg". In: University of
Lineburg (Hrsg.): Working Paper Series in Economics

Groth M (2007): Ausschreibungen in der Agrarumweltpolitik: Konzeption und Ergebnisse der praktischen
Umsetzung eines Modellvorhabens. Perspektiven der Wirtschaftspolitik 8, H. 3, S. 279-292

Groth M (2005) Ein institutionendkonomisch fundiertes Pilotprojekt zur ergebnisorientierten Honorierung
dkologischer Leistungen der Landwirtschaft. Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Agrarbkonomie H. 14, S. 175-185

Harmon RJ (1994) Physiology of Mastitis and Factors Affecting Somatic Cell Counts. Journal of Dairy Sci-
ence, Volume 77, Issue 7, 2103-211.

Hampicke U (2006) Jeder Markt honoriert nicht den Aufwand, sondern das Ergebnis. In: Hampicke U
(Hrsg.): Anreiz — Okonomie der Honorierung okologischer Leistungen, Workshop ,Natur-
schutz und Okonomie" Teil I. S. 161-170


http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121007104210/http:/www.fawc.org.uk/freedoms.htm
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121007104210/http:/www.fawc.org.uk/freedoms.htm

106 Literaturverzeichnis

Hampicke U (2001) Agrarumweltprogramme und Vorschlage fiir ihre Weiterentwicklung. In: Osterburg B,
Nieberg H (Hrsg.): Agrarumweltprogramme: Konzepte, Entwicklungen, kiinftige Ausgestal-
tung. S. 97-109. Internetseite vTI: http://literatur.vti.bund.de/digbib_extern/zi023310.pdf.
Stand 8.11.12 A.D

Holm-Mdiller K, Henseleit H, Moseler BM, Vollmer | (2006) Honorierung 6kologischer Leistungen der
Landwirtschaft: Einflihrung ergebnisorientierter Komponenten in das Kulturlandschaftspro-
gramm NRW. Schriftenreihe des Lehr- und Forschungsschwerpunktes USL, H. Nr. 141. Land-
wirtschaftliche Fakultat der Universitdat Bonn

Hasselbach JL, Rungie C, Roosen J (2015) The value of ethical concern - Willingness to pay for animal wel-
fare, local origin and organic production. Conference proceedings of the EAAE-AAEA Joint
Seminar "Consumer Behavior in a Changing World: Food, Culture, Society"

Hernandez-Mendo O, von Keyserlingk MA, Veira DM, Weary DM (2007) Effects of pasture on lameness in
dairy cows. Journal of Dairy Science 90(3): 1209-1214

Hovi M, Sundrum A, Thamsborg SM (2003) Animal health and welfare in organic livestock production in
Europe: current state and future challenges. Livestock Production Science 80, 41-53

Holm-Mdiller K, Radke V, Weis J (2002) UmweltférdermaBnahmen in der Landwirtschaft — Teilnehmeraus-
wahl durch Ausschreibungen? Agrarwirtschaft 51, H. 2, S. 112-120

Holm-Miiller K, Henseleit H, Mdoseler BM, Vollmer | (2006) Honorierung 6kologischer Leistungen der
Landwirtschaft: Einfllhrung ergebnisorientierter Komponenten in das Kulturlandschaftspro-
gramm NRW. Schriftenreihe des Lehr- und Forschungsschwerpunktes USL, H. Nr. 141. Land-
wirtschaftliche Fakultat der Universitat Bonn

Ivemeyer S, Bell N, Brinkmann J, Cimer K, Gratzer E, Leeb C, March S, Mejdell C, Roderick S, Smolders G,
Walkenhorst M, Winckler C, Vaarst M (2015) Farmers taking responsibility for herd health de-
velopment — stable schools in research and advisory activities as a tool for dairy health and
welfare planning in Europe. Org. Agr. 5: 135-141

Ivemeyer S, Smolders G, Brinkmann J, Gratzer ET, Hansen B, Henriksen BIF, Huber J, Leeb C, March S,
Mejdell C, Nicholas P, Roderick S, Stoger E, Vaarst M, Whistance LK, Winckler C, Walkenhorst
M (2012) Impact of animal health and welfare planning on medicine use, herd health and
production in European organic dairy farms. Livestock Science, 145: 63-72

Keeling, L (Hrsg) (2009) An Overview of the Development of the Welfare Quality (R) Project Assessment
Systems. Welfare Quality Reports, H. 12. Cardiff

Keppler C, Schubbert A, Knierim U (2004) Welche Methoden sind zur Beurteilung von Hithnern im Hinblick
auf Federpicken und Kannibalismus geeignet? Erste Untersuchungen zum Vergleich verschie-
dener Methoden im Hinblick auf Durchfiihrbarkeit, Aussagekraft und Wiederholbarkeit. 11.
Freilandtagung/ 17. IGN-Tagung, 23.-25.09.2004, Wien, 71-74

Kirchner MK, Ferris C, Abecia L, Yanez-Ruiz DR, Pop S, Voicu |, Dragomir C, Winckler C (2014) Welfare state
of dairy cows in three European low-input and organic systems. Organic Agriculture, vol. 4,
no. 4,309-311

Kleine-Limberg W, Bathke M, Brahms E, Steinmann HH (2006) Konzeption und moégliche Wege zur Umset-
zung einer ergebnisorientierten Honorierung 6kologischer Leistungen im Griinland Nord-
westdeutschlands. In: Kienburg T, Most A, Priter J (Hrsg.): Entwicklung und Erprobung von
Methoden fiir die ergebnisorientierte Honorierung 6kologischer Leistungen im Grinland
Nordwestdeutschlands. NNA-Berichte, H. 1/2006. S. 189-208

Knierim U (2002) Basic ethological considerations concerning the assessment of husbandry conditions
with regard to farm animal welfare. Deutsche Tierarztliche Wochenschrift 109: 261-266



Literaturverzeichnis 107

KTBL, Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (2014) Tiergerechtheit bewerten.
Darmstadt, Sonderveréffentlichung 12 611, 132 S.

KTBL, Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (2006) Nationaler Bewertungs-
rahmen Tierhaltungsverfahren 3289. Darmstadt.
http://daten.ktbl.de/nbr/postHv.html?selectedAction=init#start

KTBL, Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (2004) Management-Handbuch
fiir die 6kologische Landwirtschaft - Verfahren, Kostenrechnungen, Bauldsungen. Miinster

Lagerkvist CJ, Hess S (2011) A meta-analysis of consumer willingness to pay for farm animal welfare. Euro-
pean Review of Agricultural Economics H. 38, S. 55-78

Latacz-Lohmann U, van der Hamsvoord CPCM (1997) Auctioning Conservation Contracts: A Theoretical
Analysis and an Application. American Journal of Agricultural Economics H. 79, S. 407-418

Lusk JL, Norwood FB (2011) Animal Welfare Economics. Applied Economic Perspectives and Policy S. 1-21

Main DCJ, Mullan S, Atkinson C, Bond A, Cooper M, Fraser A, Browne WJ (2012) Welfare outcomes as-
sessment in laying hen farm assurance schemes. Animal Welfare 21: 389-396

March S, Brinkmann J, Winckler C (2014) Improvement of animal health in organic dairy farms through
‘stable schools’: selected results of a pilot study in Germany. Org. Agr. 4: 319-323

March S, Brinkmann J, Winckler C (2007) Effect of training on the inter-observer reliability of lameness
scoring in dairy cattle. Animal Welfare 16 (2): 131-134

Mason G, Cooper J, Clarebrough C (2001) Frustrations of fur-farmed mink 3302. Nature 2001, H. 410, S.
35-36. http://www.nature.com/nature/journal/v410/n6824/pdf/410035a0.pdf

Matzdorf B (2004) Ergebnisorientierte Honorierung 6kologischer Leistungen in der Landwirtschaft: Vortei-
le, Voraussetzungen und Grenzen des Instruments. Umweltwissenschaften und Schadstoff-
Forschung UWSF 16, H. 2, S. 125-133

Matzdorf, B, Lorenz, J (2010) How cost-effective are result-oriented agri-environmental measures? — An
empirical analysis in Germany. Land Use Policy 27, S. 535-544

Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raum (2010) MEKA Il - Ein Agrarumweltprogramm mit
sichbaren Erfolgen. http://www.mlr.baden-wuerttemberg.de/ mir/bro/Broschuere %20 ME-
KA %20IIl.pdf. Stand 20.3.2013

Mullan S, Edwards SA, Butterworth A, Whay HR, Main DCJ (2011) Inter-observer reliability testing of pig
welfare outcome measures proposed for inclusion within farm assurance schemes. Veterinary
Journal 190(2): e100-109

Pannwitz G (2015) Standardized analysis of German cattle mortality using national register data. Preven-
tive Veterinary Medicine 118, 260-270

Red Tractor Assurance (2016) Real Welfare Assessments. http://assurance.redtractor.org.uk/, Zugriff am
19.03.2016

Rutherford KMD, Langford FM, Jack MC, Sherwood L, Lawrence AB, Haskell MJ (2009) Lameness preva-
lence and risk factors in organic and non-organic dairy herds in the United Kingdom. Veterina-
ry Journal 180(1): 95-105

Sanders J (2011) Analyse der wirtschaftlichen Lage 6kologisch wirtschaftender Betriebe im Wirtschaftsjahr
2013/14. Braunschweig: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft

Schaack D, Rampold C, lllert S, Held G, Schwartau H (2011) AMI-Marktbilanz Oko-Landbau 2011. Agrar-
markt Informations-Gesellschaft mbH, Bonn


http://www.mlr.baden-wuerttemberg.de/

108 Literaturverzeichnis

Somers JGCJ, Frankena K, Noordhuizen-Stassen EN, Metz JHM (2003) Prevalence of claw disorders in
Dutch dairy cows exposed to several floor systems. Journal of Dairy Science 86, 2082-2093

Spoolder H, Hindle V, Chevilllon P, Marahrens M, Messori S, Mounaix B, Pedernera C, Sossidou, E (2014) A
Delphi application to define acceptability levels for welfare measures during long journeys.
6th International Conference on the Assessment of Animal Welfare at Farm and Group Level,
03.-05.09.2014, Clermont-Ferrand/ France, 44

Stamp Dawkins M (1983) Battery hens name their price: Consumer demand theory and the measurement
of ethological 'needs'. Animal Behaviour 31, H. 4, S. 1195-1205

Sundrum A (2001) Organic livestock farming. A critical review. Livest. Prod. Sci. 67: 207-215

Sundrum A, Benninger T, Richter U (2004) Statusbericht zum Stand der Tiergesundheit in der Okologischen
Tierhaltung - Schlussfolgerungen und Handlungsoptionen fir die Agrarpolitik. Schlussbericht
030E672, Bundesprogramm Okologischer Landbau (BOL) in der Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BLE), Bonn

TierSchG (2006) Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. | S. 1206,
1313), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 28. Juli 2014 (BGBI. | S. 1308)

TNS Emnid (2007) Das Image der deutschen Landwirtschaft - Ergebnisse einer Reprasentativbefragung in
Deutschland im Auftrag der i.m.a. — information.medien.agrar e. V. Bonn

TNS Emnid (2012) Das Image der deutschen Landwirtschaft - Ergebnisse einer Reprasentativbefragung in
Deutschland im Auftrag der i.m.a. — information.medien.agrar e. V. Bonn

Tremetsberger L, Leeb C, Winckler C (2014) Animal health and welfare planning improves udder health
and cleanliness but not leg health in Austrian dairy herds. Journal of Dairy Science, Volume 98
, Issue 10, 6801-6811

Welfare Quality® (2009) Welfare Quality® Assessment Protocol for Cattle. Welfare Quality® Consortium,
Lelystad, Netherlands. ISBN 978-90-78240-04-4

Winckler C, Knierim U (2014) Welfare Quality® assessment protocol — Milchkiihe und Mastrinder In: KTBL
(Hrsg., 2014): Tiergerechtheit bewerten. KTBL Darmstadt, 7-17

Winckler C, Brinkmann J, Glatz J (2007) Long-term consistency of selected animal-related welfare parame-
ters in dairy farms. Animal Welfare 16 (2): 197-200

Winckler C, Willen S (2002) Influence of the housing system on lying behaviour and hock lesions in dairy
cattle. Proceedings of the 22nd World Buiatrics Congress, 18.-23.08.02, Hannover, 17

Zapf R, Schultheil U, Achilles W, Schrader L, Knierim U, Herrmann HJ, Brinkmann J, Winckler C (2015a)
Tierschutzindikatoren — Vorschlage fiir die betriebliche Eigenkontrolle. Darmstadt, KTBL-
Schrift 507, 68 S., ISBN 978-3-945088-06-7.

Zapf R, SchultheiB U, Achilles W, Schrader L, Knierim U, Herrmann HJ, Brinkmann J, Winckler C (2015b)
Tierschutzindikatoren fiir die betriebliche Eigenkontrolle — Beispiel Milchkiihe. Landtechnik —
Agricultural Engineering, 70(6), 2015, 221-230, DOI:10.15150/1t.2015.2678

Zulsdorf A, Spiller A, Gauly, S, Kihl S (2016) Wie wichtig ist Verbrauchern das Thema Tierschutz? Praferen-
zen, Verantwortlichkeiten, Handlungskompetenzen und Politikoptionen. Géttingen



Anhang zum Schlussbericht

Projekttitel: Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen

Kennziffer: 11 NA 026

Laufzeit: 01.10.2012 bis 31.03.2016 (42 Monate)

Berichtszeitraum: 01.10.2012 - 31.03.2016 (42 Monate)

Ausfilhrende Stelle:

Thiinen-Institut fur Betriebswirtschaft

Angela Bergschmidt und Christine Renziehausen

Bundesallee 50, D-38116 Braunschweig, Tel. 0531 5965193, Fax: 0531 5965199
angela.bergschmidt@thuenen.de

in Kooperation mit:

Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau

Solveig March und Jan Brinkmann

Trenthorst 32, D-23847 Westerau, Tel. 04539 8880327, Fax: 04539 8880120
solveig.march@thuenen.de, jan.brinkmann@thuenen.de



Anhang zum Schlussbericht ,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen” (11NA026)

Verzeichnis der Anhange

(1) Operationalisierung des Kriterienkatalogs zur Bewertung der Tiergerechtheit von
Haltungsverfahren fiir Milchvieh Online-Recherchesystem Nationaler Bewertungsrahmen
Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006)

(2) Auflistung der (Vor-) Auswahl tierbezogener Indikatoren fiir das zu entwickelnde Protokoll

(3) Befragung Wissenschaft, 1. Teil: Delphi-Befragung zur Auswahl geeigneter Indikatoren

(4) Befragung Wissenschaft, 2. Teil: Delphi-Befragung zur Auswahl geeigneter Indikatoren

(5) Praktiker-Workshop: Auswahl geeigneter Indikatoren + Bewertung ihrer Praktikabilitat

(6) Zusammenfiihrung der Ergebnisse von Wissenschaft und Praxis: Erstellung des auf den
Praxisbetrieben zu testenden Indikatorenprotokolls

(7) Vorbereitung der Erhebung

(8) Protokoll Datenerhebung

(9) Tabellenanhang zu Kapitel 4 Ergebnisse & Diskussion
(10) Protokoll Beraterworkshop

(11) Protokoll Ergebnisworkshop

(12) Ubersicht liber die Verdffentlichungen & Vortrige
(13) Pressemitteilungen

(14) Medienecho (Auszug)



Anhang zum Schlussbericht ,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen” (11NA026)

(1) Operationalisierung des Kriterienkatalogs zur Bewertung der
Tiergerechtheit von Haltungsverfahren fiir Milchvieh Online-
Recherchesystem Nationaler Bewertungsrahmen
Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006)



Al

Anhang

(AD / wb g >) 10qa3uezie|d Wapjuetydsadula
uassedyoes W (UsIYdNQUBYIE.HIIMZ JBPO -UlT *g "Z) UsBYUIaSSUNljeH 13N NIISUN
pun w Q'€ S 491318ss9.4 Jajuly 8431 PUN W S'Z S (uassedyoes ‘g 'z) ayalaiaqsuoipjun4 Jap Sunupiouy Jarsudieadun Japo j0gasue
uayaIq3ueD JW SPIA\ BUYO pun Jw 3||BIsinejuaxog -71e|d WapjueJydsadulD Jw (||eisynejuaxog ‘g ‘z) uslayulassunljey aaNPNIIS ‘’'u
(8umyjeyapuiquy g "z) Suniaixi4 Hw Sunijeyspiap Jaiesodwa )
(A9 / wb g ) 10q98uezIE|d
3||eIsynejuaX0g ¥IA0 wiapuaydIaJsne 1w (UslyonquaydeHIamz J9po -ulg *g "z) uslsyulassunljey auauNpPNIIsun
(w ¢ 5) 491m8ss044 J21UlY B)a1] J9po/pun (W G S) (ya1aagyner/uaduen usjewyds Jw *g 'z)
ualaIq3ueD W SPIAM BUYO pun Jw 3||BIsinejuaxog 10028ueZziR|d SOPUBYIIRJISNE BUYO (||BISINE|USXOY g Z) Ud}IBYUIdSSuUN}BH a1aLINNJS e
EESEIIEY] jnejsny Japo Suedaplop waiesodwal pun (AD / wb g 3)
B N W J01BYIpU| U3S3Ip N4 Jayep uspJiam pun wonwm—\_mﬂm_n_ wapuaydlaisne jw :wtmr_c_wwmc:u_mI au/uUNpInJIsun
8ue8apia\\ Jage SungayJ3 Jap ul usliey a||elS asalg (AD / wb QT <) 10g98uezIE|d WBUAsSAWa] 818nz§j0i8 Hw
*1SSBJID U||BISNDJISDIL puUn -1S1w3aJ] ul sjogasue (us1yonquaydeIaMz 43P0 -ulg *g "z) uasyulassunljey apaLNPNIISUN
~Z3B|d S3P BUNUYD3J3g UNZ BYBIAI 3||B YU UBPINM S3 (W 0€ < J23M8ssa14 JaIUIY BJ11 ‘W G'Z < U3J0] /uaSueD UOA a)iaig ‘g 'Z) 10qa8uezie|d (uaBunyjeyuaddnig inu)
aqesJoA = wapuaydlaJsne Hw ([|eissnejuaxog Jaulapow g "z) uanayulassunyjey 91a1unns N9 ‘'en Snzyjony/usydiemsny
uaqabian 1yotu bunypyyainydjip 43p ul P yo1|Sow Pjejuoy J3|1es uiay| ‘'°U
(8unmyjeyapuiquy °g ')
aplaM auyo Sunyjeyapuiquy uasuniyduuI3 yaunp Suniapuiyag punasine apjeluoy||eizos apjuelyasasuly e
Sue8apia Hw Sunyjeyspuiquy (SueSapiap J9po jnejsny waiesodwal Hw Sunuaixi4 19q pjueaydssadula
aImos Sunyeyuaddnig 1w ualyepa 3|y yo11319z "J33) usuoleaiu] J3[11e1 USWIOS || J1W 11U [e1ZoS JaSIpuelS||OA e'n P|euOY||eIZOS
9qesuop = (8unyeyapuiquy) Sunyjeyjazuig sj1usuew.ad ‘eu
Bue3apia J19po jnejsny wadesodwal Hw uadunyjey|azuly
Sunyjeyuaddnig 1w uaiyepsA 3|y (uaddnu8s3unisia ur aymjydiIA *y *p) uaddnig aydsiweuiq e-9
uaddni9 uajigels auldY UaIAIISIXd
SunyeyysIAyd|IN 43P Ul L uaqabian Jyaiu pIIM (uaddnuo uoa unjjeisyny yoeu usdun|jeiswn Uaallam auldy ‘Y p) uaddnuo ajigeis e-n JnpjnJis|eizos
aqesJoA = (S8umyjeyapuiquy) Sunyjeyjazuil sjusuew.ad e-u
(8ue3apia 1w Sunyjeyspuiquy)
9qesuop = 8unyjeyuaddnug asesodwal ‘Usudl] 1I9MZ UOA SunyjeH e-s
9qesIoA = (8unyjeyuaddnuo) uaual] 194p sus1sapulw UOA 3unijeH e-n addnuo
ua}l|py4an[pIZos
Sunziaswn 43p 19q Sunsseduy 7 udwyessSunpamag aqesion Sunjiamag uaJo1eyjipu|
(9002 “19.1)1) uaiyeprdns3unyjeysal] usawyesssunliamag J9jeuoiieN walsAsayaiaydray-auljuQ) Yanydjin
in} udayeysdnssunyjeH UuoAa (ualjeytan) UaYIYIa4984311 Jop Sunjiamag unz sSojereyuady) sap Sunuaisijeuonesado TV 9|19qel



Anhang

A2

- (uaBunyjeyspulquy *g 'z) Sunuaixl jusuewlad ‘eu
- Sue8apia J9po jnejsny wasesodwal Hw Sunuaixi4 9SI9M1IDZ e-d
9||B1SISIWIL ‘3]|BISNRJISIDIL ‘D||RISINE|USXOg Sunuaixi4 aulay pun j0ga8uezie|d SapuUaYdIRISNY ‘e'n Sunyaug
(ayouasiiAl 1ap 3uniydipia apus|ya) ‘g “z)
918ug1933un Yd24Np UOIIOWOX 0T JalIapUIYS] JW 3)|ISWN.IUIF-ISIWISIL
(8umyjeyapuiquy asipueis g z) Sunuaixi{ djusauewIdd
uspQg UaIY2ISUNYISINI Ydl|gal|yassne jne usdunijeH Japo (1ydipziesag Jayoy
JNe|sny auyo pun apIa/\\ dUYO 3)|B1SISIWLIRIL a8|ojul uassouasiy yaunp Sunispulyag Japo ‘AD af wb ¢ >) 10ga8uezie|d sapuaydlainzun e-u
JNE[SNY 11W 3PISA 2UYO 3|[RISISILIBIL pun Sue3apia J9po jnejsny walesodwal Hw Suniaixi4 SIOMIDZ
Jne|sny Japo apIa\ dUYo 9||eIsnaJlissall sneaAluuapog UaYd|palyasialun sauld Sundiydisyaniag aiun (AD 0'T 4Nj W 07 eMID)
‘Ine|sny Japo apIap\ SUyo 3||eisjnejuaxog uyeqgs3un3amag uadue| puaydiaisne Jauld Nw (AD af wb QT-5) 10ga8uezie|d sapuaydlaisny e-9
SueSopia walesodwal Jw 3[|eISNET 3]|B SIMOS SuNnl|BYSPISAN SIUSUBWID
(nasisya1 ‘1eydsessno ‘uapog JanLiwwng
‘uspogJnien :J4aly) uspog WaJaydIsyasini pun (AD QT 4Ny W 0 eM13) uyeqsSunsamag
‘Ine|sny Japo apIa\ HW d||eisinejusaxog uadue| puaydlausne Jauld Hw (AD af wb QT <) 10ga8uezie|d sauassawaq 818nzgyolo e'n uauuay
(3youasiAl Jap SunydipiaA apualya) g “z) Usyuayeydsaquapog
219us1933un Ya24np UOIIOWOX 0T JalIapUIYaQ HW 3)|eISWNeIUIF-ISIWIaLL
(uassoua3uy ya4np 3uniapulyag g "z) 10gaduezie|d sapuaydlainzun
- (8unyeyxoq|azuij Jopo -apulquy adipuels g "z) Suniaixi{ Susauewlad ‘eu
JNe|sny Japo |[B1S Wi 8Yde|}neT uslalinalisula uaue|d Jauls "pull Jw 3||e1syne-1siwiai L
uane[snelsuls|y 19q yone ‘(Ao/wb g >) 10qs8uezie|d sepjuedyssasull
(ynejsny uapo Suelapiap 199 10ga3uezie|d SapuaydIaJsne 9sIamlaz 'y *p)
SPI9/W\ UYO 3)|BISISIWIIL Sunuaixi4 11w Sunyjeyapiapn 24esodwa | e-d
SPI3M HW 3]|BISISILIBLL ‘BPIBM ua||eisyneq uajle 13q (AD af wb g 2 Sipueis) 10gasuezie|d sapuaydlaISNY
QUYO pun W 3||BISN3JIS3IL pun 3||BISiNe|uaxog Sunyjeyapia SjusuewWIdd en usjne
(usBunyjeyapulquy a8ipueis 'g “z) Suniaixi4 ajusuewsad
- (uaBuepsadioyl z >) 10qa8uezie|d Wapuaydlainzun Jw usadunijey|azull ‘eu
SueSapia J9po Jnejsny walesodwal Hw Sunusixi4 asIamiez
- (usBuegluadioy € siq ¢ uaydsimz) 10ga8uezie|d waduiad yw uadunijeyazuly e-9
9||eisynet 3|y (uaBueliadigy € <) 10ga8uezie|d Wapuaydlaisne 1w uapayulasdunljeH en usyao
bunbamaqirioq
Sunziaswn J3p 19q Sunsseduy 7 udwyessSunyamag aqesion 7 Sunjiamag 7 ua.o1eyjipu|
T 8unz1as3404 - YaInyoINl
Jn} uaayejsanssunyjeH UOA (ualjeytap) HaYIYIa4a84a1l Jop Suniiamag inz s3ojeleyualday sap Sunaaisijeuonesado TV 9|19qel



A3

Anhang

A\ 34340y YdI3nap ualiey a|(e1S ualydnsaq Sungayl3 Jap Ui aiq ‘wb 9z sep uaiem (GO0Z “4aYdsng pun ynjgsunf yoeu uils|oH Yasinag UOA SHIM[BLUIIXEA) W ZG T UOA SYQUISLISPIAA J3Uld pun w g'T UoA asuepdwny (uajeuoselp) Jauld 199 (
*(500¢ “42yasng pun yinjq8unr) usSueSadsne w g'T uoA aSueduwiny Jauld UOA BPINM JBIH
“JOA (3yny 31q|e3a8ge ydsiiy pun apuasesiydoy) W Z€°T pun (Uasied) W zz'T uaydsimz M 249Yoy ‘mdsq 18e1Yyas (S00Z Y00D) 300D ‘W z'T puls seq “(¥Z °S ‘Z00Z ‘ZANYISIaYINeIqIaA pun HaYJaydIs|anIwsuaga Jnj JWesapueT saydsisyoes

-19p3IN - SIAVT) Uswiwousagn Sunijeyynyyd|iiAl 1P N4 31UIAIS|ZINYISIDIL USYISISYIRSISPSIU J9P 99 USU3|yojdwa a1p UspinM JSyep ‘USPIOM ISSBLID 1YydIu SungayJl Jap uswyey Wi puis a1al] Jap aYyoyisLIapIA\ pun alaug- ‘@3ugdwny
*1SSELID JYDIU UIPINM URSUNIYIIIUIRSUNISNILS US|GIXD]4 NZ USUOIIBWIOLU| «

(§'Tx8'T) wb £Z > uon uayoeyasan
{UDJYBJIDAISIWISIL pun -NaJissal]

ayoe|yadar unz aqeduy
9pua|ya} pun aJall 3IM uaxogasal |yezuy ayd1s9|D

(8unyjeyapuiquy *g ‘z) Sunuaixi4 ajusuewsad
(wb g'1 x a8uepydwny > yoiaaagadar) Ja11 of 10qa8uezie|d wapjuelydsasula yw uadunijey aje

(uspoquaijeds *g "z) uspog ualey Yal|gallyassne jne ussunyey

ayoe|ja8a17 a4y Jopo 2431 S|e uaxoqadal JaSiusm 2431 s|e uaxoqadal Ja8iuam Hw 3|elIssnejuaxog ‘B°U
(5T x8'T) wb /¢ 2 uon usydeyasdan Suedapiap Jopo jnejsny walesodwal
1URJYBJIDAISIWISH pun -NaJisal] W 3unJaiXi4 9SI9M1I9Z UIPOY WBUSXI04} PUN WBJBGUIOMDA 1w 3ydeyasal] pun
ayoe|a8ar] Iz aqesuy apus|yay ‘mzq ayde|asar (wb g°1 x 3ueydwiny z Yo1a12gasal) 4a1L af 30gaduezie|d wapuaydlaisne Jw uagunyjey aje
2J933W pun 3J3|] S| UaX0gasal] Jyaw Japo dYde|} uapog Wauay2041 pun
-98a17 aydlam pun a3l aIm uaxoqasal] |yezuy aydis|9 W uayoea8al] pun aJal] pun uaxogasal] |yezuy Jayd1a|8 1w 3||eisynejuaxog ‘B9
Sunyjeyspia Susuewuad
uapOg WAL 2043} pun WIJeqWIOLIA W ayde|yadal] pun
(67X 8'T) wb 7Z'S 2 UoA UaydERTaN (wb 'z x 28uepdwny 2 yoiaiagasar) 4a1) af 10gasduezie|d wago.d yw uadunijeH sjje
1UDJYBLIDAISIWISD pPUN -NdJISIaIL uspOg WBUAYI0]
ayoe|4a8a17 aydiam pun a4al] s|e uaxogadal JYs pun WaJequiIOIdA HW U3YIL|}a8al] pun ualal] S|e Uaxoqasal] Jysw Jw d||eisynejuaxog ‘e'n lyemzie|dje|yas/-ayny
911949 pun a8ueT Jny 91aM[3zul3 Jap SunRJ4YISIAUN
'Mzq W 9°7 > 98uel- pun w g'T > dalquaxog
Jnz uaqesuy UspUa|Ya4 1 USXOQGaIL pun -4yI0H uasuNIydLIUIRSSUNIaNa]S UaLIRIS pun
ayoe|4a8a17 Jo1eY W UIXOQ3IL pun -YdoH 3|V (11949 ‘@8ueT 'g “z) ayoe|}a8a1] JOp UgEWSUOIP|UNS UBPUBYIIBINZUN LW UBX0gadal
1 «9||BISInejUaxogasal] (uspoquoiag 'g "z) a8ejsneuspog auyo uapog axey Yal|galjyassne ‘B U
311249 pun a8ugT Jny BM|D2UI] JBP SuniBIYISISIUN Sunyjeyapuiquy ajusuewnsad
*Mzq 98ug|uaxog W 9z > pun ayLug w z'T > uaduniyduu1as3unIanals uaJlels pun
ayoe|ya8al Jayd1am HW UIX0qyal]l pun -yd2oH (wnes8unmydsydoy *g “z) 10ga8uezie|d wapjuesyasaduld Hw uaxoqasdal
ayoe|428a17 J9YdI9M[S1HW W USXOG4dI| pun -yooH
1 «9]|BIsInejUaxogasal] (naJ3sul3 493y219] Buyo/1w uspog) aSe|nelWWND JalJey Jw uayoe|yasal ajje ed
(6°0 X ayoyasiuapIp X 98uesdwny 2 :agewsayoe|4) 1oga8uezie|d
(°IBISISIWIRI] pun -nailsyall 9|V wapuaydIaisne pun ayoe(a8a1 JJBqUIIOLIDA PUN JBYDIDM W 3||BIS M3NNIISUN
QW93 93ug|uaxog pun W TT LI
(" "0 9138\l UBIWIWIISAC JBUID MW Suniielssny aIp uaguniyouIdsSunianals uajqixals pun
‘HU3YY219 W\ 91921Y2eq03q Y21|Yydesiel alp apJnm 1ap (6°0 X 3YoyasiIapIM < 911249 ‘wd 08 + d8ueydwiny 2 a8ueT :agewuaxoqadal]) 10qasuezield
-UDMJIA) 3Y2E|}98317 JBYdIaM HW UIX0Q4dl] pun -yooH pun (UspogJnieN ‘N2JISIBIL ‘ISILUIBIL ‘USIIBWHIOJWOY ‘UDZIBJIBIN-ISIN-YOIIS
1 x9||e1sinejuaxoqadan W uaXoqnaJlsial] g z) 9Yde|}a8a17 J2JBqUIIOMDA PUNn JBYdIaM W 3)|e1sinejuaxogasal ‘e'n uayalsyny pun uadalqy
uafojyas pun uayny
Sunziaswn 49p 199 Sunsseduy uawyessSunyiamag aqesiop 7 Sunyamoeg uaioieyipu|
T 8unz13s3404 - YaInyYI|IN
inj udayepsdnsSunyjeH uoA (ualjeysapn) HaYyYyda1adiall 19p Sunyuamag inz sSojereyuaisadllly sap Sunuaisijeuonesado TV 9l19gel



Anhang

A4

‘uayals 24311 S|e uaxogagal] Jyaw Hw 3||eIsynejuaxog,, e 'n, Sunamag aip Iny aqesioA Jnz yonidsiapim wi uuey agesuy asalg

1913N4 WNz 3}1amydIay apjueaydsasuld
yasi14an4 Ja1audieen yaunpep pun yaoy nz 1apo S1palu Nz (3041/ydsi14a1n4) yalaiagaswyeusnesaning ‘e'u
yas13u91n4 4a1audiean 12u81998 PueJyasaduls (8041 /YdsiluL1Ing) ydlaiagawyeujnelaliny ‘e 9
Sunyeyapia ausuewsad
(uaynyl 19q W Qg suaisapulw °g ‘z)
9119MYd19Y Ul 43334 pun 493318ssa44 21819ua8 ,GT wn J3PO (1H4YISIPIDAN) Japuly
yasiianng Ja1ausieen 91|Npe Jnj wd 0Z-ST "ed 9YgH-8041/yds114913n4) Yydla4agawyeusnelalind Jaiausieen ‘en awyeuynetaing
Sue8apiap uiay| (uasedn/uoi1y3[95493IN4 BUISY) SPISM SUISY :BIBUOIA 9 < Japuly ‘e'u
8unyjeyapla aJesodwa | (uasedn/uoip|a|asiaing asiamiaz) Suedapia\ Jalelodwal :91BUOIA 9 < J3puly ‘e9
(uaqabian Jyaiu paim) unijeyaplap\ dlusuewIad (uaselo/uoipia|asialing) Sunyjeyspla aluauew.tad :91eUOIA 9 < Japuly ‘e’n ayanss3uniyeN
awypufnosbuniyon
(wb g'T x 98uepydwny >) Jal| al 10gaduezie|d Wapuaydlainzun 1w 3||eisjne-wnesuly
(6°0 X 3YouasLIapIM > 2319.9 *g "2)
10028uezie|d Jopuaydlainzun Jw azig|dapulquy Japo uaxogadal]
2431 s|e uaxogasdal] JoSiuam 1w 3||e1synejuaxog 2J31] s|e uaxoqgadal] JaSiuam 1w 3||eisinejuaxog ‘e'u
yola4agadal wi (wb g1 x a8ueydwny >) Ja1] al 10ga8uezie|d wapjuelydsaduls yw
(ya13139qsuoIp|uNy JaYy21|Z1BSNZ JOUSPURYJIOA JudUEWIAd UID "y "P) 3||BISINET-WNBIIYIN
(wb g'T x 98ugpdwny 2 ‘wb g°g x a8ueydwny >)
1311 af 30ga8uezie|d Wapuaydlaisne Hw d||eissnet-wnesuly
EIENET (8ue8spia 4opo Jnejsny walsesodwal Hw Sunyjeyspulquy g “z) Suniaixi4
uaxoqadal |yezuy Jayd19|8 1w 3||e1ssnejuaxog pun Sunyeyaplam aiesodwal ‘@a1] 3Im uaxoqasal |yezuy Jayd13|3 Hw 3|eIssnejuaxog ‘e d
yar1asagadary wi (wb g 1 x 98ugpydwny <) 4a1] af 10qa8uezie|d wapusydiaisne Hw
(wb ¢ Jagn 12q 1991 Yo1219GRFa1 A1sUIRP J3p) YoIaIaq (yo1aJaqsuoip|un4 Jayd1jz3BSNZ JOUSPURYJIOA JUdUEWIAd UID *Y "P) 3||BISINET-WNEIIYIA
-98917 wb /' 1w 9j|eISISIWILIL pun -n3Jlsal] 3|V (wb gz x 93uepdwiny <) 4a1] 3l 10098uezie|d WaYoIS Jw d[|eIsjneT-wneluly
(ayoey28a17 Wb QT <) ||eASNaJISyde|4 8unijeyapia\ ausuewlad
2431 s|e uaxoqasal] Jyaw Hw 3||eIsynejuaxog 2431 S|e uax0gasal] Jysw W 3||eissnejuaxog ‘en U3JB|YdS pun uayny sala4ys8uniols
(uapoquayjodsjjon) uaqabian 1yaiu piipa (wb g'T x 98ugpdwny >) 4a1] af 10qa8uezie|d wapjuedyasaduld Hw uadunyjeH 9|y ‘e'u
Sunyjeyapuiquy
9||e1snejuaxog 3|y uaxoqagal] 3w uadunijeH 3|y ‘e d
(11443 ud||e UOA pUIM £'Z = Wb §'T x 98uepdwiny 2 yo1249g98317 Wi 24311 Jau[9zuld 98 |UaUIS 9PI241598 BuIS Ny
uoA Ja1] af 10ga3uezie|d) 9||eisisiwiad] pun -naaisyal] | (wb g'T x 98ugydwny <) Ja1) af 10ga8uezie|d wapuaydiaisne Jusuewad w usadunyeH 3|y ‘e'n a3e|je|yds/-ayny
bunzjasyiod - uafojyas pun uayny
8unziaswn 43p 19q Sunsseduy 7 uawyessduniiamag agesion 7 Sunjiamag 7 uaJoieyipu|
€ Sunz1as1404 - YaInyd|IN
in} udayeysdnssunyjeH UoA (ualjeytap) HYIYIa4984311 J9p Sunjiamag unz sSojereyuady) sap Sunuaisijeuonesado TV 9|19qel



A5

"Juioyaq S| U3 USIUIOYIUD % 05 > HW SYD|OS PUN JUIOYIUS S|e UISI| USIUIOYIUD % 0S T HW USPISH USYIS J3IH "9PISH JIp Ul 34311 3IUJOYIUS JYdIU pun 33UIOY3IUS USNIeY 3GaLIIag ABIUIT

"W G/-0/ M3 1P USIEM USINBGN3N JN§ {UBWIOUII]N U3INeqy|y 10} SUnIeyynyydJiAl 1P N4 SIUIJIISIZANYISISLL UBYISISYIBSIBPIIN JOP 913/ BIP USPINM ‘UBPINM ISSBLID 1YdIU UdYiRiqiadig) eq ,

yey|a8uew sje a3eussnjyya.ng a1p 318 % 0S 2 199 181YdISHINIaquN S3IP 1q13|q ‘PAIM USSSIWSS 31RJSSNY2INQ 3Ry [2SUBL BUIB BYNY| J3P d}BH 31 S|E JISIUSM JNJ PUN UBSSIWSS USURI] UJSIY3W UB UUBM DM Yoeu Sunpamag/sunssay

(1uaoyaq) wd 08 > "Mmzq
(3usoyaua) wd g9 > auauqzie|dssald Jage
‘aJal] Jap |yezuy yolidsiua azie|dssald Jap |yezuy

(uaJal] 19MZ UOA UBIBISSEY WNZ UIB] NZ 1SI UDJDI] UIPUDSSAIY USp Jajuly Suesyaing
‘W G°Z >) 9)913SYd1319gssal Jap uadunssawqy apuaydiainzun

91194qzie|dssald apuaydIaJsne 3ydju pun aze|dssal{ Usuao Japo JanISssald

(24311 s|e @z1e|dssaud Ja3iuam)

2431 s|e 9z3e|dssaud J9SIUsp usuUOY UassaJy 81319zyd1a|8 1YdIu 3311 3|8 U3USP 19q ‘UssuniydluIRsSSuNISNNS ‘eu
w G°¢ Ja1un uaanduedssauy
Jage (Juoylua) wd G9 *Mzq (3uioyaq) wd Og S|e Jysw
UOA ua1laiqzie|dssald pun aJal] s|e 9z1e|dssald JYsin
(3ua0yaua) W g9 Mzq (3uJ0yaQg) WD Qg S|e J93IUSM UOA (W G°Z ) 942131Yyd194905Ssal4 Japjueiyasasuld pun (a124g4aduy <)
uallaJqzie|dssald Jaqe aJal] S|e azie|dssald JYsiy 91124qz1e|dssal4 Japusydlaisne Jiw (wjoyuaddeN Uw g ‘z) 8zie|dssald auslo
(3uJ0Ylud) WO G9 2 "Mzq (JUI0YaQg) Wd Q8 UOA (ou24949di0) <) 9UL4qzIe|dSSal4 Jopuaydlalsne pun
uaa4qzie|dssaid pun asl] aIM 9218|dssald 9|3IA 0S UaJall pun uazie|dssal4 UOA |yezuy Jaydia|s 1w J9113ssa.4 ‘e 9
w G'€ 2 (Buesssauy) ajanzie|dssauy Sunijeyspia 21uauewIdd
(W2 §9 T UDJ3IL USIUIOYIUB 18] S1IR.qZIe|dSSaId (w g°¢ 2) 9)21Yd1849gssal4 pun (uanaigiadioy 1omz <) JalL af anauqzie|d
(W9 08 UBJ3LL uSIUI0YR] 139 211a.1qzie|dssalS -ssa.4 19818nz$)043 pun (wjoyuaydeN Hw ‘g ‘z) 9zie|dssaud (91zuai3a8qge 1ydiu) suayo
(w g€ ) 2911Y212490SSal4 pun (91194q4ad10) )
2J31] s|e az3e|dssald JYs|n 21124qz1e|dssald Japuaydiaisne pun aJal] s|e uazie|dssald Jyaw 1w 491118ssaly ‘e'n awyeujnesanng auQ1sadun
(gU3reIsSNIYaINg
Ua14eY|33URW J3PO UBI3IL 0T < HW USYUBJIUDYIDG (21nuIA/18117 8T >) JNeJYdRUISSSEAN WIBPUSYDIBINZUN 1IW UB)UBL ]
J9po/pun adug|Soul wd ¢ > 1w uaxuesSos| (19onuua|ing *g *z) 91BJI0AISSEAN DUYO PUN UBYIE|JIDSSEAN BUDJJO SUYO Ujuel | ‘eu
uaJall ST s|e Jadiuam
Jaqe 23ue|304] wd ¢ s|e Ja8Iuam Hw udjuesidod |
ayued] oud 343l GT S|e Jyaw Hw uayuesIuaxIag
yoJnp 1zug8us ‘93Ue(30.L WO 9-p UOA UDYURN30L (@yue41 /24311 0T >) [YBZUY JOPUSYDIBISNE Ul PUN (SUBJIIUINIDG ‘DY UBIIUS|BYIS
puaya1suls||e ‘@8ue|3041 wd 9-1 Jw uayuesidoi] ‘ueJljjeg ‘g 'z) U91LIIOAIDSSEAN UBSUIISS pUNn UBYIE|JISSSEAN UBUIBY 1IW Udyued] ‘ed
9yueJlualeyds oid audl] ¢
ayued] oad aJal] ST S|e Ja8iuam 1w uayues
-ua2ag yaJnp 1zuesia ‘AD/wd 9- UOA uayues1Sod]
AD/23ug|80.41 wd g s|e Jyaw Hw uayuesSos| UD]BJIONIDSSE A U§J0IS pun USYdE|JIassSe USUSS0 ‘USY 043 1w uayued | ‘e'n awlyeujnesassep
bunzjasyio - awyoufnosbuniyon
Sunziaswin Jap 19q Sunsseduy 7 udwyessSunpamag aqesion Sunyiamag 7 uaJo1eyjipu|
t 8unziasuo4 - YaInyoiN
Jn} uaayejsanssunyjeH UOA (ualjeytap) HaYIYaaaa8ia1l Jop Suniiamag inz s3ojeleyualiday sap Sunaaisijeuonelsado TV 9||9qel

Anhang



Anhang

A6

‘uagedadue (yonquaddnio) wb g pun (1yang|azuil)

wb 7T uoA usgedueuay oo s3uIpiaj|e UspIam JaIH

*(0S °S ‘2007 ‘ZANYdsIaYINRIGISA PUN HBYIBYDIS|IHWSUSGRT N4 IWESIPUET SBYISISYIBSISPSIN - STAYT) ,UISS USPUBYIOA IYING|WIWIES 350JS pUsydaIdsiua aula *Mzq 14ongaq|eqy auld (ssnw) ayny og sjemal any” |

- Jaulenyny uw Sunijeyspulquy ‘eu
Jauresayny| suyo Sunijeyapuiquy
Bue8apla auyo 3j|e1sjnejuaxog Sunuaixi4 aulay pun (usyeds/ue|d uspoquolag :131y) Uspog J3158ydsINJ JaSIUs ‘B9
SueS8apla/\\ aUyO pun W 3)|LISISIWLIBI | Sunuaixi4 auiay pun
pun nauisyal] ‘SBuedapia/ 1w 3||eIsinejuaxog (naJisya1L ‘Yeydsessno ‘uspog Jalaiwwng ‘UspoganieN :Jaly) uapog 491sajydsiny ‘e'n 939ydaadioyl auasiz
ofwoy
ua80zaquia Sunyemag alp Ul 1YdIu UaYNYYI|IA 199 PAIM Sunpuig-puy-1e1n|A
1yongaqg|exqy auley (8unijeyapuiquy g ‘'z ‘Bunuaixi4 199) 18)Yyd1|8amag apjuelydsadull ‘e'u
(4211/wb QT >) 3yangaq|exyqy (4911/wb QT >) WYyongaq|eyqy Jap ul 10gaduezie|d Wapuaydlaisne Uw 1axyd1|3amag a1l ‘89
:Cw_h\E_o 0T 2 ) 1ydngaq|eyqy (4911/wb QT <) 3ydngaq|exqy Jap ul wnessundamag wagolsd 1w 1XYdI|Zamag ala.4 ‘en U3}|eyJaAsUINgaD
14ongaq|eyqy aulay USPUBYJOA USIYINgaq|eyqy aulay ‘eu
9pJaH Jap ul pun apIda J3p Jne usqg(eyqy
uayonquaddnin-aqexqy uaq|eqy wnz uaydnquaddnig ajesedas ‘e
9pI9/W J91e4edas Jne uaqg|exqy
us1Ydnq|azu13-aqexq|y ua(|eyqy Wnz uajydng|azull aleedss ‘e'n 1Nnga9 Jnz uonesedas
uaduniydulazinyasdunidsiny UsUSPULYIOA HW ualyong
- (8uniyjey|azui3 Japo unyjeyspuiquy ‘g ‘z) Suniaixiy ‘eu
9PI9/\ DUYO 3||BISISIWIDI] pun dj|eisine] (usyjeds/ue|d uapoquolag :Ja1y) uspog J243YdISYIsInd uIRy ‘89
Suedaplap auyo uispury
15N2415J911 pun Sue3aplam W Ualyepap 3|y (naJ3su13 ‘1jeydsessno ‘uspog Jalslwwng ‘UspogJnien :J4aly) uspog Ja4aydisyasiny ‘e’n pun uaduuds)ny :8unieeq
bunzupifdyio4
- (42utesayny| *g "z) uaduniydLiulz aydsLIPS|d ya4np Sunisanais ‘eu
- (oY g ") usaduniyduiuIg aydsiueydILaW Yaunp Sunianais ‘B9
uaJyepan 9|y Suniyouulz yaanp Sunyueayosuil aulay ‘e'n uauJeH pun us10y|
bunpiaysssny
Sunziaswn Jap 19q Sunsseduy 7 udwyessSunyamag aqesion Sunijiamag 7 ua.o1eyjipu|
S 8unz1as3404 - YaInyoINl
Jn} uaayejsanssunyjeH UOA (ualjeytap) HaYIYda4a84a1l Jop Suniiamag inz s3ojeleyualdiay sap Sunuaisijeuonesado TV 9||9qel



A7

Sue8apia suyo (ua8unyjeH uauBLINPINIISUN JIW 3]|B1S BUBSSO|YIsasd 'g 'Z)
pun jnejsny auyo 3|e1sisiWiaJ] pun NaJisall 1[2MWN 3YDIJ4PUBISAUN PUBYSSISMN ‘eu
(3]1835)nEJUBXOCABBI JBPO JUOI4 UBUDYO
apIaM HW UaJyepIap JaUI3 SUISapUIW W 3||BISINe|UaLQ Japo ‘uedaplap/ine|sny Jaieiodwal ydijziesnz pun
UlJapUE 3|[B ‘DPISM SUYO pun LW 3||eISinejusaxog uasun)jeH USMBINIYNIISUN JW B]|BIS BUSSSO|YISIS *g “z) DzIaJIdMWN dYDI|4SpURISA 381Ul] {AC) Sunpuny3 syoIWNeY
(uagabuan 1yoiu paim) Sunijeyaplap lusauewlad (8unyjeyapiap Japo apida/ine|sny Jajusuew.ad g 'z) 91941 2MWN YDI|4IPURIDA [DIA ‘e'n Jud1jeyanssunianualiQ
bunpuny.z
Sunyieyosag auyo ap1aM\
- (8umyjeyapuiquy) Suniaixiy ‘e'u
uaduniyduues3un|ynyqy auyo uJapueJaA (1e11zedeysaydladsawie 193ulia8 1w dslomneqiydia] auasso|yasas *433)
pun jnejsny auyo ‘aplap\ duyo o||eisyne] $9||B1SJNET WAUDSSO|YIsasd SIPuBIS||OA 11U SDUIS g|eyJauul JJOPURIS ULyl UBUUQY aJalL ‘B9
(UB103E|IUBA “UBYISNQ) (e 'n swneg ‘UsnINH) ayd1aiag USIS11BYISSY PUSYIIBISNE 1IW BPISM
uaduniyduuRs3un|ymIqy AW pun jnejsny 1w U3Be|UBI3G3N 43P0 UBYISNQ AW 3]IElS (Bunjymiay)
130 3PI9M SUYO USIYBLISA PUn PI9 M HW USIYBLIDA (4neysny/apIap *g “z) usyonsine aydIaIagew|y Japue $3||els SIp g|eylagne usuuy a4al] ‘e'n udl|eyJaA SaydsLIole|ndalowlay
apIa/W J931uyelzuesd 19q z3nyass3unialli\\ UOA LY Sulay
(uspoquaijeds||OA *g “z) 42194993317 JOPUSIDI|OSI DWIBAN J2UDXI0J] UIDY ‘eu
(*219 swneg yanp zanydass3untaniM Jaydianieu Jnu *g “z)
apIa/W J9814yefzuesd 19q zanyass8unaali Japuaydiainzun
(4neIsny wi usaxogadal] ‘UsnewlIwwn g *z)
Sunyoepag auyo usyd1a42gadal] WapPUIIS!|0S] SWIB HW ualayulasdunljeH ‘e 9
UuspueyYIOA
(N3] ‘ap1aM 4ne wneazinyds ‘|[e1s wi 'g “z) sydiaiag uaizinydsadde|ydasiapalu pun -puim (asnpaenswaeM)
UaJyejIan 9||e un4 S9UID g|eyJauul 421919033317 WapPUIDI|0SI SWIBA PUN WBUSX20.4] 1w usNayulessunyjey ‘e'n udl|eyJaA saydsLIole|ndalowlay
(us1s4nqyaIA BUYO pun spIa/\ BUYO 3)|B1SISIWIaL]L) (8unijeyapuiquy ‘usiydngquayde|ull °g ‘z) Jeqydlalia JapPo UspUeYIOoA
uaJnnu1S us1ausieas aule)y ualayulassunyjey Jap ul usBun1ydlIuIaZ1eSI] JISPO UBJNINIIS US1aUSIsas auley ‘e'u
Bue3apia Hw 9)|eISISIwiaL] ‘(9|eISinejuaxog) ,uaini SPI9/ JOP JNe JSPO jnejsny ‘||e1s wi
-)NJ3S U91aUBI9aS,, HW Jage UISINGYIIA SUYO UIYRLIDA (uaynespuels ‘[98nquual] ‘Us1SO}d *g "z) UaBUNIYDLIUIDZIESIT JOPO UDJINPNILS D1BUBI99D ‘B9
U3PUBYJIOA U1SINGYDIA (2154nqyaIA *g ") uspueyJoA usBuniydlIuIg dUIPUNQISHIPMZ ‘e'n »2lgo we a3ajydiadigy
bunzjasyio - 1ofwoy
Sunziaswn 43p 19q Sunsseduy 7 udwyessSunyamag aqesSion Sunjiamag 7 uaJo1eyjipu|
9 Sunz1as|o04 - YIINYI|IIN
Jn} uaayejsanssunyjeH UOA (ualjeytap) HaYIYda4a84a1l Jop Suniiamag inz s3ojeleyualdiay sap Sunuaisijeuonesado TV 9||9qel

Anhang



Anhang zum Schlussbericht ,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen” (11NA026)

(2) Auflistung der (Vor-) Auswahl tierbezogener Indikatoren fiir das zu
entwickelnde Protokoll



Anhang (c) - Tierbezogene Indikatoren

Nr. [Bereich Datenquelle Indikator - Indikator Erlauterung  |Welfare [Problem- |Saiso-  Zeitiche Praktika- Anwesenheit Kosten-  |Quelle - theoretische
Oberkategorie Quality® orientierter [nalitit'  Bindung® biitat®  Betriebsleiter Nuzen- I Anforderungen erfiilt
Ansatz Verhaltnis
1|Eutergesundheit MLP - Monatsbericht [Milchzellgehalt Zellzahl gesamt (Mittelwert) Plus ja nein nein ja nein ja Krémker, 2012
2|Eutergesundheit MLP - Monatsbericht |Milchzellgehalt Zellzahl Farsen (Mittelwert) Plus nein nein ja nein ja Krémker, 2012
3|Eutergesundheit MLP - Monatsbericht [Milchzellgehalt Zellzahl 100d-Grp. (Mittelwert) Plus nein nein ja nein ja Krémker, 2012
4|Eutergesundheit MLP - Monatsbericht |Milchzellgehalt Anteil Kihe ZZ>100.000 Plus ja nein nein ja nein ja Krémker, 2012
5|Eutergesundheit MLP - Monatsbericht [Milchzellgehalt Anteil Kiihe ZZ>400.000 Plus nein nein ja nein ja Krémker, 2012
6|Eutergesundheit MLP - Monatsbericht |Milchzellgehalt Anteil Kihe ZZ>1.000.000 Plus ja nein nein ja nein ja Krémker, 2012
7|Eutergesundheit MLP - Monatsbericht |Milchzellgehalt Anteil Farsen ZZ>100.000 Plus nein nein ja nein ja Krémker, 2012
Heuer et al., 2000;
8|Stoffwechselgesundheit |[MLP - Monatsbericht |Milchinhaltsstoffe |[Fett-Eiweil-Quotient gesamt Plus nein nein ja nein ja Buttchereit, 2010
Heuer et al., 2000;
9|Stoffwechselgesundheit |[MLP - Monatsbericht |Milchinhaltsstoffe [Fett-Eiwei3-Quotient (100d-Grp.) Plus nein nein ja nein ja Buttchereit, 2010
Heuer et al., 2000;
10| Stoffwechselgesundheit |MLP - Monatsbericht |Milchinhaltsstoffe |FEQ >=1,5 (gesamte Laktation) Plus nein nein ja nein ja Buttchereit, 2010
Heuer et al., 2000;
11|Stoffwechselgesundheit |MLP - Monatsbericht |Milchinhaltsstoffe [FEQ >=1,5 (100d-Grp.) Plus nein nein ja nein ja Buttchereit, 2010
Heuer et al., 2000;
12|Stoffwechselgesundheit MLP - Monatsbericht [Milchinhaltsstoffe |FEQ <=1,0 (gesamt) Plus nein nein ja nein ja Buttchereit, 2010
Kielwein, 1994; Jeroch et
13| Stoffwechselgesundheit |MLP - Monatsbericht |Milchinhaltsstoffe |Harnstoffgehalt Plus nein nein ja nein ja al., 1999
Kielwein, 1994; Jeroch et
14|Stoffwechselgesundheit |MLP - Monatsbericht [Milchinhaltsstoffe |Anteil Kiihe < 150 ppm Harnstoff Plus nein nein ja nein ja al., 1999
Kielwein, 1994; Jeroch et
15|Stoffwechselgesundheit |MLP - Monatsbericht |Milchinhaltsstoffe |Anteil Kilhe > 300 ppm Harnstoff Plus nein nein ja nein ja al., 1999
Kenndaten Berechnungs-
16|Allgemein MLP - Monatsbericht |(Monat) Milch-KG gesamt grundlage Plus Berechnungsgrundlage
Kenndaten Berechnungs-
17]|Allgemein MLP - Monatsbericht |(Monat) Milch-KG (Farsen) grundlage Plus Berechnungsgrundlage
Kenndaten Berechnungs-
20|Allgemein MLP - Monatsbericht |(Monat) Anzahl Kiihe gesamt grundlage Plus Berechnungsgrundlage
Kenndaten Berechnungs-
21|Aligemein MLP - Monatsbericht |(Monat) Anzahl Farsen grundlage Plus Berechnungsgrundlage
Kenndaten Berechnungs-
22|Allgemein MLP - Monatsbericht |(Monat) Anzahl Kuhe laktierend grundlage Plus Berechnungsgrundlage
Kenndaten Berechnungs-
23|Allgemein MLP - Monatsbericht |(Monat) Anzahl Kiihe 100d-Grp. grundlage Plus Berechnungsgrundlage
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Anhang (c) - Tierbezogene Indikatoren

Nr. [Bereich Datenquelle Indikator - Indikator Erlauterung  |Welfare [Problem- |Saiso-  Zeitiche Praktika- Anwesenheit Kosten-  |Quelle - theoretische
Oberkategorie Quality® orientierter [nalitit'  Bindung® biitat®  Betriebsleiter Nuzen- I Anforderungen erfiilt
Ansatz Verhaltnis
Berechnungs-
24|Aligemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) |Anzahl Kiihe Jahresbericht grundlage Plus Kenndaten Herde
25|Allgemein MLP - Jahresbericht |[Kenndaten (Jahr) |Milchmenge Jahresbericht Plus Kenndaten Herde
26|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) |Fettprozente Jahresbericht Plus Kenndaten Herde
27|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) |Eiweil3prozente Jahresbericht Plus Kenndaten Herde
28|Aligemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) |Zwischenkalbezeit Jahresbericht Plus Kenndaten Herde
29|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) |Erstkalbealter Jahresbericht Plus Kenndaten Herde
30[Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) |Herdenalter Jahresbericht Plus Kenndaten Herde
31|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) [Nutzungsdauer gesamt Jahresbericht Plus Kenndaten Herde
Nutzungsdauer Merzungen
32|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) |Jahresbericht Plus Kenndaten Herde
33|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) [Lebensleistung gesamt Jahresbericht Plus Kenndaten Herde
Lebensleistung Merzungen
34|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) |Jahresbericht Plus Kenndaten Herde
Berechnungs-
35|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) [Anzahl Zugange Jahresbericht grundlage Plus Berechnungsgrundlage
36|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) [Prozent Zugange Jahresbericht Plus Kenndaten Herde
Berechnungs-
37|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) [Anzahl Abgange Jahresbericht grundlage Plus Berechnungsgrundlage
Berechnungs-
38|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) |Anzahl Merzungen Jahresbericht grundlage Plus Berechnungsgrundlage
39|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) [Prozent Merzungen Jahresbericht Plus ja nein nein ja nein ja Canali et al., 2009
Berechnungs-
40|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) [Anzahl Abgénge Zucht Jahresbericht [grundlage Plus Berechnungsgrundlage
Berechnungs-
41|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) [Anzahl Abkalbungen Jahresbericht |grundiage Plus Berechnungsgrundlage
42|Allgemein MLP - Jahresbericht |Kenndaten (Jahr) |Lebenstagseffektivitdt Jahresbericht Plus Kenndaten Herde
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Anhang (c) - Tierbezogene Indikatoren

Nr. [Bereich Datenquelle Indikator - Indikator Erlauterung  |Welfare [Problem- |Saiso-  Zeitiche Praktika- Anwesenheit Kosten-  |Quelle - theoretische
Oberkategorie Quality® orientierter [nalitit'  Bindung® biitat®  Betriebsleiter Nuzen- I Anforderungen erfiilt
Ansatz Verhaltnis
43|Allgemein HI-Tier Mortalitat Anzahl verendete Kalber HIT Plus ja nein nein ja nein ja Canali et al., 2009
44]Allgemein HI-Tier Mortalitat Anzahl verendete Kihe HIT Plus ja nein nein ja nein ja Canali et al., 2009
45|Klauen/ Gliedmalen Einzeltierbonitur Lahmheiten Anteil lahmer Kiihe ja ja ja nein ja nein ja Winckler & Willen, 2001
46|Klauen/ Gliedmalien Einzeltierbonitur Lahmheiten Anteil hgr.lahmer Kiihe ja ja ja nein ja nein ja Winckler & Willen, 2002
Klauenpflege- Schulze Westerath et al.,
47|Klauen/ Gliedmalen Einzeltierbonitur zustand Anteil Kihe mit ungepflegten Klauen ja ja nein nein ja nein ja 2009
Integument- Anteil Kiihe mit Schulze Westerath et al.,
48|Klauen/ Gliedmalen Einzeltierbonitur schaden Karpusveranderungen ja ja ja nein ja nein ja 2009
Integument- Anteil Kiihe mit Schulze Westerath et al.,
49(Klauen/ Gliedmafien Einzeltierbonitur schaden Tarsusveranderungen ja ja ja nein ja nein ja 2009
Anteil Kiilhe mit verschmutzter
50|Eutergesundheit Einzeltierbonitur Verschmutzung Hinteransicht ja ja ja nein ja nein ja Leach et al., 2009b
Anteil Kiihe mit verschmutztem
51|Eutergesundheit Einzeltierbonitur Verschmutzung Hinterbein ja ja ja nein ja nein ja Leach et al., 2009b
Anteil Kiihe mit verschmutztem
52|Eutergesundheit Einzeltierbonitur Verschmutzung Bauch ja ja ja nein ja nein ja Leach et al., 2009b
53|Eutergesundheit Einzeltierbonitur Verschmutzung  [Anteil Kilhe mit verschmutztem Euter ja ja ja nein _|ja nein ja Leach et al., 2009b
Anteil unterkonditionierter Kiihe
54|Stoffwechselgesundheit | Einzeltierbonitur Korperkondition  [(laktierend) ja ja nein nein ja nein ja Leach et al., 2009a
Anteil uberkonditionierter Kiihe
55| Stoffwechselgesundheit | Einzeltierbonitur Korperkondition  |(laktierend) ja ja nein nein ja nein ja Leach et al., 2009a
Anteil unterkonditionierter Kiihe
56| Stoffwechselgesundheit | Einzeltierbonitur Korperkondition  |(trocken) ja ja nein nein ja nein ja Leach et al., 2009a
Anteil uberkonditionierter Kiihe
57|Stoffwechselgesundheit [Einzeltierbonitur Korperkondition  |(trocken) ja ja nein nein ja nein ja Leach et al., 2009a
58| Stoffwechselgesundheit | Einzeltierbonitur Korperkondition  |BCS laktierend (Durchschnitt) ja ja nein nein ja nein ja Leach et al., 2009a
59| Stoffwechselgesundheit | Einzeltierbonitur Korperkondition  |BCS trocken (Durchschnitt) ja ja nein nein ja nein ja Leach et al., 2009a
60|Stoffwechselgesundheit | Einzeltierbonitur Kotkonsistenz Anteil Kiihe mit zu dinnem Kot ja ja nein ja nein ja Canali et al., 2009
61| Stoffwechselgesundheit | Einzeltierbonitur Kotkonsistenz Anteil Kiilhe mit zu festem Kot ja ja nein ja nein ja Canali et al., 2009
62| Stoffwechselgesundheit | Einzeltierbonitur Kotkonsistenz Kotkonsistenz (Durchschnitt) ja ja nein ja nein ja Canali et al., 2009
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Anhang (c) - Tierbezogene Indikatoren

Nr. [Bereich Datenquelle Indikator - Indikator Erlauterung  |Welfare [Problem- |Saiso-  Zeitiche Praktika- Anwesenheit Kosten-  |Quelle - theoretische
Oberkategorie Quality® orientierter [nalitit'  Bindung® biitat®  Betriebsleiter Nuzen- I Anforderungen erfiilt
Ansatz Verhaltnis
Integumentschade |Anteil Kiihe mit Integumentschaden Schulze Westerath et al.,
63|Welfare Einzeltierbonitur n an der Flanke ja ja ja nein ja nein ja 2009
Integumentschade |Anteil Kiihe mit Integumentschaden Schulze Westerath et al.,
64|Welfare Einzeltierbonitur n am Hinterbein ja ja ja nein ja nein ja 2009
Wemelsfelder et al.,
65|Welfare Direktbeobachtung [Verhalten Positive Emotional State ja ja ja ?2? nein ja 2009
Windschnurer et al.,
66|Welfare Direktbeobachtung |Verhalten Ausweichdistanz am Fressgitter ja ja ja ja nein ja 2009
67|Welfare Direktbeobachtung [Verhalten Cow Comfort Index ja ja ??? ja nein 272 Cook et al, 2005
68|Welfare Direktbeobachtung |Verhalten Liegeverhalten ja ja ja ja nein nein Brorkens et al., 2009b
Brorkens et al., 2009a;
69|Welfare Direktbeobachtung  |Verhalten Sozialverhalten ja ja ja ja nein nein Laister et al., 2009
Integument- Anteil Kiilhe mit Integumentschaden Schulze Westerath et al.,
70|Welfare Einzeltierbonitur schaden an der Schulter/ Nacken/ Riicken ja ja ja nein ja nein ja 2009
Ausfluss/
71|Welfare Einzeltierbonitur Respiration Anteil Kiilhe mit Nasenausfluss ja nein nein ja nein ja Canali et al., 2009
Ausfluss/
72|Welfare Einzeltierbonitur Respiration Anteil Kihe mit Augenausfluss ja nein nein ja nein ja Canali et al., 2009
Ausfluss/ Anteil Kiilhe mit erhdhter
73|Welfare Einzeltierbonitur Respiration Respirationsrate ja nein nein ja nein ja Canali et al., 2009
Ausfluss/
74|Welfare Einzeltierbonitur Respiration Anteil Kiilhe mit Vulvaausfluss ja nein nein ja nein 2?2 Canali et al., 2009
Stallbuch/ Behandlungs-
75|Eutergesundheit Abgabebelege inzidenzen Mastitisbehandlungsinzidenz Plus (EFSA, 2012)
Stallbuch/ Behandlungs- Einsatz antibiot.
76|Eutergesundheit Abgabebelege inzidenzen Trockenstellpraparate Plus (EFSA, 2012)
Stallbuch/ Behandlungs-
77|Stoffwechselgesundheit [ Abgabebelege inzidenzen Ketosebehandlungsinzidenz Plus (EFSA, 2012)
Stallbuch/ Behandlungs-
78|Stoffwechselgesundheit | Abgabebelege inzidenzen Gebarparesebehandlungsinzidenz Plus (EFSA, 2012)
Stallbuch/ Behandlungs-
79| Stoffwechselgesundheit [ Abgabebelege inzidenzen Azidosebehandlungsinzindenz Plus (EFSA, 2012)
Stallbuch/ Behandlungs-
80| Stoffwechselgesundheit | Abgabebelege inzidenzen Labmagenbehandlungsinzidenz Plus (EFSA, 2012)
Fruchtbarkeits- Stallbuch/ Behandlungs-
81|geschehen Abgabebelege inzidenzen Inzidenz antibiotischer Behandlungen Plus (EFSA, 2012)
Fruchtbarkeits- Stallbuch/ Behandlungs-
82|geschehen Abgabebelege inzidenzen Inzidenz hormoneller Behandlungen Plus (EFSA, 2012)
1 Saisonalitit Ist die Beobachtung an einen bestimmte Saison/ Jahreszeit gebunden?
2 Zeitliche Bindung Ist die Beobachtung an einen bestimmten Zeitpunkt wéhrend des Erhebungstages gebunden?
3 Praktikabilitét Ist die Messung praktikabel (z.B. Zeitaufwand,...) ?
4 Anwesenheit Betriebsleiter Ist die Anwesenheit des Landwirts notwendig fiir die Erhebung?
5 Kosten-Nutzen-Verhéltnis i.O. Stehen Kosten und Nutzen der Aufnahme des Indikators in einem gerechtfertigten Verhéltnis?
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Anhang zum Schlussbericht ,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen” (11NA026)

(3) Befragung Wissenschaft, 1. Teil: Delphi-Befragung zur Auswahl
geeigneter Indikatoren

v (Email-) Anschreiben

v’ Liste der Indikatoren zur weiteren Bearbeitung



'Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen in der
Milchviehhaltung'

Sehr geehrte/ r Frau/ Herr

im Rahmen eines Forschungsvorhabens zu ,,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte
Honorierung von Tierschutzleistungen in der Milchviehhaltung (TSI)* sind wir bei der
Auswahl von tierbezogenen Indikatoren fiir eine Bewertung des Tierwohls bei Milchvieh auf
Ihre Unterstiitzung angewiesen und mochten gerne Ihr Fachwissen beriicksichtigen.

Die Auswabhl dieser Indikatoren erfolgt in unserem Projekt in einem mehrstufigen Verfahren.
In einem ersten Schritt, in dem wir Sie um Thren Input bitten mdchten, werden ~ 40
Wissenschaftlerlnnen gebeten, die ihrer Einschitzung nach wichtigsten tierbezogenen
Indikatoren fiir eine Bewertung des Tierwohls in der praktischen Milchviehhaltung sowie
zugehorige ZielgroBen bzw. Grenzwerte anzugeben. In einem zweiten Schritt werden dann im
Rahmen eines Workshops mit ~ 40 PraktikerInnen die Mdglichkeiten diskutiert, anhand der
von Thnen ausgewihlten tierbezogenen Indikatoren eine Bewertung des Tierwohls von
Milchvieh in der Praxis umzusetzen.

Es wiirde uns freuen, wenn Sie uns mit lhrem Fachwissen und Thren Erfahrungen bei der
Auswahl von tierbezogenen Indikatoren fiir die Bewertung der Tiergerechtheit in der
Milchviehhaltung unterstiitzen konnten. Wir haben eine Liste mit moglichen Indikatoren
zusammengestellt und mdchten Sie bitten, die Eignung dieser Indikatoren zu beurteilen. Das
kann schriftlich am PC erledigt werden und dauert ca. 40 Minuten.

Alle notwendigen Informationen sowie die Tabellen fiir Ihre Eintragungen stehen im
angefligten Word-Dokument. Diese Befragung ist als Delphi-Erhebung ausgelegt. Wir werden
Ihre Eintragungen und die aggregierten Ergebnisse aller Befragten (~ 40
Wissenschaftlerlnnen) an Sie zuriickschicken und es besteht dann die Moglichkeit
Anpassungen vorzunehmen. Es wiirde uns freuen, wenn Sie uns Thre Riickmeldung bis zum
Montag, 06. Mai 2013 zukommen lassen konnten. Die beiden Dokumente (doc-file und pdf-
file) sind identisch; wir senden Thnen beide fiir den Fall, dass unterschiedliche Word-
Versionen die Formate unterschiedlich darstellen.

Fiir mogliche Riickfragen stehen wir Thnen gerne jederzeit zur Verfiigung.
Mit herzlichen Griilen aus Trenthorst, Solveig March und Jan Brinkmann

(im Namen des Projektteams - Angela Bergschmidt, Solveig March, Christine Renziehausen,
Jan Brinkmann)



Tierbezogenen Indikatoren zur Beurteilung von Gesundheit und Wohlbefinden bei
Milchkihen: Befragung zu Indikatoren und Grenzwerten im Rahmen des Projekts
»Indikatoren fUr eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen*

Hintergrund & Projektziel:

Im 6kologischen Landbau und im Rahmen der agrarpolitischen Forderung wie z. B. bei
der MalRnahme ,,Umwelt- und tiergerechte Haltungsverfahren®, wird bisher versucht, ein
hoheres Tierschutzniveau Uber Vorgaben zur Haltung (z. B. Platzangebot) und zum Mana-
gement (z. B. Stroh, Weide) umzusetzen. Auf diese Weise kdénnen Voraussetzungen fir
die Austbung des Normalverhaltens der Tiere geschaffen werden, die Tiergesundheit
bleibt allerdings weitgehend unbericksichtigt. Hierfiir ware eine Prifung des Zustandes
der Tiere anhand von tierbezogenen Indikatoren notwendig. In einem Uber das Bundes-
programm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
(BOLN) geforderten Projekt soll untersucht werden, welche Indikatoren fiir eine solche
Herangehensweise in Frage kommen und welche Mdglichkeiten bestehen, anhand von
tierbezogenen Indikatoren eine Bewertung der Tiergerechtheit bei Milchvieh umzusetzen.
Die Anwendungsbereiche sind der 6kologischen Landbau und FérdermafRnahmen im
Rahmen des Europdischen Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung der landlichen Raume
(ELER).

Basis fir unser Forschungsvorhaben sind die Indikatoren des Welfare Quality® assess-
ment protocols, das fir eine Gesamtbewertung des Wohlbefindens landwirtschaftlicher
Nutztiere entwickelt wurde. Jedoch wird eine Anwendung des gesamten Welfare Quality®
Protokolls aus Ressourcengriinden nicht im Kontext von Betriebskontrollen im 6kolo-
gischen Landbau bzw. im Rahmen von Forderprogrammen maglich sein. Daher bietet sich
ein problemorientierter Ansatz an, bei dem fir die wichtigsten Tierschutzprobleme vali-
de Indikatoren zu einem Protokoll zusammengestellt werden.

Die Auswahl dieser Indikatoren erfolgt in einem mehrstufigen Verfahren:

— In einem ersten Schritt, in dem wir Sie um lhren Input bitten, werden Wissen-
schaftlerinnen gebeten, die ihrer Einschatzung nach wichtigsten tierbezogenen Indika-
toren fir eine (problemorientierte) Bewertung des Tierwohls in der praktischen
Milchviehhaltung sowie zugehdrige ZielgroRen bzw. Grenzwerte anzugeben.

— In einem zweiten Schritt sollen im Rahmen eines Workshops mit Praktikerinnen die
Maoglichkeiten diskutiert werden, anhand der ausgewéhlten tierbezogenen Indikatoren
eine Bewertung des Tierwohls bei Milchvieh im Kontext des 6kologischen Landbaus
sowie von ELER-F6rdermalinahmen umzusetzen.

— Die als geeignet eingeschatzten Indikatoren, sowie das vollstandige Welfare Quality®
Protokoll (als Referenz) und eine Reihe ausgewahlter ressourcenbezogener Indikato-
ren werden anschlieBend auf 50 - 150 Milchviehbetrieben erhoben und ausgewertet.
Auf der Basis der Analysen erfolgt die abschlieRende Auswahl eines Kernindikatoren-
sets das flur die Umsetzung eines ergebnisorientierten Konzepts im 6kologischen
Landbau sowie in der Forderpolitik empfohlen wird.



Ihre Aufgabe: Auswahl von Indikatoren sowie Definition zugehoériger Zielgroflien
bzw. Grenzwerte auf Betriebs-/ bzw. Herdenebene

Zunachst mochten wir Sie bitten, in der folgenden Tabelle die grundsétzliche Eignung
der aufgelisteten Indikatoren zu bewerten (ja/ nein-Frage).

Falls Sie einen Indikator fir grundsétzlich geeignet einschatzen, geben Sie bitte fir
diesen eine ZielgroRe bzw. einen Grenzwert an. Dieser Wert stellt dabei die Schwelle
dar, ab dem ein Betrieb eine Forderung fur ,,besonders tiergerechte Haltung“ bekom-
men konnte bzw. die Anforderungen des 6kologischen Landbaus erfillt wéren. Wir
gehen davon aus, dass es sich anbietet, fir die Forderung tiergerechter Verfahren und
den dkologischen Landbau die gleichen Indikatoren und ZielgréfRen bzw. Grenzwerte
anzuwenden, da beide ein gutes/ hohes Tierschutzniveau anstreben. Alle
Behandlungsinzidenzen und Raten beziehen sich auf 100 Kihe und Jahr (%), alle
Pravalenzen auf 100 Kiihe und den Zeitpunkt der Erhebung (%).

Falls Sie zu einzelnen Indikatoren keine Beurteilung abgeben mochten oder kénnen,
so lassen Sie diese bitte einfach aus.

Die Spalte ,, Anmerkungen“ koénnen Sie fir Kommentare zu den einzelnen
Indikatoren oder auch Positionen wie ,,Grenzwertsetzung macht keinen Sinn* nutzen.

Die Literaturquellen zu den einzelnen Indikatoren sind am Ende dieses Dokuments
aufgelistet.

Es ist nicht notwendig, zum Ausfullen der Tabellen in Aufzeichnungen, Tagungs-
b&nden oder der einschldgigen Literatur nachzuschlagen. Wir mochten das Wissen
und die Einschatzungen, die Sie ,,verinnerlicht* haben abrufen.



geeignet | Grenzwert

ja/ nein |(Herdenebene) Anmerkungen

Bereich Datenquelle Indikator

Gesundheit:  MLP-Monatsbericht ittlerer Milchzellgehalt (Kiihe) [1.000 ml-1] *

E::Err{dheit Mittlerer Milchzellgehalt (Farsen) [1.000 mi-1] !
: Mittlerer Milchzellgehalt (100d-Grp.)
[1.000 mI-1] !

Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 100.000 mI™ [%] *
Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 mI™ [%] *

Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 1.000.000 mlI™* [%] *

Anteil Erstkalbinnen mit Zellgehalt

> 100.000 ml™ [%] *

Ausheilungsrate Trockenperiode [%] **

Neuinfektionsrate Trockenperiode [%] **

Anteil therapieunwiirdiger Kiihe [%] **
Stallbuch/ Mastitisbehandlungsinzidenz [%] 2

Abgabebelege Einsatz (Behandlungsinzidenz) antibiotischer
Trockenstellpraparate [%] © 2

Einzeltierbonitur Anteil verschmutzter Kiihe |%| d 3

& Ausheilung: Zellgehalt vor TS > 100.000, nach Kalbung < 100.000; Neuinfektion: Zellgehalt vor TS < 100.000, nach Kalbung > 100.000
® Zellgehalt von mehr als 700,000 in 3 aufeinanderfolgenden MLP

¢ Antibiotische Behandlungen, ohne Wiederholungsbehandlungen innerhalb von 7 Tagen

Hinteransicht, Hinterbein, Bauch und Euter starker als mittelgradig verschmutzt




geeignet | Grenzwert

Bereich Datenquelle Indikator ja/ nein |(Herdenebene) Anmerkungen
Gesundheit: MLP-Monatsbericht Mittlerer Fett-Eiweil3-Quotient (FEQ) in
Stoffwechsel- Laktation *
gesundheit Mittlerer Fett-Eiweil3-Quotient (FEQ) in

Friihlaktation (erste 100 Laktationstage) *
Anteil Tiere mit FEQ >1,5 in den
ersten 100 Laktationstagen [%]® *
Anteil Kithe mit FEQ < 1,0 [%] "*
Anteil Kiihe < 150 ppm Milchharnstoff [%] ¢°
Anteil Kiihe > 300 ppm Milchharnstoff [%] ¢ °
Stallbuch/ Behandlungsinzidenz hypocalcdmische
Abgabebelege Gebarparese [%] ™ ?
Behandlungsinzidenz Ketose [%] ™2
Behandlungsinzidenz Azidose [%] ™ ?
Behandlungsinzidenz
Labmagenverlagerung [%] "2
Einzeltierbonitur Anteil unterkonditionierter Kiihe [%]"°
Anteil Uiberkonditionierter Kiihe [%] "©
Anteil Kiihe mit zu diinnem Kot [%] "’
Anteil Kiihe mit zu festem Kot [%] "’
[
¢ Verdacht auf Energiemangelsituation
Verdacht auf Pansenfermentationsstorung
9 Nach Jeroch et al. (1999) liegt der Toleranzbereich fiir den Harnstoffgehalt der Milch im Bereich zwischen 150 — 300 mg/kg Milch
" Schulmedizinische Behandlungen, ohne Wiederholungsbehandlungen innerhalb von 7 Tagen
' Optimalbereich fiir die Korperkondition in Abhangigkeit vom Rassentyp definiert: Milchrassen BCS > 2,5 bis < 3,75 und Zweinutzungsrassen > 3,0 bis < 4,25
I'zu diinn = sehr diinn, in bogenférmigem Strahl abgesetzt; zu fest = dickbreiig, feste Kotballen bzw. -scheiben




Bereich Datenquelle Indikator geelgn_et Grenzwert Anmerkungen
ja/ nein |(Herdenebene)
Gesundheit: Einzeltierbonitur Anteil klinisch lahmer Kiihe [%] ©®
Klauen/ Anteil hochgradig lahmer Kiihe [%] "®
GliedmaRen Anteil Kiihe mit ungepflegten Klauen [%] ™ °
Anteil Kithe mit Karpusveranderungen [%] " °
Anteil Kiihe mit Tarsusveranderungen [%] ™ °

verkdrzter Schritt mit einer Gliedmalie
"' verkiirzter Schritt mit mehreren GliedmaBen oder deutliche Entlastung einer GliedmaRe
™ Langenabweichungen, Fehlstellungen, Deformationen
" Haarlose Stellen, Krusten, Wunden mit einem Durchmesser/ Lange grofer 2cm, mittel- und hochgradige Schwellungen

Gesundheit: Einzeltierbonitur Anteil Kithe mit Nasenausfluss [%]
Anteil Kiihe mit Augenausfluss [%] ’
Anteil Kiihe mit erh6hter Respirationsrate [%]

Anteil Kithe mit Vulvaausfluss [%] ’
*_

Gesundheit: Einzeltierbonitur Anteil Kilhe mit Integumentschéden an der
Verletzungen Flanke [%] ©°
Anteil Kilhe mit Integumentschéden am
Hinterbein [%] *°
Anteil Kilhe mit Integumentschaden an der
Schulter/ Nacken/ Riicken [%] °°

° Haarlose Stellen, Krusten, Wunden mit einem Durchmesser/ Lange gréBer 2cm, mittel- und hochgradige Schwellungen

Gesundheit: Stallbuch/ Inzidenz hormoneller Behandlungen [%] ”°
Fruchtbarkeit ~Abgabebelege Inzidenz antibiotischer Behandlungen [%] ™ °
MLP - Jahresbericht Mittlere Zwischenkalbezeit [Tage]
Mittleres Erstkalbealter [Monate]

P schulmedizinische Behandlungen, ohne Wiederholungsbehandlungen innerhalb von 7 Tagen



geeignet | Grenzwert

ja/ nein |(Herdenebene) Anmerkungen

Bereich Datenquelle Indikator

Verhalten Direktbeobachtung Positive Emotional State
[Qualitative Behaviour Assessment]  *°
Mittlere Ausweichdistanz am Fressgitter [cm]
Cow Comfort Index [%] * *?
Liegeverhalten (Mittlere Dauer der Abliege-
vorgénge) [Sekunden] **
Sozialverhalten [Anzahl]

r, 11

t, 14

9 Qualitative Erfassung der positiven Ausstrahlung der Herde (Skala von -10 bis +10)

" Indikator fiir die Mensch-Tier-Beziehung

* Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die sich mit mindestens zwei GliedmaRen in den Liegeboxen befinden
' Mittlere Anzahl agonistischer Verhaltensweisen je Kuh und Stunde

e

Allgemeine MLP - Jahresbericht Anteil Merzungen [%] ’

Kenndaten Mittlere Lebenstagseffektivitat der gemerzten
Kihe [kg Kuh™ d™]
Mittlere Nutzungsdauer der gemerzten Kiihe
[Monate]
Mittlere Lebensleistung der gemerzten Kiihe
[kg Kuh™]

HIT-Daten Anteil verendete Kalber HIT [%] ’

Anteil verendete Kithe HIT [%] ’




In einem weiteren Schritt mochten wir Sie bitten, Ihre personliche ,, Top-10* tierbezogener
(Eisberg-) Indikatoren fir einen problemorientierten Ansatz, die in einem Erhebungspro-
tokoll fir die Bewertung des Tierwohls bei Milchvieh im Kontext des 6kologischen
Landbaus und im Kontext von agrarpolitischen FordermalRnahmen enthalten sein
sollten, anzugeben. Hierbei kénnen Sie sowohl Indikatoren aus der Liste verwenden als
auch bisher nicht genannte Indikatoren nennen. Bitte erganzen Sie in diesem Fall ebenfalls
die Herkunft (Quelle) des jeweiligen Indikators.

Rang Indikator Datenquelle Grenzwert

©O© 00N Ol b W -

(BN
o

Fur mogliche Ruckfragen stehen wir IThnen gerne zur Verfiigung.
Jan Brinkmann & Solveig March

Thiinen-Institut fir Okologischen Landbau

Trenthorst 32, D-23847 Westerau

Mobile: +49 179 750 68 56

Phone: +49 4539 8880-711

Fax: +49 4539 8880-140

jan.brinkmann@ti.bund.de oder solveig.march@ti.bund.de

Literaturquellen zu den Indikatoren der ersten Tabelle
1 DVG, 2002; Krémker, 2012

DVG (Deutsche Veterindrmedizinische Gesellschaft e.V.), Sachverstandigenausschuss Subklini-
sche Mastitis der Fachgruppe Milchhygiene, 2002: Leitlinien zur Bekdmpfung der Mastitis
des Rin-des als Bestandsproblem. DVG-Verlag, GieRen, 4. Auflage. ISBN 3-935747-14-4.

Kromker V, 2012: MilchQplus - improved udder health for sustainable milk production.
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Anhang zum Schlussbericht ,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen” (11NA026)

(4) Befragung Wissenschaft, 2. Teil: Delphi-Befragung zur Auswahl
geeigneter Indikatoren

v (Email-) Anschreiben
v' Rickmeldung zur ersten Befragungsrunde: Ergebnisdarstellung der ausgewéhlten
Indikatoren zur erneuten Bearbeitung

v' Aggregierte Ergebnisdarstellung der zweiten Befragungsrunde



Sehr geehrter Herr .....,

herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme an unserer Befragung im Rahmen des o.g. Forschungsvorhabens.
Wir konnten auf Basis der Ergebnisse dieses ersten Teils der Delphi-Befragung die "Top-10" der
tierbezogenen Indikatoren zur Bewertung der Tiergerechtheit identifizieren.

In diesem zweiten Schritt geht es nun - wie angekiindigt - um die Prazisierung der Grenzwerte dieser
Indikatorenauswahl zur Bewertung des Tierwohls in Praxisbetrieben im Kontext des 6kologischen
Landbaus und agrarpolitischer FordermaBnahmen.

Eine detailliertere Darstellung der Ergebnisse des ersten Teils der Befragung ist dem angefiligten
Dokument "Anschreiben" zu entnehmen. Die beigefligte Word-Datei enthélt die notwendigen
Informationen und Tabellen fiir Ihre Eintragungen sowie die aggregierten Ergebnisse aller Befragten.
(Die beiden Dokumente "11NA026-Riickmeldung-Name" (docx-file und pdf-file) sind identisch; wir
senden lhnen beide fiir den Fall, dass unterschiedliche Word-Versionen die Formate unterschiedlich
darstellen.).

Wir wiirden uns sehr freuen, lhre Fachkenntnisse ein weiteres Mal beriicksichtigen zu kdnnen und
bitten Sie um eine abschlieBende Beurteilung der Eignung der identifizierten Indikatoren sowie um
Nennung bzw. Anpassung des jeweiligen Grenzwertes auf Herdenebene. Die Angaben fiir die
ausgewahlten 20 Indikatoren kénnen wieder schriftlich am PC in der beigefligten Datei gemacht
werden und wir bitten um Ricksendung bis zum 01. Juli 2013.

Mit vielem Dank im Voraus und herzlichen GriiRen aus Trenthorst
Solveig March und Jan Brinkmann

(im Namen des Projektteams - Angela Bergschmidt, Solveig March, Christine Renziehausen, Jan
Brinkmann)
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Tierbezogenen Indikatoren zur Beurteilung von Gesundheit und Wohlbefinden bei Milchkiihen
im Rahmen des Projekts ,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von
Tierschutzleistungen in der Milchviehhaltung (TSI)“

Ergebnisbericht

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

im Rahmen des o.g. Forschungsvorhabens wenden wir uns heute an Sie, um im zweiten Teil der
Befragung erneut lhre Expertise bei der Auswahl und Grenzwertfestlegung von tierbezogenen Indikatoren
fiir eine Bewertung des Tierwohls bei Milchvieh zu bericksichtigen.

Haben Sie an dieser Stelle noch einmal ganz herzlichen Dank fiir die vielen konstruktiven Riickmeldungen
zur Indikatorenauswahl; wir haben uns bemiiht, Anregungen in Bezug auf einzelne Indikatoren dann zu
berilcksichtigen, wenn sie von der Mehrheit der Antwortenden angefiihrt wurden.

Insgesamt liegen uns Riickmeldungen von 21 Wissenschaftlerinnen aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz vor, die unseren ersten Fragebogen zu tierbezogenen Indikatoren fiir eine Bewertung des
Tierwohls in der praktischen Milchviehhaltung sowohl im Kontext des 6kologischen Landbaus als auch von
agrarpolitischen FérdermaBnahmen ausgefiillt haben. Neben der Einschiatzung der Eignung der zur
Diskussion gestellten, ausgewahlten tierbezogenen Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Beurteilung
der Tierschutzleistung in der Praxis, wurden Sie alle gebeten, die aus lhrer Sicht wichtigsten 10
tierbezogenen (Eisberg-) Indikatoren fiir einen problemorientierten Ansatz anzugeben.

In einem zweiten Schritt wurden die von lhnen am haufigsten als geeignet zuriickgemeldeten Indikatoren
Mitte Mai 2013 auf einem Workshop mit 19 Praktikerinnen (u. a. Vertreterlnnen der Verbdnde des
Okologischen Landbaus und des BOLW, der Kontrollorganisationen, der Tierschutzverbinde, der
Berufsstands- und weiteren Interessensvertretungen, der zustdndigen Ministerien und Behorden)
diskutiert und von jedem Teilnehmenden abschlieBend bzgl. ihrer Eignung in Hinblick auf
Tierschutzrelevanz und Umsetzbarkeit bewertet (Wertungskategorien: ,Ja“, ,Nein“, ,Unter Umstanden”
bzw. ,Enthaltung”).

Das Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Landliche Raume, Wald und Fischerei — kurz: Thiinen-Institut —,
besteht aus 15 Fachinstituten, die in den Bereichen Okonomie, Okologie und Technologie forschen und die Politik beraten.
Prasident des Thiinen-Instituts: Prof. Dr. Folkhard Isermeyer

Leiter des Instituts fiir Okologischen Landbau: Prof. Dr. Gerold Rahmann - Sekretariat: 04539 8880-201



Seite 2 zum Ergebnisbericht vom 10.06.2013

Die Meinungen der Workshop-Teilnehmerlnnen waren inhaltlich sehr homogen, bis auf wenige
Ausnahmen wurden die Indikatoren von den Teilnehmerlinnen mehrheitlich gleich beurteilt
(also entweder angenommen oder abgelehnt). In der Gruppe herrschte eine angenehme und konstruktive
Arbeitsatmosphdre, es wurde angeregt und interessiert diskutiert. Die meisten der aus lhrer Sicht
wichtigsten 10 tierbezogenen (Eisberg-) Indikatoren fiir einen problemorientierten Ansatz wurden von
den Workshop-Teilnehmerlnnen fiir umsetzbar erachtet und mehrheitlich angenommen.

Mit der angefiigten Datei ,11NA026-Rickmeldung-Name.docx” mochten wir lhnen die Mdglichkeit
geben, Stellung zu den meistgenannten Indikatoren zu nehmen und Grenzwerte vorzuschlagen.
Erklarungen dazu finden Sie im Dokument ,,11NA026-Rickmeldung-Name.docx”. Wir wiirden uns freuen,
wenn Sie uns die Datei bis zum 01.07.2013 ausgefiillt zuriicksenden kdnnten. Fir mogliche Rickfragen
und/ oder weitere Informationen stehen wir lhnen gern zur Verfligung.

Mit herzlichen GriiRen, Solveig March und Jan Brinkmann

(im Namen des Projektteams - Angela Bergschmidt, Solveig March, Christine Renziehausen, Jan
Brinkmann)



Tierbezogenen Indikatoren zur Beurteilung von Gesundheit und Wohlbefinden bei Milchkiihen
im Rahmen des Projekts

»Indikatoren flir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen in der Milchviehhaltung”
- Grenzwertermittlung flr die , Top-10“ tierbezogener (Eisberg-) Indikatoren
flir einen problemorientierten Ansatz -

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

basierend auf den Auswertungen der von lhnen zuriickgemeldeten ,Top 10-Listen” sowie den Ergebnissen
des Experten-Workshops mochten wir lhnen nun im zweiten Teil der Delphi-Befragung noch einmal die von
Ilhnen in der ersten Runde der Befragung als geeignet eingeschatzten Indikatoren vorstellen und in diesem
zweiten Schritt soll es nun -wie angekiindigt- im Besonderen um die Prazisierung der zugehorigen ZielgréRen
bzw. Grenzwerte dieser Auswahl von tierbezogenen Indikatoren gehen.

Neben lhren eigenen Grenzwerten, die sie ggf. bereits bei der ersten Befragung genannt haben, sind in der
folgenden Liste die aggregierten Ergebnisse aller 21 Riickmeldungen - soweit diese Grenzwertangaben
enthielten - aufgefiihrt und es besteht fir Sie nun die Mdglichkeit Anpassungen vorzunehmen. Bitte fiillen
Sie zu diesem Zweck alle Felder mit gelbem Hintergrund aus (s. u.).

Anmerkungen zur nachfolgenden Aufstellung:
e Die Tabelle enthalt die Ergebnisse
a) der Befragung der Wissenschaftlerlnnen mit Angaben zu
- den am haufigsten genannten Indikatoren in der Top-10-Auswahl aller Riickmeldungen fiir einen
problemorientierten Ansatz sowie
- der Einschatzung der Eignung des jeweiligen Indikators in der Gesamtauswahl (ggf. mit
Einschrankungen)
- Mittelwert, Median und Spannweite der Grenzwerte;

b) des Workshops der Praktikerlnnen mit den Bewertungen der Indikatoren durch die 19
Teilnehmenden: angegeben ist die Haufigkeit der Einschdtzung des jeweiligen Indikators als geeignet
im Hinblick auf Tierschutzrelevanz und Umsetzbarkeit.

e Wir mdchten Sie bitten, abschlieRend noch einmal eine Einschdtzung der einzelnen Indikatoren in der
Auswahl vorzunehmen. Bitte fligen Sie in der entsprechenden Spalte ,,Eigene Einschatzung” ,ja“ ,,nein”
oder ,unter Umstanden” ein.

e In der Spalte ,,Grenzwert” finden Sie den von lhnen im letzten Fragebogen angegebenen Wert sowie
zum Vergleich die aggregierten Ergebnisse der Befragung. Wir mochten Sie bitten, lhren Grenzwert noch
einmal vor dem Hintergrund dieser Angaben zu Uberprifen und ggf. zu modifizieren (Spalte ,Eigene
Angabe - Ihr Wert“). Dieser Wert stellt dabei die Schwelle dar, ab dem ein Betrieb eine Férderung fir
,besonders tiergerechte Haltung” bekommen koénnte bzw. die Anforderungen des 0Okologischen
Landbaus erfillt waren. Wir gehen davon aus, dass es sich anbietet, flir die Férderung tiergerechter
Verfahren und den 6kologischen Landbau die gleichen Indikatoren und ZielgréBen bzw. Grenzwerte
anzuwenden, da beide ein gutes/ hohes Tierschutzniveau anstreben.




Erlduterungen zu den Indikatoren:

- Alle Behandlungsinzidenzen und Raten beziehen sich auf 100 Kiihe und Jahr (%), alle Pravalenzen
auf 100 Kithe und den Zeitpunkt der Erhebung (%).

- Alle Angaben zu Auswertungen der monatlichen MLP-Daten beziehen sich auf die mittleren
Werte auf Herdenebene im Zeitraum eines Jahres.

- Fur die Beurteilung einer Stichprobe Tiere in der Herde wird eine definierte Stichprobengrofe in
Abhangigkeit der HerdengroRe und Auftrittswahrscheinlichkeit der zu erfassenden Parameter
definiert, alle Kiihe (trockenstehende und laktierende) werden bei Auswahl der zu beurteilenden
Stichprobe beriicksichtigt.

Bei Angabe von einem Grenzwertbereich bzw. der Angabe von zwei Werten, wurden diese gemittelt in
der nachfolgenden Darstellung berticksichtigt.

Sollten Sie keine Angabe zum Grenzwert gemacht haben, ist im Feld , Eigene Angabe - Befragung” nichts
eingetragen.

In der Spalte Anmerkung/ Begriindung haben Sie die Mdoglichkeit, Ihre Sichtweise zu begriinden oder
Kommentare zu den einzelnen Indikatoren zu notieren.

Bei einigen Indikatoren haben wir die Definitionen entsprechend Ihrer Anregungen aus der ersten
Befragung angepasst. Bitte wundern Sie sich nicht, wenn es im Einzelfall Abweichungen zur Definition
auf dem ersten Fragebogen gibt.

Falls Sie Indikatoren vermissen, erganzen Sie diese bitte.



Indikator-Eignung Grenzwert [%]

Work- Befragung Befragun Eigene

shop "Ja", (ggf. mit : "g . g" Angaben Befragung Eigene Angabe Anmerkung/ Begriindung

Wi . . Top-10" Einschatzung

Ja Einschrankung)
Indikator (n=19) (n=21) (n=19) ja, nein n Min Max Median Be- I

wert fragung | Wert

Eutergesundheit
Anteil Kih it Zellgehalt > 100.000
niel uhe mit cefigena 6 15 11 9 328 150 50.0 30.0| 50
mi™ [%]
Anteil Kih it Zellgehalt > 400.000
et Puhe mit cefigeha 12 14 6 9 100 50 250 50 10
mi™ [%]
Mittelwert der monatlichen MLP eines Jahres
Mastitisbehandlungsinzidenz [%] - 13 10 - 4 17.5 10.0 20.0 20.0 20 -

Anregung aus 1. Befragungsrunde: Mastitisbehandlungsrate inkl. des Einsatzes antibiotischer Trockenstellpraparate zu betrachten. Auf dem Workshop wurden diese beiden
Behandlungsinzidenzen zusammen diskutiert.

Zu Behandlungsinzidenzen allgemein wurde sowohl auf dem Workshop als auch in den Riickmeldungen bei der Befragung kritisch angemerkt, dass diese nicht unbedingt etwas lber das
tatsachliche Erkrankungsgeschehen aussagen und das Tierwohl nicht geférdert wiirde, wenn zur Grenzwerteinhaltung notwendige Behandlungen unterblieben.

Bitte beurteilen sie nun abschliefend diesen kombinierten Indikator und wahlen sie einen Grenzwert:

Mastitisbehandlungsinzidenz [%] inkl.
Einsatz antibiotischer 11 - - 3 46.7 25.0 85.0 30.0
Trockenstellpraparate [%]
Antibiotische Behandlungen, ohne Wiederholungsbehandlungen innerhalb von 7 Tagen

Anteil verschmutzter Kithe [%] 16 17 13 11 19.5 5.0 50.0 15.0 40

Beurteilung einer Kérperseite des Tieres sowie von hinten, alternierend rechte und linke Seite

Hinteransicht, Hinterbein, Bauch und Euter stdrker als mittelgradig verschmutzt (mehr als 2/3 der Fliche)

Stoffwechselgesundheit
Anteil Tiere mit FEQ 21,5 in den ersten
100 Laktationstagen [%]
Mittelwert aller monatlichen MLP eines Jahres; als Indikator fiir den Verdacht auf Energiemangelsituation

17 16 11 9 143 1.1 25.0 125 20

Anteil unterkonditionierter Kilhe [%] 13 19 16 14 93 2.0 35.0 6.3 10

Unterkonditionierung in Abhdngigkeit vom Rassentyp definiert: Milchrassen BCS <2,25 und Zweinutzungsrassen s2.75
(Einzeltierbezogener Optimalbereich fiir die Kérperkondition auf Basis der Anregungen angepasst)

Anteil Gberkonditionierter Kithe [%] 11 15 9 9 9.7 2.0 30.0 10.0 10

Uberkonditionierung in Abhéngigkeit vom Rassentyp definiert: Milchrassen BCS > 3,75 und Zweinutzungsrassen > 4,25
(Einzeltierbezogener Optimalbereich fiir die Kérperkondition auf Basis der Anregungen angepasst)




Indikator-Eignung Grenzwert [%]
LIS S Befragun Eigene
shop "Ja", (ggf. mit g ,:g . g . Angaben Befragung Eigene Angabe Anmerkung/ Begriindung
" . . Top-10" Einschatzung
Ja Einschrankung)
. _ _ _ . . Mittel- . . Be- lhr
Indikator (n=19) ‘ (n=21) (n=19) ja, nein n B Min Max Median fragung‘ Wert

Anmerkung der Workshopteilnehmer: Beide Indikatoren kénnten in einen Indikator "Anteil Kiihe auRerhalb des Optimalbereichs" zusammengefasst werden.
Sollten Sie diesen Vorschlag unterstiitzen, beurteilen sie bitte diesen kombinierten Indikator und wahlen sie einen Grenzwert:

Anteil Kiithe auBerhalb des Optimal-
bereichs fir die Kérperkondition [%]

Optimalbereich fiir die Kérperkondition in Abhéngigkeit vom Rassentyp definiert: Milchrassen BCS > 2,25 bis < 3,75 und Zweinutzungsrassen > 2.75 bis < 4,25

GliedmaRengesundheit
Anteil klinisch lahmer Kiihe [%] ‘ 16 21 16 16 124 2.0 20.0 125 20
verkiirzter Schritt mit einer GliedmafSe
Anteil hochgradig lahmer Kiihe [%] ‘ 19 20 11 15 3.7 0.0 10.0 5.0 5
verkiirzter Schritt mit mehreren Gliedmaf3en oder deutliche Entlastung einer Gliedmafe

Auf dem Workshop wurden diese beiden Indikatoren zur Lahmheitsprdvalenz gemeinsam diskutiert.

Anteil Kiilhe mit Karpusveranderungen,
(inkl. Haarloser Stellen, s. u.) [%]
Anteil Kihe mit Tarsusveranderungen
(inkl. Haarloser Stellen, s. u.) [%]
Haarlose Stellen, Krusten, Wunden mit einem Durchmesser/ Ldnge gréf3er 2cm, mittel- und
hochgradige Schwellungen

19 17 11 9 128 5.0 30.0 10.0 10

19 18 11 10 123 2.0 26.0 10.0 10

Anregung aus 1. Befragungsrunde: Nur die schweren Integumentverdnderungen an Karpus und Tarsus einzubeziehen. Zudem wurde angeregt, beide Gelenke zusammenzufassen.
Bitte beurteilen sie nun abschliefend diesen neu definierten und kombinierten Indikator und wahlen sie einen Grenzwert:

Anteil Kthe mit schweren

Veranderungen an Karpal- oder

Tarsalgelenk (Lasionen>2cm, mittel-/

hochgradige Schwellungen) [%]

Krusten, Wunden mit einem Durchmesser/ Lénge gréfser 2cm, mittel- und hochgradige Schwellungen




Indikator-Eignung Grenzwert [%]
Work- Befragung Befragun Eigene
shop "Ja", (ggf. mit : "g . g" Angaben Befragung Eigene Angabe Anmerkung/ Begriindung
" . . Top-10" Einschatzung
Ja Einschrankung)
Indikator (n=19) (n=21) (n=19) ja, nein n Sills Min Max Median Be- Ll
wert fragung | Wert
Verletzungen
Integumentschaden allgemein (ohne
Angabe der Kérperregion oder alle - - 10 - - - - - -
Regionen zusammengefasst)
Anteil Kiithe mit Integumentschaden 19 15 3 7 76 1.0 200 5.0 10
an der Flanke [%]
Ante|ll Kihe rplt Integumentschaden 19 16 9 3 75 20 200 5.0 10
am Hinterbein [%]
Anteil Kiithe mit Integumentschaden
1 1 7 7.7 1.0 20. . 1
an der Schulter/ Nacken/ Ricken [%)] 9 6 8 0 200 >0 0

Haarlose Stellen, Krusten, Wunden mit einem Durchmesser/ Linge gréf8er 2cm, mittel- und hochgradige Schwellungen

Anregung aus 1. Befragungsrunde: Nur die schweren Integumentverdanderungen an den drei aufgefiihrten Kérperregionen einzubeziehen.
Zudem wurde angeregt, alle drei Kérperregionen zusammenzufassen. Auf dem Workshop wurden die Integumentschdden an allen drei Kérperregionen zusammen diskutiert.

Bitte beurteilen sie nun abschlieBend diesen neu definierten und kombinierten Indikator und wahlen sie einen Grenzwert:

Anteil Kihe mit schwereren
Integumentschaden an allen drei
Korperregionen [%]

(Lasionen, Schwellungen)

Krusten, Wunden mit einem Durchmesser/ Léinge gréf3er 2cm, mittel- und hochgradige Schwellungen an

Flanke, Hinterbein oder Schulter/ Nacken/ Riicken

125 5.0 20.0 12.5 -

Anteil Kithe mit gebrochenen

Schwianzen [%] 10 i i i ) i i i
Verhalten
Cow Comfort Index [%] 15 17 5 7 619 3.0 85.0 80.0 80

Aufzunehmen in Ruhephase im Stall: Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die sich mit mindestens zwei Gliedmafen in den Liegeboxen befinden

Allgemeine Kennzahlen
Mittlere Nutzungsdauer der

gemerzten Kilhe [Monate] 11 13 8 48 36 60 48 36
MLP-Jahresabschluss; Mittelwert von drei Jahren

Anteil verendete Kalber (HIT) [%] 12 20 5 13 6.2 5.0 10.0 5.0 10
Anteil verendete Kihe (HIT) [%] 11 17 9 9 29 0.0 5.0 3.0 3




Zusammenfassung der Ergebnisse der zweiten Befragungsrunde der Wissenschaftlerinnen
(Auswahl der am haufigsten als geeignet eingeschatzten Indikatoren)

Indikator geeignet

Angaben zu Grenzwerten

n=19 (ggf. mit (%)

. Einschrankun Mittel- . .

Indikator . g Min  Max Median
geeignet) wert

Eutergesundheit
Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 100.000 ml-1 [%] 13 12 30,4 20 50 30
Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 ml-1 [%] 14 14 8,4 5 20 6
Mittelwert der monatlichen MLP eines Jahres
Anteil verschmutzter Kiihe [%] 17 17 16,0 2 30 15
Beurteilung einer Kérperseite des Tieres sowie von hinten, alternierend rechte und linke Seite
Hinteransicht, Hinterbein, Bauch und Euter stdrker als mittelgradig verschmutzt (mehr als 2/3 der Fléche)
Stoffwechselgesundheit
Anteil Tiere mit FEQ 21,5 in den ersten 100 Laktationstagen [%] 17 14 14,1 10 20 15
Mittelwert aller monatlichen MLP eines Jahres; als Indikator fiir den Verdacht auf Energiemangelsituation
Anteil unterkonditionierter Kiihe [%] 18 15 10,2 5 30 10
Unterkonditionierung in Abhéngigkeit vom Rassentyp definiert: Milchrassen BCS <= 2,25 und Zweinutzungsrassen
<= 2.75 (Einzeltierbezogener Optimalbereich fiir die Kérperkondition auf Basis der Anregungen angepasst)
Anteil Giberkonditionierter Kithe [%] 12 12 12,5 5 20 10
Uberkonditionierung in Abhéngigkeit vom Rassentyp definiert: Milchrassen BCS > 3,75 und Zweinutzungsrassen >
4,25 (Einzeltierbezogener Optimalbereich fiir die Kérperkondition auf Basis der Anregungen angepasst)
GliedmaRengesundheit
Anteil klinisch lahmer Kiihe [%] 19 17 12,6 5 25 12,5
verkiirzter Schritt mit einer Gliedmafe
Anteil hochgradig lahmer Kiihe [%] 19 17 3,8 0 5 5
verkiirzter Schritt mit mehreren Gliedmafen oder deutliche Entlastung einer Gliedmafe
Auf dem Workshop wurden diese beiden Indikatoren zur Lahmheitspravalenz gemeinsam diskutiert.
Anteil Kiihe mit Karpusveranderungen, (inkl. Haarlosen Stellen, s. Def.) [%] 13 12 9,3 5 12 10
Anteil Kiihe mit Tarsusveranderungen (inkl. Haarlosen Stellen, s. Def.) [%] 14 12 10,6 7 20 10
Haarlose Stellen, Krusten, Wunden mit einem Durchmesser/ Lidnge gréfSer 2cm, mittel- und hochgradige
Schwellungen
Anregung aus 1. Befragungsrunde: Nur die schweren Integumentveranderungen an Karpus und Tarsus
einzubeziehen. Zudem wurde angeregt, beide Gelenke zusammenzufassen.
Bitte beurteilen sie nun abschliefend diesen neu definierten und kombinierten Indikator und wahlen sie
einen Grenzwert:
Anteil Kiihe mit schweren Veranderungen an Karpal- oder Tarsalgelenk (Ldsionen>2cm, mittel-
/hochgradige Schwellungen) [%] 16 17 9,8 0 25 10
Krusten, Wunden mit einem Durchmesser/ Lénge gréfer 2cm, mittel- und hochgradige Schwellungen
Verletzungen
Anteil Kiihe mit Integumentschaden an der Flanke [%] 11 8 51 1 10 5
Anteil Kiihe mit Integumentschaden am Hinterbein [%] 11 9 7,2 5 15 5
Anteil Kiihe mit Integumentschaden an der Schulter/ Nacken/ Riicken [%] 11 9 6,6 1 10 5
Haarlose Stellen, Krusten, Wunden mit einem Durchmesser/ Ldnge gréf8er 2cm, mittel- und hochgradige
Schwellungen
Anregung aus 1. Befragungsrunde: Nur die schweren Integumentveranderungen an den drei
aufgefiihrten Korperregionen einzubeziehen.
Zudem wurde angeregt, alle drei Kdrperregionen zusammenzufassen. Auf dem Workshop wurden die
Integumentschadden an allen drei Kérperregionen zusammen diskutiert.
Bitte beurteilen sie nun abschliefend diesen neu definierten und kombinierten Indikator und wahlen sie
einen Grenzwert:
Anteil Kiihe mit schwereren Integumentschiaden an allen drei Kérperregionen [%] (Lasionen,
Schwellungen) 16 15 9,5 3 20 10
Krusten, Wunden mit einem Durchmesser/ Lénge gréfer 2cm, mittel- und hochgradige Schwellungen an Flanke,
Hinterbein oder Schulter/ Nacken/ Riicken
Anteil Kiihe mit gebrochenen Schwanzen[%] 9 9 3,4 0 10 2
Verhalten
Cow Comfort Index [%] 13 12 74,6 40 90 80
Aufzunehmen in Ruhephase im Stall: Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die sich mit mindestens zwei
Gliedmafen in den Liegeboxen befinden
Allgemeine Kennzahlen
Mittlere Nutzungsdauer der gemerzten Kiihe [Monate] 13 11 46,9 40 50 48
MLP-Jahresabschluss; Mittelwert von drei Jahren
Anteil verendete Kélber (HIT) [%] 18 15 6,2 5 10
Anteil verendete Kiihe (HIT) [%] 15 15 3,6 2 5




Anhang zum Schlussbericht ,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen” (11NA026)

(5) Praktiker-Workshop: Auswahl geeigneter Indikatoren + Bewertung
ihrer Praktikabilitat

v (Email-) Anschreiben
v Ergebnisprotokoll der Gruppendiskussionen
v' Zusammenfassung der Ergebnisse

v" Ruckmeldung zum Workshop mit Méglichkeit der Stellungnahme



E-Mail-Anschreiben fiir ,,Teilnehmer*
Betreff: Rickmeldung zum Expertinnen-Workshop am 15.03.2013
Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir hre Teilnahme am Expertinnen-Workshop "Bewertung des Tiergerechtheit
(Animal Welfare) bei Milchvieh anhand von tierbezogenen Indikatoren", der am 15.03.2013
im Thiinen-Institut flr Betriebswirtschaft in Braunschweig stattgefunden hat.

Gern teilen wir lhnen auf diesem Wege die Ergebnisse mit. Dazu haben wir im Anhang drei
Dokumente angefiigt.

1. Unter ,Protokolle der Gruppendiskussionen” finden Sie die Protokolle der vier
Gruppendiskussionen.

2. In der pdf-Datei ,Zusammenfassung der Ergebnisse” haben wir alle Anmerkungen, die
wahrend der Gruppendiskussionen genannt wurden, zusammengefiihrt und ein
Ranking aufgestellt (auf der letzten Seite).

3. In dem Dokument ,Riickmeldung zum Workshop“ finden Sie ein Word-Dokument in
dem wir Sie bitten, noch einmal Stellung zu den einzelnen Indikatoren zu nehmen.
Besonders wichtig ist uns dabei ihre Einschdtzung tiber Grenzwerte fir einzelne
Indikatoren.

Der Grenzwert stellt dabei die Schwelle dar, ab dem ein Betrieb eine Forderung fiir
,besonders tiergerechte Haltung” bekommen kdénnte bzw. die Anforderungen des
okologischen Landbaus erfiillt waren. Wir gehen davon aus, dass es sich anbietet, fir
die Forderung tiergerechter Verfahren und den 6kologischen Landbau die gleichen
Indikatoren und ZielgroRen bzw. Grenzwerte anzuwenden, da beide ein gutes/ hohes
Tierschutzniveau anstreben. Die Diskussion Gber Grenzwerte hatten wir beim
Workshop gezielt ausgelassen. Da dieser Bereich fiir uns aber sehr wichtig ist, auch in
Hinblick auf die Gestaltung einer PolitikmalRnahme, méchten wir Sie bitten, eine
Einschatzung Uber Grenzwerte abzugeben.

Es wiirde uns freuen, wenn Sie uns lhre Riickmeldung des Dokuments ,Anmerkungen zum
Workshop* bis zum Montag, 17. Juli 2013 zukommen lassen kdnnten.

Fir Rickfragen und Anmerkungen stehen wir Ihnen gerne jederzeit zur Verfligung.
Mit herzlichen GriiRen, Angela Bergschmidt und Christine Renziehausen

(im Namen des Projektteams - Angela Bergschmidt, Solveig March, Christine Renziehausen,
Jan Brinkmann)



E-Mail-Anschreiben fiir ,,Nicht-Teilnehmer*
Betreff: Rickmeldung zum Expertinnen-Workshop am 15.03.2013
Sehr geehrte Damen und Herren,

am 15.03.2013 fand in Braunschweig am Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft der
Expertinnen-Workshop "Bewertung des Tiergerechtheit (Animal Welfare) bei Milchvieh
anhand von tierbezogenen Indikatoren" statt.

Bei der Veranstaltung haben wir ein vorlaufiges Set an Indikatoren vorgestellt, dass wir nach
einer Befragung von Wissenschaftlern zusammengestellt haben. Gemeinsam mit 19
Vertretern verschiedener Interessensverbdande sowie aus Beratung, Kontrolle und
Administration haben wir die Eignung dieser Indikatoren diskutiert. In den
Gruppendiskussionen standen die Fragen ,Ist der genannte Indikator geeignet, um
Tiergerechtheit zu bewerten?“ und ,Ist der genannte Indikator praktikabel?” im
Vordergrund.

Nun liegen die Auswertungen vor, die wir Ihnen gern zukommen lassen. AuBerdem mochten
wir auch lhnen die Gelegenheit geben, lhre Einschatzungen abzugeben.
Im Anhang finden Sie drei Dokumente:

1. Unter ,Protokolle der Gruppendiskussionen” haben wir die Protokolle der 4
Gruppendiskussionen als pdf-Datei zusammengefasst.

2. In der pdf-Datei ,Zusammenfassung der Ergebnisse” haben wir alle Anmerkungen, die
wahrend der Gruppendiskussionen genannt wurden zusammengefiihrt und auf der
letzten Seite ein Ranking aufgestellt.

3. In dem Dokument ,Anmerkungen zum Workshop“ finden Sie ein Word-Dokument in
dem wir Sie bitten, Stellung zu den einzelnen Indikatoren zu nehmen und uns ihre
Einschatzung Uiber Grenzwerte fir einzelne Indikatoren mitzuteilen.

Der Grenzwert stellt dabei die Schwelle dar, ab dem ein Betrieb eine Forderung fiir
,besonders tiergerechte Haltung” bekommen kdénnte bzw. die Anforderungen des
okologischen Landbaus erfiillt waren. Wir gehen davon aus, dass es sich anbietet, flr
die Forderung tiergerechter Verfahren und den 6kologischen Landbau die gleichen
Indikatoren und ZielgroRen bzw. Grenzwerte anzuwenden, da beide ein gutes/ hohes
Tierschutzniveau anstreben. Die Diskussion Gber Grenzwerte hatten wir beim
Workshop gezielt ausgelassen. Da dieser Bereich fiir uns aber sehr wichtig ist, auch in
Hinblick auf die Gestaltung einer Politikmalnahme, méchten wir Sie bitten, eine
Einschatzung Gber Grenzwerte abzugeben.

Es wirde uns freuen, wenn Sie uns lhre Riickmeldung des Dokuments ,Anmerkungen zum
Workshop” bis zum Montag, 17. Juli 2013 zukommen lassen kdnnten.

Fir Rickfragen und Anmerkungen stehen wir lhnen gerne jederzeit zur Verfligung.
Mit herzlichen GriiRen, Angela Bergschmidt und Christine Renziehausen

(im Namen des Projektteams - Angela Bergschmidt, Solveig March, Christine Renziehausen,
Jan Brinkmann)
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Protokolle zum Expertinnen-Workshop
"Bewertung des Tiergerechtheit (Animal Welfare) bei Milchvieh anhand von
tierbezogenen Indikatoren“ am 15. Mai 2013 in Braunschweig

Gruppel
Moderation: Jan Brinkmann (Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau)

Zusammenfassung:

Die Meinungen der Teilnehmerlnnen in der Gruppe waren inhaltlich sehr homogen, bis auf wenige
Ausnahmen wurden die Indikatoren von den Teilnehmerlnnen mehrheitlich gleich beurteilt (also
angenommen oder abgelehnt). In der Gruppe herrschte eine angenehme und konstruktive
Arbeitsatmosphare, es wurde angeregt und interessiert diskutiert.

Grundsatzlich wurde von den Teilnehmerlnnen in der Gruppe angemerkt, dass alle am Tier noch zu
erhebenden (also nicht bereits vorliegenden) Informationen eine sehr gute Methodenkenntnis
voraussetzen, um zu belastbaren Aussagen kommen zu kénnen. Eine sehr gute Schulung der Kontrolleure
bzgl. der anzuwendenden Methoden wurde daher als zwingende Vorrausetzung angesehen.

Bzgl. der Behandlungsinzidenzen wurde von den Teilnehmerinnen in der Gruppe grundsatzlich angemerkt,
dass es sich bei Behandlungsinzidenzen nicht um echte Erkrankungsinzidenzen handelt (diese also nicht
das wirkliche Erkrankungsgeschehen widerspiegeln) und diese daher immer im Zusammenspiel mit
anderen Indikatoren zu betrachten sein (z.B. Mastitisbehandlungsinzidenz und Zellzahlklassenbesetzung).

So wurde die antibiotische Behandlung einer therapiewiirdigen Kuh als Indikator fiir gutes Management
angesehen. Eine alleinige Berlcksichtigung von Behandlungsinzidenzen konnte nach Meinung der
Teilnehmerinnen in der Gruppe dazu fihren, dass therapiewirdige Kiihe nicht mehr behandelt wiirden.
Die Nichtbehandlung kranker Tiere wurde von den Teilnehmerlnnen in der Gruppe als tierschutzrelevant
beurteilt.

Von den Teilnehmerlnnen in der Gruppe wurde angeregt, zusatzliche ,Integritatsindikatoren” zu
bericksichtigen. So sollten Betriebe, die erfolgreich horntragende Kiihe halten, dafiir einen besonderen
Bonus erhalten. Das Gleiche wurde bzgl. des Einsatzes von Deckbullen angesprochen. Darliber hinaus
wurde in diesem Zusammenhang die Beriicksichtung ausgewahlter ManagementmalRnahmen angeregt,
wie z. B. Eingriffe am Tier durchgefiihrt werden (Art und Weise der Durchfiihrung der Enthornung etc.).



Bewertung der Indikatoren-Eignung: Ja

Nein o

Unter Umstianden @ Enthaltung

Indikator Anmerkungen
Eutergesundheit
¢ Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 100.000 ml* [%]
Indikator fiir Eutergesundheit, nicht fir
000 Wohlbefinden
*  Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 mI™ [%)] Geeignet, da Indikator fiir Kiihe mit schwerer
® Eutergesundheitsstorung
* Mastitisbehandlungsinzidenz [%] / Einsatz Immer im Zusammenspiel mit anderen
antibiotischer Trockenstellpréparate [%] Indikatoren betrachten (z.B.
00000 Zellzahlklassenbesetzung)
Bei guter Dokumentation ein wertvoller
Indikator
* Anteil verschmutzter Kiihe [%] oo
Saisonale Effekte, gibt jedoch Auskunft Giber
das allgemeine Management
[ 1
’ Dieser Indikator wurde wahrend der Diskussion
erganzt, dann aber mehrheitlich abgelehnt.
Stoffwechselgesundheit
*  Fett-EiweiR-Verhaltnis:
*  Anteil Kihe mit FEQ > 1,5 [%] Die Beriicksichtigung der Indikatoren aus der
monatlichen Milchleistungspriifung wurde als
+  Anteil Kiihe mit FEQ < 1,0 [%] sinnvoll und wichtig angesehen.
’ Korpferkondltlon f?cs?: Wie bei allen direkt am Tier zu erhebenden
*  Anteil unterkonditionierter Kiihe [%)] . ) .
Y Indikatoren wurde auch hier eine sehr gute
Methodenkenntnis flr wichtig erachtet. Es
wurde vorgeschlagen, den Anteil unter- und
*  Anteil Gberkonditionierter Kiihe [%] Y Uberkonditionierter Kiihe als Anteil Kiihe
ausserhalb des Optimalbereichs zu
bericksichtigen.
Dieser Indikator wurde wahrend der
o000 Diskussion ergénzt, dann aber mehrheitlich
abgelehnt.




GliedmaRen-/ Klauengesundheit

Der Bereich der Klauen- und

¢ Anteil klinisch lahmer Kihe [%] 0 GliedmaRengesundheit wurde von den
Teilnehmerlnnen der Gruppe als der aus
Tierschutzsicht wichtigste Bereich erachtet.
e Anteil hochgradig lahmer Kiihe [%]
Die Beriicksichtigung ALLER klinisch lahmen,
0000 nicht nur der hochgradig lahmen Kiihe wurde
* Anteil Kihe mit ungepflegten Klauen [%] mehrheitlich als wichtig erachtet.
Wie bei allen direkt am Tier zu erhebenden
* Anteil Kihe mit Veranderungen am Karpus Indikatoren wurde auch hier eine sehr gute
Methodenkenntnis flir wichtig erachtet.
¢ Anteil Kiihe mit Veranderungen am Tarsus Die Beriicksichtigung von Gelenkschiden
wurde als absolut unverzichtbar erachtet.
Verletzungen
* Anteil Kihe mit Integumentschaden an Es wurde angeregt, die Integumentschiden
der Flanke [%] aller Lokalisationen zusammenzufassen und in
* Anteil Kihe mit Integumentschdden am der Summe zu beriicksichtigen. Vulva-, Euter-
Hinterbein [%] und Klauenverletzungen sollten zusatzlich
* Anteil Kilhe mit Integumentschaden an berlicksichtigt werden.
Schulter/ Nacken/ Riicken [%]
* Anteil der Kiihe mit gebrochenen, Die Beriicksichtigung auch der amputierten
Schwanzen [%] bzw. fehlenden Schwinze wurde als wichtig
erachtet.
Fruchtbarkeit
* Inzidenz Fertilititsbehandlung mit Welche Behandlungen als welfare-relevant
WelfareRelevanz (z. B. Metritis) anzusehen sind, war in der Gruppe unklar.
0000 _ _ }
Dieser Indikator wurde wahrend der
Diskussion erganzt, dann aber mehrheitlich
abgelehnt.
000




Verhalten
» Reaktion der Kiihe auf den Betreuer/

Ausweichdistanz (,,Zutraulichkeit”)

* Liegeverhalten: Cow-Comfort-Index

* Mittlere Dauer der Abliegevorgange

Der Bereich des Verhaltens wurde von den
Teilnehmerlnnen der Gruppe als aus
Tierschutzsicht sehr wichtiger Bereich
erachtet.

Bzgl. des Kosten-Nutzen-Verhaltnis wurde nur
die Erfassung des Cow-Comfort-Index als
praktikabel erachtet.

Von den Teilnehmerlnnen wurde jedoch
darauf verwiesen, dass eine sehr gute
Methodenkenntnis erforderlich sei und die
Durchfiihrung von Beobachtungen sehr
zeitaufwandig sei.

Allgemeine Kenndaten

¢ Mittlere Nutzungsdauer der gemerzten
Kihe

« Anteil verendeter Kalber [%]

* Anteil verendeter Kithe [%]

Die Berticksichtigung der Indikatoren aus MLP
und HIT wurde als sinnvoll und wichtig
angesehen.

Dieser Indikator wurde wahrend der
Diskussion erganzt, dann aber mehrheitlich
kritisch gesehen.

»Integritdtsindikatoren”

Von den Teilnehmerlnnen in der Gruppe
wurde angeregt, zusatzliche
yIntegritatsindikatoren” zu berlicksichtigen.
Die hier aufgefiihrten Indikatoren wurden
wahrend der Diskussion erganzt und
mehrheitlich angenommen.




Gruppe 2

Moderation: Angela Bergschmidt (Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft)

Zusammenfassung:

In der Gruppe wurde meist Konsens ber die Entscheidungen zu den einzelnen Indikatoren erreicht. Im
Fokus der Diskussion stand einerseits die praktische Umsetzbarkeit fiir eine vor-Ort-Kontrolle und
andererseits die Rechtssicherheit, mit der ein Indikator bspw. bei eine Pramienaberkennung vor Gericht
verwendet werden kann, wenn ein Landwirt die Entscheidung der Kontrollinstitution anficht. Manche
Unsicherheiten im Hinblick auf die Indikatoren hingen mit den Verfahren der Stichprobenziehung (welche
Kihe werden bewertet?) zusammen. Teilweise wurden Indikatoren zusammengefasst. Bei einigen

Indikatoren wurden Zielkonflikte gesehen.

Indikator

Anmerkungen

Eutergesundheit

 Anteil Kithe mit Zellgehalt > 100.000 mI™* [%]

 Anteil Kithe mit Zellgehalt > 400.000 ml™ [%]

* Mastitisbehandlungsinzidenz [%] / Einsatz
antibiotischer Trockenstellpraparate [%]

Nicht alle Betriebe nehmen an der
Milchleistungspriifung teil. Fiir eine
FordermaBnahme misste die Teilnahme bei
der Verwendung dieser Indikatoren
vorgeschrieben werden und ggf. die Kosten der
Teilnahme in der Pramie enthalten sein.

Ein generelles Problem bei einer isolierten
Betrachtung der Zellgehalte (mit
Grenzwertsetzung) ist, das altere Tiere im
Schnitt hohere Zellgehalte aufweisen. Hier kann
es zu einem Zielkonflikt zwischen diesem
Indikator und dem Indikator Nutzungsdauer
kommen.

Fiir eine FérdermalRnahme ware” Anteil
gesunder Kiihe (Zellgehalt < 100.000 ml™* [%]“
sinnvoller.

Kiithe mit > 400.000 ml*sind krank, daher ist
der Indikator belastbarer als der 100.000 ml*
Bei diesem Indikator ist nicht ganz klar, ob das
Ziel ein Tierschutzziel ist oder ob das Ziel
Antibiotikareduktion nicht im Vordergrund
steht.

Die Empfehlungen der Tierarzte im Hinblick auf
die Verwendung von Antibiotika beim
Trockenstellen sind sehr uneinheitlich. Hier
ware zunachst eine abgestimmte
Position/Beratung der Landwirte notwendig.
Bei der Verwendung des Indikators besteht die
Gefahr, dass kranke Tiere nicht behandelt
werden.



* Anteil verschmutzter Kiihe [%] 000 Wichtig ist, dass die Dauer der
Schmutzeinwirkung (Krusten) erfasst wird.
Bei der praktischen Umsetzung muss darauf
geachtet werden, dass der Indikator
,gerichtsfest’ erfasst und aufgezeichnet werden
kann (z.B. Foto).
Stoffwechselgesundheit
Verpflichtung zur Teilnahme an MLP (s.o.
*  Fett-EiweiR-Verhaltnis: P & (s.0.)
* Anteil Kihe mit FEQ > 1,5 [%] 000 Verwertbarkeit vor Gericht? Wiss. anerkannte
* Anteil Kihe mit FEQ < 1,0 [%] Grenzwerte?
e bei FEQ < 1,0 [%] --> zu viele Einflussfaktoren
*  Korperkondition (BCS): Dynamischer Prozess (Laktationsverlauf,
* Anteil unterkonditionierter Kiihe [%] o000 Vegetationsperiode), Saisonalitat
* Anteil Gberkonditionierter Kiihe [%] P Geeignet um Management zu bewerten
(Beratung, Eigenkontrolle)
Kontrolle schwierig (Training fiir Personal)
GliedmaRBen-/ Klauengesundheit
*  Anteil klinisch lahmer Kiihe [%] . .
) ) ) zu einem Indikator zusammenfassen
*  Anteil hochgradig lahmer Kiihe [%]
00
* Anteil Kihe mit ungepflegten langen Klauen [%
. %] (X X ) Wichtiger Indikator aber zu hohe
Anforderungen an die Qualifikation der
Kontrolleure
*  Anteil Kiihe mit Veranderungen am Karpus 000 Umfangsveranderungen sind nicht gerichtsfest
*  Anteil Kihe mit Veranderungen am Tarsus bewertbar, haarlose Stellen, Verletzungen
schon (cm Wunde, Foto)
Verletzungen Y X )
* Anteil Kiihe mit Integumentschaden an der
Flanke [%]
*  Anteil Kiihe mit Integumentschaden am
Hinterbein [%] X N )
* Anteil Kiihe mit Integumentschaden an + Technopathien (schwer messbar)
Schulter/ Nacken/ Riicken [%]
* Anteil der Kithe mit gebrochenen Schwanzen [%]
kein Messproblem aber kaum Relevanz
Fruchtbarkeit
* Inzidenz Fertilitatsbehandlung mit W_Ic:t!ies T.?‘emababerbkaurlm; kontrlolllerbar
WelfareRelevanz (z.B. Metritis) nicht identifizierbar ob welfare-relevant
'YX X | (Behandlung oder Vorsorge?)




Verhalten * Nicht klar ob die Vertrautheit mit dem
Betreuer fiir den Tierschutz wirklich wichtig ist
* Reaktion der Kiihe auf den Betreuer/ * Individuelle Unterschiede (zw. Tieren) sehr
Ausweichdistanz (,,Zutraulichkeit”) grofd
000 Reaktion auf den Betreuer in der Messung zu
unbestimmt
*  kein gerichtsfester Indikator
* Liegeverhalten: Cow-Comfort-Index
*  + Angaben zur Anzahl Liegeboxen + Anzahl
000 Tiere
*  Mittlere Dauer der Abliegevorgange + Insbes. bei kleineren Betrieben kaum méglich
die geforderte Anzahl an Vorgangen zu
000 beobachten (libermaRig hoher Zeitaufwand)
Allgemeine Kenndaten
*  Mittlere Nutzungsdauer der_g.eme&te.n ° NOtWendig den Durchschnitt mehrerer Jahre
geschlachteten Kiihe zu verwenden
o0 0
* Anteil verendeter Kélber [%] }
* Anteil verendeter Kiihe [%] * Grenzwertsetzung? Euthanasie kann aus
000 Tierschutzsicht geboten sein

Gruppe 3

Moderation: Christine Renziehausen (Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft)

Zusammenfassung:

Inhaltich waren die Meinungen der Gruppe recht homogen. Teilweise waren die Definitionen der
Indikatoren nicht deutlich genug, so dass es zu Enthaltungen kam. Mehrfach wurden Indikatoren
zusammengefasst. Besonders bei den Leistungsparametern wurden Zielkonflikte gesehen, so dass hier

das Meinungsbild auseinander ging.

Bei der praktischen Umsetzung wurden folgende Probleme angemerkt:
*  MLP: Nicht alle Kiihe werden erfasst, Milch von Tiere mit besonders hohen Zellzahlen wird nicht
in den Tank gemolken, was zu Verzerrungen der Ergebnisse fuhrt.
* Bei der visuellen Beurteilung missen die Kontrolleure gut geschult sein, um standardisierte

Ergebnisse zu bekommen.



Indikator

Anmerkungen

Eutergesundheit

L]

Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 100.000 ml™ [%]
« Anteil Kihe mit Zellgehalt > 400.000 ml™ [%]

* Mastitisbehandlungsinzidenz [%)] / Einsatz
antibiotischer Trockenstellpraparate [%]

= Anteil verschmutzter Kiihe [%]

Zellgehalt hat zu wenig Aussagekraft,
Extremfalle werden mit MLP nicht erfasst,
Behandlungen eventuell aussagekraftiger

Erganzung um alle Mastitisbehandlungen

Gut zu erfassen aber Standardisierung
notwendig! Gibt Auskunft Giber das
allgemeine Management und eignet sich
daher fur die Bewertung der
Tiergerechtheit

Stoffwechselgesundheit

*  Fett-EiweiR-Verhaltnis:
*  Anteil Kiihe mit FEQ > 1,5 [%]
*  Anteil Kiihe mit FEQ < 1,0 [%]

»  Korperkondition (BCS):
*  Anteil unterkonditionierter Kiihe [%]
*  Anteil iberkonditionierter Kiihe [%]

sinnvoll Dokumentation im Rahmen der
regelmaRigen Bestandskontrolle, durch
Dokumentenpriifung leicht erfassbar

Zusammenfassung aller Abweichungen
von ,normalen” BCS sinnvoll, egal in
welche Richtung. Der ,,normale” BCS ist
Rasse- und Nutzungsabhangig. BCS ist
leicht durch den Landwirt selbst zu
erfassen

GliedmaBen-/ Klauengesundheit

*  Anteil klinisch lahmer Kiihe [%]
*  Anteil hochgradig lahmer Kiihe [%]

*  Anteille
veranderten Klauen [%]

*  Anteil Kiihe mit Veranderungen am Karpus
*  Anteil Kihe mit Veranderungen am Tarsus

ne Kihe mitungepflegten-liranichaft

F

Reduzieren auf ,lahm”. Wenn ein Tier auf
mindestens einem Bein lahm ist, ist es
lahm. Es bedarf keiner weiteren
Untergliederung, wie hochgradig lahm.

Im Bestand sollte es keine Tiere mit
ungepflegten Klauen geben. Eine
zusatzliche Erfassung der Klauen und
Gelenke am Schlachthof wire sinnvoll. Da
nicht alle Tiere kontrolliert werden
konnen, wiare eine risikoabhangige
Stichprobe, die sich auf
Schlachhofbefunde beziehen kénnte
denkbar.

Leicht erfassbar, Einteilung in ,verdnderte
Gelenke” und ,unveranderte Gelenke”




Verletzungen

* Anteil Kihe mit Integumentschdaden an der
Flanke [%]

* Anteil Kiihe mit Integumentschaden am
Hinterbein [%]

Zusammenfassung: Verletzungen oder
Schaden, egal wo, sollen nicht auftreten.
Wie bei den Gelenksveranderungen auch
eine Einteilung in ,Integumentschaden

* Anteil Kiihe mit Integumentschaden an 29000 vorhanden” und ,keine
Schulter/ Nacken/ Riicken [%] _ Integumentschaden vorhanden”
Relevanz dieses Problems war nicht klar
+  Anteil der Kiithe mit gebrochenen Schwinzen [%] und beddrfte noch weiterer Priifung. Falls
es relevant ist, kdnnte auch eine Kontrolle
am Schlachthof erfolgen.
Fruchtbarkeit
* Inzidenz Fertilitatsbehandlung mit Die Definition, welche Behandlungen als
WelfareRelevanz (z.B. Metritis) Welfare-Relevant eingestuft werden, war
'Y ) unklar. Werden etwa Schwergeburten,
Kaiserschnitt und Hormonbehandlungen
dazugezahlt? Die Erfassung von
Fruchtbarkeitsstérungen wird im Rahmen
einer bestandstierdrztlichen Betreuung als
sinnvoll erachtet
Verhalten
* Reaktion der Kiihe auf den Betreuer/ Die Mensch-Tier-Beziehung wird als
Ausweichdistanz (,,Zutraulichkeit®) wichtig erachtet, die Erfassung wurde von
00000 einer TN als zu auswendig eingestuft
* Liegeverhalten: Cow-Comfort-Index An sich wird der Indikator als wichtig
erachtet, allerdings war die Definition v.a.
00000 beziiglich der zeitlichen Erhebung und

* Mittlere Dauer der Abliegevorgidnge

StichprobengrofRe undeutlich. Es wurden
Zielkonflikte bei der Erfassung erkannt.
Einerseits mussen die Tiere stehen, um
einige Indikatoren zu erfassen,
andererseits sollen sie liegen. Die
Aussagekraft ist von Zeitpunkt der
Erhebung abhangig.

dhnliche Einwdnde wie beim
Liegeverhalten. Um die Erfassung zu
erleichtern kdnnten auch
Aufstehvorgange erfasst werden.




Allgemeine Kenndaten

e Mittlere Nutzungsdauer dergemerzten
Kihe

¢ Anteil verendeter Kalber [%]

* Anteil verendeter Kiihe [%]

Zielkonflikte wurden erkannt: Die
Nutzungsdauer und die Lebensleistung
hangen stark mit dem Management
zusammen. So kann die Nutzungsdauer
gering aber die Gesundheit der jungen
Kiihe hoch sein. Gleiches gilt fur die
Lebensleistung. Moglicherweise mussten
Leistungsparameter mit
Gesundheitsbezogenen Parametern
zusammen erfasst werden, um diese
Konflikte zu umgehen.

Systemgrenze wurde kritisch angemerkt.
Sollen bei den Messungen auch Kalber mit
einbezogen werden? Die Erfassung von
Totgeburten und verendeten Kalbern bis
24 Stunden nach der Geburt wiare
eventuell sinnvoll

Der Anteil verendeter Kiihe wird als nicht
aussagekraftig angesehen, da das
Einzelfalle sind, hier sollte besser nach den
Abgangsraten und Griinden geschaut
werden

Fehlende Aspekte:

« Manipulationen am Tier (Enthornung,
Kaiserschnitt)

« Verletzungen (z.B. Zitzenverletzungen)

e Zuchtaspekte (z.B. Euterumfang)
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Gruppe 4

Moderation: Sonia Starosta (Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft)

Zusammenfassung:
Die inhaltlich sehr homogene Gruppe hat die liberwiegende Zahl der Indikatoren mit wenigen

Ausnahmen (Kiihe mit ungepflegten Klauen, mittlere Dauer der Abliegevorgdnge, verendete Kalber und
Kihe) angenommen, teils leicht modifiziert (u.a. klammer Gang anstatt hochgradig lahmende Kiihe;
verletzte anstatt gebrochene Schwanze).
Wahrend der Diskussion wurden wiederholt folgende Einschrankungen bei der Datenerhebung genannt:

MLP: Nicht alle Kiihe sind mit drin (schon gar nicht die, die mit hoher Zellzahl nicht in den Tank

gemolken werden), daher ist der Datensatz im Endeffekt unvollstandig.

Optische Einschatzung der Gesundheit/Verhalten etc. von Kiihe: hier bedarf es einer einheitlichen

Bemessung und Kontrolle und sehr gut ausgebildeter Kontrolleure.

Sehr auffallige und mehrfach auffallige Kiihe: Wie wird mit den Extremfallen umgegangen?

Indikator

Anmerkungen

Eutergesundheit

Anteil Kithe mit Zellgehalt > 100.000 mI™ [%)]
Anteil Kithe mit Zellgehalt > 400.000 ml™ [%]

Mastitisbehandlungsinzidenz [%] / Einsatz
antibiotischer Trockenstellpraparate [%)]

Zellgehalt muss im Zusammenhang mit dem
Alter beurteilt werden. Bei > 100.000 Kiihe
bis zur 1. Laktation; Kiihe ab 400.000 nach
der 2. Laktation beurteilen

Diese Indikatoren sollten evt. getrennt
betrachtet werden

+  Anteil verschmutzter Kiihe [%] 200000 Weidehaltung/Haltungssystem und
Zeitpunkt der Tierbeschau sehr wichtig.
Daher vereinheitlichte Erfassung da sonst
Verzerrung der Ergebnisse.
Stoffwechselgesundheit
Fett-EiweiB-Verhiltnis Hier wurde voll gepunktet, auBer von TN die
+  Anteil Kiihe mit FEQ > 1,5 [%] 00000 nicht das fachliche Wissen hierzu hatten.
*  Anteil Kilhe mit FEQ < 1,0 [%] 000
Kérperkondition (BCS) 00000
*  Anteil unterkonditionierter Kiihe [%] 020000

+  Anteil iberkonditionierter Kiihe [%]

Dieser Indikator wurde als weniger relevant
eingestuft, da Information Uber
Erndhrungszustand des Tieres im FEQ schon
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drin ist. Das Laktationsstadium der Herde
sollte mit berlicksichtigt werden

GliedmaRen-/ Klauengesundheit

Anteil klinisch lahmer Kiihe [%]

* Anteil hochgradig lahmer Kiihe [%]

¢ Anteil Kihe mit ungepflegten Klauen [%]

e Anteil Kihe mit Veranderungen am Karpus

Wenn ein Tier auf mindestens einem Bein
lahm ist, ist es lahm. Es bedarf keiner
weiteren Untergliederung, wie hochgradig
lahm,

Vielmehr misste ,klammer Gang‘ mit
aufgenommen werden, der auf Rehe oder
anderen Klauenprobleme, die nicht
unbedingt zur Lahmheit flihren missen,
hinweist,

Ungepflegte Klauen missen nicht zur
Lahmheit fuhren, sind nicht zwingend
schmerzhaft fiirs Tier und sind daher
weniger aussagestark.

Geeigneter Indikator. Tarsus-Probleme
koénnen allerdings auch aus der

e Anteil Kihe mit Veranderungen am Tarsus 000000 Jungviehhaltung kommen.
Verletzungen
000000
* Anteil Kihe mit Integumentschaden an der .
evt. doppelte Wertung wenn Tarsus bereits
Flanke [%] 000000 PP g

* Anteil Kihe mit Integumentschaden am
Hinterbein [%]

* Anteil Kihe mit Integumentschaden an
Schulter/ Nacken/ Riicken [%]

* Anteil der Kiihe mit gebrechenen

Schwanzen [%]

bewertet wird??
Anmerkung: Integumentschdden am Bein
(Vorder- und Hinterbein)

Die urspriingliche Formulierung abgelehnt.
Anstatt ,gebrochene’ besser ,verletzte’
Schwiénze, da sonst tierschutzrelevante
Schwellungen, Wunden nicht
mitbertcksichtigt

Fruchtbarkeit

* Inzidenz Fertilitdtsbehandlung mit

WelfareRelevanz {z-B—-Metritis}

Fruchtbarkeit ist wichtigster Abgangsgrund,
daher ist Fruchtbarkeits-Indikator per se
wichtig und relevant!! ABER: Metritis wurde
als Krankheitsbeschreibung abgelehnt, da
Messung als unrealistisch eingestuft.

eventuell Prostaglandin-Behandlung mit
aufnehmen
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Verhalten

L]

Reaktion der Kithe auf den Betreuer/
Ausweichdistanz (,,Zutraulichkeit”)

tiegeverhalten: Cow-Comfort-Index

Mittlere Dauer der Abliegevorgange

Alle waren sich einig, dass dieser Verhaltens-
Indikator sehr wichtig ist, die
Operationalisierung/konkrete
Datenaufnahme allerdings sehr schwer.
Hohes Fingerspitzengefihl des Kontrolleurs
gefragt. Extreme (sehr zutrauliche, sehr
schreckhafte Tiere/Bestande) kénnen gut
gemessen werde, aber alles dazwischen
nicht.

Guter Indikator, ALLERDINGS: Begriff
,Liegeverhalten’ irrefiihrend, da es um die
stehenden Tiere in der Box geht.
Einschrankung: Indikator nur bezogen auf

Laufstallsysteme und was erhoben wird,
hangt stark von der Tagesform der Tiere und
dem Zeitpunkt der Datenaufnahme ab.

Viel Diskussion um diesen Indikator. Hat eher
negativ abgeschnitten, da sehr zeitintensive
Datenaufnahme (nicht immer legen sich
Kihe gerade hin, wenn Kontrolleur da ist)
Anregungen: besser Aufnahme von Abliege-
und Aufstehvorgangen aufnehmen
(zeitintensiv?); die Trittsicherheit der Kiihe in
Gangen aufnehmen (Kopfhaltung
beobachten); Bewegungsfreiheit messen
(Tage auf der Weide, im Auslauf) oder gar 3
Gangarten beobachten (plus Spriinge)

Allgemeine Kenndaten

*

®

Mittlere Nutzungsdauer der gemerzten Kiihe

Anteil verendeter Kalber < 2 Wochen inc
n [%]

Anteil verendeter Kiihe [%]

Im Prinzip guter Indikator, allerdings kénnte
auch Gber Medikamente die Nutzungsdauer
verlangert werden, was nicht automatisch
tierschutzforderlich ist.

Indikator wiirde dann von allen
angenommen wenn verendete Kilber unter
2 Wochen, incl. Totgeburten aufgenommen
werden.

Einhellige Annahme des Indikators, wenn
Notschlachtung und Euthanasie enthalten
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Indikator Erlduterung Bewertung Zusammenfassung der Anmerkungen Losungsansatze
Ja NeinJ U.U.|Ent.
Eutergesundheit
Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 100.000 mI™ [%)] Subklinische Mastitis 6 | 11| 1 | 1 |Nichtalle Betriebe nehmen an MLP teil MLP als Vorgabe fiir Zahlungen
Indikator fur Eutergesundheit, nicht fir Wohlbefinden
Zellzahl allein ist nicht aussagekréftig B.ehant.iungen, Nutzungsdauer oder Alter der Tiere mit
einbeziehen
Altere Tiere weisen im Schnitt hohere Zellzahlen auf, daher Zielkonflikt zu Indikator in Kombination zu Nutzungsdauer auswerten
Nutzungsdauer bzw. bewerten
Fur eine Férdermalnahme ware “Anteil gesunder Kiihe (Zellgehalt < 100.000 ml-1 [%])"
sinnvoller
Extremfille (kranke Tiere, die nicht "in den Tank" gemolken werden) werden nicht
erfasst
Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 mi? [%] Schwere Eutergesundheitsstérung | 12 5 ] 1 | 1 |Geeignet, da Indikator fiir Kilhe mit schweren Eutergesundheitsstérungen
Aussagekraft wird hoher eingeschatzt als Zellgehalte von > 100.000 weil Kiihe mit >
400.000 tatsachlich krank sind
" . . Antibiotische Behandlungen, ohne
Majstl.us.behandlungsmudenzﬂ[%] / Einsatz Wiederholungsbehandlungen 11 6 | 2 | 0 |Alle Mastitisbehandlungen aufnehmen
antibiotischer Trockenstellpraparate [%] )
innerhalb von 7 Tagen
Bei guter Dokumentation ein wertvoller Indiaktor
Indikator kénnte Anreiz setzen, kranke Tiere nicht zu behandeln
Keine echte Aussage iber Erkrankungsinzidenzen Mit anderen Indikatoren (z.B. Zellzahlklassenbesetzung)
betrachten
Begriff "antibiotische Trockenstellpraparate" irrefiihrend
Hinteransicht, Hinterbein, Bauch
Anteil verschmutzter Kiihe [%] und Euter stdrker als mittelgradig | 16 | 2 | 1 | 0 |einfach erfassbar
verschmutzt
Gerichtsfestheit sicherstellen Fotos der Verschmutzungen
gibt Auskunft Gber das allgemeine Management
Saisonale Effekte moglich
Haltungssystem und Zeitpunkt verdandern Ergebnis
Indikator Erlauterung Bewertung Anmerkungen/ Begriindung
Ja NeinJ U.U.|Ent.
Stoffwechselgesundheit
Fett-Eiweil-Verhaltnis:
in den ersten 100 Teilnahme an MLP notwendig
Anteil Kiihe mit FEQ > 1,5 [%] Laktationstagen, Verdacht auf 17 | 1 | 0 | 1 |gut durch Dokumentenpriifung erfassbar MLP verpflichtend
Energiemangelsituation Beriicksichtigung der Indikatoren aus der monatlichen milchleistungspriifung wurde als
Viele Einflussfaktoren
Anteil Kithe mit FEQ < 1,0 [%] Verdacht auf . i 14 2lols Grenzwerte missen gerichtlich verwertbar sein (wiss. unumstrittene Grenzwerte)
Pansenfermentationsstorung Zusammenfassen beider FEQ Indikatoren
Korperkondition (Body-Condition-Score BCS):
Optimalbereich fiir die Geeignet um Management zu bewerten
Kérperkondition in Abhdngigkeit Dynamischer Prozess (Laktationsverlauf, Vegetationsperiode)
vom Rassentyp: Milchrassen >2,5 Leicht durch LW selbst zu erfassen
Anteil unterkonditionierter Kiihe [%] bis <3,75; Zweinutzungsrassen 13 1| 4 | 1 |Methodenkenntnis notwendig Schulung notwendig
3,0 bis <4,25 Kontrolle schwierig
Rassenabhangig
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weniger relevant
Anteil (iberkonditionierter Kiihe [%] 11 | 3 | 2 | 3 |FEQagibt bereits Auskunft iber Erndhrungszustand der Tiere, weshalb BCS evt. nicht Tiere auBerhalb des Optimalbereichs zusammenfassen
mehr notwendig.
Indikator Erlauterung Bewertung Anmerkungen/ Begriindung
Ja NeinJ U.U.|Ent.
GliedmaRen-/ Klauengesundheit
Anteil Klinisch lah Kiihe [%] verkiirzter Schritt mit einer 14 3|20
nteltidinisch fahmer BUhe (7 Gliedmape Aus Tierschutzsicht wichtigster Bereich
Lahm ohne Untergliederung des Lahmheitsgrades Zusammenfassen aller lahmen Kiihe
Hohe Qualifikation der Kontrolleure erforderlich Schulungen der Kontrolleure
kirzter Schritt mit h
. . . Ve’,ﬁ drzter Schritt mi me reren Ab einem Bein lahm reicht als Indikator aus . Wichtiger ware hier die Aufnahme vom
Anteil hochgradig lahmer Kiihe [%] GliedmafSen oder deutliche 16 3]1]0]0], , . . .
. i klammen Gang' wo Tiere nicht lahm sind aber Schmerzen haben (z.B. durch Rehe)
Entlastung einer Gliedmafie
Methodenkenntnis erforderlich Schulung der Kontrolleure
Ldngenabweichungen, . . ess Definition anpassen z.B. krankhaft verandert oder
Anteil Kiihe mit ungepflegten Klauen [%] g g i 8 9 | 2 | 0 Jungepflegte Klauen sind nicht aussagekraftig genug . p
Fehlstellungen, Deformationen bestimmte Linge
Anteil Kiihe mit Karpusveranderungen [%] 19 | 0 | 0| O |geeignet und rel. leicht erfassbar Messen und dokumentieren (Foto) der Wunden
Haarlose Stellen, Krusten,
Wunden mit einem Durchmesser/ . . . . . .
. N . haarlose Stellen und Verletzungen sind gerichtsfest, Umfangsverdnderungen nicht auf Umfangsveranderungen verzichten
Lédnge gréf3er 2cm, mittel- und
. ) hochgradige Schwellungen o . .
Anteil Kiihe mit Tarsusverdanderungen [%] 19 | 0 | 0 | O |Bricksichtigung von Gelenkschaden als absolut unverzichtbar eingestuft Zusammenfassen der Karpus- und Tarsusveranderungen
Indikator Erlduterung Bewertung Anmerkungen/ Begriindung
Ja | Nein]U.U.]Ent.
Verletzungen
Anteil Kihe mit Integumentschaden an der
& 19 | 0 | 0 | 0 |Zusammenfassen: Integumentschaden allgemein
Flanke [%]
Haarlose Stellen, Krusten, Messbarkeit sicherstellen Dokumentation z.B. mit Fotos
Anteil Kiihe mit Integumentschaden am Wunden mit einem Durchmesser/
Hinterbein [%] Ldnge gréfier 2cm, mittel- und Was ist mit dem Vorderbein?
hochgradige Schwellungen
evt. doppelte Wertung wenn Tarsus bereits bewertet wird??
Anteil Kihe mit Integumentschaden an
Schulter/ Nacken/ Riicken [%] Vulva, Euter- und Klauenverletzungen zusatzlich berticksichtigen
Anteil der Kihe mit gebrochenen Schwanzen Bei Probeerhebung erfassen und anschliefend
E 10 5 1 3 | 1 |Relevanz unbekannt e .
[%] Relevanzbewertung durchfiihren
Anstatt 'gebrochene' besser 'verletzte' Schwanze Als Verletzung bewerten
Beriicksichtigung amputierter und fehlender Schwénze als wichtig erachtet
Indikator Erlduterung Bewertung Anmerkungen/ Begriindung
Ja NeinJ U.U.|Ent.
Fruchtbarkeit
schulmedizinische Behandlungen,
Inzidenz Fertilitdtsbehandlung mit Welfare- ohne . . . - . . . L .
" & ) 3 10| 1 | 5 |Wichtiger Bereich, allerdings kaum definierbar und Messbarkeit fraglich in Zusammenarbeit mit Bestandstierarzt
Relevanz (z.B. Metritis) Wiederholungsbehandlungen
innerhalb von 7 Tagen
Unklarheit dartiber, welche Bahandlungen welfare-relevant sind
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Indikator Erlduterung Bewertung Anmerkungen/ Begriindung
Ja NeinJU.U.|Ent.
Verhalten
Reaktu?n d.er Kiihe auf den' Be”?ffer/ lnd:{(atorfur die Mensch-Tier- 9 10| 0 | O |Enge Mensch-Tier Beziehung nicht unbedingt tierschutzrelevant
Ausweichdistanz (,,Zutraulichkeit”) Beziehung
Bereich Verhalten als sehr wichtig erachtet
groRe individuelle Unterschieden zwischen Tieren und Herden/Haltungssystemen
Extreme (extrem schreckhaft, extrem zutraulich) leicht feststellbar, Nuancen hingegen
nicht
Methodenkenntnis und Fingerspitzengefiihl erforderlich Methodenkenntnis vermitteln
nicht gerichtsfest, zu hoher Mess- und Zeitaufwand
A'nte/I l/e.gen.der T{ere.an allen Begrifflichkeit nicht eindeutig; 5T + f ie si i
. Tieren, die sich mit mindestens et ; Ny . L . .. Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die sich mit
Liegeverhalten: Cow-Comfort-Index L X 15 0 | 4 | O |Begriff 'Liegeverhalten' irrefihrend, da es vor allen Dingen um die nicht liegenden Kiilhe . . . .
zwei Gliedmafen in den mindestens zwei GliedmaRen in den Liegeboxen befinden
Liegeboxen befinden geht.
Positive Einschatzung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses, daher praktikabel
Ergebnis ist stark vom Erhebnungszeitpunkt und StichprobengroRe abhangig Erhebungzeitpunkt definieren
mit ressourcenbasierten Angaben wie Tier:Liegebox-
Verhaltnis kombinieren
Hoher Zeitaufwand, Ergebnis abhangig vom Erhebnungszeitpunkt (damit ist gemein:
wenn z.B. zunachst Indikatoren erfasst werden, fur die das Tier stehen muss braucht es
Mittlere Dauer der Abliegevorgange In Sekunden 4 14| 0 | 1 |einen gewissen zeitlichen Abstand zur Erhebung von Indiaktoren, bei denen sich die Genauer Ablaufplan der Erhebnung
Tiere ablegen sollen. Dadurch kann es direkt nach dem Fiittern zu anderen Ergebnissen
kommen als 2 Stunden nach dem Fiittern)
auf kleinen Betrieben keine ausreichende Anzahl an Vorgédngen beobachtbar zuséatzlich Aufstehvorgange erheben
Indikator Erlduterung Bewertung Anmerkungen/ Begriindung
Ja NeinJ U.U.|Ent.
Allgemeine Kenndaten
Mittlere Nutzungsdauer der gemerzten Kiihe 11 3 | 1 | 4 |Behandlungen kénnen Nutzungsdauer verlangern In Zusammenhang mit Behandlungen auswerten
L . In Zusammenhang mit Gesundheitsparametern und
Nutzungsdauer und Gesundheit missen nicht zusammen gehen
Managemantsystem auswerten
Allgemeine Nutzungsdaten werden als wichtige Informationsquelle eingeschatzt Informationen dieser Daten beriicksichtigen
Anteil verendeter Kalber [%] 12 | 4 | 0] 3 |Systemgrenze? gemaR HIT > 1 Woche bis 6 Monate
Definition uneindeutig, Totgeburten und verendete Kéalber wie lange nach der Geburt
aufnehmen S0
Grenzwertsetzung
Anteil verendeter Kiihe [%] 11 | 4 | 0 | 4 |zahlallein hat wenig Aussagekraft Abgangsraten und Abgangsursachen erfassen
Grenzwertsetzung problematisch
Notschlachtung und Euthanasie muss inbegriffen sein
Euternasie kann aus Tierschutzsicht geboten sein
Indikator Erlduterung Bewertung Anmerkungen/ Begriindung
Ja | Nein]U.U.]Ent.
Erganzungen
Erfolgreiche Haltung horntragender Kiihe Vorschlag fur zusatzlichen "Integritatsindikator"
Art und Weise der Durchfiihrung der Enthornung Vorschlag fur zusatzlichen "Integritatsindikator"
Anteil Kiihe mit Flechten/ Ekto-/ Endoparasiten Vorschlag fir zusatzlichen "Integritatsindikator"
Erfolgreiche Haltung und Einsatz eines Deckbullens Vorschlag fur zusatzlichen "Integritatsindikator"
Abgangsursachen Genauere Begriindung, warum Tiere den Bestand verlassen haben
Euterverletzungen, Euterumfang
Manipulationen am Tier (Enthornung,
Kaiserschnitt)
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Ranking
janein u.U. Ent{Indikator Bewertung
volle Zustimmung (19 "Ja" Simmen)

1|Anteil Kiihe mit FEQ > 1,5 [%] Uberwiegende Zustimmung (18-13 "Ja" Stimmen)
O|Anteil verschmutzter Kiihe [%]

0[Anteil (hochgradig) lahmer Kiihe [%]

OfLiegeverhalten: Cow-Comfort-Index

3[Anteil Kiihe mit FEQ < 1,0 [%]

1|Anteil unterkonditionierter Kihe [%]

weniger als 2/3 Zustimmung (12-10 "Ja" Stimmen)

Uberweigende Ablehnung (9 oder weniger "Ja"Simmen)
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Name:

Organisation:

E-Mail- Adresse:

Riickemeldungen zum Expertinnen-Workshop
"Bewertung des Tiergerechtheit (Animal Welfare) bei Milchvieh anhand von tierbezogenen Indikatoren"

Sehr geehrte Teilnehmerin, Sehr geehrter Teilnehmer,

mit der unten angefligten Tabelle méchten wir Ihnen die Moéglichkeit geben, noch einmal zu den im Workshop vorgestellten Indikatoren Stellung zu nehmen.
Besonders wichtig ist uns die Spalte ,,Grenzwerte”.

Erlduterung der Tabelle:

Die Indikatoren sind wie beim Workshop vorgestellt gruppiert und mit Erlduterungen versehen.

Die angegeben Zahlen beziehen sich auf die Auswertung aller beim Workshop gegebenen Kommentare (ja, nein, unter Umstanden, Enthaltung).

In der Spalte ,,Grenzwert” mochten wir Sie bitten, einen lhrer Einschatzung nach sinnvollen Grenzwert fiir die angegeben Indikatoren vorzuschlagen.
Dieser Wert stellt dabei die Schwelle dar, ab dem ein Betrieb eine Forderung fiir ,,besonders tiergerechte Haltung” bekommen kénnte bzw. die
Anforderungen des dkologischen Landbaus erfillt waren. Wir gehen davon aus, dass es sich anbietet, flir die Forderung tiergerechter Verfahren und
den 6kologischen Landbau die gleichen Indikatoren und ZielgroRen bzw. Grenzwerte anzuwenden, da beide ein gutes/ hohes Tierschutzniveau
anstreben. Alle Behandlungsinzidenzen und Raten beziehen sich auf 100 Kithe und Jahr (%), alle Pravalenzen auf 100 Kiihe und den Zeitpunkt der
Erhebung (%).

AulBerdem haben Sie die Mdglichkeit, lhre Sichtweise zu begriinden oder andere Kommentare zu den einzelnen Indikatoren abzugeben.

Falls Sie Indikatoren vermissen, ergdanzen Sie diese bitte im letzten Teil der Tabelle.




Indikator Erlduterung Bewertung der Grenzwert Anmerkungen/ Begriindung
Indikator-Eignung
Ja Nein | U.U. | Ent.
Eutergesundheit ® o O
Anteil Kiihe mit Zellgehalt > Subklinische Mastitis 6| 11 1 1
100.000 ml™* [%]
Anteil Kiihe mit Zellgehalt > Schwere 12 5 1 1
400.000 mi™ [%] Eutergesundheitsstorung
Mastitisbehandlungsinzidenz Antibiotische Behandlungen, 11 6 2 0
[%] / Einsatz ohne
antibiotischer Wiederholungsbehandlungen
Trockenstellprdparate [%] innerhalb von 7 Tagen
Anteil verschmutzter Kiihe [%] Hinteransicht, Hinterbein, 16 2 1 0
Bauch und Euter stdrker als
mittelgradig verschmutzt
Indikator Erlauterung Bewertung der Grenzwert Anmerkungen/ Begriindung

Indikator-Eignung

Ja Nein | U.U. | Ent.
Stoffwechselgesundheit ® o O
Fett-EiweiR-Verhaltnis:
Anteil Kiihe mit FEQ > 1,5 [%] in den ersten 100 17 1 0 1
Laktationstagen, Verdacht
auf Energiemangelsituation
Anteil Kiihe mit FEQ < 1,0 [%] Verdacht auf 14 2 0 3
Pansenfermentationsstérung




Korperkondition (Body
Condition Score - BCS):
Anteil unterkonditionierter Optimalbereich fiir die 13 1 4
Kihe [%] Kérperkondition in
Abhdingigkeit vom Rassentyp
definiert: Milchrassen BCS >
2,5 bis < 3,75 und
Anteil Gberkonditionierter Kiihe Zweinutzungsrassen > 3,0 bis 11 3 2
[%] <4,25
Indikator Erlauterung Bewertung der Grenzwert Anmerkungen/ Begriindung
Indikator-Eignung
Ja Nein | U.U. | Ent.
o e o
GliedmaRen-/
Klauengesundheit
Anteil klinisch lahmer Kihe [%] @ verklirzter Schritt mit einer 14 3 2
Gliedmafie
Anteil hochgradig lahmer Kiihe verkiirzter Schritt mit 16 3 0
[%] mehreren Gliedmafen oder
deutliche Entlastung einer
Gliedmafe
Anteil Kiihe mit ungepflegten Ldngenabweichungen, 8 9 2
Klauen [%] Fehlistellungen,
Deformationen
Anteil Kiihe mit Karpus —und Haarlose Stellen, Krusten, 19 0 0

Tarsusveranderungen [%]
(VorderfuRwurzelgelenk und
Sprunggelenk)

Wunden mit einem
Durchmesser/ Linge gréf3er
2cm, mittel- und
hochgradige Schwellungen




Indikator Erlduterung Bewertung der Grenzwert Anmerkungen/ Begriindung
Indikator-Eignung
Ja Nein | U.U. | Ent.
Verletzungen ® o o
Anteil Kiihe mit Haarlose Stellen, Krusten, 19 0 0 0
Integumentschaden [%)] Wunden mit einem
Durchmesser/ Linge gréfSer
2cm, mittel- und
hochgradige Schwellungen
Anteil der Kiihe mit 10 5 3 1
gebrochenen Schwianzen [%)]
Indikator Erlduterung Bewertung der Grenzwert Anmerkungen/ Begriindung
Indikator-Eignung
Ja Nein | U.U. | Ent.
Fruchtbarkeit ® o O
Inzidenz Fertilitdtsbehandlung schulmedizinische 3| 10 1 5
mit Welfare-Relevanz (z.B. Behandlungen, ohne
Metritis)?! Wiederholungsbehandlungen
innerhalb von 7 Tagen
Indikator Erlauterung Bewertung der Grenzwert Anmerkungen/ Begriindung
Indikator-Eignung
Ja Nein | U.U. | Ent.
Verhalten ® & o
Reaktion der Kiihe auf den Indikator fiir die Mensch- 9| 10 0 0
Betreuer/ Ausweichdistanz? Tier-Beziehung
(,Zutraulichkeit”)
Liegeverhalten: Cow-Comfort- Anteil liegender Tiere an 15 0 4 0
Index allen Tieren, die sich mit
mindestens zwei Gliedmafien




in den Liegeboxen befinden

Mittlere Dauer der
Abliegevorgange

In Sekunden

14 0 1

Indikator Erlauterung Bewertung der Grenzwert Anmerkungen/ Begriindung
Indikator-Eignung
Ja Nein | U.U. | Ent.
® o o
Allgemeine Kenndaten
Mittlere Nutzungsdauer der 11 3 1 4
gemerzten Kihe
Anteil verendeter Kilber [%]3 12 4 0 3
Anteil verendeter Kiihe [%]* 11 4 0 4
Indikator Erlduterung Bewertung der Grenzwert Anmerkungen/ Begriindung
Indikator-Eignung
Ja Nein | U.U. | Ent.
Ergdnzungen e o o

! Inzidenz Fertilitdtsbehandlung: Gynikologische Stérungen jeder Art mit Welfare-Relevanz (z.B. Retentio, Metritis)

2 Ausweichdistanz, z.B. am Fressgitter erhoben: Abstand, bei dem das Tier zuriickweicht bei Annidherung aus 2m Entfernung
3 Verendete Kilber dlter als 1 Woche bis 6 Monate
4 Verendeter Kiihe: verstorbene Tiere ohne Notschlachtungen und Euthanasie



Anhang zum Schlussbericht ,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen” (11NA026)

(6) Zusammenfiihrung der Ergebnisse von Wissenschaft und Praxis:

Erstellung des auf den Praxisbetriecben zu testenden
Indikatorenprotokolls

v (Email-) Anschreiben

v' Synthese aus Wissenschafts- und Praxisbefragung

v" Auswahl der zu testenden Indikatoren



E-Mail-Anschreiben fiir Wissenschaftler, Praktiker, Teilnehmer, Nicht-Teilnehmer und andere
Interessierte

Betreff: Ergebnisse der Indikatorenauswahl fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von
Tierschutzleistungen”

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Forschungsprojekt , Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von
Tierschutzleistungen” liegen die Ergebnisse der intensiven Auswahlverfahren vor. Dank der
Unterstltzung verschiedener Interessensgruppen und Wissenschaftler konnten wir ein Set an
tierbezogenen Indikatoren zusammenstellen, das wir Ihnen nun vorstellen méchten. An dieser
Stelle méchten wir uns bei allen bedanken, die uns mit Anregungen und Kritik bei der Auswahl
des Indikatorensets unterstiitzt haben.

Im nachsten Projektabschnitt wird das Indikatorenset nun auf seine praktische Anwendbarkeit
getestet. Uber die Ergebnisse halten wir Sie weiterhin gern auf dem Laufenden.

Im Anhang finden Sie genauere Informationen zum Auswahlprozess und eine Ubersicht der
Ergebnisse. AuBerdem senden wir lhnen einen Artikel aus der ,,Berliner Zeitung”, die vor einigen
Tagen Uber unser Forschungsvorhaben berichtet hat.

Fir Rickfragen und Anmerkungen stehen wir lhnen gerne jederzeit zur Verfligung.

Mit herzlichen GriRen,
Angela Bergschmidt, Solveig March, Christine Renziehausen und Jan Brinkmann

Kontakt:

Solveig March & Jan Brinkmann Angela Bergschmidt & Christine Renziehausen
Thinen-Institut fir Okologischen Landbau Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft
Trenthorst 32 Bundesallee 50
23847 Westerau 38116 Braunschweig
Phone: 04539 - 8880-711 Phone: 0531 - 596 5193
jan.brinkmann@ti.bund.de angela.bergschmidt@ti.bund.de

solveig.march@ti.bund.de christine.renziehausen@ti.bund.de
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Thinen-Institut (BW) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig Institut fiir

Betriebswirtschaft

Angela Bergschmidt,
Christine Renziehausen

Bundesallee 50
38116 Braunschweig

Fon 0531 596- 5193 oder 5157
Fax 0531596-5199

angela.bergschmidt@ti.bind.de
christine.renziehausen@ti.bund.de
www.ti.bund.de

lhr Zeichen/lhre Nachricht vom: Unser Zeichen/Unsere Nachricht vom: Datum
01.10.2013

Tierbezogene Indikatoren zur Beurteilung von Gesundheit und Wohlbefinden bei Milchkiihen:
Ergebnisse unserer Befragung im Rahmen des Projekts ,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte
Honorierung von Tierschutzleistungen”

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ziel der beiden Befragungen ,Wissenschaft & Praxis” im Rahmen unseres o. g. Forschungsvorhabens war
es zu ermitteln, welche Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen in
Frage kommen und welche Moglichkeiten bestehen, anhand von tierbezogenen Indikatoren eine Bewer-
tung der Tiergerechtheit bei Milchvieh im Kontext von Betriebskontrollen im 6kologischen Landbau und
agrarpolitischen Fordermallnahmen umzusetzen.

Basis fur die Indikatorenauswahl ist das Welfare Quality® assessment protocol, das fiir eine Gesamtbe-
wertung des Wohlbefindens landwirtschaftlicher Nutztiere entwickelt wurde. Jedoch wird eine
Anwendung des gesamten Welfare Quality® Protokolls aus Ressourcengriinden im Kontext von
Betriebskon-trollen im 6ko-logischen Landbau bzw. im Rahmen von agrarpolitischen Férderprogrammen
nicht moglich sein. Daher bietet sich ein problemorientierter Ansatz an, bei dem fiir die wichtigsten
Tierschutz-probleme valide Indikatoren zu einem Protokoll zusammengestellt werden.

Vorgehensweise:

Die Auswahl dieser Indikatoren erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren. In einem ersten Schritt haben
wir nach einer umfangreichen Literaturrecherche eine Liste von Indikatoren zusammengestellt und 40
Wissenschaftlerinnen in einer schriftlichen Befragung gebeten, die ihrer Einschatzung nach wichtigsten
tierbezogenen Indikatoren fiir eine (problemorientierte) Bewertung des Tierwohls in der praktischen
Milchviehhaltung sowie zugehorige ZielgroRen bzw. Grenzwerte anzugeben. Die Befragung war als
Delphi-Erhebungen ausgelegt. Die aggregierten Ergebnisse aller befragten Wissenschaftlerinnen wurden
an diese zurickgeschickt und es bestand dann die Mdéglichkeit Anpassungen vorzunehmen und Angaben
zu revidieren.

Das Johann Heinrich von Thinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Fischerei— kurz: Thiinen-Institut —,
besteht aus 15 Fachinstituten, die in den Bereichen Okonomie, Okologie und Technologie forschen und die Politik beraten.
Prasident des Thiinen-Instituts: Prof. Dr. Folkhard Isermeyer

Leiterin des Instituts fiir Betriebswirtschaft: Dr. Hiltrud Nieberg - Sekretariat: 0531596-5102



In einem zweiten Schritt haben wir im Rahmen eines Experten-Workshops mit 20 Vertreterlnnen unter-
schiedlicher Interessensgruppen intensiv die Moglichkeiten diskutiert, anhand der ausgewahlten tier-
bezogenen Indikatoren eine Bewertung des Tierwohls bei Milchvieh im Kontext des 6kologischen Land-
baus sowie von ELER-FordermalRnahmen umzusetzen. Im Anschluss daran wurden die Teilnehmerinnen
ebenfalls schriftlich gebeten, Zielgrofen bzw. Grenzwerte zu nennen und Erganzungen vorzuschlagen.

Fur lhre Teilnahme an den verschiedenen Runden unserer Befragungen mochten wir uns an dieser Stelle
noch einmal herzlich bei lhnen bedanken und Ihnen heute die Ergebnisse vorstellen.

Zu den Ergebnissen:

Die Positionen der Teilnehmerlnnen beider Befragungen zur Eignung der Indikatoren waren inhaltlich
sehr homogen, bis auf wenige Ausnahmen wurden die Indikatoren mehrheitlich gleich beurteilt (also
angenommen oder abgelehnt).

Auf den Seiten 3 und 4 haben wir eine Liste der ausgewahlten Indikatoren fiir Sie zusammengefasst. Sie
ist das Ergebnis der Zusammenfihrung der Ergebnisse der schriftlichen Wissenschaftlerinnen-Befragung
und der Workshop-Ergebnisse sowie der im Nachgang schriftlich eingegangenen Stellungnahmen. Nicht
ausgewadhlte Indikatoren sind auf Seite 5 ebenfalls kurz aufgelistet.

Die Herausforderungen bei der Anwendung der Indikatoren, die im Verlauf des Auswahlprozesses am
haufigsten angemerkt wurden sowie die in diesem Zusammenhang diskutierten Losungsvorschlage finden
Sie ebenfalls in der Liste. Diese sowie alle weiteren Anmerkungen werden bei der Ausarbeitung eines
Entwurfs flr die Umsetzung einer ergebnisorientierten MaRnahme einbezogen.

* Mit griin gekennzeichnete Indikatoren haben eine breite Zustimmung (min. 2/ 3 Zustimmung) bei
beiden befragten Gruppen erhalten.

* Indikatoren, die eine Zustimmung von Uber 50 % aber weniger als 2/3 erhalten haben, sind gelb
gekennzeichnet.

¢ Indikatoren, die keine Mehrheit fanden (weniger als 50 %) wurden nicht in die Liste
aufgenommen. Der Vollstandigkeit halber haben wir sie jedoch auf Seite 6 aufgefiihrt.

Ausblick:

Die als geeignet eingeschatzten Indikatoren sowie das vollstindige Welfare Quality® Protokoll (als
Referenz) und eine Reihe ressourcenbezogener Indikatoren werden zwischer Oktober 2013 und Marz
2014 auf 150 Milchviehbetrieben in Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern einem
Praxistest unterzogen und ausgewertet. Auf der Basis der Analysen erfolgt die abschlieRende Auswahl
eines Kernindikatorensets das fir die Umsetzung eines ergebnisorientierten Konzepts im 6kologischen
Landbau sowie in der Forderpolitik empfohlen wird. In diesem Zusammenhang werden nach der Er-
hebung des Status Quo die Grenzwerte, die uns aus den Befragungsrunden vorliegen, Berlicksichtigung
finden. Die Ergebnisse unseres Forschungsvorhabens werden wir 2014 in einem Abschlussworkshop
vorstellen.

Fiir mogliche (Rlck-) Fragen und weitere Informationen stehen wir lhnen gern zur Verfligung.

Mit herzlichem Dank und den besten GriRen

Das Projektteam Angela Bergschmidt, Christine Renziehausen, Solveig March und Jan Brinkmann
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Ergebnisse der Indikatorenauswahl
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Bewertung Indikator Erhebung Diskutierte Problembereiche Losungsvorschlage
Wissen- Prakti-
schaftler ker Eutergesundheit

o

o

Anteil Kiihe mit Zellgehalt
> 400.000 ml™ [%]

Mittelwert der monatlichen MLP
eines Jahres

Datenverfligbarkeit muss
gegeben sein

Teilnahme an der MLP als
Voraussetzung fir Zahlungen

o

o

Anteil verschmutzter Kithe [%]

Hinteransicht, Hinterbein, Bauch und
Euter stdrker als mittelgradig
verschmutzt (mehr als 2/ 3 der
Fléiche)

Kurzzeitige Verschmutzungen
sollten nicht negativ bewertet
werden

Gerichtsfestheit muss
sichergestellt sein

Langfristige Verschmutzungen sind
im WQ-Protokoll hinreichend
definiert

Fotos zur Dokumentation anfertigen

Stoffwechselgesundheit
Fett-EiweiB-Verhaltnis:

Anteil Kiihe mit FEQ > 1,5 [%]

Mittelwert aller monatlichen MLP
eines Jahres, als Indikator fiir den
Verdacht auf Energiemangelsituation

Datenverfligbarkeit muss
gegeben sein

Teilnahme an der MLP als
Voraussetzung fiir Zahlungen

Korperkondition (Body Condition

Score - BCS):

Anteil unterkonditionierter Kiihe

(%]

Optimalbereich fiir die
Kérperkondition in Abhdngigkeit vom
Rassentyp definiert: Milchrassen

BCS > 2,25 bis < 3,75 und
Zweinutzungsrassen > 2,75 bis < 4,25

Gute Methodenkenntnis
Voraussetzung flir das Erheben
gerichtsfester Daten

Schulung der Kontrolleure bzgl. der
anzuwendenden Methoden
durchfihren
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Ergebnisse der Indikatorenauswahl
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GliedmaRen-/ Klauengesundheit

Anteil klinisch lahmer Kiihe [%]

verkiirzter Schritt mit einer
Gliedmafie

Gute Methodenkenntnis
Voraussetzung fur das Erheben
gerichtsfester Daten

Schulung der Kontrolleure bzgl. der
anzuwendenden Methoden
durchfiihren

O
O

Anteil hochgradig lahmer Kiihe [%]

verkiirzter Schritt mit mehreren
GliedmafSen oder deutliche
Entlastung einer GliedmafSe

Dito

Dito

O
O

Anteil Kiihe mit Karpus — und
Tarsusveranderungen [%]
(VorderfuRwurzelgelenk und
Sprunggelenk)

Haarlose Stellen, Krusten, Wunden
mit einem Durchmesser/ Léinge
gréfier 2cm, mittel- und hochgradige
Schwellungen

Gute Methodenkenntnis
Voraussetzung fur das Erheben
gerichtsfester Daten

Zusatzlich Fotos zur Dokumentation
anfertigen

Verletzungen

Anteil Kiihe mit Integument-
schaden [%]

Haarlose Stellen, Krusten, Wunden
mit einem Durchmesser/ Léinge
gréfier 2cm, mittel- und hochgradige
Schwellungen an Flanke, Hinterbein
oder Schulter/Nacken/Riicken

Schwere der Verletzungen sollten

unterschieden werden

Fotos zur Dokumentation anfertigen

Verhalten
Liegeverhalten: Cow-Comfort-
Index

Anteil liegender Tiere an allen Tieren,
die sich mit mindestens zwei
Gliedmapfen in den Liegeboxen
befinden, aufzunehmen in einer
Ruhephase im Stall

Das Ergebnis ist stark vom
Erhebungszeitpunkt abhangig

Erhebungszeitpunkt klar definieren

Allgemeine Kenndaten
Anteil verendeter Kélber [%]

Verendete Kdlber dlter als 1 Woche
bis 6 Monate

Schwergeburten sollten erfasst
werden

Geburtsverldufe erfassen

Anteil verendeter Kiihe [%]

verstorbene Tiere ohne Not-
schlachtungen und Euthanasie

Tieren werden vor dem
Verenden getotet

Abgangsursachen erfassen sowie
Notschlachtung und Euthanasie
einbeziehen
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Die folgenden Indikatoren wurden nicht ausgewahlt:

- Anteil Kiithe mit Zellgehalt > 100.000 ml™ [%]

— Mastitisbehandlungsinzidenz [%)]

— Anteil Kiihe mit FEQ < 1,0 [%]

— Anteil iberkonditionierter Kithe [%]

— Anteil Kihe mit ungepflegten Klauen [%]

— Anteil der Kiihe mit gebrochenen Schwanzen [%)]

— Inzidenz Fertilitdtsbehandlung mit Welfare-Relevanz (z.B. Metritis)

— Reaktion der Kithe auf den Betreuer/ Ausweichdistanz (,,Zutraulichkeit®)
— Mittlere Dauer der Abliegevorginge

— Mittlere Nutzungsdauer der gemerzten Kiihe

Zusammenfassung der hdufigsten , grundsatzlichen” Anmerkungen:

e Grundsatzlich wurde von den Teilnehmerinnen in der Gruppe angemerkt, dass alle am Tier
noch zu erhebenden (also nicht bereits vorliegenden) Informationen eine sehr gute
Methodenkenntnis voraussetzen, um zu belastbaren Aussagen kommen zu kénnen. Eine
sehr gute Schulung der Kontrolleure bzgl. der anzuwendenden Methoden wurde daher als
zwingende Vorrausetzung angesehen.

e Bzgl. der Behandlungsinzidenzen wurde von den Teilnehmerlnnen in der Gruppe
grundsatzlich angemerkt, dass es sich bei Behandlungsinzidenzen nicht um echte
Erkrankungsinzidenzen handelt (diese also nicht das wirkliche Erkrankungsgeschehen
widerspiegeln) und diese daher immer im Zusammenspiel mit anderen Indikatoren zu
betrachten sein (z.B. Mastitisbehandlungsinzidenz und Zellzahlklassenbesetzung).
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(7) Vorbereitung der Erhebung

v" Anschreiben an die Projektbetriebe

v Anlagen mit Kurzinformation zum Projekt
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Thiinen-Institut (BW) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig Institut fur
Betriebswirtschaft

Angela Bergschmidt

GemalR Verteiler Bundesallee 50
38116 Braunschweig

Fon 0531596-5193
Fax 0531596-5199

angela.bergschmidt@ti.bund.de
www.ti.bund.de

lhr Zeichen/lhre Nachricht vom: Unser Zeichen/Unsere Nachricht vom: Datum
05.12.2013

Betreff: Erhebung zur Tiergerechtheit auf Milchviehbetrieben
Sehr geehrte Damen und Herren,

das Land Mecklenburg-Vorpommern fordert im Rahmen seines ,Entwicklungsprogramms fir den
Landlichen Raum 2007 bis 2013“ verschiedene Mallnahmen mit Landes- und Bundesmitteln sowie Mitteln
der Europaischen Union (EU). Voraussetzung fiir die EU-FOrderung ist eine spatere Bewertung
(Evaluation) der FérdermaRnahmen. Mit dieser Bewertung wurde das Thiinen-Institut (Tl) vom Land
Mecklenburg-Vorpommern beauftragt.

In einem weiteren Projekt des Thiinen-Instituts: ,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung
von Tierschutzleistungen”, werden Vorschldge fir eine Umgestaltung der derzeitigen Férderung
entwickelt. Dabei geht es darum, den tatsdchlichen Zustand der Tiere bei der Forderung starker
einzubeziehen, statt wie bisher, allein die Einhaltung von Haltungs- und Managementvorgaben zu prifen.
Eine kurze Ubersicht zu dem Projekt liegt diesem Schreiben bei.

Im Rahmen dieser beiden Projekte sollen Indikatoren zur Messung der Tiergerechtheit auf den Betrieben,
die an der MalRnahme ,Férderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren” teilnehmen, erfasst
werden. Fir das Gelingen des Projektes sind wir auf lhre Mitarbeit und Mithilfe angewiesen, um die wir
Sie an dieser Stelle ganz herzlich bitten wollen. Eine vertrauliche Behandlung aller Informationen und die
anonymisierte Aus- und Verwertung der Ergebnisse sichern wir lhnen an dieser Stelle selbstverstandlich
zu.

Wir mochten auf lhrem Betrieb ausgewdhlte Tierwohl-Indikatoren sowie das im Rahmen des
Europdischen Welfare Quality® Projekts entwickelte Protokoll erheben. Dazu wiirde eine Mitarbeiterin
bzw. ein Mitarbeiter unseres Instituts nach vorheriger Absprache fiir einen Tag zu lhnen auf den Betrieb
kommen und im Stall sowie im Gesprach mit lhnen Informationen erfassen.

Das Johann Heinrich von Thinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fur Landliche Rdume, Wald und Fischerei — kurz: Thiinen-Institut —,
besteht aus 15 Fachinstituten, die in den Bereichen Okonomie, Okologie und Technologie forschen und die Politik beraten.
Prasident des Thinen-Instituts: Prof. Dr. Folkhard Isermeyer

Leiterin des Instituts fir Betriebswirtschaft: Dr. Hiltrud Nieberg - Sekretariat: 0531 596-5102
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Was haben Sie davon? Sie erhalten eine Aufwandsentschadigung von 100 Euro fir lhren Zeitaufwand. Viel
wichtiger ist, dass Sie eine ausflhrliche Darstellung der Ergebnisse der Erhebungen in Ihrer
Milchviehherde erhalten und sich so einen aktuellen Uberblick iiber die Haltung der Milchkiihe in lhrem
Betrieb verschaffen kdnnen (z. B. Anzahl klinisch lahmer Kiihe, Kérperkondition der Kihe). So wird die
Moglichkeit bestehen, beziiglich wichtiger Indikatoren fiir Gesundheit und Wohlbefinden einen Vergleich
Ilhres Betriebes mit den anderen anonymisierten Projektbetrieben vorzunehmen (Benchmarking).

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie an unserer Erhebung teilnehmen wirden!

Die Erhebung wird in der Zeit von November 2013 bis April 2014 stattfinden. Wir melden uns telefonisch
bei Ihnen, um zu erfahren, ob Sie mitmachen mochten und welcher Termin fiir Sie in Frage kame.

Fiir Fragen zu der Erhebung und zu den Projekten stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

|

.‘;' Lx@@ n &L\SS ¢ L_eLL_

Im Namen des Projektteams: Jan Brinkmann, Kathrin Wagner, Solveig March, Angela Bergschmidt,
Christine Renziehausen, Maren Osterbuhr und Sonia Starosta

Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an:

Jan Brinkmann (jan.brinkmann@ti.bund.de),
Solveig March (solveig.march@ti.bund.de) oder
Kathrin Wagner (kathrin.wagner@ti.bund.de)

Thiinen-Institut fir Okologischen Landbau
Trenthorst 32

D-23847 Westerau

Tel: 04539 - 8880 711

Fax: 04539 - 8880 120


mailto:solveig.march@ti.bund.de
mailto:kathrin.wagner@ti.bund.de
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Projekt: Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen

Der Hintergrund

Richtlinien und Kontrollen im Okologischen Landbau und bei FérdermalRnahmen (2. Siule der EU-
Agrarpolitik: Investitionsférderung + Pramien fir tiergerechte Haltungsverfahren) sind bislang
handlungsorientiert: sie beziehen sich auf Ressourcen (z.B. Platzangebot) oder das Management
(Weidegang, Einstreu).

Damit kdnnen gute Voraussetzungen fir wichtige Aspekte des Tierverhaltens geschaffen werden,
die Tiergesundheit lasst sich aber so nicht gut einbeziehen. Ob eine Kuh eine Euterentziindung
hat oder lahmt, kann nur direkt am Tier bzw. durch die Auswertung tierbezogener Daten (z.B.
Milchleistungskontrolle) festgestellt werden.

Wenn wir mochten, dass es den Tieren sozusagen ,rundum gut geht”, also Tierverhalten und
Tiergesundheit gut sind, dann ist es wichtig, ergebnisorientierte bzw. tierbezogene Indikatoren
einzubeziehen. Nur so kann Uberprift und sichergestellt werden, dass es den Tieren auch
tatsachlich gut geht, sie also gesund sind und sich auch tatsachlich wohlfiihlen.

Das Projekt

Férderung durch das Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger
Landwirtschaft (BOLN)

Laufzeit: 1.9. 2012 —31.3.2015 (~ 2 % Jahre)

Mitarbeiterinnen:

Jan Brinkmann, Solveig March, Kathrin Wagner (Thiinen-Institut fir 6kologischen Landbau)
Christine Renziehausen, Angela Bergschmidt, Maren Osterbuhr, Sonia Starosta
(Thiinen-Institut fur Betriebswirtschaft)

Hauptarbeitsbereiche:

o Uberpriifung der Anwendbarkeit ergebnisorientierter Ansitze aus dem Umweltbereich auf
den Tierschutz

e Auswahl von geeigneten Indikatoren fir ergebnisorientierte Ansatze im 6kologischen
Landbau und in der Forderung (zwei-stufig: Wissenschaftler und Praktiker)

e Erhebung der Indikatoren auf > 150 Milchviehbetrieben
e Auswertung der Erhebungsergebnisse: welche Indikatoren haben sich bewédhrt?
e Diskussion der Vorschlage mit Politik, Verwaltung, Interessensvertretungen, Praktikern

e Formulierung von Empfehlungen zur Ausgestaltung ergebnisorientierter Ansatze fir
agrarpolitische FérdermaRnahmen im Tierschutzbereich und im 6kologischen Landbau

Solveig March und Jan Brinkmann Angela Bergschmidt und Christine Renziehausen
Thiinen-Institut fir Okologischen Landbau Thlnen-Institut flir Betriebswirtschaft
Trenthorst 32 Bundesallee 50

23847 Westerau 38116 Braunschweig

Phone: 04539 - 8880-711 Phone: 0531 — 596 5193

jan.brinkmann@ti.bund.de, solveig.march@ti.bund.de angela.bergschmidt@ti.bund.de, Christine.renziehausen@ti.bund.de
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Wissenschaft

Ozeane
werden
saurer

Nicht alle Tiere kénnen
sich darauf einstellen

ieVersauerung der Ozeane wird

die Okosysteme im Laufe des
Jahrhunderts womdglich tiefgrei-
fend verdndern. Korallen, Stachel-
hduter, Weich- und Krebstiere — in
allen Gruppen gibt es einer neuen
Studie zufolge Arten, die empfind-
lich auf die Verdnderungen reagie-
ren, berichten Wissenschaftler vom
Alfred-Wegener-Institut (AWI) fiir
Polar- und Meeresforschung in Bre-
merhaven im Fachblatt Nature Cli-
mate Change.

Die Versauerung der Ozeane ist
eine Folge der er-
hohten Kohlen-
dioxid-Emissio-
nen in die Atmo-
sphére. Die
Ozeane nehmen
guteinViertel des
ausgestollenen
CO, auf. Im Was-
ser reagiert das
Kohlendioxid zu
Kohlenséure.
Dieses ldsst den pH-Wert des Was-
sers sinken, die Meere werden sau-
rer. Schitzungen zufolge wird der
ph-Wert der Meere bis 2050 um
etwa 0,26 Einheiten unter den vor-
industriellen Wert sinken.

Die Forscher werteten 167 Stu-
dien aus, in denen 153 Arten be-
trachtet worden waren. Sie zeigen,
dass bei den Wirbellosen vor allem
Korallen, Weichtiere und Stachel-
héuter, wie Seesterne und Seeigel
unter der Versauerung leiden. Fi-
sche konnten sinkende pH-Werte in
ihrem Blut wieder ausgleichen. Ko-
rallen hingegen fehlten die physio-
logischen Mechanismen dies zu
kompensieren. (dpa)

GUTT/DIMMLER
Seesterne sind
empfindlich.

Meteorit stiirzte nach
Kollision aufdie Erde

Starke Schmelzspuren

er Meteorit, dessen Splitter im

Februar {iber Russland nieder-
gingen, ist vor seinem Einschlag mit
einem Asteroiden kollidiert oder
ungewohnlich nahe an der Sonne
vorbeigerast, berichten sibirische
Forscher. Die Splitter zeigten Spu-
ren eines intensiven Schmelzproz-
esses, die vor dem Eintritt in die Erd-
atmosphére entstanden sein miiss-
ten, sagt Viktor Scharygin vom Insti-
tut fiir Geologie und Mineralogie in
Nowosibirsk. ,,Das bedeutet, dass
der Meteorit mit einem anderen
Himmelskorper kollidiert ist oder
einer starken Hitze durch die Sonne
ausgesetzt war.

Die Druckwelle des {iiber der
Stadt am Ural explodierten Meteori-
ten hatte Tausende Gebiude be-
schédigt. Forschern zufolge hatte er
ein Gewicht von 10 000 Tonnen und
einen Durchmesser von 20 Metern.
Der grof3te Teil des Meteoriten wird
auf dem Grund des Tschebarkul-
Sees vermutet. (dpa)

VON KERSTIN VIERING

Man mochte beim Frithstiick ein
gutes Gewissen haben. Wenn
also der Aufdruck auf dem Joghurt-
becher oder der Milchflasche eine
tiergerechte Haltung verspricht,
klingt das schon mal nicht schlecht.
Aber was heilt das eigentlich? Ver-
braucher stellen sich gerne gliickli-
cheKiihe auf saftigen Weiden und in
gerdumigen Stéllen vor, denen es
rundum gut geht. Doch das ist nur
ein Teil der Wahrheit.

Denn bei tiergerecht und 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben
tberpriifen Experten zwar die Hal-
tungsbedingungen, nicht aber das
Wohlbefinden der Tiere selbst. ,Die
Kontrolleure schauen sich also nur
den Stall an und nicht seine Bewoh-
ner*, sagt Jan Brinkmann vom Thii-
nen-Institut ~ fiir ~ Okologischen
Landbau im schleswig-holsteini-
schen Trenthorst. Genau das wollen
er und seine Kolleginnen nun aber
dndern. Gemeinsam mit Wissen-
schaftlern vom Thiinen-Institut fiir
Betriebswirtschaft in Braunschweig
suchen sie nach neuen Kriterien fiir
eine tiergerechte Milchviehhaltung.
Die Kiihe selbst sollen kiinftig verra-
ten, wie es ihnen geht.

,Die Okoverbédnde in Deutsch-
land haben daran grof3es Interesse®,
sagt Angela Bergschmidt vom Thii-
nen-Institut fiir Betriebswirtschaft.
Doch auch in die Richtlinien fiir die
Vergabe von EU-Fordergeldern sol-
len die neuen Erkenntnisse einflie-
Ben. Einige Bundesldnder wie Nord-
rhein-Westfalen und Mecklenburg-
Vorpommern zahlen zum Beispiel
Préamien fiir alle Kiihe, die zwischen
dem 1. Juni und dem 1. Oktober je-
den Tag auf die Weide diirfen.

Auch wer einen ,besonders tier-
gerechten” Stall baut, kann dafiir in
den meisten Bundesldndern einen
erhohten Fordersatz bekommen. Er
muss dazu zum Beispiel jeder Kuh
mindestens fiinf Quadratmeter
Raum, eine Liegebox und einen
Fressplatz zur Verfiigung stellen.
,Das sind keine besonders strengen
Auflagen“, sagt Angela Berg-
schmidt. Oko-Kiithe genieRen da
deutlich mehr Komfort.

Selbst die besten Vorschriften fiir
Unterbringung und Weidegang ga-
rantieren allerdings noch keine
rundum zufriedene Herde. Denn
auch im komfortabelsten Oko-Stall
kann sich ein Tier eine schmerz-
hafte Euter-Entziindung oder eine
andere Krankheit einhandeln. Und
schon ist es vorbei mit dem Rinder-
Gliick. Solche Gesundheitsprob-
leme sind auch keineswegs selten.
So leiden in Deutschland zwischen
30 und 50 Prozent aller Kiihe einmal
im Jahr unter einer Euterentziin-
dung. Ungefdhr genauso viele lah-
men. Und 30 Prozent bekommen
eine ,Ketose“ genannte Stoffwech-
selstorung, die durch Energieman-
gel entsteht.

,Die betroffenen Tiere fithlen
sich dann &@hnlich unwohl wie wir
bei einem Kater, sagt Jan Brink-
mann. Mit all diesen Problemen
haben Oko-Kiihe genauso hiufig zu
kdmpfen wie ihre konventionell ge-
haltenen Artgenossinnen. Sie brau-

Wie geht’s der Kuh?

Um das Wohlbefinden von Milchvieh zu bewerten, schaute man sich bisher den Stall an, nicht die Tiere. Das soll sich jetzt dndern

V.
PRS-
LY

RegelmiRiger Weidegang allein macht die Kuh nicht unbedingt gliicklich.

Mehr Schutz fiir Huhn und Schwein

Bei Gefliigel und Mast-
schweinen lasst sich die
tiergerechte Haltung be-
reits an konkreten Krite-
rien festmachen. So hat
der Deutsche Tierschutz-
bund in Zusammenarbeit
mit Wissenschaftlern der
Universitat Gottingen und
dem Lebensmittelkon-
zern Vion ein Label na-
mens , Fir mehr Tier-
schutz” entwickelt, mit
dem entsprechende Pro-

dukte ausgezeichnet wer-
den kénnen.

Um das Qualitatssiegel
zu bekommen, missen
die Halter nicht nur Vorga-
ben bezliglich der GroRe
und Ausstattung der
Stalle erfiillen. Auch Arz-
neimitteleinsatz, Trans-
port und Schlachtung
sind geregelt. Zusatzlich
werden aber auch die
Tiere selbst angeschaut:

Bei Masthiihnern dlrfen
zum Beispiel hdchstens
zehn Prozent der Vogel
unter Beeintrachtigungen
der Gehfahigkeit leiden.

Bei Schweinen werden
beispielsweise Bisswun-
den, Lungenentzindun-
gen und Verletzungen der
Schwanze erfasst.

Informationen zum Label:
www.tierschutzlabel.info

chen allerdings weniger Arzneimit-
tel, um auf den gleichen Gesund-
heitsstand zu kommen.

,Uber die Ursachen solcher so-
genannten Produktionskrankheiten
weilf man heute viel mehr als noch
vor einigen Jahren®, sagt Jan Brink-
mann. Und so haben viele Betriebe
sowohl die Stélle als auch das Her-
denmanagement deutlich verbes-
sert. Klar ist zum Beispiel, dass der
Untergrund in den Liegeboxen
weich und verformbar sein muss.
Sonst wird das Hinlegen, Aufstehen
und selbst das Liegen zur Tortur. Im-
merhin ruhen dabei 650 bis 700 Ki-
logramm Kuh auf den Gelenken. Da
drohen erst Schwellungen bis zu
Fuflballgrofe und dann massive
Schédden an den Gelenken.

Oft mogen sich die Tiere auf ein
zu unbequemes Lager erst gar nicht
niederlassen. Doch auch zu viel Ste-
henist fiir Kithe nicht gut, weil es die
Gelenke und Klauen belastet. Viele
konventionelle Betriebe riisten ihre
Liegeboxen daher inzwischen mit
Kunststoff-Matratzen aus, auf de-
nen die Tiere komfortabel liegen
konnen. Bei Biobetrieben ist zum
gleichen Zweck eine Stroh-Einstreu
vorgeschrieben. , Trotz aller Verbes-
serungen in der Haltung sind die
Herden in den letzten Jahren aber
nicht gestinder geworden®, sagt Jan
Brinkmann. Das liegt daran, dass
moderne Rassen immer stdrker auf
Leistung geziichtet werden und ent-
sprechend anspruchsvoll sind. So-
bald irgendetwas in ihrer Umge-
bung nicht hundertprozentig
stimmt, kann das schon zu Gesund-
heitsproblemen fiihren.

Das ideale Leben einer moder-
nen Hochleistungskuh vergleicht
Jan Brinkmann gern mit einem
Sonntags-Brunch: Alle sitzen die
meiste Zeit gemdiitlich herum, fiih-
len sich wohl und sind angenehm
satt. Aber weil es so gut schmeckt,
stehen sie doch immer mal wieder
aufund holen sich noch etwas zu es-
sen. ,Jeden Tag den perfekten Kuh-
Brunch zu organisieren, ist aller-
dings ziemlich aufwendig®, erklért
der Experte. ,Da geht schon mal was
schief.“ Umso interessanter sind In-
dikatoren, die den Landwirt auf
mogliche Schwachstellen in seiner
Haltung hinweisen. Vielleicht lassen
sich Gesundheit und Wohlbefinden
der Herde ja durch verdndertes Fut-
ter oder mehr Hygiene, eine bessere
Klauenpflege oder sonstige Ma-
nagement-MalBnahmen deutlich
verbessern. ,Umgekehrt kann man
Landwirte natiirlich auch mit Pra-
mien belohnen, wenn die Indikato-
ren auf besonders gesunde und zu-
friedene Tiere hinweisen®, sagt An-
gela Bergschmidt.

Fragt sich nur, an welchen Krite-
rien man das festmachen soll. Wis-
senschaftler kennen inzwischen ei-
nen beinahe untiberschaubar gro-
Ben Katalog von Indizien fiir man-
gelndes Wohlbefinden und
Gesundheitsprobleme. Im Rahmen
eines groBen EU-Projekts namens
»Welfare Quality“ haben die betei-
ligten Forscher zum Beispiel aus-
fithrliche Handbiicher fiir die Rin-
der-, Schweine- und Gefliigelhal-
tung entwickelt. Die darin aufge-

fiihrten Kriterien gelten derzeit als
Gold-Standard fiir die Beurteilung
tiergerechter Haltungen.

,Bis man das alles erfasst hat, ist
man allerdings locker acht Stunden
im Betrieb beschiftigt”, sagt Angela
Bergschmidt. Das aber kénne kein
Okoverband leisten und auch fiir
die Kontrollen im Rahmen der For-
derprogramme sei der Aufwand zu
grol3. Sie und ihre Kollegen sind des-
halb dabei, einen griffigeren Katalog
zu entwickeln. Die darin enthalte-
nen Indikatoren sollen nicht nur
aussagekriftig sein, sondern auch
praktikabel fiir den Landwirt und
die Kontrolle.

Da bieten sich Informationen an,
die im Betrieb ohnehin schon erho-
ben werden — zum Beispiel im Rah-
men der monatlichen Milchleis-
tungspriifung. Bei dieser freiwilli-
gen Qualitdtskontrolle kdnnen die
Betriebe jedes Tier vom Landeskon-
trollverband tiberpriifen lassen. Er-
fasst werden dabei neben der
Menge auch bestimmte Inhalts-
stoffe der Milch. Und einige dieser
GroBen lassen Riickschliisse auf das
Wohlbefinden der Tiere zu.

Hinweise in der Milch

Enthélt die Milch zum Beispiel sehr
viele Korperzellen, die vom Euter
der Tiere abgestofen wurden, ist
das ein Hinweis auf eine duflerlich
eventuell gar nicht erkennbare Eu-
terentziindung. Der Fett- und Ei-
weillgehalt verrdt dagegen mehr
iiber mogliche Stoffwechselprob-
leme. Liegt der Quotient aus Fett-
und Eiweilgehalt bei mehr als 1,5
und gleichzeitig der Eiweilgehalt
unter 3,2 Prozent — enthélt die Milch
also zu viel Fett und zu wenig Eiweil3
—konnte das Tier unter einem Ener-
giemangel leiden. Bei einem Fett-
Eiweil3-Quotienten unter 1 hat die
Kuh dagegen Probleme mit der Ver-
dauung im Pansen - méglicher-
weise ausgelost durch zu viel Kraft-
futter.

Neben den Eigenschaften der
Milch haben die Forscher noch ei-
nige weitere Grof3en in ihren Krite-
rienkatalog des Kuh-Wohlbefindens
aufgenommen. Zum Beispiel den
Prozentsatz der Herdenmitglieder,
die lahmen oder Gelenkschdden
haben, die verletzt sind oder gegen
Mastitis behandelt werden muss-
ten. ,Insgesamt umfasst unsere
Liste derzeit zehn Indikatoren, de-
ren Aussagekraft und Anwendbar-
keit wir bereits mit Vertretern aus
Wissenschaft und Praxis diskutiert
haben*, sagt Angela Bergschmidt.

Von Oktober an wollen die For-
scher den Katalog nun in etwa 150
Betrieben auf seine Praxistauglich-
keit testen. Kann ein Kontrolleur ihn
tatsdchlich wie geplant in weniger
als vier Stunden abarbeiten? Wie
kommen die Landwirte damit zu-
recht? Und liefert er dhnliche Ergeb-
nisse wie die viel aufwendigere
»Welfare Quality“- Erhebung, die
das Team zum Vergleich parallel auf
denselben Hofen durchfiihren
wird? All diese Fragen wollen die
Forscher im Laufe des Winters be-
antworten. Gliickliche Kiihe zu er-
kennen, ist offenbar gar nicht so
einfach.

SONDERBEILAGE

i oursd Al ist ein Thema, das die Menschen van jeher beschaftigl - und heuie, angasichis
piner altermden Gesallschafl und Jugendarbsitsiosigkeit in Europa, 2ine Konjunktur erfahrt,
Schon im der Antike findet man might nur den idealen Korper, sondern auch schonung
Diarstellungen des Alters, Maler und Bildhauer aller Epochen haben das Thema

um ihre Virtuositat in der Charakterisierung der verschiedenen Lebensalter zu demonstrieren.

Lesen Sie dazu unsere Sonderbellage mit Empfehlungen, Tipps und dem grofen Routen-
planer fur die Lange Nacht.

Berliner§ Feitung

BERLINS GROSSTE ABONNEMENT-ZEITUNG




Anhang zum Schlussbericht ,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen” (11NA026)

(8) Protokoll Datenerhebung

v' Welfare Quality®-Protokoll fir Milchkiihe!
v Erhebungsbogen Haltungsumwelt

v’ Fragebogen Management

! Welfare Quality (2009): Assessment protocol for cattle. Welfare Quality Consortium,

Lelystad/ The Netherlands.



6 Welfare Quality®applied to dairy cows

The assessment of welfare should be a multi—disciplinary process since the assessment on
a variety of different parameters can provide a more comprehensive assessment of an
animal’s welfare in any given system. To this end, the Welfare Qua/ity@ project utilizes
physiological, health and behavioural characteristics to assess the welfare of dairy cows on
farm.

In this chapter, a description of each measure for dairy cows is given, followed by
information about the sample size and the order in which the different measures have to be
carried out.

Before commencing farm visits, assessors will have been fully trained in all the measures
that are to be assessed using photographs, video clips and practical ‘on farm’ training. For
some of the health measures, this training will involve recognition of symptoms of certain
conditions/diseases; however it is imperative that this document is not used as a diagnostic
tool to identify individual health conditions, but rather as a tool to highlight the presence of
health problems affecting the welfare of animals. The assessor should not enter into
discussions with the animal unit manager on the prevalence or severity of different
diseases on their farm; this is a matter for the animal unit manager and the herd
veterinarian. Additionally, in general, the role of the assessor is to assess, and not to
advise directly.

Trained assessors will use either animal-based, management-based, and resource—based
measures to achieve a representative welfare assessment for each farm. Many different
measures are assessed, and most are scored according to a three—point scale ranging
from 0 — 2. The assessment scales have been selected so that a score 0 is awarded
where welfare is good, a score 1 is awarded (where applicable) where there has been
some compromise on welfare, and a score 2 is awarded where welfare is foor and
unacceptable. In some cases a binary (0/2 or Yes/No) or a cardinal scale (e.g. m”) scale is
used.

The assessor should prepare and start the visit according to the description provided for in
Annex A (‘guideline for visit of animal unit’). For most measures data can be recorded with
aid of Annex B (‘Recording Sheets’).

6.1 Collection of data for dairy cows on farm

Welfare Criteria Measures
Good feeding 1 Absence of prolonged Body condition score
hunger
Water provision, cleanliness of water
2 | Absence of prolonged thirst | points, water flow, functioning of water
points
Good Time needed to lie down, animals colliding
housing with housing equipment during lying down,
. animals lying partly or completely outside
3 | Comfort around resting the lying area, cleanliness of udders,
cleanliness of flank/upper legs, cleanliness
of lower legs
4 | Thermal comfort As yet, no measure is developed
E Presence of tethering, access to outdoor
ase of movement .
loafing area or pasture
Good health Lameness (loose housed animals),
6 | Absence of injuries lameness (tied animals), integument
alternations
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Coughing, nasal discharge, ocular
discharge, hampered respiration,

7| Absence of disease diarrhoea, vulvar discharge, milk somatic
cell count, mortality, dystocia, downer cows
Absence of pain induced by . . . . .
8 management procedures Disbudding/dehorning, tail docking
Appropriate Expression of social - .
behaviour 9 behaviours Agonistic behaviours
Expression of other
10 behaviours Access to pasture
11 | Good human-animal Avoidance distance
relationship
12 | Positive emotional state Qualitative behaviour assessment

6.1.1 Good feeding
6.1.1.1 Absence of prolonged hunger

Title

Body condition score

Scope

Animal-based measure: Dairy cows

Sample size

Sample size according § 6.1.5

Method description

This measure applies to all dairy cows (lactating and dry) and to
pregnant heifers if they are kept together with dairy cows.

View the animal from behind and from the side in the loin and tail head
area and assess the animals’ body condition. Animals must not be
touched but only observed. Animals are scored as follows, with regard
to 4 criteria and according to breed (see photographic illustration):

Descriptors for indicators in dairy breeds:

o}
8
<
3
Q
s
3
3
<
)
Q
3
3
<
o

Cavity around tail { ¢ Deep cavity i ® Tail head cavity

| |
| |
head ! around tail head ! full and folds of
i i fatty tissue
! ! present
Loin i o Deep depression i e Convex between
| between | backbone and
! backbone and ! hipbones (tuber
| hipbones (tuber | coxae)
i coxae) :
Vertebrae i o Ends of i  Transverse
! transverse ! processes not
i processes sharp i discernible
| |
Tail head, i e Tail head, i e« OQutlines of fat
hipbones, spine and | hipbones (tuber : patches visible
ribs ! coxae), spine and ! under skin

ribs prominent

Descriptors for indicators in dual purpose breeds:

_BodyRegion_ _ . L Verylean L Veryfat |
Cavity around tail : e  Cavity around tail : e Tail head cavity
head i head i full and folds of

| | fatty tissue
i i present
Loin i e Visible ! e Convex
! depression ! between
i between i backbone and
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backbone and hipbones (tuber

spine and ribs hipbones (tuber
coxae), spine and |

ribs visible

patches visible
under skin

| |
; hipbones (tuber coxae)
i coxae) i
Vertebrae | o Ends of | o Transverse
i transverse : processes not
i processes i discernible
! distinguishable |
Tail head, hipbones, : e Tail head, : e Qutlines of fat
| |
| |
| |

Individual level:

0 — Regular body condition

1 — Very lean: indicators for ‘very lean’ present in at least three body
regions

2 — Very fat: indicators for ‘very fat’ present in at least three body

regions
Classification Herd level:

Percentage of very lean cows (i.e. score 1)
Optional additional | As yet, for the calculation of scores, only very lean animals are taken
information into account. However, for advisory purposes information on very fat

animals (risk for metabolic disorders and calving difficulties etc.) may
be useful.

Body condition - Dairy breeds

Score 1 ‘ - Score 0
@ Brinkmann BOKL @ Brinkmann BOKL

Score 2

@ Brinkmann BOKU
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Body condition - Dual purpose breeds

Score 1

Score 0 Score 2

@ BOKU @ Winckler BOKU @ Dippel BOKU

6.1.1.2 Absence of prolonged thirst

Title Water provision

Scope Resource-based measure: Dairy cows

Sample size Sample size according to § 6.1.5

Method
description

All water points in question are assessed within the area of the animal
unit where lactating animals are kept.

Check the type of the water points per pen (see photographic
illustration), and count the number of animals per pen. In the case of
open troughs, measure the length of the trough.

In the case of bowls with reservoirs, bowls, nipple drinkers or drinkers
with balls/antifrost devices, count the number of water points.

Classification Group level:

Number of animals

and

Number of each type of water points.

Length of troughs in cm.

Trough

Tip-over trough

Anti-frost with balls

© BOKU

@ Brinkmann BOKU

@ Brinkmann BOKU
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Bowl Bowl with reservoir Nipple drinker
@ Kirchner BOKU @ Gratzer BOKU @ Winckler BOKU
Title Cleanliness of water points
Scope Resource-based measure: Dairy cows
Sample size Sample size according to § 6.1.5
Method All water points in question are assessed within the area of the animal
description unit where lactating animals are kept.

Check the cleanliness of the water points with regard to the presence of
old or fresh dirt on the inner side of the bowl or trough as well as
staining of the water (see photographic illustration).

Water points are considered as clean when there is no evidence of
crusts of dirt (e.g. faeces, mould) and/or decayed food residues. Note
that some amount of fresh food is acceptable.

Classification Group level:

0 — Clean: drinkers and water clean at the moment of inspection

1 — Partly dirty: drinkers dirty, but water fresh and clean at moment of
inspection or only part of several drinkers clean and containing clean
water

2 — Dirty: drinkers and water dirty at moment of inspection

1

clean Partly dirty Dirty
© Gratzer BOKU @ Gratzer BOKU @ Gratzer BOKU
T T T

Dirty
@ Gratzer BOKU
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Title Water flow
Scope Resource-based measure: Dairy cows
Sample size Sample size according to § 6.1.5
Method All water points in question are assessed within the area of the animal
description unit where lactating animals are kept.
Check the amount of water coming out of the drinker per minute, e.g. by
filling it up to the brim and then collecting the overflow for 1 minute using
a bucket. To be sufficient the water flow must be at least 10 L/min in
case of a bowl and 20 L/min in case of a trough.
In the case of troughs with a large reservoir, this test does not have to
be carried out. Water flow is then set to 20L/min.
Point level:
Amount of water in L/min per water point.
Classification Group level:
Number of water bowls with sufficient water flow
Length of trough with sufficient water flow
Title Functioning of water points
Scope Resource-based measure: Dairy cows
Sample size Sample size according to § 6.1.5
Method All water points in question are assessed within the area of the animal
description unit where lactating animals are kept.
Check if water drinkers are working correctly, e.g. if levers are movable
and that water flows if they are moved.
Classification Group level:

0 — The drinkers are working correctly
2 — The drinkers are malfunctioning

6.1.2 Good housing
6.1.2.1 Comfort around resting

Title Time needed to lie down

Scope Animal-based measure: Dairy cows

Sample size Sample size according § 6.1.5

Method This measure applies to lactating cows as well as to dry cows and

description pregnant heifers if they are kept with lactating animals. It considers all
observable lying down movements (minimum sample size of 6 is
required).
Time recording of a lying down sequence starts when one carpal joint of
the animal is bent and lowered (before touching the ground). The whole
lying down movement ends when the hind quarter of the animal has
fallen down and the animal has pulled the front leg out from underneath
the body.
Time needed to lie down is recorded in seconds, continuously in the
focus segment. The duration of a lying down movement is only taken
when undisturbed by other animals or human interaction and — in case
of cubicles and littered systems — if it takes place on the supposed lying
area. Observations take place in segments of the barn (— 6.1.4.1).
Individual level:
Time in seconds

Classification Herd level:

Mean time to lie down (in seconds)

74



Title

Animals colliding with housing equipment during lying down

Scope Animal-based measure: Dairy cows

Sample size Sample size according § 6.1.5

Method This measure applies to lactating cows as well as to dry cows and

description pregnant heifers if kept with lactating animals. It considers all lying down
movements for which time needed to lie down has been recorded
(minimum sample size of 6 is required).
A collision is defined as occurring when, during lying down, the cow
collides with or contacts housing equipment with any part of the body
(usually hind quarter or side). The collision is obviously seen or heard.
Collisions with housing equipment are recorded continuously in the
focus segment. The duration of a lying down movement is only taken
when undisturbed by other animals or human interaction and — in case
of cubicles and littered systems — if it takes place on the supposed lying
area. Observations take place in segments of the barn (— 6.1.4.1).
Individual level:
0 — No collision
2 — Collision

Classification Herd level:
Percentage of animals colliding with housing equipment (i.e. score 2)

Title Animals lying partly or completely outside the lying area

Scope Animal-based measure: Dairy cows

Sample size Sample size according to § 6.1.5

Method This measure applies to lactating cows as well as to dry cows and

description pregnant heifers if they are kept with lactating animals.
Assess the number of animals which are lying and how many of them
are lying with their hind quarter on the edge of the cubicle or the deep
littered area (edge markedly pressing into the hind leg of the animal),
lying with hind quarter (both hind legs) or completely outside the
supposed lying area (cubicles, deep littered area).
Observations take place in segments of the barn. Animals lying
partly/completely outside the lying area are recorded at the start and at
the end of each segment observation (see 6.1.4.1).
Group level:
Number of animals lying
Number of animals lying partly/completely outside lying area

Classification Herd level:
Percentage of animals lying partly/completely outside lying area
out of all lying animals

Title Cleanliness of udder, flank/upper legs and lower legs

Scope Animal-based measure: Dairy cows

Sample size Sample size according § 6.1.5
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Method This measure applies to lactation cows as well as to dry cows and
description pregnant heifers if kept with lactating animals, and groups of dry cows
which are kept separately.

Cleanliness of the applicable body parts is defined as the degree of dirt
on the body parts considered (see photographic illustration):
e gsplashing (e.g. faeces, mud)
e plaques: three-dimensional layers of dirt amounting to the size
of the palm of a hand or if more than half of the area under
consideration is covered

Assess one side of the body (random side selection, especially in tie
stalls) and from behind. The following areas are scored:
e the lower hind legs (including the hock),
e hind quarters - upper hind leg, flank and rear view including tail
(excluding udder)
e the udder

Individual level:

Lower hind legs:

0 — No dirt or minor splashing

2 — Separate or continuous plaques of dirt above the coronary band
Hind quarters:

0 — No dirt or minor splashing

2 — Separate or continuous plaques of dirt

Udder:

0 — No dirt or minor splashing, other than on teats

2 — Distinct plaques of dirt on udder or any dirt on and around the teats

Classification Herd level:

Lower hind legs:

Percentage of animals with clean lower hind legs (i.e. score 0)
Percentage of animals with dirty lower hind legs (i.e. score 2)
Hind quarters:

Percentage of animals with clean hindquarters( i.e. score 0)
Percentage of animals with dirty hindquarters( i.e. score 2)
Udder:

Percentage of animals with a clean udder (i.e. score 0)
Percentage of animals with dirty udder (i.e. score 2)

Cleanliness of udder

Score 0 Score 2

© March BOKU | © Leach UNIVEristol
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Cleanliness of hindquarter

F
e

Score 0

Score 2

@ Brinkmann BOKLU

@ March BOKU

Cleanliness of lower hindle
[

Score G

Score 2

@ Leach UNIVBristol

@ UNIVEBristol

6.1.2.2 Thermal comfort
As yet, no measure is developed.

6.1.2.3 Ease of movement

Title Presence of tethering
Scope Resource-based measure: Dairy cows
Sample size Animal unit
Method The resources provided on the animal unit are checked with regard to
description lactating cows. The assessor checks whether the farm has a tie stall
system or a loose housing system.
Classification Herd level:
0 — Loose housing system
2 —Tie stall system
Title Access to outdoor loafing area or pasture
Scope Management-based measure: Dairy cows
Sample size Animal unit
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Method

This measure applies to lactating cows as well as to dry cows if kept

description with lactating animals.
The animal unit manager is asked about the loafing area and pasture
management on the farm with regard to the availability of an outdoor
loafing area and/or access to pasture, and also the respective
conditions in terms of days per year and average time spent in the
outdoor loafing area/pasture per day.

Classification Herd level:

Availability of outdoor loafing area (OLA) (herd level):
0-Yes

2—-No

and

Number of days with access to OLA per year

Number of hours with access to OLA per day

Availability of pasture (herd level):

0- Yes
2-No
and

Number of days on pasture per year
Number of hours on pasture per day

6.1.3 Good health
6.1.3.1 Absence of injuries

Title Lameness (loose housed animals)

Scope Animal-based measure: Dairy cows

Sample size Sample size according to § 6.1.5

Method This measure applies to lactating cows, dry cows and pregnant heifers if
description kept with lactating animals as well as all dry cows if kept separately,

able to move freely and individually controlled, i.e. loose housed
animals as well as animals which are kept in tie stalls but are released
at least twice a week.

Lameness describes an abnormality of movement and is most evident
when the legs are in motion. It is caused by reduced ability to use one
or more limbs in a normal manner. Lameness can vary in severity from
reduced ability to inability to bear weight.
Indicators of lameness are:

e irregular foot fall

e uneven temporal rhythm between hoof beats

e weight not borne for equal time on each of the four feet
The following gait attributes are taken into account:

e timing of steps

e temporal rhythm

e weight-bearing on feet.

Assess the gait score of the animal. All animals should be walked in a
straight line on a hard, level, non-slippery surface on which they would
normally walk. The assessor should view them from the side and/or
behind. Animals must not be assessed when they are turning.

Individual level:

0 — Not lame: timing of steps and weight-bearing equal on all four feet.
1 — Lame: imperfect temporal rhythm in stride creating a limp

2 — Severely lame: strong reluctance to bear weight on one limb, or
more than one limb affected
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Classification Herd level:
Percentage of not lame animals (score 0)
Percentage of moderately lame animals (score 1)
Percentage of severely lame animals (score 2)
Title Lameness (tied animals)
Scope Animal-based measure: Dairy cows
Sample size Sample size according to § 6.1.5
Method This measure applies to all lactating cows, dry cows and pregnant
description heifers if kept with the lactating animals kept in tie stalls and which are
not released at least twice a week.
Lameness describes an abnormality of movement and is most evident
when the legs are in motion. It is caused by reduced ability to use one
or more limbs in a normal manner. However, in some tie stall systems it
will not be practical to release the cows to carry out gait scoring. A
method for detecting lame cows in tie stalls has been developed and
validated against gait scoring. The ‘stall lameness score’ is based upon
the following indicators:
e Resting:
Resting a foot (one more than another).
e Standing:
Standing on the edge of a step (to avoid bearing weight on one
foot/part of foot).
e Stepping:
Frequent weight shifting between feet (“stepping”), or repeated
movements of the same foot (this could also be due to
nervousness, flies, or anticipation of feeding.)
e Reluctance:
Reluctance to bear weight on a foot when moving.
Assess the score of the animal. Firstly observe how the cow stands
when undisturbed. Then move the cow to the left and to the right,
observing how she shifts weight from foot to foot. Then observe the
position the cow returns to after movement. If the cow has been lying
down, get it up and wait 3 - 4 minutes before assessing.
Individual level:
0 — Not lame: cow showing none of the indicators listed above
2 — Lame: cow showing at least one of the four indicators listed above
Classification Herd level:
Percentage of not lame animals (i.e. score 0)
Percentage of severely lame animals (i.e. score 2)
Title Integument alterations (hairless patches and lesions/swellings)
Scope Animal-based measure: Dairy cows
Sample size Sample size according to § 6.1.5
Method This measure applies to all dairy cows (lactating and dry) and to
description pregnant heifers if kept together with dairy cows.

Integument alterations are defined as hairless patches and
lesions/swellings. Only skin alterations of a minimum diameter of 2 cm
at the largest extent are counted. Additionally, skin alterations in terms
of hairless patches and lesions/swellings are counted in accordance
with criteria below:
Hairless patch (see photographic illustration):

e area with hair loss

e skin not damaged
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e extensive thinning of the coat due to parasites
e hyperkeratosis possible
Lesion/swelling (see photographic illustration):
e damaged skin either in form of a scab or a wound
e dermatitis due to ectoparasites
e completely or partly missing teats
e ear lesions due to torn off ear tags

From a distance not exceeding 2 m, five body regions on one side of the
focal animal have to be examined with regard to the criteria listed above.

‘ neck/ shoulder/ back
e

'\]."{ w

These body regions are scanned from the rear to the front, excluding
the bottom side of the belly and the inner side of the legs, but including
the inner side of the opposite hind leg as well as the udder with teats.

A random side selection (left or right) has to be ensured, especially in
tie-stalls. To prevent biased results, the side selection should be carried
out before the examination. In most cases, the side which is seen first
when approaching the animal can be chosen.
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In the case of more than 20 alterations per category only ">20" is noted.
The maximum (“>20”) is also given if the area affected is at least as
large as the size of a hand.

If there are different categories of alterations at the same location (e.g.
swelling and lesion at one leg joint) or adjacent to each other (e.g. a
round hairless patch with a lesion in its centre) all these alterations are
counted.

Individual level:
Number of hairless patches
Number of lesions/swellings

Classification

Herd level:

Percentage of animals with no integument alteration (no hairless patch,
no lesion/swelling)

Percentage of animals with mild integument alterations (at least one
hairless patch, no lesion/swelling)

Percentage of animals with severe integument alterations (at least one
lesion/swelling)

Optional
additional
information

For the calculation of scores, this measure is taken into account as the
total count from all body regions. However, for advisory purposes more
detailed information may be necessary.

a)

hairless spots

No hairless patch ~ Hairless patch (tarsal joint)

Hairless patch (carpel joint)

@ Winckler BOKU @ Brinkmann BOKU

@ Brinkmann BOKU
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b) lesions

No lesion — Lesion (tarsal joint)

@ Winckler BOKU @ Brinkmann BOKU

c) swellings

No swelling - . Swelling (carpel joint)

2 Winckler BOKU @ Brinkmann BOKU

6.1.3.2 Absence of disease

Title Coughing

Scope Animal-based measure: Dairy cows

Sample size Sample size according to § 6.1.5

Method This measure applies to lactating cows as well as to dry cows and

description pregnant heifers, if kept with lactating animals.
Coughing is defined as a sudden and noisy expulsion of air from the
lungs. It is recorded using continuous behavioural sampling.
Observations take place in segments of the barn. Per segment not more
than 25 cows should be assessed on average. Total net observation
time is 120 minutes. Minimum duration of observation per segment is 10
minutes. If possible with regard to herd size and housing design, the
area in question should be divided into not more than 6 segments in
order to allow for a repetition of the observations in the second hour. In
larger herds up to 12 segments may be observed without repetition. In
very large herds (approximately > 250 cows), representative segments
covering all areas of the housing system should be chosen.

Classification Herd level:
Mean number of coughs per animal and per 15 min.

Title Nasal discharge

Scope Animal-based measure: Dairy cows

82




Sample size

Sample size according to § 6.1.5

Method This measure applies to all dairy cows (lactating and dry) and to
description pregnant heifers, if kept together with dairy cows.
Nasal discharge is defined as clearly visible flow/discharge from the
nostrils; transparent to yellow/green and often of thick consistency.
The animal is observed but must not be touched. Animals are scored
with regard to the nasal discharge criteria (see photographic illustration).
Individual level:
0 — No evidence of nasal discharge
2 — Evidence of nasal discharge
Classification Herd level:

Percentage of animals with nasal discharge

Score 0
@ BOKU
Title Ocular discharge
Scope Animal-based measure: Dairy cows
Sample size Sample size according to § 6.1.5
Method This measure applies to all dairy cows (lactating and dry) and to
description pregnant heifers, if kept together with dairy cows.
Ocular discharge is defined as clearly visible flow/discharge (wet or dry)
from the eye, at least 3 cm long.
The animal is observed but must not be touched. Animals are scored
with regard to the ocular discharge criteria (see photographic
illustration).
Individual level:
0 — No evidence of ocular discharge
2 — Evidence of ocular discharge
Classification Herd level:

Percentage of animals with ocular discharge
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Score 2

Score 0

© BOKU @ Leach UNIVEristol
Title Hampered respiration
Scope Animal-based measure: Dairy cows
Sample size Sample size according to § 6.1.5
Method This measure applies to all dairy cows (lactating and dry) and to
description pregnant heifers, if kept together with dairy cows.
Hampered respiration rate is defined as deep and laboured or overtly
difficult breathing. Expiration is supported by the muscles of the trunk,
mostly accompanied by pronounced sound. Breathing rate may only
slightly be increased.
The animal is observed but must not be touched. Animals are scored
with regard to the hampered respiration criteria.
Individual level:
0 — No evidence of hampered respiration
2 — Evidence of hampered respiration
Classification Herd level:
Percentage of animals with hampered respiration
Title Diarrhoea
Scope Animal-based measure: Dairy cows
Sample size Sample size according to § 6.1.5
Method This measure applies to all dairy cows (lactating and dry) and to
description pregnant heifers, if kept together with dairy cows.
Diarrhoea is defined as loose watery manure below the tail head on
both sides of the tail, area affected at least the size of a hand.
The animal is observed but must not be touched. Animals are scored
with regard to the diarrhoea criteria (see photographic illustration).
Individual level:
0 — No evidence of diarrhoea
2 — Evidence of diarrhoea
Classification Herd level:

Percentage of animals with diarrhoea
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' Scoré 0] ' Score 2

@ Gratzer BOKU @ Gratzer BOKU

Title

Vulvar discharge

Scope

Animal-based measure: Dairy cows

Sample size

Sample size according to § 6.1.5

Method
description

This measure applies to all dairy cows (lactating and dry) and to
pregnant heifers, if kept together with dairy cows.

Vulvar discharge is defined as purulent effluent from the vulva or
plaques of pus on the bottom side of the tail (CAVE: viscous mucus in
animals in late pregnancy).

The animal is observed but must not be touched. Animals are scored
with regard to the wvulvar discharge criteria (see photographic
illustration).

Individual level:
0 — No evidence of vulvar discharge
2 — Evidence of vulvar discharge

Classification

Herd level:

Percentage of animals with vulvar discharge

Score 0 Score 2

@ Gratzer BOKU {c) UNIVMilan
Title Milk somatic cell count
Scope Animal-based measure: Dairy cows
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Sample size Sample size according to § 6.1.5

Method This measure applies to all dairy cows, and requires input from animal

description unit manager.
Milk somatic cell count data can be obtained from milk records. They
are collected at individual cow level from a period of three months prior
to the farm visit. Such data can also be collected in advance of the farm
visit.
Somatic cell counts greater than 400,000 are considered to indicate
subclinical inflammation.
Individual level:
0 — Somatic cell count below 400,000 within 3 months
2 — Somatic cell count of 400,000 or above within 3 months

Classification Herd level:
Percentage cows with somatic cell count of 400,000 or above (i.e.;
score 2)

Title Mortality

Scope Animal-based measure: Dairy cows

Sample size Animal unit

Method Mortality is defined as the ‘uncontrolled’ death of animals as well as

description cases of euthanasia and emergency slaughter.
The animal unit manager is asked about the number of dairy cows
which died on the farm, were euthanized due to disease or accidents or
were emergency slaughtered during the last 12 months. Additionally the
average number of dairy cows in the animal unit is asked. Farm records
may also be used.

Classification Herd level:
Percentage of animals dead, euthanized and emergency slaughtered
on the farm during the last 12 months

Title Dystocia

Scope Animal-based measure: Dairy cows

Sample size Sample size according to § 6.1.5

Method Dystocia incidence is defined as the number of calvings where major

description assistance was required during the last 12 months.
Data is collected from herd records, or the animal unit manager is asked
about the number of dystocia cases on the farm during the last 12
months (animal unit manager estimates). The average number of
calvings (on a yearly basis) is also recorded.

Classification Herd level:
Percentage of dystocia

Title Downer cows

Scope Animal-based measure: Dairy cows

Sample size Sample size according to § 6.1.5

Method Incidence of downer cows is defined as the number of cases of non-

description ambulatory cows during the last 12 months.

Data is collected from herd records, or the animal unit manager is asked
about the number of downer cows on the farm during the last 12 months
(animal unit manager estimates). The average number of dairy cows (on
a yearly basis) is also recorded.
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Classification

Herd level:
Percentage of downer cows

6.1.3.3 Absence of pain induced by management procedures

Title

Disbudding/dehorning

Scope

Management-based measure: Dairy cows

Sample size

Animal unit

Method
description

The animal unit manager is asked about the disbudding/dehorning
practices on the farm with regard to the following items:

e Procedures used for disbudding of calves/dehorning of cattle
e Use of anaesthetics

e Use of analgesics

Classification

Herd level:

0 — No dehorning or disbudding

1 — Disbudding of calves using thermocautery
2 — Disbudding of calves using caustic paste
3 — Dehorning of cattle

and

0 — Use of anaesthetics

2 — No use of anaesthetics

and

0 — Use of analgesics

2 — No use of analgesics

Title

Tail docking

Scope

Management-based measure: Dairy cows

Sample size

Animal unit

Method
description

This measure applies to dairy cows as well as dairy heifers

The animal unit manager is asked about mutilation management on the
farm with regard to the following items:

e Procedures for tail docking

e Use of anaesthetics

e Use of analgesics

Classification

Herd level:

0 — No tail docking

1 — Tail docking using rubber rings
2 — Tail docking using surgery

and

0 — Use of anaesthetics

2 — No use of anaesthetics

and

0 — Use of analgesics

2 — No use of analgesics

6.1.4 Appropriate behaviour
6.1.4.1 Expression of social behaviours

Title

Agonistic behaviour

Scope

Animal-based measure: Dairy cows

Sample size

Sample size according to § 6.1.5

Method
description

This measure applies to lactating cows as well as to dry cows and
pregnant heifers if kept with lactating animals.

Agonistic behaviour is defined as social behaviour related to fighting and
includes aggressive as well as submissive behaviours. Here, only
aggressive interactions are taken into account. Assess the occurrence
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of the behaviours listed below.

Observations take place in segments of the barn. Per segment not more
than 25 cows should be assessed on average. Total net (overall)
observation time is 120 minutes. Minimum duration of observation per
segment is 10 minutes. If possible with regard to herd size and housing
design, the area in question should be divided in not more than 6
segments in order to allow for a repetition of the observations in the
second hour. In larger herds up to 12 segments may be observed
without repetition. In very large herds (approximately > 250 cows),
representative segments covering all areas of the housing system have
to be chosen.

Agonistic behaviours are recorded using continuous behaviour sampling
always taking the actor into account. Interactions between animals in
different segments are recorded if the actor's head is located in the
focus segment.

Parameter
Head butt

Description

e Interaction involving physical contact where the
actor is butting, hitting, thrusting, striking or
pushing the receiver with forehead, horns or
horn base with a forceful movement; the
receiver does not give up its present position (no
displacement, see definition below).

e Interaction involving physical contact where the
actor is butting, hitting, thrusting, striking,
pushing or penetrating the receiver with
forehead, horns, horn base or any other part of
the body with a forceful movement and as a
result the receiver gives up its position (walking
away for at least half an animal-length or
stepping aside for at least one animal-width).
Penetrating is defined as an animal shoving
itself between two other animals or between an
animal and barn equipment (e.g. at feeding rack,
at water trough). If after a displacement
neighbouring animals also leave their feeding
places but physical contact as described above
is not involved, this reaction is not recorded as
displacement.

e The actor makes an animal flee by following fast
or running behind it, sometimes also using
threats like jerky head movements. Chasing is
only recorded if it follows an interaction with
physical contact. If, however, chasing occurs in
the context of fighting then it is not counted
separately.

e Chasing is not applicable in tie stalls.

e Two contestants vigorously pushing their heads
(foreheads, horn bases and/or horns) against
each other while planting their feet on the
ground in ‘sawbuck position’ and both exerting
force against each other.

e Pushing movements from the side are not
recorded as head butt as long as they are part of
the fighting sequence.

e A new bout starts if the same animals restart
fighting after more than 10 seconds or if the

Displacement

Chasing

Fighting
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fighting partner changes.
e Fighting is not applied in tie stalls.

Chasing-up e The actor uses forceful physical contact (e.g.
butting, pushing and shoving) against a lying

animal which makes the receiver rise.

Before starting and after finishing the behaviour observation in a
segment the number of animals present in the segment and the number
of animals lying has to be counted. Animals which are found lying,
standing or feeding across the boundaries of segments are counted in
the section where the main part of their body is situated.

Note that agonistic and cohesive behaviours are recorded at the same
time and therefore the number of animals at the start and the end of
each observation period/number of animals lying is only recorded once.

Group level:

Number of animals in pen or segment

and

Number of head butts per observation period

Number of displacements (agonistic behaviours except head butts) per
observation period

and
Duration of observations
Classification Herd level:
Mean number of head butts per animal and hour
Mean number of displacements (agonistic behaviours except head
butts) per animal and hour
Optional Number of observation points and duration of observations per
additional segment:
information Number of | Duration of Repeated Total net
segments observations (min) observations | duration
1 120 No 120
2 30 Yes 120
3 20 Yes 120
4 15 Yes 120
5 12 Yes 120
6 10 Yes 120
8 15 No 120
10 12 No 120
12 10 No 120

6.1.4.2 Expression of other behaviours

Title Access to pasture

Scope Resource-based measure: Dairy cows

Sample size Animal unit

Method This measure applies to lactating cows, as well as dry cows and
description pregnant heifers if kept together with lactating animals.

Check the availability of access to pasture.

The animal unit manager is asked about pasture management (days per
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year, average time spent on pasture per day).

Classification

Herd level:

Number of days with access to pasture per year
and

Number of hours per day on pasture

6.1.4.3 Good human—animal relationship

Title

Avoidance distance

Scope

Animal-based measure: Dairy cows

Sample size

Sample size according to § 6.1.5

Method
description

This measure applies to all dairy cows (lactating and dry) and to
pregnant heifers if kept with lactating animals.

The test can start, when at least 75 % of the cows are back in the barn
after milking.

Place yourself on the feed bunk at a distance of 2 m (if possible) in front
of the animal to be tested. The head of the animal has to be completely
past the feeding rack / neck rail over the feed. Make sure that the
animal is attentive or taking notice of your presence. If an animal is not
obviously attentive, but also not clearly distracted, it can be tested. A
way to attract the animals’ attention is to make some movements in
front of them (at the starting position). If you do not have 2 m in front of
the animals for approaching them, then choose an angle of up to 45°
with the feeding rack, and start at a distance of 2.5 m. If a distance of
2.5 meters is not possible, still carry out the assessment but note down
the maximum distance possible on the recording sheet.

Approach the animal at a speed of one step per second and a step
length of approximately 60 cm with the arm held overhand in an angle of
approximately 45° from the body. When approaching, direct the back of
the hand toward the animal. Do not look into the animal’s eyes but look
at the muzzle. Continue to walk towards the animal until signs of
withdrawal or until touching the nose/muzzle.

Definition of withdrawal is when the animal moves back, turns the head
to the side, or pulls back the head trying to get out of the feeding rack;
head shaking can also be found.

In the case of withdrawal the avoidance distance is estimated (=
distance between the hand and the muzzle at the moment of
withdrawal) with a resolution of 10 cm (200 cm to 10 cm possible).

If withdrawal takes place at a distance lower than 10 cm, the test result
is still 10 cm. If you can touch the nose muzzle, an avoidance distance
of 0 cm is recorded.

Make sure that the hand is always closest to the animal during the
approach (not the knee of the feet). Especially when getting close to
animals that are feeding or have their heads in a low position, bend a
little in order to try to touch them.

Neighbouring animals that react to an animal being tested should be
tested later on. In order to reduce the risk of influencing the neighbour’s
test result, every second animal can be chosen.

Retest animals at a later time if the reaction was unclear.

Individual level:
Distance in ecm (200-0 cm, with a resolution of 10 cm)

Classification

Herd level:

Percentage of animals that can be touched

Percentage of animals that can be approached closer than 50 cm but
not be touched
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Percentage of animals that can be approached as closely as 100 to 50
cm
Percentage of animals that cannot be approached as closely as 100 cm

6.1.4.4 Positive emotional state

Title Qualitative behaviour assessment

Scope Animal-based measure: Dairy cows

Sample size Animal unit (depending on number of observation points, see method
description)

Method Qualitative Behaviour Assessment (QBA) considers the expressive

description quality of how animals behave and interact with each other and the

environment i.e. their ‘body language’.

Select between one and eight observation points (depending on the size
and structure of the farm) that together cover the different areas of the
farm. Decide the order to visit these observation points, wait a few
minutes to allow the animals to return to undisturbed behaviour. Watch
the animals that can be seen well from that point and observe the
expressive quality of their activity at group level. It is likely that the
animals will initially be disturbed, but their response to this can be
included in the assessment. Total observation time should not exceed
20 minutes, and so the time taken at each observation point depends on
the number of points selected for a farm:

Number of observation
points

Duration of observation
per observation pointin 10 10 65 5 4 35 3 25
minutes

When observation at all selected points has been completed, find a
quiet spot and score the 20 descriptors using the visual analogue scale
(VAS, see Annex B3). Please note that scoring is not done during
observation, and that only one integrative assessment is made per farm.

Each VAS is defined by its left ‘minimum’ and right ‘maximum’ point.
‘Minimum’ means that at this point, the expressive quality indicated by
the term is entirely absent in any of the animals you have seen.
‘Maximum’ means that at this point this expressive quality is dominant
across all observed animals. Note that it is possible to give more than
one term a maximum score; animals could for example be both entirely
calm and content.

To score each term, draw a line across the 125 mm scale at the
appropriate point. The measure for that term is the distance in
millimetres from the minimum point to the point where the line crosses
the scale. Do not skip any term.

Please be aware when scoring terms that start with a negative pre-fix,
such as unsure or uncomfortable. As the score gets higher, the meaning
of the score gets more negative, not more positive.

The terms used for dairy cow QBA assessment are:

e Active e Frustrated e |[rritable

e Relaxed e Friendly e Uneasy

e Fearful e Bored e Sociable
e Agitated e Playful e Apathetic
e Calm e Positively occupied e Happy
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e Content

e Indifferent

Lively

e Inquisitive

Distressed

Classification

Herd level:

maximum.

Continuous scales for all body language parameters from minimum to

6.1.5 Sampling and practical information
The assessor should first become familiar with the facilities (pens/houses, potential
observation points, etc.). Any disturbance of the animals should be avoided as far as
possible at this time.

There is a logical order in which the different measures should be carried out and which
measures can be carried out at the same time. For some of the measures, input from the
animal unit manager is required (see Table 12). An appointment with the animal unit
manager should be planned taking into account the timing of the animal-based measures.

Table 12 Order in which the (groups of) measures will be assessed during the on-farm visit
and approximate time needed at each step.

Parameter

Sample size

Time needed
approximately

1 Avoidance distance

Sample size depending on

Nasal discharge,
ocular discharge,
hampered respiration
Diarrhoea

Vulvar discharge

groups, proportionate
sampling according to group
size has to be carried out.

herd size according to Table 1 min/animal
13
2 | Qualitative behaviour Up to 8 observation points
assessment (total net observation time 20 25 min
min)
Behavioural observations
3 | e Time needed to lie
down, animals
colliding with housing
equipment during
lying down Up to 12 segments 150 min
e Animals lying partly
or completely outside
the lying area
e Agonistic behaviours
e Coughing
Clinical scoring
4 | o Body condition score
¢ Cleanliness of udder, Sample size depending on
flank/upper legs and herd size according to Table
lower legs 13
e Lameness All measures are recorded in
¢ Integument the same sample of animals. 3 min/animal
alternations If animals are kept in different
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Resources checklist
5 | e Water provision
e Cleanliness of water

points All pens where lactating cows )
e Water flow are kept 15 min
e Functioning of water

points
e Presence of tethering
Management

6 | questionnaire
e Access to outdoor
loafing area or

pasture
e Disbudding/dehorning Animal unit (interview with )
e Tail docking animal unit manager) 15 min
e Milk somatic cell
count
e Mortality
e Dystocia
e Downer cows
25cows: 4.4 h
60 cows: 5.6 h

TOTAL 100 cows: 6.6 h

200 cows: 7.7 h

Selecting dairy cows for assessment

For some of the measures, random sampling is required. This is indicated in the description of the
measures. Check the current number of animals and determine the sample size according to Table
13.

Table 13 Sample size for clinical scoring depending on the herd size.

Number of animals
Herd size to score If A is not feasible
(suggestion A)
30 30 30
40 30 30
50 33 30
60 37 32
70 441 35
80 44 37
90 47 39
100 49 40
110 52 42
120 54 43
130 55 45
140 57 46
150 59 47
160 60 48
170 62 48
180 63 49
190 64 50
200 65 51
210 66 51
220 67 52
230 68 52
240 69 53
250 70 53
260 70 54
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270 71 54
280 72 54
290 72 55
300 73 55

A random sample can be obtained by selecting every n™ animal in the milking parlour. These
animals are marked, to enable re-identification afterwards for data-collection.

If animals can be locked in a feeding rack, they can be selected by choosing every n" animal
in the row(s). Data collection can be carried out immediately.

In the least preferable method, animals in all areas of the pen including standing, feeding and
lying animals are considered together.

To simplify the assessment, animals can be marked with a stock marking device after
assessing them.

The same animals can be assessed for the scoring of all measures, where random sampling
is required.

If animals are kept in different groups, proportionate sampling according to group size should
be carried out.

For all the measures that assess the quality of water provision the assessed pens are those
in which the lactating animals are kept.

For the measures time needed to lie down, animals colliding with housing equipment and
animals lying partly or completely outside the lying area, observations take place in segments
of the barn. Per segment not more than 25 cows should be assessed on average. Total net
(overall) observation time is 120 minutes. Minimum duration of observation per segment is 10
minutes. If possible with regard to herd size and housing design, the area in question should
be divided in not more than 6 segments in order to allow for a repetition of the observations in
the second hour.

Cleanliness of the body and integument alterations are assessed on the same side of each
animal.

6.2 Calculation of scores for dairy cows on farm

6.2.1 Criterion-scores

6.2.1.1 Absence of prolonged hunger

The score of a farm in regard to absence of hunger is calculated from the % of very lean cows (that is
with a body condition score of 1). This % is turned into a score using an I-spline function (Figure 18)

as follows:

Let| =100 - % of very lean cows,

A spline function is used to compute the index into a score, with the general formula:

Score=a+bxl+cxP+dxl?
with a, b, ¢, d differing when | is lower or equal to a specific value (called knot) vs. equal or higher that

this value.

The values for a, b, ¢, d and the knot are:

knot 80

a when I < knot 0

a when I > knot -2961.3146422677
b when I < knot 0.2216596254

b when I > knot 111.2709595652

¢ when I < knot -0.0027707453

¢ when I > knot -1.3908870043

d when I < knot 0.0000592709

d when I > knot 0.0058430887
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Annex A: Guidelines for visit to the animal unit

Fattening cattle

Since data recording starts after the morning feeding, it is important to know the farm routines
and to know the timing of the farm routines. This is further explained in paragraph 5.1.5. The
following basic information needed in advance for the planning of the farm visit.

Routine times for morning feeding

Presence and use of headlocks/locking feed barrier

Access to an outdoor run

Any possible interfering activities planned for the day of your farm visit (e. g. regrouping
of animals, visit of the vet)

Availability of the animal unit manager during the visit

Layout of the barn

When arriving at the farm, the assessor should first become familiar with the facilities
(pens/houses, potential observation points, etc). Any disturbance of the animals should be
avoided as far as possible at this time. For some of the measures, input from the animal unit
manager is required. An appointment with animal unit manager should be planned taking into
account the timing of the animal-based measures.

Dairy

Since data recording starts after the morning milking, it is important to know the farm routines and
to know the timing of the farm routines. It may be necessary to choose a random sample of cows
during the milking. This is further explained in paragraph 6.1.5. Some basic information is needed
in advance for the planning of the farm visit:

e Number of groups of lactating cows and dry cows present at the farm and respective number

of cows per group

Presence of dry cows and pregnant heifers with lactating animals

Presence of a bull, running with the herd and possibilities to separate it from the herd

Routine times for feeding and milking and daily morning routines

Presence and use of headlocks/locking feed barrier

Access to pasture

Date of last claw trimming. There should be a period of at least 4 weeks between the last

routine claw trimming and the farm visit.

e Any possibly interfering activities planned for the day of your farm visit (e. g. regrouping of
animals, visit of a breeding adviser)

e Availability of the animal unit manager during visit

e If possible, information on somatic cell count

e Layout of the barn

Calves

is the following basic information is needed in advance for the planning of the farm visit.
e Number of calves, number of calves per pen
e Date of arrival of the calves (to plan the observation days)
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Routine times for feeding (observations have to be performed between the morning and the

afternoon feeding)
Layout of the barn, location of the sickbay, numbering of pens (give numbers to pens)

Any possible interfering activities planned for the day of your farm visit (e. g. regrouping of
animals, visit of a vet)
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B2. Recording Sheets for fattening cattle at slaughter
Not included within the protocol at the moment.

B3. Recording Sheets for dairy cattle on farm

Audit Protocol Instruction: Dairy cattle on farm

Name

Date

Farm name

Number of dairy cows and heifers kept with
dairy cows on site (at the time of the visit,

including dry cows)

Number of dry cows (at the time of the visit)

Breed
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1) Avoidance distance at the feeding place

Page:

Observer:

Date:

Farm:

© 0O N O 0 A~ WO N =
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Avoidance distance at the feeding place

group/pen

collar no.

ear tag no.

test 1

test 2 (retest)

remarks
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Page:

Assessor:

Date:

Farm:

2) Qualitative Behaviour Assessment
Visual Analogue Scale VAS for Qualitative Behaviour Assessment in Dairy cattle

NAME:
Date:

Time of day:

Farm:

Housing unit:

No. of animals in unit:
Breed:

Brief description of system and unit (e.g. indoor/outdoor areas, bedding, enrichment, lighting,
feeding system, etc.). Please be sure that the lines of the QBA measures are 125 mm.

Please observe the animals in the unit for 10-20 minutes, and then assess their behavioural
expression (‘body language’) by scoring the following terms:

Min. Max.
Active L |
Min. Max.
Relaxed L |
Min. Max.
Fearful L |
Min. Max.
Agitated L |
Min. Max.
Calm L |
Min. Max.
Content L |
Min. Max.
Indifferent L |
Min. Max.
Frustrated L I
Min. Max.
Friendly L |
Min. Max.
Bored L |
Min. Max.
Playful L I
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Page:

Assessor:

Date:

Positively Min. Max.
occupied L I
Min. Max.
Lively L |
Min. Max.
Inquisitive L I
Min. Max.
Irritable L |
Calmless/ Min. Max.
Uneasy L |
Min. Max.
Sociable L |
Min. Max.
Apathetic L I
Min. Max.
Happy ' |
Min. Max.
Distressed L |

General comments or observations:

Farm:
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3) Behaviour observations

PAGE

OBSERVER:

DATE:

FARMER:

Time needed for lying down and collisions

with housing equipment

Duration sec

yes

collision with housing equipment

no

not observed/
heard

10

11

12

13

14

15
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Observation of social behaviour and coughing (loose housed dairy cattle)
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! Lying outside = lying partly or completely outside the lying area

Observation of social behaviour and coughing (dairy cattle in tie stalls)
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! Lying outside = lying partly or completely outside the lying area
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4) Clinical scoring

Loose housed dairy cattle

Farm:

Date:

Observer:

Transponder no.

Eartag no.

Breed

dual purpose

Body condition score

1

Cleanliness

Legs

Flank

Udder

Integument

Hairless

Lesion

Swelling

Tarsus

Hindquarter

Neck/shoulder/back

Carpus

Flank/side/udder

Other

Clinical signs

Nasal discharge
Ocular discharge
Hampered respiration
Diarrhoea

Vulvar discharge

Lameness

() (e llevlie e R e)

| IS\ I \O 2 (O I\

Page:
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Dairy cattle in tie stalls

Farm: Date:

Observer:

Page:

Transponder no.

Eartag no.

Breed

dairy

dual purpose

Body condition score

1

Cleanliness

Legs

o

Flank

)

_

Udder

Lameness | Resting a foot

0 Standing on edge

2 Stepping

%////////////% Reluctance

sl k=A== Ll \S 1} \S)

Q

Integument

Hairless

Lesion

Swelling

Tarsus

Hindquarter

Neck/shoulder/back

Carpus

Flank/side/udder

Other

Clinical signs

Nasal discharge
Ocular discharge
Hampered respiration
Diarrhoea

Vulvar discharge

SO O OO

[\SIN \S N \O 2 O I\

131



5) Resources checklist

Loose housed dairy cattle

Farm-ID: ..o Date: .c.covviiiiiiins ASSESSOI: vt

Pen no.:

Number of animals

Number of water points per pen

Number of animals using water
points

Water point 1

Type [1trough length ......... cm
[ tip-over trough length ......... cm
7 bowl
[ bowl with reservoir
1 trough with balls/anti-frost
(1 nipple drinkers
Cleanliness 1 no [ partly [lyes
Are water points functioning? 7 no [ yes
Water flow ) <18l/min [1>18/min [ trough/tip-over-tr.
Water point 2
Type [1trough length ......... cm
" tip-over trough length ......... cm
1 bowl
1 bow! with reservoir
1 trough with balls/anti-frost
[ nipple drinkers
Cleanliness 1 no [l partly [yes
Are water points functioning? 1 no ] yes
Water flow 1 <18l/min 1 >18l/min [ trough/tip-over-tr.
Water point 3
Type 0 trough length ......... cm
[ tip-over trough length ......... cm
7 bowl
[ bowl with reservoir
(1 trough with balls/anti-frost
1 nipple drinkers
Cleanliness 1 no (] partly [lyes
Are water points functioning? 7 no [ yes
Water flow 11 <18l/min [1>18/min [ trough/tip-over-tr.
Water point 4
Type 1trough length ......... cm
" tip-over trough length ......... cm
1 bowl
[ bowl with reservoir
[ trough with balls/anti-frost
[ nipple drinkers
Cleanliness 1 no [ partly [lyes
Are water points functioning? 7 no ] yes
Water flow [ <18l/min 0 >18l/min [ trough/tip-over-tr.
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Water point 5
Type [1trough length ......... cm
" tip-over trough length ......... cm
J bowl
71 bowl with reservoir
[ trough with balls/anti-frost
1 nipple drinkers
Cleanliness 1 no [ partly [lyes
Are water points functioning? 1 no ] yes
Water flow [ <18l/min 0 >18l/min [ trough/tip-over-tr.
Dairy cattle in tie stalls:
Farm-ID: ..o Date: ..oovviiiiiiiiis ASSESSOI: ..uiviiiieiieeeeees
Number of animals
Average number of animals using
onewaterpoint |,
Type of water points 0 bowl: diameter ...... cm
[ bow! with reservoir: diameter ...... cm
Are water points clean? [1no [ partly [lyes
Are water points functioning? [ no [ yes
Water flow O trough/
[1<18l/min 11 >18l/min tip-over-tr.
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6) Management questionnaire

Farm: Date: Assessor:

Management questionnaire — dairy cattle

Tick NA if question not appropriate to housing system

3 | Number of animals
What is the annual average number of dairy cows and heifers kept with dairy cows in the
animal unit?

.......... Animals

1| Access to pasture
How long do the animals have access to pasture on average?
......... days / year (0-365); ...... hours / day

2 | Access to an outdoor run
How long do the animals have access to an outside run on average?
......... days / year (0-365); ...... hours / day

3 | Dystocia (if no herd records available)
How many dairy cows or heifers kept with dairy cows suffered from dystocia during the last 12

months? ... animals

4 | Downer cows (if no herd records available)

How many dairy cows or heifers kept with dairy cows have been diagnosed as downer cows
during the last 12 months? ... animals

5 | Mortality rate (if no herds record available)
How many dairy cows or heifers kept with dairy cows died on the farm or were euthanized due

to disease or accidents during the last 12 months? ... animals

6 | Disbudding/dehorning

How many animals are disbudded/dehorned? ... Y%
Are the animals disbudded/dehorned on the farm? lyes [Ino [1NA
If yes:
Disbudding:
Age: i weeks
Method: 1 thermocautery [ caustic paste
Analgesics: [yes no
Dehorning:
Age: i weeks/months
Analgesics: Clyes 1 no
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If animals are not dehorned/disbudded on farm:

Do you know how they are dehorned/disbudded? lyes [Ino
If yes:
Disbudding:
Age: i, weeks
Method: 1 thermocautery [ caustic paste
Analgesics: [lyes 1no
Dehorning:
Age: i weeks/months
Analgesics: [lyes 1no
7 | Tail docking
How many animals are tail-docked? ... Y%
Are the animals tail-docked on the farm? [lyes 1no
If yes:
Age: .ol weeks/months
Method: O rubber ring [ surgery
Analgesics: ‘lyes ‘Ino
If animals are not tail-docked on farm:
Do you know how they are tail-docked? fyes [I1no
If yes:
Age: .ol weeks/months
Method: O rubber ring [ surgery
Analgesics: ‘lyes ‘Ino

B4. Recording Sheet for dairy cattle at slaughter

Not included within the protocol at the moment

B5. Recording Sheets for veal calves on farm

Not included within the protocol at the moment
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Qo
Betrieb (ID, NAME): e eeeeeee s eeereneees s seennes e @ B
-@-  THUNEN
11 NA 026 — Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen
ERHEBUNGSBOGEN
|. ALLGEMEINE ANGABEN
B Anzahl Rinder in den einzelnen Haltungsgruppen
Haltungsgruppe (falls
unterschiedliche Gruppen) Anzahl Kihe

1. Leistungsgruppe bzw. alle O Boxenlaufstall
O Zweiflachen Tiefstreubucht O Tretmist

Laktierenden/alle Kiihe O Anbindung O freie Liegeflache
O sONStiges....covvvvvivvivenine
O Boxenlaufstall

2. Leistungsgruppe (Laktierende) O Zweiflachen Tiefstreubucht O Tretmist
O Anbindung O freie Liegeflache
O sONStIgeS..ccvvvvevrvirinne
O Boxenlaufstall

Trockensteher O Zweiflachen Tiefstreubucht O Tretmist
O Anbindung O freie Liegeflache
0 SONSTIGeS....cvveireeeaeeene,
O Boxenlaufstall

Transitgruppe O Zweiflachen Tiefstreubucht O Tretmist
O Anbindung O freie Liegeflache
0 sONStIgesS..ccvvvveveviiinne

HALTUNGSSYSTEM fiir Laktierende (ggf. mehrere Leistungsgruppen zusammen erfassen = Summe der Anzahl Boxen etc.)

IIl. LIEGEFLACHE
B Anzahl Liegeboxen: wandstandig: ............ gegenstandig: ............ gangstandig: ............
bzw. m? gesamt
B Boxentyp O Hochbox O Tiefbox
O Hochbox m. Streuschwelle O hochgelegte Tiefbox
B Boden der Box: O Gummimatte hart O Komfortmatratze
O Beton O Stroh-/Mistmatratze O SONStIGES ....covvevereeerernnnas
B Einstreu: O Kurzstroh/ geschnittenes Stroh O Langstroh O Zusatz (Kalk, Torf)
O Hackselstroh O Sagespane O Sagemehl O Strohmehl O Hobelspane
O einstreulos O e
Matratze intakt? Oja O nein
Typ der Seitenbegrenzung:
O freitragend O Pilzblgel O Engl. Bock O BK-Box O Eigenkonstruktion (@ I
O flexibel O starr O o
Nackenriegel flexibel? Oja Onein

B Aktueller Zustand (Sauberkeit) der Liegeflache (bei freier Liegeflache, -> ansonsten bei Einzelboxenbeurteilung!):
1 2 3 4 5
(Bewertung Liegefldchenhygiene: 1=sehr sauber bis 5=sehr verschmutzt)

B Verformbarkeit der Liegeflache (bei freier Liegeflache, -> ansonsten bei Einzelboxenbeurteilung!):

1 2 3
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Betrieb (ID, NAME): ..uveerererecreeer et

THUNEN

Definition Liegefidchen-/Boxenhdrte -> Kniefalltest:
1 (hart) = wie Beton oder Bretter;, man Idsst sich nicht freiwillig fallen

2 (mittel) = wie Isomatte aus Schaumstoff; unangenehm bei schwungvollem Fall

3 (weich) = wie Matratze / 10 cm hohe Sdgespdneschicht; schmerzfreie / weiche Landung)

Beurteilung von je einer reprasentativen Liegebox (wandstandig sowie gegenstandig) = bitte jeweils die lichten MaRe ,aus

Sicht der Kuh” vermessen!

Male der gegenstandigen bzw.
gangstandigen Boxen [cm]
O 1=hart O 1=hart O 1=hart
Harte vorn O 2=mittel O 2=mittel O 2=mittel
O 3=weich O 3=weich O 3=weich
Boxenbreite
Boxenlange
Liegeflachenlange (von Bugbrett bis Streuschwelle)
Nackenriegeldiagonale
Sauberkeit (von 1=sehr sauber bis 5=vollig verdreckt)
Male der wandsténdigen Boxen [cm]
Harte vorn
Boxenbreite
Boxenldnge
Liegeflachenlange (von Bugbrett bis Streuschwelle)
Nackenriegeldiagonale
Sauberkeit (von 1=sehr sauber bis 5=vollig verdreckt)
Vorn = Karpalgelenkregion
Boxenlange = Innenrand bis Mitte ggst. Box/Wand
Nackenriegeldiagonale = Liegeboxende-Nackenriegel
lll. LAUFFLACHE
B Laufflache  (Stall): O Gussasphalt O Beton O Gummilaufflaichen O sonstiges ............
O planbefestigt O Flachenelemente O Doppelbalken O Einzelbalken
B Aktueller Zustand der Laufflache: 1 2 3 4 5
(Bewertung Lauffldchenhygiene: 1=sehr sauber bis 5=sehr verschmutzt)
B Fressgangbreite: ......... (a0 IO m
B Fressgangldange: ......... M e m
B Laufgangbreite: .......... Mo m
B |aufganglange: ......... M o m
B Durchgangsbreiten: ... m . m e m
B Mobile Entmistung? Oja O nein B fest installierter Mistschieber: Oja O nein
B Anzahl Sackgassen (<3m breit & >3m tief): .............
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Qo
Betrieb (ID, NAME): e eeeeeee s eeereneees s seennes e @ B
IV. FRESSPLATZ ‘@ THUNEN

B Art des Fressgitters: O Palisaden O Selbstfang-Standard (,,Schere”) O Selbstfang-Palisaden
O festes Nackenrohr O bewegliches Nackenrohr O .........cccccoevvevieeiieeen.
Fressgitterneigung: O nein Oja
Anzahl der Fressplatze gesamt: ........... B Fressplatzbreite: ........... cm B Nackenrohrldnge: ......... m

V. KRAFTFUTTERSTATION

B Anzahl: ... Schutz in Station: O komplett O Seite O Kopfbereich O ......ccccccoeeveeveea
VI. TRANKEN
B Number_of water_troughs (Trogtrdnke, Kipptranke): ............
B Number_of water_bowls (Selbsttranke, Beckentrdnke, sonstige Einzeltiertranken): ............
B Total length of water_troughs::........... cm
B Water_flow sufficient? O ja O nein
B Cleanliness_of water_points: O sauber O teilweise verschmutzt O verschmutzt
VIl. LICHT
B Bewertung der Lichtverhaltnisse (von 1= sehr hell bis 5= sehr dunkel) 1 2 3 4 5
B Wetter: O sonnig O teilweise bewolkt O bewdlkt O Regen
Vill.  LUFTUNG
Klima: O AuRenklima O Warmstall (O L
Luftfihrung: O Trauf-First-Laftung O Offenfront O Cucetten O Zwangsliftung (@
Beurteilung Luftqualitat: O zu zugig O gute Luftqualitat: gute Durchliftung, keinerlei Schadgasgeruch

O maRige Luftqualitat (Zwischenstufe): Schadgasgeruch wahrnehmbar
O schlechte Luftqualitat: Luftungsflache nicht ausreichend, deutlicher Schadgasgeruch
IX. LAUFHOF
B Laufhof vorhanden? O nein Oja Flache: ca. ............. M (oo X eereenens )

B Besonderheiten (z. B. Futtertisch auRenliegend): ........coeevieieiee it

B Uberdachung:ca. ....... %

X. Sonstige Stalleinrichtungen

B Birsten / Scheuereinrichtungen:0O nein O ja, Anzahl: ......... davon rotierend: ............ (Anz.)
B |ecksteine: Onein Oja B Heuangebot: Onein Oja

B weiche Laufflaichen (Gummi): O nein O ja B ventilatoren: O nein Oja

B Duschen, Beregnung  Onein Oja B Sonstige:

Bemerkungen (z. B. nicht funktionierende Stalleinrichtungen, verletzungstrachtige Einrichtungen, etc.):

XIV. ABKALBEBOX/ KRANKENBOX
B Einzelabkalbeboxen? O nein O ja, Anzahl.................. ; Malle: e, X vreveeenn M e X trevreenn m
B Guppenabkalbeboxen? O nein O ja, Anzahl ................ ; MaRe: .............. X teereenennn M e X teeeeeenns m
B EINSTIEU? cooii e e
B Abkalbebereich — Qualitat: 1_sehr gut 2_gut 3_mittelmaBig 4_ausreichend 5_unzureichend
B Abkalbebox sauber? 1 sauber 2 fast sauber 3_mittelmaRig_sauber 4 _eher_verschmutzt 5 sehr verschmutzt

B Krankenbox zusatzlich vorhanden? O nein Oja, Anzahl....ccoeviiiveniinns
11NA026-Erhebungsbogen_131115.doc 3
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Betrieb (ID, Name): .....evereireenerrneeseesneeeenssessessessnesnsessesssassns .

THUNEN

11 NA 026 — Indikatoren fir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen

Fragen zum Management

1) Anzahl laktierender Kiihe (evtl. Nicht-Ubereinstimmung mit eigener Zéhlung kléren)

2) Enthornungsmethode (falls relevant):
Alle Kihe enthornt L1 ......... % der Kihe enthornt L1 Alle Kiihe behornt []
keine [ Atzen (Kalb) OJ Brennstab (Kalb) [ Enthornen Kuh [

Verwenden Sie eine Betdaubung (Andsthesie) bei der Enthornung?
Ja [ Nein [

Verwenden Sie ein Schmerzmittel (Analgetikum) nach der Enthornung?
Ja [l Nein [

3) Kupierte Schwanze (falls relevant)
keine [ Gummi [ op []

Verwenden Sie eine Betaubung (Anasthesie)?
Jald Nein [

Verwenden Sie ein Schmerzmittel (Analgetikum)?
Jald Nein [

4) Festliegende Tiere und Schwergeburten
Wieviele Kiihe hatten im vergangenen Jahr (vergangene 12 Monate) eine klinische Mastitis,

wegen der sie antibiotisch behandelt werden mussten (Wiederholungsbehandlungen derselben
Kuh im Zeitraum von 7 Tagen werden bei gleicher Diagnose nicht erneut gewertet)?

11NAO026-Interviewbogen 140108.docx 1
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Betrieb (ID, Name): .....evereireenerrneeseesneeeenssessessessnesnsessesssassns .

Wie hoch war im vergangenen Jahr (vergangene 12 Monate) der Anteil mit antibiotischen

Trockenstellpraparaten versorgter Kiihe?
%

Wieviele festliegende Kiuihe (z. B. ,richtiges” Milchfieber, Folgen einer Schwergeburt, ...) hatten
Sie im vergangenen Jahr (vergangene 12 Monate)?

Wieviele Schwergeburten (schwere Zughilfe erforderlich, z. B. zwei Menschen und/ oder
entsprechender Geburtshilfeeinsatz) hatten Sie im vergangenen Jahr (vergangene 12 Monate)?

5) Weide: Haben die Milchkiihe Zugang zur Weide?
nur Stallhaltung L1 Stall mit Auslauf 1 Weide [

Wenn ,Weide“: Kommen alle Kiihe auf die Weide oder nur ein Teil (z. B. nur die Trockensteher)?
Bitte Anteil der Kiihe, die auf die Weide kommen angeben: %

Fir die Kihe, die auf die Weide kommen bitte angeben:

Anzahl Weidetage

Stunden Weide/Tag

Anzahl Tage mit Auslauf

Stunden Auslauf/Tag

6) Einstreu (bei Tiefboxen oder Tretmist/ Tierfstreu)
Wie oft wird eingestreut? (eine Antwort moglich)
mal taglich
wochentlich
monatlich
Welche Menge Stroh wird in etwa pro Tierplatz und Tag eingestreut?
kg proTierplatz

Sonstiges adaquate Menge? X Rundballen pro Woche?
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Betrieb (ID, Name): .....cveererneneerreeseeseereesensssssessnessssesssssnsses .

Fragen zur Ergebnisorientierten Honorierung und zu den ausgewdhlten
Indikatoren

1. Projekt kurz erklédren (handlungsorientierte versus ergebnisorientierte Ansditze)

e Handlungsorientiert: das was jetzt in Férdermafinahmen und im Oko-Landbau iiblich ist,
ndmlich Vorgaben zu Management und Haltungsverfahren machen und die Einhaltung der
Vorgaben kontrollieren.

e Ergebnisorientiert: am Tier messen ob der erwiinschet Zustand erreicht wird.

Auswahlprozess fiir die Indikatoren erldutern und Indikatoren vorstellen (Landwirt erhdlt eine
Kopie der Indikatoren-Tabelle)

Fiir die folgenden Fragen gemeinsam die Tabelle anschauen, Einschdtzungen des Landwirts
eintragen

e Fragen ob die einzelnen Indikatoren geeignet sind, um Tierwohl im Praxisbetrieb zu
messen (wie auf unserem Workshop in Braunschweig).
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Indikator Erhebung Geeignet um Eigene Erfassung gef. Anmerkungen
Tierwohl auf dem moglich?
Betrieb zu erfassen?

Eutergesundheit:

Anteil Kihe mit Zellgehalt : Mittelwert der monatlichen MLP eines Jahres
> 400.000 ml™ [%]

Anteil verschmutzter Kiihe : Hinteransicht, Hinterbein, Bauch und Euter stéirker

[%] als mittelgradig verschmutzt (Krusten)
Stoffwechsel-gesundheit

Fett-.EineiB-Ve.rhéiItnis: Mittelwert aus monatlichen MLP — Werten eines
Anteil Kihe mit FEQ > 1,5  jghres, als Indikator fiir den Verdacht auf

(%] Energiemangelsituation

Korperkondition (Body 0=o.k,

Condition Score - BCS):
Anteil magerer
(unterkonditionierter)
Kihe [%]

1 = zu mager (hervorstehender Rippenbogen etc.)

GliedmaRen-/
Klauengesund-heit

Anteil klinisch lahmer Kiihe verkiirzter Schritt mit einer Gliedmaf3e

(%] !

Anteil hochgradig lahmer verkiirzter Schritt mit mehreren GliedmafSen oder
Kihe [%] deutliche Entlastung einer Gliedmafse

Anteil Kiihe mit Karpus — Haarlose Stellen, Krusten, Wunden mit einem
und Tarsusverdanderungen | Durchmesser/ Ldnge gréfser 2 cm, mittel- und

[%] hochgradige Schwellungen

(VorderfuRwurzelgelenk
und Sprunggelenk)
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Betrieb (ID, Name): .............

%
-®- THUNEN

Verletzungen

Anteil Kiihe mit
Integumentschaden [%)]

Haarlose Stellen, Krusten, Wunden mit einem
Durchmesser/ Ldnge gréfser 2cm, mittel- und
~ hochgradige

Verhalten

Liegeverhalten: Cow-
Comfort-Index

Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die sich mit
mindestens zwei GliedmafSen in den Liegeboxen
befinden, aufzunehmen in einer Ruhephase im Stall

Allgemeine Kenndaten

Anteil verendeter Kalber
(%]

(%]

Verendete Kdlber dlter als 1 Woche bis 6 Monate -->

HIT
Anteil verendeter Kiihe verstorbene Tiere inklusive Notschlachtungen und

_ Euthanasie --> HIT

Welche Indikatoren waren aus lhrer Sicht auch noch geeignet?
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‘®- THUNEN

Fragen zur Forderung

Sie nehmen zurzeit an der Férdermalinahme (bitte vorab eintragen z. B.
»Weidehaltung fiir Milchvieh”) teil. Im Rahmen dieser Mallnahme erhalten Sie fir die
teilnehmenden Tiere eine jahrliche Pramie fir die Einhaltung bestimmter Vorgaben (z. B.
taglicher Weidegang vom 1. Juni — 1. Oktober).

Konnten Sie sich vorstellen, an einer Mallnahme teilzunehmen, bei der ein guter Zustand der
Tiere — bewertet anhand der genannten Indikatoren — Férdervoraussetzung ware?

Wenn der Landwirt mit der Frage nichts anfangen kann:

1. Erzdhlen, dass es im Umweltbereich so etwas schon gibt, hier werden Landwirte nicht fiir
,Verzicht auf Pflanzenschutz” und ,spate Mahd“ entschadigt, sondern flr seltene
Pflanzen, die sich auf ihrem Griinland befinden. Die Ubertragung auf die eigenen Tiere
fallt den Landwirten bei diesem Beispiel nicht leicht. Ich habe dann mit einem Beispiel
gearbeitet: Im Milchviehbereich kdnnte das z.B. so aussehen, dass bestimmte Grenzwerte
fir die gerade besprochenen Indikatoren eingehalten werden miussten, um eine
Forderung zu erhalten. Die Forderung wirde sich dann nicht mehr auf Ressourcen
beziehen sondern auf die Tiere selbst. Somit wiirde das erreichte Ergebnis entlohnt
werden.

2. Wenn immer noch nichts kommt - Vor- und Nachteile einer solchen MaRBnahme erlautern:
Die MalRnahme bietet fiir den Landwirt mehr Freiheiten (er muss also z.B. nicht wie bei
der StrohhaltungsmalBnahme 5 m? yuneingeschrankt nutzbare Stallflache pro Tier”
nachweisen sondern, dass die Tiere z.B. nicht lahmen). Andererseits kann es filir den
Landwirt mit hoherem Aufwand verbunden sein, die entsprechenden Zielwerte
kontinuierlich zu erreichen und es besteht ein Risiko, dass die Werte aufgrund von durch
den Landwirt nicht beeinflussbaren Bedingungen (z.B. Krankheit) nicht erreicht werden.
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Betrieb (ID, Name): .....evereineenerrneeseesneeeeneeessessessnesnsessssssassns c® - TH U N E N
Wenn ,Ja“ unter welchen Bedingungen? Wie misste eine solche Férderung ausgestaltet sein?
(hier miissten ev. Beispiele aus dem Umweltbereich gegeben werden z. B. das MEKA-Programm in
Baden-Wiirttemberg, bei dem fiir erwiinschte Zeigerpflanzen jeweils ein bestimmter Betrag
gezahlt wird.)

Wenn der Landwirt mit der Frage nichts anfangen kann:

1. Erzahlen, dass es z.B. eine Art Basispramie geben konnte, als Aufwandsentschadigung fiir
den Papierkram und fir die Einhaltung grundlegender Managementanforderungen (z.B.
Weidegang) und dann Bonuszahlungen fir besonders gute Tierhaltung, also die
Erreichung der Indikatoren-Zielwerte (z.B. X Euro fir jede nicht-lahmende Kuh wenn
insgesamt weniger als 10 % der Kiihe lahm sind).

Wenn ,Nein“ warum kommt diese Art von Forderung fiir Sie nicht in Frage?

11NAO026-Interviewbogen 140108.docx 7
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(9) Tabellenanhang zu Kapitel 4 Ergebnisse & Diskussion

zu 4.2.1 Erhebung der 10 ausgewdhlten Indikatoren in 115 Projektbetrieben

Tabelle A4.1:  Ergebnisse der Erhebung der 10 ausgewahlten Indikatoren in den 115 Projekt-
betrieben 2014, Mittelwerte und Spannweite (min. - max.) auf Herdenebene
differenziert nach Bundesland (p-Werte flir Gruppenunterschiede)

Alle Mecklenburg- Nordrhein- p
(n=115) Vorpommern Westfalen
(n=53) (n=62)
Kihe mit Zellgehalt 14,9 14,8 15,0 0,919
>400.000 ml? [%]* (2,6-31,4) (5,7-28,5) (2,6-31,4)
Kihe mit FEQ >=1,5 14,5 16,5 12,8 0,126
in den ersten 100d [%]* (0,3-45,0) (3,5-45,0) (0,3-38,8)
20,1 20,3 19,9 0,597
. .. 2 0, Vi 7 ’ 7
Anteil verschmutzter Kiihe* [%] (0,0-97.5) (0,0-97.5) (0,0-90,9)
Anteil unterkonditionierter Ki- 4,7 4,5 4,9 0,177
he? [%] (0,0-46,3) (0,0-18,0) (0,0-46,3)
14,7 11,3 17,5 0.073
. . . . 2 0, 7 7 ’
Anteil klinisch lahmer Kiihe* [%] (0,0-68,8) (0,0-25,6) (0,0-68,8)
Anteil Kiithe mit Karpus-/ 7,9 11,2 51 0,001
Tarsusveranderungen? [%)] (0,0-72,4) (0,0-72,5) (0,0-43,3)
Anteil Kiihe mit Integument- 10,8 8,6 12,7 0,682
schaden? [%] (0,0-56,3) (0,0-36,8) (0,0-56,3)
Cow Comfort Index® [%] 79,5 76,2 82,3 0,011
(10,6-100) (10,6-100) (48,0-100)
Cow Comfort Index® 81,1 80,1 82,3 0,136
(nur Liegeboxenlaufstélle) (48,0-94,3) (56,6-91,1) (48,0-92,5)
2,8 3,0 2,5 0,008
Mortalitat Kiihe® [% ’ ’ , ,
ortalitat Khe™ [%] (0,0-31,3) (0,0-6,8) (0,0-31,3)
7,9 10,1 6,2 0,010
Mortalitat Kalber® [% ! ! ! !
ortalitat Kalber® [%] (0,0-31,3) (0,0-31,3) (0,0-28,4)
1 Auswertungen auf Basis der monatlichen MLP (n=106 bzw. 48/58); Kihe mit Fett-EiweiR-Quotient
(FEQ) >=1,5 = Anteil Kiihe mit Verdacht auf Energiemangelsituation in den ersten 100 Laktationstagen.
2 Pravalenzberechnung (Herdenebene) auf Basis der Einzeltierbeurteilungen im Rahmen der Betriebsbesuche im
Winter 2013/14.
3 Cow Comfort Index = Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die sich mit mindestens zwei GliedmalRen im Liegebe-
reich befinden (bei Berticksichtigung von ausschlieBlich Boxenlaufstillen n=41/34); nach Cook et al. (2004).
4 Die Auswertung der Mortalitatsraten erfolgt als Mittelwert der zurlickliegenden drei Kalenderjahre (2012-2014);
die Berechnung erfolgte auf Basis der HIT-Daten® nach Pannwitz (2015) (n=105 bzw. 47/58).
5 Siehe 4. Fiir die Kalber wird die Mortalitdt ab dem 7. Lebenstagberechnet, da die Eintragungen zur ersten Le-

benswoche im HIT auf Grund der Vorgaben zur Dokumentation nicht belastbar sind.

L Fir den Abruf der Daten von HI-Tier lagen nicht von allen Betriebsleitern Einverstandniserklarungen vor, daher betréagt
der Stichprobenumfang fiir diesen Indikator lediglich n=104.



zu 4.2.3 Welfare Quality® Protokoll

Tabelle A4.2: Gesamtbewertung des Wohlergehens der Milchkiihe in den 115 Projektbetrie-
ben gemall Welfare Quality®, Mittelwerte und Spannweite (min. - max.) auf
Herdenebene differenziert nach Bundesland

Gute Fiitterung

1. kein anhaltender Hunger

2. kein anhaltender Durst

Gute Haltung

3. Liegekomfort

4. Temperaturkomfort

5. Bewegungsfreiheit

Gute Gesundheit

6. frei von korperlichen Schaden

7. frei von Krankheiten

8. keine schmerzhaften Man-
agementmalnahmen

Angemessenes Verhalten

9. Ausleben von Sozialverhalten

10. Ausleben anderen Verhaltens

11. Gute Mensch-Tier-Beziehung

12. Emotionales Wohlbefinden

Alle
(n=115)
49,0
(4,2-100)
74,5
(13,1-100)
51,7
(3,0-100)
66,7
(37,0-100)

47,2
(0,0-100)

100
(100-100)

100
(100-100)
49,3
(30,0-78,8)
62,4
(21,3-97,2)
51,3
(30,2-86,0)
63,1
(20,0-100)
57,7
(17,0-90,8)
83,4
(21,5-100)
51,8
(0,0-100)
60,8
(27,4-95,4)
84,7
(0,7-100)

Tierwohlgrundsatz gemdf3 Welfare Quality®
Tierwohlkriterium gemal Welfare Quality®
* Der Temperaturkomfort kann fiir Milchkihe derzeit noch nicht erfasst werden, da kein geeigneter Indi-
kator verfiigbar ist. Der fehlende Wert fiir dieses Tierwohlkriterium wird daher durch den besten Wert der
beiden Tierwohlkriterien Liegekomfort und Bewegungsfreiheit ersetzt.

Mecklenburg-
Vorpommern

45,1
(7,6-100)
72,2
(32,3-100)
47,7
(3,0-100)
65,5
(47,4-100)
45,3
(16,4-100)
100
(100-100)

100
(100-100)
48,3
(30,0-78,8)
62,9
(23,3-90,2)
50,7
(30,2-86,0)
59,6
(20,0-100)
49,3
(21,6-90,8)
82,4
(51,6-97,0)
39,6
(0,0-100)
52,1
(27,4-89,3)
83,2
(25,7-100)

Nordrhein-

Westfalen (n=62)

52,3
(4,2-100)
76,4
(13,1-100)
55,1
(3,0-100)
67,8
(37,0-100)
48,9
(0,0-100)
100
(100-100)

100
(100-100)
50,2
(32,1-78,1)
61,9
(21,3-97,2)
51,8
(30,2-86,0)
66,1
(28,0-100)
64,9
(64,9-87,6)
84,2
(21,5-100)
62,3
(0,0-100)
68,3
(32,3-95,4)
86,1
(0,7-100)



Bei differenzierter Betrachtung der 115 Projektbetriebe nach Bundesland (siehe Tabelle 2) zeig-
ten sich auf Ebene der Tierwohlgrundsatze und Tierwohlkriterien gemall Welfare Quality® ledig-
lich fur die Welfare Quality® Grundsatze gute Flitterung und artgemaRes Verhalten Unterschiede
zwischen den beiden Bundeslandern.

Der Bundeslandunterschied fir den Welfare Quality® Grundsatz gute Fitterung ist auf Unter-
schiede im Bereich der Trankewasserversorgung zurilickzufiihren, der Auswirkungen auf das Tier-
wohlkriterium Abwesenheit von anhaltendem Durst hat.

Der Bundeslandunterschied fir den Welfare Quality® Grundsatz artgemalRes Verhalten ist auf
Unterschiede im Bereich der beiden Tierwohlkriterien Ausleben anderen Verhaltens (Zugang zu
Weide) und gute Mensch-Tier-Beziehung (Ausweichdistanz) zurickzufiihren. Im Mittel der unter-
suchten Betriebe wird den Kihen in Mecklenburg-Vorpommern weniger Weidegang als in Nord-
rhein-Westfalen gewdhrt. Ob die in Mecklenburg-Vorpommern haufig vorkommende Lohnar-
beitsverfassung landwirtschaftlicher Betriebe Auswirkungen auf die Mensch-Tier-Beziehung hat
und somit fur das schlechtere Abschneiden Mecklenburg-Vorpommerns im Vergleich zu Nord-
rhein-Westfalen diesbeziglich erklart, kann hingegen nur gemutmaRt werden.



zu 4.3.1 Vergleich mit anderen Indikatorensystemen

Tabelle A 4.3: Ergebnisse der Erhebung der 10 ausgewahlten Indikatoren in den 115 Projektbe-
trieben 2014, Mittelwerte und Spannweite (min. - max.) auf Herdenebene diffe-
renziert nach Welfare Quality® - Gesamtbewertung

Hervorragend Uberdurch- Akzeptabel Nicht klassifiziert
(n=8) schnittlich (n=42) (n=1)
(n=64)
Kithe mit Zellgehalt 11,9 15,0 15,4 12,8
>400.000 ml™* [%]* (7,06-17,6) (2,64-31,4) (4,45-29,7)
Kihe mit FEQ >=1,5 9,9 14,6 15,2 14,4
in den ersten 100d [%]" (5,2-15,1) (0,3-45) (4,2-40,7)
Anteil verschmutzter Kiihe? [%)] 9,7 21,2 15,0 756
(0-32,3) (0-95) (0-97,5)
Anteil unterkonditionierter 0,7 4,2 5,4 46,3
Kiihe? [%] (0-3,2) (0-17,9) (0-30,4)
16,5 13,5 17,1
Anteil klinisch lahmer Kiihe? [% 5,7 ’ ’ ’
(0-15,6) (0-68,8) (0-44,4)
Anteil Kiihe mit Karpus-/ 0,6 8,3 8,7 9,8
Tarsusveranderungen? [%)] (0-5) (0-72,5) (0-41,0)
Anteil Kiihe mit Integument- 9,8 10,8 10,4 36,6
schiaden? [%)] (0-36,8) (0-51,8) (0-56,3)
Cow Comfort Index? [%] 73,4 81,4 77,9 68,6
(30,7-92,5) (56,6-100) (10,6-100)
Cow Comfort Index3 - 811 815 68.6
(nur Llegeboxenlaufstalle) (56 6-93 9) (48 0-94 3)
3,2 2,4 3,9
Mortalitat Kithe?* [%] 11 ’ ’ ’
(0-3,6) (0-31,3) (0-6,8)
8,1 8,7 7,6
Mortalitat Kilber® [%)] 21 ’ ’ ’
(0-3,8) (0-31,3) (0-29,8)
1 Auswertungen auf Basis der monatlichen MLP (n=106 bzw. 7/61/37/1); Kiihe mit Fett-EiweiR-Quotient (FEQ)
>=1,5 = Anteil Kilhe mit Verdacht auf Energiemangelsituation in den ersten 100 Laktationstagen.
2 Pravalenzberechnung (Herdenebene) auf Basis der Einzeltierbeurteilungen im Rahmen der Betriebsbesuche im
Winter 2013/14.
3 Cow Comfort Index= Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die sich mit mindestens zwei GliedmaRen im Liegebe-
reich befinden (bei Berlcksichtigung von ausschlieRlich Boxenlaufstéllen n=0/45/29/1); nach Cook et al. (2004).
4 Die Auswertung der Mortalitdtsraten erfolgt als Mittelwert der zuriickliegenden drei Kalenderjahre (2012 -2014);
die Berechnung erfolgte auf Basis der HIT-Daten nach Pannwitz (2015) (n=105 bzw. 7/59/38/1).
5 Siehe 4. Fur die Kalber wird die Mortalitat ab dem 7. Lebenstagberechnet, da die Eintragungen zur ersten Le-

benswoche im HIT auf Grund der Vorgaben zur Dokumentation nicht belastbar sind.



zu 4.4.1 Ziel- und Grenzwertsetzung
Abbildung A4.1:  Schema fiir die Status quo orientierte Ziel- und Grenzwertsetzung

Zielwert Grenzwert

gut v akzeptabel inakzeptabel

0%

100%

Quelle: eigene Darstellung

Grun:

Gelb:

Rot:

Das Ergebnis eines Indikators wird als gut und damit férderwirdig eingeschatzt
- 25 % besten Betriebsergebnisse der Erhebung

Das Ergebnis eines Indikators wird als akzeptabel eingeschatzt. Damit ist ein Ergebnis flr die-
sen Indikator nicht forderwdrdig, hat aber keinen Ausschluss aus der FordermaRnahme zur
Konsequenz

-> 50 % mittlere Betriebsergebnisse der Erhebung

Das Ergebnis fir einen Indikator wird als inakzeptabel eingeschatzt und zieht den Ausschluss

aus der FordermalRnahme nach sich
- 25 % schlechteste Betriebe der Erhebung

Tabelle A4.3:  Ergebnisse der Erhebung der endgiiltig ausgewdhlten Indikatoren fiir das Hono-

rierungsmodell (Angabe der Lagemalie der 115 Praxisbetriebe fiir die am Status
qguo-orientierte Grenzwertsetzung)

Zielwert: akzeptabler Bereich ' Grenzwert:

- forderwirdig - nicht forderwirdig, - Ausschluss aus der
jedoch kein Ausschluss FordermaRnahme
(25 % beste Betriebe; aus FordermaRnahme (25 % schlechteste

1. Quartil) (50 % mittleren Betriebe) BREIE (=R MO a1l)
Anteil klinisch lahmer 6,1 - 20,8
Kiihe? [%]
Anteil Kiihe mit Karpus-/ 0,0 - 9,8
Tarsusveranderung.! [%]
Anteil unterkonditio- 0,0 - 6,7
nierter Kithe! [%]
Anteil Kiihe mit Integu- 2,5 - 12,5
mentschaden® [%)]
Anteil Kiihe mit gebro- 0,0 - 6,3
chenen Schwinzen [%]*
Kiihe mit Zellgehalt 10,1 - 19,0
>400.000 mi? [%]?
Kiihe mit FEQ >=1,5 8,6 - 17,4
in den ersten 100d [%]?
Kithe mit FEQ <1,0 [%]? 4,0 - 10,8
Anteil verschmutzter 3,3 - 29,7
Kiihe? [%)]
Mortalitat Kithe® [%)] 1,1 - 3,6

Pravalenzberechnung (Herdenebene) auf Basis der Einzeltierbeurteilungen im Rahmen der Betriebsbesuche im
Winter 2013/14.

Auswertungen auf Basis der monatlichen MLP (n=106); Kihe mit Fett-Eiweil-Quotient
(FEQ) >=1,5 = Anteil Kiihe mit Verdacht auf Energiemangelsituation in den ersten 100 Laktationstagen.

Die Auswertung der Mortalitdtsraten erfolgt als Mittelwert der zuriickliegenden drei Kalenderjahre (2012-2014);
die Berechnung erfolgte auf Basis der HIT-Daten nach Pannwitz (2015) (n=105).
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(10) Protokoll Beraterworkshop

Ergebnisprotokoll zum Workshop "Ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen in der
Praxis" am 03. und 04. Dezember 2014 in Braunschweig

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir moéchten uns herzlich fir lhre Teilnahme an unserem Workshop , Ergebnisorientierte Honorierung
von Tierschutzleistungen in der Praxis” bedanken. Ziel der Veranstaltung war die Diskussion von Fragen,
die im Zusammenhang mit der Gestaltung einer ergebnisorientierten Honorierung von
Tierschutzleistungen einhergehen. Dabei ging es im speziellen um Grenzwerte und ZielgrofRen fir
tierbezogene Indikatoren und die Ausgestaltung einer FordermaBnahme in Hinblick auf Pramien und
Kontrollen. Mit dem lebhaften Austausch und den erarbeiteten Ergebnissen sind wir sehr zufrieden. Wir
hoffen, dass auch Sie eine interessante Zeit bei uns hatten.

Im Anhang finden Sie das Ergebnisprotokoll sowie die wahrend des Workshops gezeigten
Prasentationen als PDF-Datei.

Fir mogliche Rickfragen und Anmerkungen stehen wir lhnen jederzeit gern zur Verfliigung. Schon jetzt
mochten wir Sie auf unsere Abschlussveranstaltung hinweisen. Eine Einladung folgt in Kiirze.

Mit freundlichen GriRen,

Angela Bergschmidt, Christine Renziehausen, Solveig March, Jan Brinkmann
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Ziel- und Grenzwerte fiir Indikatoren

Im Arbeitsblock ,Ziel- und Grenzwerte fiir Indikatoren“ wurden zunachst die 10 Indikatoren vorgestellt,
die in einem mehrstufigen Verfahren ausgewahlt auf 115 Betrieben in Nordrhein-Westfalen und
Mecklemburg-Vorpommern erhoben wurden. Zudem wurde ein dreistufiges Schema zur Beurteilung
der Indikatoren erldutert (vgl. Abbildung 1).

Grin = Das Ergebnis eines Indikators wird als gut und damit forderwirdig eingeschatzt.

Gelb = Das Ergebnis eines Indikators wird als akzeptabel eingeschatzt. Damit ist ein Ergebnis fir
diesen Indikator nicht forderwirdig, hat aber keinen Ausschluss aus der
Foérdermafinahme zur Konsequenz.

- Rot = Das Ergebnis fiir einen Indikator wird als inakzeptabel eingeschadtzt und zieht den
Ausschluss aus der FérdermalBnahme nach sich.

Zielwert Grenzwert

gut akzeptabel inakzeptabel

0% 100%

Abbildung 1: Schema fiir die Beurteilung von Indikatoren

Die Teilnehmerlnnen wurden gebeten, eigene Vorschlage zu Grenz- und Zielwerten abzugeben, die mit
den in der Praxis vorgefundenen Ergebnissen verglichen wurden. Die geschatzten Werte wichen
teilweise von den Erhebungsergebnissen ab. Bei den Indikatoren , Anteil unterkonditionierter Kiihe” und
,»Anteil der Kilhe mit Karpus- und Tarsusverdanderungen” waren die in der Realtidt vorgefundenen Werte
deutlich besser (25% beste Betriebe = 0%). Beim Indikator , Anteil verschmutzter Kiihe” wurden die
angegebenen Grenz- und Zielwerte in der Realitat deutlich Gberschritten. Abbildung 2 zeigt die auf 115
Milchviehbetrieben beobachteten Werte im Vergleich zu den im Workshop genannten Mittelwerten fir
Ziel- und Grenzwert.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil lahmer Kuhe

Anteil unterkonditionierter Kuhe

Anteil Kihe mit Karpus —und
Tarsusverdnderungen

Anteil verschmutzter Kiihe
Liegeverhalten: Cow-Comfort-Index
Anteil Kihe mit Integumentschdden
Anteil Kihe mit Zellgehalt > 400.000 ml-1

Anteil Kihe mit FEQ > 1.5

Anteil verendeter Kihe

25% beste Betriebe mittlere 50% Betriebe Bl 25 % schlechteste Betriebe

m Zielwert © Grenzwert

Abbildung 2:  Ziel- und Grenzwerte - Erhebungsergebnisse und aggregierte Einschdtzungen der
Workshopteilnehmerlnnen

Als Ergebnis der Diskussion lasst sich festhalten, dass die Betrachtung des Status Quo eine wichtige
Ausgangsinformation fiir die pragmatische Festlegung von ZielgroRen und Grenzwerten ist. Die Nutzung
eines dreistufigen Systems ist bei der Verwendung mehreren Indikatoren sinnvoll. Nicht abschlieRend
geklart wurde, wann das Gesamtergebnis eines Betriebes (Anzahl ,gelber” und ,roter” Indikatoren)
nicht mehr ausreichend ist, um an einer Férdermafnahme teilzunehmen.

Aus dem Teilnehmerkreis wurde angemerkt, dass Grenz-und Zielwerte nicht zum frihzeitigen
Ausscheiden der Tiere aus dem Bestand fihren dirfen. Um dies zu vermeiden sollten
Mindestbedingungen festgelegt werden, die die Nutzungsdauer oder die Lebensleistung betreffen.

Eine ebenfalls noch weiter zu erdrternde Frage ist, ob die Erhebung, die im Rahmen des Projekts
durchgefiihrt wurde ausreicht, um eine entsprechende Grenzwertsetzung vorzunehmen. Dagegen
spricht, dass es sich bei den besuchten Betrieben um solche handelt, die an einer Tierschutz-
FordermalRnahme im Rahmen der Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum teilnehmen. Es
kann also davon ausgegangen werden, dass die Betriebe im Vergleich zum nationalen Durchschnitt eher
bessere Indikatorenwerte vorweisen konnten. Im Projekt werden aus diesem Grund zunachst noch die
Ergebnisse anderer, vergleichbarer Erhebungen ausgewertet und dann eine Empfehlung fir die
Grenzwertsetzung auf der Basis der Status-Quo-Situation abgegeben.
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Diskussion liber Pramienausgestaltung

In der Diskussion zur Pramienausgestaltung stiell die Idee eines ,Sockelbetrags” zur Abdeckung des
birokratischen Aufwands, der mit der Beantragung einer FordermaBnahme verbunden ist, auf
Ablehnung. Die Einbeziehung von Haltungsvorgaben wurde - wenn es um eine MalRnahme, die die
Tiergerechtheit als Ganzes gewahrleisten soll - als sinnvoll erachtet, zumal die vorgestellten Indikatoren
lberwiegend Tiergesundheitsaspekte bericksichtigen. Haltungsvorgaben kdonnten als eine Bedingung
fir die Teilnahme an einer Férdermallnahme festgelegt werden oder als ,Top up“ einen Zusatzbonus
erbringen. Inwiefern der Tiergerechtheits-Aspekt ,Emotionen” in eine MaRnahme einbezogen werden
kann, bspw. durch Vorgaben zur Verwendung von Betdaubungs- und Schmerzmitteln, bleibt noch im
Rahmen des Projekts zu diskutieren.

Bei der Diskussion um mogliche Pramien pro Kuh und Jahr wurden von den Teilnehmerinnen Werte
zwischen 30 € und 120 € genannt.

Anhand eines Beispielwertes (5 € je Indikator) wurde eine Gewichtung zwischen den Indikatoren
abgefragt. Fir die Indikatoren ,Anteil klinisch lahmer Kiihe“, ,Anteil unterkonditionierter Kiihe” und
,Anteil verendeter Kiihe” sahen mindestens die Halfte der Teilnehmerinnen einen hoheren Wert als
sinnvoll an.

Beispielwert
Indikator Weniger 5€ Mehr
‘ (Anzahl Nennungen n=7)
Anteil Klinisch lahmer Kithe | K S
Anteil unterkonditionierter Kiihe ‘ ‘ I ‘ i
Anteil Kiihe mit Tarsus- und Karpusveranderungen ‘ ‘ o> ‘ I
Anteil verschmutzter Kiihe ‘ [ ‘ S ‘
Cow-Comfort-Index ‘ Il ‘ oS ‘
Anteil Kiihe mit Integumentschaden ‘ ‘ 111 ‘ I
Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 mi-1 il S
Anteil Kihe mit FEQ > 1.5 Kt i |
Anteil verendeter Kiihe ‘ ‘ I ‘ 1T
Tabelle 1: Fiir welche Indikatoren sollte mehr bzw. weniger als der Beispielwert von 5 Euro Prémie

bezahlt werden?
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Diskussion liber Kontrollen

Die Haufigkeit von Vor-Ort-Kontrollen einer ergebnisorientierten FordermalRnahme sollte nach Meinung
der Teilnehmerinnen tber den in der ELER-Verordnung vorgeschriebenen 5% liegen. Zu Beginn der
Umsetzungsphase wurde eine Kontrollhdufigkeit von 10% — 20% als sinnvoll erachtet. Dieser Vorschlag
erfolgte nicht aus dem Grund, dass bei ergebnisorientierten Mallnahmen per se von einem hdheren
Anteil an VerstoRen ausgegangen werden muss, sondern um die Unsicherheiten, die bei der Einfiihrung
einer neuen Mallnahme bestehen, zu bericksichtigen. Die Indikatoren, fiir die die Daten aus der
Milchleistungsprifung (MLP) bzw. den HIT-Daten stammen, kdnnten zudem problemlos auch zu einem
wesentlich héheren Anteil im Rahmen der Verwaltunsgkontrollen kontrolliert werden. Eine Teilnahme
an der MLP ist fur die MaRnahme notwendig. In der Diskussionsrunde wurde einstimmig geduflert, dass
eine begleitende Eigenkontrolle der Indikatoren durch den Landwirt erfolgen sollte. Dafiir sind
Schulungen notwendig, die nach Maoglichkeit gemeinsam mit Kontrolleuren bzw. nach einem
einheitlichen Standard durchgefiihrt werden sollten. Die Eigenkontrolle liegt auch im Interesse des
Landwirts, da nur so U(berprift werden kann, ob die Anforderungen fiir eine Gewdhrung der
Fordergelder erfillt sind. Denkbar wadre auch, einen selbst ausgefiillten Erhebungsbogen als
Teilnahmevoraussetzung aufzunehmen.
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(11) Protokoll Ergebnisworkshop

Protokoll zum Workshop »Indikatoren far eine ergebnisorientierte Honorierung
von Tierschutzleistungen” am 02. Juni 2015 in Braunschweig

Am 02. Juni 2015 fand in Braunschweig ein Workshop des Projekts ,Indikatoren fiir eine
ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen” statt. Dabei wurden einerseits
Projektergebnisse vorgestellt und andererseits in Arbeitsgruppen die zukiinftigen Optionen fir
eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen diskutiert.

Zum Projekt: Bislang wird die Tiergerechtheit im 6kologischen Landbau und in der Férderung wie
z. B. bei der MaRnahme "Umwelt- und Tiergerechte Haltungsverfahren", iber Vorgaben fir die
Haltung (z. B. Platzangebot) und zum Management (Stroh, Weide) geregelt. Eine andere
Moglichkeit besteht in einer Priifung des Zustandes der Tiere anhand von tierbezogenen
Indikatoren. In einem {iber das Bundesprogramm o0Okologischer Landbau und andere Formen
nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) geférderten Projekt wird untersucht, welche Indikatoren,
Grenz- und Zielwerte fiir eine solche Herangehensweise in Frage kommen. Die Ergebnisse kdnnen
als Grundlage fiir eine Umsetzung eines ergebnisorientierten Konzepts im 6kologischen Landbau
und im Rahmen agrarpolitischer FordermaRnahmen dienen.

Die Power-Point Folien der im Rahmen des Workshops gehaltenen Vortrage sind als PDF-
Dokumente dem Anhang zum Protokoll zu entnehmen. Auch die Liste der Teilnehmerinnen ist
angefligt. Im Protokoll selbst sind einerseits die Kernpunkte der Diskussionen im Plenum sowie
die in den Arbeitsgruppen erarbeiteten Positionen zu den vom Projektteam formulierten Fragen
festgehalten. Zusatzlich zu den wahrend des Workshops gedulRerten Punkten wurden auch im
Nachgang schriftlich eingebrachte Anmerkungen aufgenommen.

Kernpunkte der allgemeinen Diskussion

1. Zielsetzung der ergebnisorientierten Honorierung:

e Fir eine Einordnung des Instruments einer ergebnisorientierten Honorierung ist eine
Positionierung dieses Instruments in den Kontext anderer MaRnahmen bzw.
marktorientierter Ansatze (Label, Anforderungen von Molkereien etc.) notwendig. Zudem
sollte die Zielsetzung der ergebnisorientierten Honorierung (Férdermallnahmen) genauer
dargelegt werden (Welche Betriebe sollen erreicht werden? Ist die Mallnahme auch geeignet
um die schlechteren Betriebe in ihren Tierschutzleistungen zu ,verbessern“?).
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2. Strukturierung, Uberpriifung und Validierung der Indikatoren:

e Unterschiedliche Positionen wurden zur ,optimalen” Anzahl der Indikatoren fiir eine
,Tierwohl“-Mallnahme geduRert. Wahrend einige Teilnehmerlnnen meinten, die Anzahl
Indikatoren ware nicht ausreichend, waren andere der Meinung, dass es zu viele seien.

e Die 10 ausgewahlten Indikatoren sollten gemaR ihrer Aussagenbereiche strukturiert werden.
Zudem wadre es hilfreich offenzulegen, zu welchen Bereichen anhand der Indikatoren
Aussagen getroffen werden und welche Tierwohl-Aspekte nicht adressiert werden.

e Bei der Ausgestaltung von MaRnahmen sollte eine regelmiRige Uberpriifung der Indikatoren
vorgeschlagen werden, um zukiinftige Indikatorenentwicklungen (z. B. von Sensoren erfasste
Indikatoren) bericksichtigen zu kénnen.

e Die weiteren Datenanalysen sollten folgende Untersuchungen beinhalten:

= Zusammenhange zwischen den 10 Indikatoren (z.B. Verschmutzung und
Zellzahlklassenbesetzung, Cow-Comfort Index und Lahmheiten = lahme Kiihe liegen
mehr),

= Zusammenhange zwischen den 10 ausgewdhlten tierbezogenen Indikatoren und den in
der Erhebung erfassten ressourcenbezogenen Indikatoren (z. B. "Verschmutzung" und
Boxenldnge: haben Betriebe mit kurzen Liegeboxen sauberere Kiihe?),

e Fir verschiedene Verfahren (z.B. Tiefstreustillen und Liegeboxenstéllen) sind bei der
Ableitung von Grenzwerten die grundsatzlich unterschiedlichen Minimum- und Maximum-
Werte einzelner Indikatoren (z.B. des Cow-Comfort-Index) zu beriicksichtigen.

e Die Verwendung von HIT-Daten ist fir die Berechnung des Indikators Kalbermortalitat nur
bedingt geeignet, da Mortalitatsdaten in der ersten Woche nicht zuverldssig eingetragen sind:
Bei einem Vergleich dieser Angaben aus dem HIT mit denen der Tierkdrperbeseitigungsanlage
(TBA) in Mecklenburg-Vorpommern waren bei der TBA im Durchschnitt doppelt so viele tote
Kdlber pro Betrieb angeliefert worden wie im HIT angegeben. Die Verwendung der
Kalbermortalitdtsangaben der Landeskontrollverbande sowie der TBA wird gepriuft.

3. Vorschlage fiir weitere Indikatoren:
e Schlachthofbefunde
e Zellzahlklassenbesetzung Anteil Tiere < 100.000

e Anteil Tiere mit FEQ <1,0
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4. Grenzwerte:

e Nicht in jedem Fall ist eine Grenzwertfestsetzung anhand der 25% besten Betriebe optimal.
Bezogen auf einzelne Indikatoren konnen auch strengere Grenzwerte angestrebt werden. Das
Vorgehen im Projekt wurde diesbezliglich als gut eingeschatzt, da erst eine normative
Wertediskussion erfolgte und diese Werte danach mit den Praxiszahlen abgeglichen wurden.

e Der Status-quo sollte regelmaRig neu bestimmt werden um Entwicklungen der Indikatoren in
der Grundgesamtheit (z. B. weniger Lahmheiten) in die MaBnahmen einbeziehen zu kdnnen.
Die Bedeutung eines nationalen Monitorings wurde in diesem Zusammenhang mehrfach
hervorgehoben.

e Pramienhoéhen: Die in der Prasentation dargestellte einheitliche Pramienhodhe sollte
Uberdacht bzw. begriindet werden. Denkbar ware bspw. eine in Abhangigkeit von ihrer
Tierschutzrelevanz gestaffelte Entlohnung. Weiterhin waren Kostenkalkulationen im Sinne
von ,Was kostet die Erreichung eines vorgegebenen Zustands?“ hilfreich um im Sinne des
Forderrechtes (,,Entlohnung entgangenen Nutzens und entstandener Kosten“) Vorschlage fir
die Pramienausgestaltung ableiten zu konnen.

e Kontrolle: Fir eine gute Beratungs- und Kontrollqualitat ist es wichtig, dass diese Aufgaben

nicht von ein und derselben Person Ubernommen werden. Gemeinsame bzw. identische

Schulungen hinsichtlich der Erfassung der Indikatoren sind allerdings notwendig.

e Schulungen und Beratung: Vorab-Schulungen (zur Erhebung der Indikatoren) wurden als
sinnvoll und notwendig erachtet, dabei sollten Landwirte, Kontrolleure & Berater die
identische Schulung erhalten.
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Ergebnisse der Gruppendiskussion

Frage 1: Schatzen Sie die folgenden Arbeitsschritte als ausreichend ein, um eine
ergebnisorientierte Honorierung in die Praxis umzusetzen?

e Erstellung eines Leitfadens fiir den okologischen Landbau und agrarpolitische
FérdermaBnahmen am Beispiel der Milchviehhaltung

e Durchfilhrung von Schulungen fiir Beratung, Kontrolle und Betriebe (Erfassung

tierbezogener Indikatoren)

e Anwendung des Konzepts als Modellvorhaben im 6kologischen Landbau und im
Rahmen einer FérdermaRnahme

e Evaluation der Wirkungen der ergebnisorientierten Honorierung

e Formulierung von Empfehlungen fiir die weitere Ausgestaltung von
(ergebnisorientierten) FordermaBnahmen

Welche Punkte fehlen?

Grundsatzlich wurde die Durchfiihrung eines Pilotvorhabens zur Prifung der Umsetzbarkeit des

erarbeiteten Konzepts fir wichtig erachtet und die im Ausblick prasentierten Arbeitsschritte in
den verschiedenen Arbeitsgruppen als geeignet eingestuft. Folgende erganzende Arbeitsschritte
wurden diskutiert:

e Eine reprasentativer Status-quo Erfassung wurde als wichtige Grundinformation fir die
Bestimmung der Grenzwerte erachtet. Zudem sollten bereits vorhandene Daten aus

vergleichbaren Studien berticksichtigt werden (z. B. Pravalenzstudie zu Lahmheiten von der

TiHo, Kaske et al. oder die Untersuchungen in MV zur Lebenstagseffektivitat).

e Auf den teilnehmenden Betrieben sollte in einer ,Vorphase” zur Mallnahmenteilnahme eine
Schwachstellenanalyse durchgefiihrt werden.

e Fir die Durchfiihrung eines Pilotvorhabens sind Offentlichkeitsarbeit und Transparenz im
Hinblick auf die Auswahl und Aussage der Indikatoren von grofRer Wichtigkeit. Daher sollten
Ressourcen eingeplant werden, um den unterschiedlichen Gruppen (Produzenten,
Konsumenten, Handel etc.) die Nutzungsfelder der Indikatoren naher zu bringen: Dieselben
Indikatoren, die fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen im
Rahmen agrarpolitischer Fordermalnahmen genutzt werden koénnen, sind wertvolle
Indikatoren flir das Herdenmanagement und zur Ableitung von einzelbetrieblichen
Beratungsempfehlungen. Sie kénnen ebenso in der Eigenkontrolle nach Tierschutzgesetz
eingesetzt werden wie zu Zwecken des Labelings und Benchmarking. In diesem
Zusammenhang sollte auch der Austausch der Initiativen, die sich mit Tierwohlindikatoren
beschaftigen intensiviert werden.

e Eine Beratung bzw. Coaching der Betriebe sollte als integraler Bestandteil der MaBnahme
bereits in der Pilotphase Bericksichtigung finden.
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e Eine sehr gute Methodenkenntnis ist bei der Anwendung tierbezogener Indikatoren
besonders wichtig, hierauf sollte ein besonderer Schwerpunkt gelegt werden. Dies sollte
sowohl im Kontext der Kontrollen, als auch der betrieblichen Eigenkontrollen geschehen.

Frage 2: Halten Sie die Aufteilung: handlungs- (z.B. Weidegang, Platzangebot) und
ergebnisorientierte Vorgaben fiir zukiinftige FordermafBnahmen fiir geeignet, um die
Tiergerechtheit der Nutztierhaltung (Gesundheit, Verhalten, Emotionen) zu
verbessern?

Sollten handlungsorientierte Vorgaben als Top-Up- oder als Basisvoraussetzung
implementiert werden?

In allen Arbeitsgruppen wurde eine Kombination aus handlungs- und ergebnisorientierten
Elementen fir sinnvoll (,richtig und wichtig”) erachtet, um die unterschiedlichen Aspekte der
Tiergerechtheit berlicksichtigen zu konnen. Es wurde darauf hingewiesen, dass rein
handlungsorientierte MaBnahmen/ Vorgaben/ Kontrollen in der Vergangenheit nicht zur
Zielerreichung gefiihrt hatten und diese daher unbedingt durch ergebnisorientierte Ansatze zu
erganzen seien.

Die Frage ob handlungsorientierten Vorgaben als Basisvoraussetzung oder top-up einzubeziehen
seien wurde differenziert und kontrovers diskutiert, ohne dass sich hier eine einheitliche Position
herauskristallisierte. Einigkeit herrschte darin, dass ,problematische” Haltungssysteme (z. B.
ganzjahrige Anbindehaltung) durch eine entsprechende Definition der Basisvoraussetzungen aus
der MalBnahme ausgeschlossen werden sollten. Ob aber auch andere handlungsorientierte
Elemente (z. B. Weide) eher als Basis fiir eine ergebnisorientierte MaBnahmen oder als Top-Up
definiert werden sollte, wurde von den Teilnehmerlinnen unterschiedlich gesehen.

Aus Sicht einiger Teilehmerlnnen sollten ressourcen- und/ oder handlungsorientierte Vorgaben
insbesondere fir die Bereiche gemacht werden, fir die keine geeigneten tierbezogenen
Indikatoren zur Verfligung stehen (Tier-Fressplatz- bzw. Tier-Trankeplatz-Verhaltnis, Weidegang,
Teilnahme an Beratung, ...) oder deren Erhebung aus Effizienzgriinden fraglich ist.
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Pressemitteilung

-
28. Mai 2013 :Q; THUNEN

Tiergerechte Haltung am Tier erkennen

Experten erarbeiten Indikatoren fiir eine tierbezogene Pramienzahlung in der
Milchviehhaltung

Die meisten Verbraucher wiinschen sich in Umfragen eine moglichst artgerechte Haltung von
Nutztieren. Die Richtlinien des 6kologischen Landbaus und aktuelle FordermalRnahmen, die
solche Haltungsformen unterstiitzen sollen, sind zurzeit ausschlieBlich handlungsorientiert. Das
heillt, es gibt konkrete Vorgaben, etwa zu Weidegang, Einstreu oder Boxengrolie, die
Landwirte umsetzen miissen, um in den Genuss von Pramien zu kommen oder als Biobetrieb
anerkannt zu werden. Bei Betriebskontrollen wird nur die Einhaltung dieser Vorgaben gepruft,
die Tiere selbst bleiben jedoch unberiicksichtigt. Ein aktuelles Forschungsprojekt des
Bundesprogramms Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
(BOLN) untersucht, inwieweit sich Kontrollen am Tier orientieren kénnen. Dieser tierbezogene
bzw. ergebnisorientierte Ansatz konnte in Zukunft die bisherige Form der Kontrollen erganzen.

Wissenschaftler des Thiinen-Instituts in Braunschweig haben dazu fiir den Bereich
Milchviehhaltung die wichtigsten tierbezogenen Indikatoren herausgearbeitet, die eine
verbindliche Einschatzung einer tiergerechten Haltung ermdglichen sollen. Etwa 30 Berater,
Praktiker und weitere Experten aus dem Bereich Milchviehhaltung haben diese Indikatoren in
einem Workshop am 15. Mai 2013 im Thinen-Institut in Braunschweig auf ihre Aussagekraft
und Anwendbarkeit hin diskutiert und eine vorlaufige Liste geeigneter Kriterien erarbeitet.
Dabei kristallisierten sich vor allem die Bereiche Eutergesundheit (Zellzahlen und
Mastitishaufigkeit) und Stoffwechsel (Fett/EiweiR-Quotient) heraus.

Nach Meinung der Experten haben diese Indikatoren auch den Vorteil, dass sie ohnehin auf
fast allen Betrieben vorliegen, da sie Teil der monatlichen Milchleistungsprifung sind. Als
weitere zentrale Kriterien wurden die Haufigkeit von Lahmheiten und Gelenkverdanderungen
sowie auBere Verletzungen an Flanke, Rlicken, Nacken und Hinterbein gesehen. Auch das
Liegeverhalten (Cow-Comfort-Index) und die Nutzungsdauer der Tiere sahen die Teilnehmer als
aussagekraftige Indikatoren an. Alle Experten waren sich einig, dass fiir diese Kriterien
konkrete Ziel- bzw. Grenzwerte definiert und Mindestanforderungen festgelegt werden
miissen, um praxistaugliche Kontrollstandards zu schaffen. Im weiteren Verlauf der BOLN-
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Studie sollen u. a. diese Ziel- und Grenzwerte gemeinsam mit Wissenschaftlern und Praktikern
erarbeitet und anschlieBend auf etwa 150 Praxisbetrieben getestet werden. Fiir Dr. Jan
Brinkmann, Mitglied des Projektteams am Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau, ist das
Projekt ein erster Schritt zu einer ergebnisorientierten Honorierung von Tierschutzleistungen.
,Wir betreten mit diesem Ansatz, der sich direkt am Wohlbefinden der Tiere orientiert,
absolutes Neuland. Bis zur praktischen Anwendbarkeit in der Kontrolle wird es deshalb
sicherlich noch einige Jahre dauern”.
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zehrt. Das Bundeslandwirtschaftsministerium berichtete, dass
die deutsche Anbaufliche fiir Erdbeeren im Marktobstbau in den
zuriickliegenden Jahren gestiegen sei, und zwar von landesweit
17 223 ha im Jahr 2011 auf insgesamt 19 048 ha im vorigen Jahr.
Beerntet worden seien 2012 deutschlandweit 15 004 ha. Die
Erntemenge habe sich dabei auf 155 800 t belaufen. Hessens
Landwirtschaftsministerin Lucia Puttrich gab vergangene
Woche in GroB-Umstadt den offiziellen Startschuss zur aktuel-

DEUTSCHLAND/EU

len Erdbeersaison und erklarte, die Erdbeeranbauflache in ihrem
Bundesland habe einen neuen Hochststand erreicht. Hessenweit
wiirden Erdbeeren von insgesamt 200 Betrieben auf zusammen
rund 780 ha angebaut. Damit stehe Hessen bei der Erdbeerpro-
duktion bundesweit auf Platz sechs. Die ersten Rénge belegen
laut Angaben des Statistischen Bundesamtes Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg, gefolgt von
Bayern und Schleswig-Holstein. AgE

VERBRAUCHERSCHUTZ

Eigenkontrollsysteme der Lebens- und Futtermittelfirmen sollen auf den Prifstand

Im Blick haben die Verbraucherschutzminister der Bundeslander dabei die groBeren und uiberregional tatigen Firmen
- Arbeitsgruppe soll die Moglichkeit der Erhebung von Kontrollgebiihren priifen - Aigner: Die Effizienz von Lebensmittelkont-
rollen darf sich nicht nach der Kassenlage richten - Notfalls die Wirtschaft zur Kasse bitten - Meyer: Stérkere Privatisierung

von Lebensmittelkontrollen ,,erfreulicherweise vom Tisch"

BAD NAUHEIM. Die Verbraucherschutzminister der Lénder ha-
ben mit Blick auf die jiingsten Lebensmittel- und Futtermittelvorfal-
le die ,,dringende* Notwendigkeit betont, die bestehenden Eigen-
kontrollsysteme der Unternehmen zu tiberpriifen. Dies gelte
insbesondere fiir die Beprobung von Stoffen im Rahmen der Ein-
gangskontrolle und von Erzeugnissen auf gesundheitsrelevante
Schadstoffe sowie zum Schutz vor Verbrauchertauschung, erklérten
die Landerminister im Rahmen der Verbraucherschutzministerkon-
ferenz (VSMK) vergangene Woche in Bad Nauheim. Sie sprachen
sich dafiir aus, die amtliche Uberwachung groRerer, iiberregional
tatiger Lebensmittel- und Futtermittelunternehmen durch landes-
weit tdtige, interdisziplinar besetzte Kontrolleinheiten vornehmen
zu lassen. Gedacht haben diirften die Ressortchefs dabei unter ande-
rem an die Hamburger Handelsfirma Toepfer International, die sich
im Mirz dieses Jahres im Zusammenhang mit der Einfuhr von ser-
bischem Mais, der sich als stark aflatoxinbelastet herausstellte, un-
zureichende Kontrollen hatte vorwerfen lassen miissen. Die Behor-
de fiir Gesundheit und Verbraucherschutz (BGV) Hamburg stellte
damals Strafanzeige gegen das Handelsunternehmen (AgE 11/13,
LANDERBERICHTE 33). Die Verbraucherschutzminister verein-
barten auBerdem, dass eine Arbeitsgruppe kldren soll, ob kiinftig fiir
bestimmte Regelkontrollen im Lebens- und Futtermittelbereich die
Erhebung von Gebiihren moglich wire.

Wirtschaft und Léinder gefordert

Bundeslandwirtschaftsministerin Ilse Aigner hatte sich im Vor-
feld der VSMK fiir verbesserte und noch zielgerichtetere Lebens-
mittelkontrollen ausgesprochen. Die Skandale der letzten Zeit hét-
ten gezeigt, dass es gerade bei der Kontrolle importierter
Lebensmittel und Futtermittel an einigen Stellen Defizite gebe.
,,Beide Seiten sind gefordert, Konsequenzen zu ziehen - die Wirt-
schaft, aber auch die Lander", so Aigner am Dienstag vergangener
Woche (14.5.) in Berlin. Die Ressortchefin zeigte sich offen fiir den
Vorschlag, Lebens- und Futtermittelunternehmen kiinftig stérker als
bisher iiber Gebiihren an den Kosten fiir diese Kontrollen zu betei-
ligen. ,,Kontrollen kosten Geld. Vielerorts miissen die zustindigen
Uberwachungsbehdrden besser ausgestattet werden. Wenn manche
Bundeslidnder dies aus finanziellen Griinden nicht leisten konnen,

DEUTSCHLAND

miissen sie die Mdglichkeit nutzen, die Wirtschaft zur Kasse zu
bitten. Die Effizienz von Lebensmittelkontrollen darf sich nicht
nach der Kassenlage richten, betonte Aigner.

Verweis auf EU-Vorschlag

Die Bundeslandwirtschaftsministerin sieht sich in ihrer Haltung auch
durch die Europidische Kommission und den Bundesrechnungshof
bestitigt. Der Hof hatte in einem Gutachten angemahnt, dass die finan-
zielle und personelle Ausstattung der amtlichen Lebensmitteliiberwa-
chung ,,vielfach unzureichend* sei. Soweit die Bundeslénder eine an-
gemessene finanzielle Ausstattung nicht aus Steuermitteln sicherstellen
konnten, ,,sind gegebenenfalls Gebiihren oder Kostenbeitrige zu erhe-
ben®, hatte der Hof erklért. Die EU-Kommission legte am 6. Mai einen
Vorschlag vor, der vorsieht, Lebens- und Futtermittelunternehmen
- mit Ausnahme kleiner, handwerklicher Betriebe - in ganz Europa
stérker als bisher iiber Gebiihren an den Kosten fiir amtliche Kontrollen
zu beteiligen.

Fiir Gebiihren nach dem Verursacherprinzip

Auf den Kommissionsvorschlag wies auch Niedersachsens Landwirt-
schaftsminister Christian M ey er hin. Der Griinen-Politiker begriif3-
te zudem, dass seine Ressortkollegen in Bad Nauheim den niederséch-
sischen Weg, die Lebensmittel- und Futtermittelkontrolle kiinftig
stérker {iber Gebiihren zu finanzieren, positiv zur Kenntnis genommen
hétten. Vorschlége nach einer stirkeren Privatisierung der Lebensmit-
telkontrollen seien , erfreulicherweise vom Tisch®. Der verbraucherpo-
litische Sprecher der Kieler Landtagsfraktion von Biindnis 90/Die
Griinen, Bernd V o B, sprach sich anlésslich der Konferenz flir mehr
unabhéngige 6ffentliche Kontrollen aus. Diese miissten iiber - am Ver-
ursacherprinzip orientierte - Gebiihren von der Lebens- und Futtermit-
telbranche mitfinanziert werden, forderte auch Vof3. Um das Kind nicht
mit dem Bade auszuschiitten, diirften Betriebe der regionalen und
handwerklichen Lebensmittelwirtschaft dabei nicht unverhéltnisméBig
belastet werden. Das System der globalen Produktions- und Lieferket-
ten sei intransparent und biete zu viel Spielraum fiir Verbrauchertdu-
schung und Schummeleien, so der Griinen-Politiker. Ziel sei es, dieses
krisenanfillige System zu entflechten, transparent zu machen sowie
die regionale und handwerkliche Erzeugung zu stérken. AgE

TIERSCHUTZ

Kihe sollen Auskunft Gber Tierschutzleistungen geben

BONN. Geht es nach den Wissenschaftlern des Thiinen-Instituts
in Braunschweig, dann sollen Milchkithe demnéchst selbst Aus-
kunft tiber ihr Wohlbefinden und ihre artgerechte Tierhaltung
geben. Dies zumindest ist der Ansatz eines vom Bundespro-

gramm Okologischer Landbau und anderer Formen der nachhal-
tigen Landwirtschaft (BOLN) geforderten Forschungsprojekts,
bei dem Indikatoren fiir die Messung von Tierschutzleisten di-
rekt am Tier entwickelt werden sollen. Wie das BOLN mitteilte,
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haben sich zu diesem Zweck etwa 30 Berater, Praktiker und an-
dere Experten aus dem Bereich Milchviehhaltung zu einem
Workshop am 15. Mai im Thiinen-Institut getroffen, um die vom
Projektteam entwickelten tierbezogenen Indikatoren beziiglich
ihrer Aussagekraft und Anwendbarkeit zu diskutieren. Dabei
kristallisierte sich heraus, dass die Bereiche Eutergesundheit mit
Angaben fiiber Zellzahlen und Mastitishdufigkeit sowie der
Stoffwechsel mit dem Fett/EiweiBB-Quotienten als geeignete
Kriterien eingestuft wurden. Diese Indikatoren hitten auch den
Vorteil, dass sie bereits auf fast allen Betrieben vorlagen, da sie
Teil der monatlichen Milchleistungspriifung seien. Als weitere
zentrale Kriterien wurden von der Expertenrunde die Haufigkeit
von Lahmheiten und Gelenkverdnderungen sowie dullere Verlet-
zungen an Flanke, Riicken, Nacken und Hinterbein herausgear-
beitet. Auch das Liegeverhalten und die Nutzungsdauer der
Tiere sahen die Teilnehmer als aussagekriftige Merkmale an.

DEUTSCHLAND/OSTERREICH/EU

Fiir alle Kriterien sollen nun konkrete Ziel- bezichungsweise
Grenzwerte definiert und Mindestanforderungen festgelegt wer-
den, um praxistaugliche Kontrollstandards zu entwickeln. Im
weiteren Verlauf der BOLN-Studie sollen diese Ziel- und Grenz-
werte dann auf etwa 150 Praxisbetrieben getestet werden. Fiir
Projektmitarbeiter Dr. Jan Brinkmann vom Thiinen-Institut
fiir Okologischen Landbau ist die Forschungsarbeit ein erster
Schritt zu einer ergebnisorientierten Honorierung von Tier-
schutzleistungen. ,,Wir betreten mit diesem Ansatz, der sich di-
rekt am Wohlbefinden der Tiere orientiert, absolutes Neuland.
Bis zur praktischen Anwendbarkeit in der Kontrolle wird es
deshalb sicherlich noch einige Jahre dauern®. Bisher werden zur
Honorierung von Tierschutzleistungen ausschlieBlich konkrete
Vorgaben, etwa zu Weidegang, Einstreu oder Boxengrofe, iiber-
priift. Zukiinftig kdnnten sich tierbezogene Indikatoren als Er-
ginzung dazugesellen. AgE

LANDLICHER RAUM

Bayern und Osterreich fiir starkere kommunale Vernetzung

Brunner: Demographischer Wandel ist die groBte Herausforderung im landlichen Raum - Mit guten zentralen Standortvor-
aussetzungen gegensteuern - Bezahlbare Infrastruktur kiinftig nur tiber Gemeindegrenzen hinweg méglich - Férderung des
landlichen Raums muss Daueraufgabe der EU bleiben - ,Stadt-Land-Partnerschaften™ konnten interessante Perspektiven

bieten - Landwirtschaft als Partner nutzen

DEGGENDOREF. Um die absehbaren sozialen und gesellschaftli-
chen Probleme im lindlichen Raum besser meistern zu koénnen,
wollen Bayern und Osterreich kiinftig auf eine stérkere Vernet-
zung der Kommunen im lédndlichen Raum setzen. Das ist das Er-
gebnis der diesjihrigen Bayerisch-Osterreichischen Strategieta-
gung, die vergangene Woche unter dem Motto ,.Der ldndliche
Raum und die Gemeinden von morgen* in Deggendorf stattgefun-
den hat. ,,.Die grofite Herausforderung auf dem Land liegt im de-
mographischen Wandel und dem damit einhergehenden Riick-
gang und der Uberalterung der dortigen Bevdlkerung®, stellte der
bayerische Landwirtschaftsminister Helmut Brunner zum
Auftakt der Veranstaltung fest. Die richtige Antwort auf diese
Entwicklung seien gute zentrale Standortvoraussetzungen wie
qualifizierte Arbeitsplétze, eine leistungsstarke technische und
soziale Infrastruktur sowie eine flichendeckende Daseinsvorsor-
ge. Moglich werde dies auch bei tendenziell riickldufigen Bevol-
kerungszahlen aber nur durch eine wesentlich stirkere kommuna-
le Vernetzung im landlichen Raum. ,,Nicht jede Gemeinde kann
und soll alles an Einrichtungen der Daseinsvorsorge anbieten,
sondern mehrere Gemeinden sollten einen ,Raum der Zusammen-
arbeit’ bilden®, regten Brunner und sein osterreichischer Kollege
Nikolaus Berlak ovich an. Nuriiber Gemeindegrenzen
hinweg seien auch kiinftig eine bezahlbare Infrastruktur und ein
flichendeckendes Netz an Einrichtungen und Dienstleistungen
bereitzustellen.

Versorgung gemeinsam planen

Brunner und Berlakovich empfehlen deshalb den Kommunen im
landlichen Raum, Schulen, Kindergérten, Schwimmbéder oder
drztliche Versorgung immer gemeinsam mit umliegenden Ge-
meinden zu planen. Auch ,,Stadt-Land-Partnerschaften” durch
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Landwirte suchen Mitarbeiter

PARIS. Trotz weiter steigender Arbeitslosenzahlen in Frank-
reich fallt es den Landwirten im Nachbarland immer schwerer,
die offenen Stellen zu besetzen. Wie der franzdsische Presse-

Vernetzung von Stidten mit angrenzenden Dorfern kdnnten nach
ihrer Einschdtzung interessante Perspektiven bieten und neue
Chancen erdffnen. ,,Wir haben in Bayern und Osterreich das, wo-
rum uns viele zu Recht beneiden: einen dynamischen landlichen
Raum®, betonten die beiden Minister. Ungeachtet dessen miisse
die Forderung des ldndlichen Raums aber Daueraufgabe der EU
bleiben. Von Briissel fordern sie deshalb eine kontinuierliche Un-
terstiitzung durch aufeinander abgestimmte Forderprogramme.
Schwerpunkte miissten der Erhalt einer flichendeckenden Land-
wirtschaft, die Schaffung wohnortnaher Arbeitsplétze, eine dezen-
trale Energieversorgung, schnelle Internetzuginge, ausreichende
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen und eine umfassende
medizinische Versorgung sein.

Regionale Wertschopfungsketten aufbauen

Brunner appellierte zudem an die Gemeinden, bei der Bewilti-
gung von Zukunftsaufgaben stirker auf die Landwirtschaft als
strategischen Partner zu setzen. Ansatzpunkte dazu sieht er beim
Aufbau regionaler Wertschopfungsketten und einer dezentralen
Energieversorgung, bei kommunalen Dienstleistungen, der Be-
wirtung und Beherbergung von Gésten und bei Betreuungsange-
boten fiir Kinder und Senioren. Zwar stehe bereits eine Palette von
FoérdermafBinamen zur Unterstiitzung von Kommunen und Projek-
ten zur Verfiigung. Die Erfahrung zeige aber, dass den Gemeinden
kommunale Ansprechpartner als Moderatoren zur Verfligung ste-
hen sollten, um Vorhaben beschleunigen und wirksam begleiten
zu konnen, so der CSU-Politiker. ,,.Der ldndliche Raum ist das
Riickgrat Osterreichs und schafft das Fundament fiir Lebensquali-
tat fiir die Bauern, aber dariiber hinaus auch fiir die gesamte Ge-
sellschaft®, ergéinzte Berlakovich. Die Investitionen in den landli-
chen Raum seien also eine echte Zukunftsvorsorge. AgE

SITUATIONSBERICHTE

dienst Agra Presse berichtete, sind rund 70 000 Arbeitsplétze in
der Landwirtschaft zu besetzen. Die Ubernahmequote am Ende
der Ausbildung liege bei 93 %. Das Problem sei jedoch, dass
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Tierwohl am Tier messen

Experten diskutieren Indikatoren, die in der Milchviehhaltung geeignet sind, das Befinden der
Tiere realistisch einzuschétzen — Ergebnisse aus der Praxis vorgestellt, Grenzwerte und
Zielgrdfen fiir die Umsetzung in der Praxis erértert

Nutztiere sollen tiergerecht gehalten werden. Das wiinschen sich die meisten Verbraucher laut
Umfragen. Doch wie lasst sich messen, ob die Tiere tatsachlich gesund sind und ob sie sich
wirklich wohl fihlen? Darum ging es in einem Workshop, den das Thiinen-Institut Anfang Juni
in Braunschweig veranstaltet hat.

Die Richtlinien des 6kologischen Landbaus, aber auch Agrarférdermalnahmen, die tiergerechte
Haltungsformen unterstiitzen sollen, sind zurzeit ausschlieBlich handlungsorientiert; das heif$t
sie sehen Vorgaben fir die Haltung und zum Management vor (z.B. Haltung der Kiihe im
Sommer auf der Weide, Platzangebot je Tier, spezifische Bodenbeldge wie Einstreu in Stallen).
Um als Biobetrieb anerkannt zu werden oder in den Genuss der Férderung zu kommen,
miussen die Landwirte diese Vorgaben erfiillen. Die Vorgaben kénnen zwar gute
Voraussetzungen fir ein verbessertes Tierwohl schaffen, der tatsachliche Zustand der Tiere
(Gesundheit und Wohlergehen) bleibt aber unberiicksichtigt. Darum haben
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des Thiinen-Instituts untersucht, welche
Indikatoren, die an der Milchkuh selbst erhoben werden, dafiir geeignet sind anzuzeigen, ob es
dem Tier gut geht.

Das von Forschern aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz, von Praktikern, Vertretern
des Berufsstandes und der Tierschutzverbdande entwickelte Indikatoren-Set fiir die
Milchviehhaltung soll eine solche objektive Einschatzung ermdoglichen. Es umfasst zehn
tierbezogene Indikatoren zur Euter- und Stoffwechselgesundheit, zum Erndahrungszustand, zu
Lahmheiten, Veranderungen an Klauen- und Gliedmalien, Verschmutzung, Verletzungen und
Verhalten der Tiere sowie zur Zahl der verendeten Kiihe und Kalber.

In 115 Landwirtschaftsbetrieben — 32 konventionell und 30 6kologisch bewirtschafteten
Betrieben in Nordrhein-Westfalen sowie 36 konventionellen und 19 Oko-Betrieben in
Mecklenburg-Vorpommern — haben die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler das

Thiinen-Institut Pressesprecher:
Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Fischerei Dr. Michael Welling
Bundesallee 50 Fon: 0531-596 1016
38116 Braunschweig Fax: 0531-596 1099

www.ti.bund.de pressestelle@ti.bund.de




tierbezogene Indikatoren-Set erstmals erhoben. Die Ergebnisse zeigen: Das Tierwohl hangt
stark vom Management des einzelnen Betriebes ab. So liegt zum Beispiel der Anteil lahmer
Kihe im Durchschnitt der Betriebe bei 14,7 Prozent liegt, schwankt aber von 0 Prozent lahmen
Kihen (6ko und konventionell) bis im Extrem zu 46,3 (6kologisch) bzw. 68,8 Prozent
(konventionell).

Die Empfehlung des Thinen-Instituts lautet, die zurzeit ausschlieBlich handlungsorientierten
Richtlinien fiur eine tiergerechte Milchviehhaltung um tierbezogene Indikatoren zu erweitern.
Dies findet bei den Landwirten, in den Verbanden und in der Forschung groRen Zuspruch. Das
zeigte die rege und konstruktive Diskussion wahrend des Workshops in Braunschweig. Wie sich
die Kontrolle der tierbezogenen Indikatoren in der Praxis umsetzen lasst, konnte allerdings
noch nicht abschlieRend beantwortet werden.

Rege diskutiert wurden auch mogliche Grenzwerte und ZielgroRen fiir die ergebnisorientierte
Honorierung in der Milchviehhaltung. Auf Basis der erhobenen Daten empfahl das Thiinen-
Projektteam eine Vorgehensweise, die sich an den besten 25 Prozent aller Betriebe orientiert.

Das Forschungsprojekt wurde vom Bundesprogramm okologischer Landbau und andere
Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) geférdert.

Kontakt:

Dipl.-Ing. agr. Angela Bergschmidt, Thiinen-Institut flir Betriebswirtschaft, Braunschweig
Tel.: 0531 -596 5193, angela.bergschmidt@ti.bund.de

Dr. Jan Brinkmann, Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau, Trenthorst

Tel.: 04539 - 8880 711, jan.brinkmann@ti.bund.de

Die Messung des Tierwohls anhand von tierbezogenen
Indikatoren bedarf einer guten Einarbeitung und eines
Beobachterabgleichs um sicherzustellen, dass eine
hohe Ubereinstimmung zwischen den verschiedenen
beurteilenden Personen besteht. (© Jan Brinkmann)

Freuten sich Uber rege und konstruktive Diskussionen
beim Workshop in Braunschweig (von links): Thiinen-
Wissenschaftler Christine Renziehausen, Jan
Brinkmann, Solveig March und Angela Bergschmidkt.
(© Ulrike Hochgesand)
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DEUTSCHLAND

TIERSCHUTZ

Thinen-Institut liefert konkrete Tierwohl-Indikatoren fiir Milchkiihe

BRAUNSCHWEIG. Die objektive Einschitzung des Tier-
wohls bei Milchkiihen soll ein Indikatorensystem erméglichen,
das Forscher aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz im
Rahmen eines vom Bundesprogramm Okologischer Landbau
und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) ge-
forderten Projekts entwickelt haben. Wie das beteiligte Braun-
schweiger Thiinen-Institut (TI) berichtete, umfasst das ge-
meinsam mit Praktikern, Vertretern des Berufsstandes und der
Tierschutzverbinde entwickelte Verfahren zehn tierbezogene
Indikatoren zur Euter- und Stoffwechselgesundheit, zum Er-
nihrungszustand, zu Lahmheiten, Verdnderungen an Klauen-
und GliedmaBen, Verschmutzung, Verletzungen und Verhalten
der Tiere sowie zur Zahl der verendeten Kithe und Kilber.
Nach Angaben des Instituts wurde das tierbezogene Indikato-

DEUTSCHLAND

ren-Set anschlieBend in 115 konventionell und &kologisch
wirtschaftenden Betrieben angewendet. Die Ergebnisse zeig-
ten laut TI unabhingig von der Wirtschaftsform eine starke
Abhingigkeit des Tierwohls vom Management des einzelnen
Betriebes. So habe beispielsweise der Anteil lahmer Kiihe im
Durchschnitt der Betriebe bei knapp 15 % gelegen, dabei aber
sowohl in Okobetrieben als auch konventionell wirtschaften-
den Unternehmen von 0 % bis {iber 45 % gereicht. Auf Basis
der Forschungsergebnisse empfiehlt das Thiinen-Institut, die
zurzeit ausschlieBlich handlungsorientierten Richtlinien fiir
eine tiergerechte Milchviehhaltung um konkrete, tierbezogene
Indikatoren zu erweitern. Dabei rumen die Fachleute aller-
dings noch Forschungsbedarf zur praktischen Umsetzung der
Kontrolle solcher tierbezogenen Indikatoren ein. AgE

SOZIALPOLITIK

Jager halten Pflichtmitgliedschaft in der Berufsgenossenschaft fur tiberholt

Bayerische Jager und der DIV wollen Jagden aus dem Sozialgesetzbuch entlassen - Kritik an ,nicht nachvollziehbaren"
Kosten - Jagdverband registriert zunehmenden Unmut in der Jagerschaft - SVLFG sieht dagegen , gute Grande" fir eine
Mitgliedschaft bei der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft

BERLIN. Der Bayerische Jagdverband (BIV) hat seine Auf-
fassung bekriftigt, kiinftig Jagden aus dem Sozialgesetzbuch
zu entlassen. Riickenwind erhalten die Jdger im Freistaat
hierbei vom Deutschen Jagdverband (DJV), der auch ein Kla-
geverfahren unterstiitzen will. Es handelt sich hierbei um
Jagden, die ohne Zuhilfenahme hauptamtlich beschaftigter
Jager im Revier ausgeiibt werden. Wie BJV und DJV vergan-
gene Woche mitteilten, haben sie sich gegeniiber dem bayeri-
schen Sozialministerium zu einem Beschluss des Landtags
geduBert und dabei ihre Position zur Pflichtmitgliedschaft in
der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft deutlich ge-
macht. Der Landtag hatte die Staatsregierung gebeten, zur
Frage der Beitragserhohungen und der Pflichtmitgliedschaft
der Jager in der Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Fors-
ten und Gartenbau (SVLFG) Stellung zu nehmen. DJV und
BIV kritisieren die aus ihrer Sicht ,,nicht nachvollziehbaren®
Kosten, die mit der Pflichtmitgliedschaft verbunden sind. Sie
beklagen Unsicherheiten und Widerspriichlichkeiten bei der
Frage, wer unter den Schutz der Unfallversicherung, etwa der
Hundefiihrer, fillt, eine mangelnde Transparenz und sehen
keine Notwendigkeit einer Pflichtversicherung bei den aller-
meisten Revierinhabern. BIV-Prisident Prof. Jiirgen Vocke
berichtete, dass seinem Verband mehr als 4 000 Unterschrif-
ten zur Abschaffung ,,dieser Zwangsversicherung® vorldgen.
Er wertet dies als deutliches Zeichen an die Politik. ,,Die pri-
vaten Revierinhaber sind in ihrer jagdlichen Tatigkeit keine
Unternehmer mit wirtschaftlicher Zielsetzung. Deshalb
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besteht auch nicht linger die Notwendigkeit, diese in der
SVLFG ohne demokratisches Mitspracherecht zwangsweise
zu versichern®, so Vocke.

SVLFG: Unternehmerhaftpflicht wird abgeldst

DIJV-Prisidiumsmitglied Dr. Hans-Heinrich Jordan wies auf den
groBen und zunehmenden Unmut in der Jagerschaft auf die Berufsge-
nossenschaft hin. Auch er zeigte sich iiberzeugt, dass die Pflichtmit-
gliedschaft der Jager iiberholt sei und den heutigen Gegebenheiten
nicht mehr gerecht werde. Zudem kritisierte der DJV, dass es bei dem
seit einem Jahr geltenden BeitragsmaBstab nicht nachvollziehbare
Vergiinstigungen fiir bestimmte Betriebe gebe. Einige Revierinhaber
hitten gegen den Beitragsbescheid fiir das Umlagejahr 2013 Wider-
spruch eingelegt und mit Blick auf zwei laufende Verfahren bei den
Sozialgerichten Magdeburg und Schwerin das Ruhen des Verfahrens
beantragt. Da die SVLFG das Ruhen des Widerspruchsverfahrens
ablehnt, ist laut DIV eine neue Klage erforderlich, die er finanziell
unterstiitzen will. Die SVLFG hatte sich Ende April klar gegen For-
derungen nach einer Herauslosung der Jagerschaft aus der Pflichtver-
sicherung gewandt. Nach ihrer Einschiitzung gibt es fiir die Mitglied-
schaft bei der Landwirtschafilichen Berufsgenossenschaft ,.gute
Griinde® (AgE 18/15, Linderberichte 19). So sei mit der gesetzlichen
Mitgliedschaft bei ihr die Abldsung der Unternehmerhaftpflicht ge-
geniiber den im Unternehmen versicherten Personen wie mitarbeiten-
den Ehegatten, Jagdmitarbeitern und Jagdhelfern verbunden, gab die
SVLFG zu bedenken. Die Unternehmer seien damit von Haftungsan-
spriichen Versicherter befreit. AgE

JUNGLANDWIRTE

Junglandwirte kritisieren Niederlassungssystem

LE MANS. Die derzeitigen Rahmenbedingungen fiir eine Nie-
derlassung sorgen unter den franzosischen Junglandwirten fiir
Unmut. Sie erhoffen sich daher eine klare Botschaft zur Verein-
fachung des Prozederes von Landwirtschaftsminister Stéphane
Le Foll aufdem diesjihrigen Kongress, den die Jungland-
wirteorganisation (JA) in dieser Woche in Le Mans durchfiihrt.

,.Der Ablauf ist so nicht machbar. Es gibt echte administrative
Schwierigkeiten, und die Niederlassungsbeihilfe fiir Jungland-
wirte (DJA) fiir 2015 ist immer noch nicht ausbezahlt worden,
obwoh! das Geld schon an die Regionen iibermittelt worden
ist, kritisierte JA-Prisident Thomas D ie m er im Vorfeld
des Kongresses auf einer Pressekonferenz. Er monierte vor al-
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Tierwohl direkt am Tier messen
Expertinnen einigen sich auf Indikatoren zur ergebnisorientierten Honorierung

Die Richtlinien fir eine tiergerechte Milchviehhaltung sollten sich nicht nur am
Haltungsverfahren orientieren, sondern auch am tatsachlichen Wohlergehen der
Kdhe. Auch bei der Forderung konkreter Tierwohlmalinahmen sei es sinnvoll, den
Erfolg der MaRnahmen direkt am Tier zu messen. Diese Empfehlungen geben die
Thinen-Institute fir Okologischen Landbau und fiir Betriebswirtschaft auf Grundlage
der Ergebnisse eines aktuellen Forschungsprojektes, das vom Bundesprogramm
Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft gefordert
(BOLN) wurde. Ein Ziel des Projektes war es, Vorschlage fiir tierbezogene
Indikatoren zu erarbeiten, die objektive Aussagen darlber zulassen, ob Kihe im
jeweiligen Haltungsverfahren tatsachlich gesund sind und sich wohl fuhlen. Fir eine
moglichst praxisnahe Anwendung sollten die Indikatoren zudem leicht Uberprifbar
sein. Daflr kamen Forscher, Praktiker und Vertreter von Tierschutz- und
Landwirtschaftsverbanden sowie von Ministerien und Behdérden Anfang Juni in
Braunschweig zu einem Workshop zusammen, bei dem sie uber 10 belastbare
Indikatoren diskutierten, die im dreijahrigen Projektverlauf mit grofder Mehrheit
ausgewahlt wurden. Dazu gehoéren z.B. die Euter- und Stoffwechselgesundheit,
Lahmheiten, die Kdérperkondition, mdgliche Verletzungen, der Verschmutzungsgrad
und die Mortalitat. Eine wichtige Grundlage fur die Diskussion waren die Ergebnisse
der Anwendung der Indikatoren auf 115 0&kologischen und konventionellen
Praxisbetrieben. Alle beteiligten Betriebe nutzen landerspezifische
Tierwohlprogramme, die Stroheinstreu oder Weidehaltung honorieren. Bei der
Prifung der Indikatoren zeigte sich, dass die zurzeit Ublichen handlungsorientierten
Fordervorgaben nicht automatisch das Tierwohl verbessern. So ermittelten die
Forscher etwa beim Anteil der Lahmheiten enorme Unterschiede zwischen den
Betrieben, obwohl alle die Mindeststandards fur die Forderung erfullten. Allein die
Spanne beim Anteil der Lahmheiten bewegte sich zwischen 0 und fast 70 Prozent.
Daraus schlieRen die Forscher, dass das Tierwohl stark vom individuellen
Management des Landwirts abhangt. Zudem sehen sie sich in ihrem Ansatz



bestatigt, dass die bisher rein handlungsorientierte Vorgehensweise im Kontext des
Okologischen Landbaus sowie im Rahmen agrarpolitischer FérdermalRnahmen
erganzt werden sollte um die Prufung tierbezogener Indikatoren. Auch die beteiligten
Landwirte, Verbandsvertreter und Forscher unterstutzten diesen Ansatz.

Kontakt

Elmar Seck Deichmanns Aue 29
Informationsmanagement BOLN 53179 Bonn
Bundesanstalt fur Landwirtschaft Tel.: 0228 6845-2926
und Erndhrung (BLE) Mail: elmar.seck@ble.de

Kontakt zu den Forschern:

Dipl.-Ing. agr. Angela Bergschmidt, Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft,
Braunschweig, Tel.: 0531 -596 5193, angela.bergschmidt@ti.bund.de
Dr. Jan Brinkmann, Tel.: 04539 - 8880 711, jan.brinkmann@ti.bund.de
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Anhang zum Schlussbericht ,Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen” (11NA026)

(14) Medienecho (Auszug)

Medium Titel Datum
top agrar Tierwohl: Forderung fir niedrige Zellzahlen? Sept. 2015
DLG-Mitteilungen Tierwohl messen und belohnen August 2015
Okolandbau.de - Das
Tierwohl direkt am Tier messen 19.06.2015
Internetportal
Tierwohl direkt am Tier messen: Experten einigen sich
aid.de 17.06.2015
auf Indikatoren zur praxisnahen Prifung
Landwirtschaftliches Wochen-
Wie bemisst man Tierwohl? 16.06.2015
blatt Westfalen-Lippe - online
Agra-Europe Thiinen-Institut liefert konkrete Tierwohlindikatoren 15.06.2015
Elite-online Tierwohl-Indikatoren fur Milchvieh entwickelt 15.06.2015
top agrar online Tierwohl muss am Tier gemessen werden - Rindernews | 13.06.2015
Stuttgarter Zeitung Was Kiihe gliicklich macht 01.01.2014
Berliner Zeitung Wie geht es der Kuh? 26.08.2013
Tiergerechte Haltung am Zustand der Kiihe
Hamburger Abendblatt ) 3./4.08.2013
kontrollieren
Bild der Wissenschaft Geht es der Kuh auch gut? August 2013
Tierarztliche Umschau Tiergerechte Haltung am Tier erkennen Juli 2013
Deutsches Tieradrzteblatt Kihe sollen Auskunft Gber Tierschutz-leistungen geben Juli 2013
Radio NDR 1 Artgerechte Kuhhaltung 10.06.2013
proplanta.de Indikatoren fir tiergerechte Haltung gesucht 01.06.2013
Tiergesundheit aktuell Tiergerechte Haltung am Tier erkennen 28.05.2013
oekolandbau.de Tiergerechte Haltung am Tier erkennen 23.05.2013
Tiergerechte Haltung am Tier erkennen: Indikatoren fir
aid.de 22.05.2013
tierbezogene Pramienzahlung in der Milchviehhaltung
Agra-Europe Kihe sollen Auskunft tGber Tierschutzleistungen geben 21.05.2013
Wissenschaft erleben Nutztierhaltung anders beurteilen? Januar 2013
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Wissenschaft

Ozeane
werden
saurer

Nicht alle Tiere kénnen
sich darauf einstellen

ieVersauerung der Ozeane wird

die Okosysteme im Laufe des
Jahrhunderts womdglich tiefgrei-
fend verdndern. Korallen, Stachel-
h&uter, Weich- und Krebstiere — in
allen Gruppen gibt es einer neuen
Studie zufolge Arten, die empfind-
lich auf die Verdnderungen reagie-
ren, berichten Wissenschaftler vom
Alfred-Wegener-Institut (AWI) fiir
Polar- und Meeresforschung in Bre-
merhaven im Fachblatt Nature Cli-
mate Change.

Die Versauerung der Ozeane ist
eine Folge der er-
hohten Kohlen-
dioxid-Emissio-
nen in die Atmo-
sphére. Die
Ozeane nehmen
guteinViertel des
ausgestollenen
CO, auf. Im Was-
ser reagiert das
Kohlendioxid zu
Kohlenséure.
Dieses ldsst den pH-Wert des Was-
sers sinken, die Meere werden sau-
rer. Schitzungen zufolge wird der
ph-Wert der Meere bis 2050 um
etwa 0,26 Einheiten unter den vor-
industriellen Wert sinken.

Die Forscher werteten 167 Stu-
dien aus, in denen 153 Arten be-
trachtet worden waren. Sie zeigen,
dass bei den Wirbellosen vor allem
Korallen, Weichtiere und Stachel-
héuter, wie Seesterne und Seeigel
unter der Versauerung leiden. Fi-
sche konnten sinkende pH-Werte in
ihrem Blut wieder ausgleichen. Ko-
rallen hingegen fehlten die physio-
logischen Mechanismen dies zu
kompensieren. (dpa)

GUTT/DIMMLER
Seesterne sind
empfindlich.

Meteorit stiirzte nach
Kollision aufdie Erde

Starke Schmelzspuren

er Meteorit, dessen Splitter im

Februar iiber Russland nieder-
gingen, ist vor seinem Einschlag mit
einem Asteroiden kollidiert oder
ungewohnlich nahe an der Sonne
vorbeigerast, berichten sibirische
Forscher. Die Splitter zeigten Spu-
ren eines intensiven Schmelzproz-
esses, die vor dem Eintrittin die Erd-
atmosphére entstanden sein miiss-
ten, sagt Viktor Scharygin vom Insti-
tut fiir Geologie und Mineralogie in
Nowosibirsk. ,Das bedeutet, dass
der Meteorit mit einem anderen
Himmelskorper kollidiert ist oder
einer starken Hitze durch die Sonne
ausgesetzt war. “

Die Druckwelle des {iiber der
Stadt am Ural explodierten Meteori-
ten hatte Tausende Gebdude be-
schédigt. Forschern zufolge hatte er
ein Gewicht von 10 000 Tonnen und
einen Durchmesser von 20 Metern.
Der grof3te Teil des Meteoriten wird
auf dem Grund des Tschebarkul-
Sees vermutet. (dpa)

VON KERSTIN VIERING

Man mochte beim Frithstiick ein
gutes Gewissen haben. Wenn
also der Aufdruck auf dem Joghurt-
becher oder der Milchflasche eine
tiergerechte Haltung verspricht,
klingt das schon mal nicht schlecht.
Aber was heilt das eigentlich? Ver-
braucher stellen sich gerne gliickli-
cheKiihe auf saftigen Weiden und in
gerdumigen Stéllen vor, denen es
rundum gut geht. Doch das ist nur
ein Teil der Wahrheit.

Denn bei tiergerecht und 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben
tberpriifen Experten zwar die Hal-
tungsbedingungen, nicht aber das
Wohlbefinden der Tiere selbst. ,Die
Kontrolleure schauen sich also nur
den Stall an und nicht seine Bewoh-
ner, sagt Jan Brinkmann vom Thii-
nen-Institut ~ fiir ~ Okologischen
Landbau im schleswig-holsteini-
schen Trenthorst. Genau das wollen
er und seine Kolleginnen nun aber
dndern. Gemeinsam mit Wissen-
schaftlern vom Thiinen-Institut fiir
Betriebswirtschaft in Braunschweig
suchen sie nach neuen Kriterien fiir
eine tiergerechte Milchviehhaltung.
Die Kiihe selbst sollen kiinftig verra-
ten, wie es ihnen geht.

,Die Okoverbédnde in Deutsch-
land haben daran grof3es Interesse*,
sagt Angela Bergschmidt vom Thii-
nen-Institut fiir Betriebswirtschaft.
Doch auch in die Richtlinien fiir die
Vergabe von EU-Fordergeldern sol-
len die neuen Erkenntnisse einflie-
Ben. Einige Bundesldnder wie Nord-
rhein-Westfalen und Mecklenburg-
Vorpommern zahlen zum Beispiel
Pramien fiir alle Kiihe, die zwischen
dem 1. Juni und dem 1. Oktober je-
den Tag auf die Weide diirfen.

Auch wer einen ,besonders tier-
gerechten” Stall baut, kann dafiir in
den meisten Bundesldndern einen
erhohten Fordersatz bekommen. Er
muss dazu zum Beispiel jeder Kuh
mindestens fiinf Quadratmeter
Raum, eine Liegebox und einen
Fressplatz zur Verfiigung stellen.
,Das sind keine besonders strengen

Auflagen®, sagt Angela Berg-
schmidt. Oko-Kiihe genieflen da
deutlich mehr Komfort.

Selbst die besten Vorschriften fiir
Unterbringung und Weidegang ga-
rantieren allerdings noch keine
rundum zufriedene Herde. Denn
auch im komfortabelsten Oko-Stall
kann sich ein Tier eine schmerz-
hafte Euter-Entziindung oder eine
andere Krankheit einhandeln. Und
schon ist es vorbei mit dem Rinder-
Gliick. Solche Gesundheitsprob-
leme sind auch keineswegs selten.
So leiden in Deutschland zwischen
30 und 50 Prozent aller Kithe einmal
im Jahr unter einer Euterentziin-
dung. Ungefdhr genauso viele lah-
men. Und 30 Prozent bekommen
eine ,Ketose“ genannte Stoffwech-
selstorung, die durch Energieman-
gel entsteht.

,Die betroffenen Tiere fiihlen
sich dann &@hnlich unwohl wie wir
bei einem Kater, sagt Jan Brink-
mann. Mit all diesen Problemen
haben Oko-Kiihe genauso hiufig zu
kdmpfen wie ihre konventionell ge-
haltenen Artgenossinnen. Sie brau-

Wie geht’s der Kuh?

Um das Wohlbefinden von Milchvieh zu bewerten, schaute man sich bisher den Stall an, nicht die Tiere. Das soll sich jetzt dndern

RegelmiRiger Weidegang allein macht die Kuh nicht unbedingt gliicklich.

Mehr Schutz fiir Huhn und Schwein

Bei Gefliigel und Mast-
schweinen lasst sich die
tiergerechte Haltung be-
reits an konkreten Krite-
rien festmachen. So hat
der Deutsche Tierschutz-
bund in Zusammenarbeit
mit Wissenschaftlern der
Universitat Gottingen und
dem Lebensmittelkon-
zern Vion ein Label na-
mens , Fir mehr Tier-
schutz” entwickelt, mit
dem entsprechende Pro-

dukte ausgezeichnet wer-
den kénnen.

Um das Qualitatssiegel
zu bekommen, mussen
die Halter nicht nur Vorga-
ben bezliglich der GroRe
und Ausstattung der
Stalle erfiillen. Auch Arz-
neimitteleinsatz, Trans-
port und Schlachtung
sind geregelt. Zusatzlich
werden aber auch die
Tiere selbst angeschaut:

Bei Masthiihnern dlrfen
zum Beispiel hdchstens
zehn Prozent der Vogel
unter Beeintrachtigungen
der Gehfahigkeit leiden.

Bei Schweinen werden
beispielsweise Bisswun-
den, Lungenentzindun-
gen und Verletzungen der
Schwanze erfasst.

Informationen zum Label:
www.tierschutzlabel.info

chen allerdings weniger Arzneimit-
tel, um auf den gleichen Gesund-
heitsstand zu kommen.

,Uber die Ursachen solcher so-
genannten Produktionskrankheiten
weilf man heute viel mehr als noch
vor einigen Jahren®, sagt Jan Brink-
mann. Und so haben viele Betriebe
sowohl die Stélle als auch das Her-
denmanagement deutlich verbes-
sert. Klar ist zum Beispiel, dass der
Untergrund in den Liegeboxen
weich und verformbar sein muss.
Sonst wird das Hinlegen, Aufstehen
und selbst das Liegen zur Tortur. Im-
merhin ruhen dabei 650 bis 700 Ki-
logramm Kuh auf den Gelenken. Da
drohen erst Schwellungen bis zu
Fullballgrofe und dann massive
Schéden an den Gelenken.

Oft mogen sich die Tiere auf ein
zu unbequemes Lager erst gar nicht
niederlassen. Doch auch zu viel Ste-
henist fiir Kithe nicht gut, weil es die
Gelenke und Klauen belastet. Viele
konventionelle Betriebe riisten ihre
Liegeboxen daher inzwischen mit
Kunststoff-Matratzen aus, auf de-
nen die Tiere komfortabel liegen
konnen. Bei Biobetrieben ist zum
gleichen Zweck eine Stroh-Einstreu
vorgeschrieben. , Trotz aller Verbes-
serungen in der Haltung sind die
Herden in den letzten Jahren aber
nicht gestinder geworden®, sagt Jan
Brinkmann. Das liegt daran, dass
moderne Rassen immer stdrker auf
Leistung geziichtet werden und ent-
sprechend anspruchsvoll sind. So-
bald irgendetwas in ihrer Umge-
bung nicht hundertprozentig
stimmt, kann das schon zu Gesund-
heitsproblemen fiihren.

Das ideale Leben einer moder-
nen Hochleistungskuh vergleicht
Jan Brinkmann gern mit einem
Sonntags-Brunch: Alle sitzen die
meiste Zeit gemdiitlich herum, fiih-
len sich wohl und sind angenehm
satt. Aber weil es so gut schmeckt,
stehen sie doch immer mal wieder
aufund holen sich noch etwas zu es-
sen. ,Jeden Tag den perfekten Kuh-
Brunch zu organisieren, ist aller-
dings ziemlich aufwendig®, erklért
der Experte. ,Da geht schon mal was
schief.“ Umso interessanter sind In-
dikatoren, die den Landwirt auf
mogliche Schwachstellen in seiner
Haltung hinweisen. Vielleicht lassen
sich Gesundheit und Wohlbefinden
der Herde ja durch verdndertes Fut-
ter oder mehr Hygiene, eine bessere
Klauenpflege oder sonstige Ma-
nagement-MalBnahmen deutlich
verbessern. ,Umgekehrt kann man
Landwirte natiirlich auch mit Pré-
mien belohnen, wenn die Indikato-
ren auf besonders gesunde und zu-
friedene Tiere hinweisen®, sagt An-
gela Bergschmidt.

Fragt sich nur, an welchen Krite-
rien man das festmachen soll. Wis-
senschaftler kennen inzwischen ei-
nen beinahe untiberschaubar gro-
Ben Katalog von Indizien fiir man-
gelndes Wohlbefinden und
Gesundheitsprobleme. Im Rahmen
eines groen EU-Projekts namens
»Welfare Quality“ haben die betei-
ligten Forscher zum Beispiel aus-
fiihrliche Handbiicher fiir die Rin-
der-, Schweine- und Gefliigelhal-
tung entwickelt. Die darin aufge-

fiihrten Kriterien gelten derzeit als
Gold-Standard fiir die Beurteilung
tiergerechter Haltungen.

,Bis man das alles erfasst hat, ist
man allerdings locker acht Stunden
im Betrieb beschiftigt”, sagt Angela
Bergschmidt. Das aber kénne kein
Okoverband leisten und auch fiir
die Kontrollen im Rahmen der For-
derprogramme sei der Aufwand zu
grol3. Sie und ihre Kollegen sind des-
halb dabei, einen griffigeren Katalog
zu entwickeln. Die darin enthalte-
nen Indikatoren sollen nicht nur
aussagekriftig sein, sondern auch
praktikabel fiir den Landwirt und
die Kontrolle.

Da bieten sich Informationen an,
die im Betrieb ohnehin schon erho-
ben werden — zum Beispiel im Rah-
men der monatlichen Milchleis-
tungspriifung. Bei dieser freiwilli-
gen Qualitdtskontrolle kdonnen die
Betriebe jedes Tier vom Landeskon-
trollverband tiberpriifen lassen. Er-
fasst werden dabei neben der
Menge auch bestimmte Inhalts-
stoffe der Milch. Und einige dieser
GroBen lassen Riickschliisse auf das
Wohlbefinden der Tiere zu.

Hinweise in der Milch

Enthélt die Milch zum Beispiel sehr
viele Korperzellen, die vom Euter
der Tiere abgestofen wurden, ist
das ein Hinweis auf eine dufllerlich
eventuell gar nicht erkennbare Eu-
terentziindung. Der Fett- und Ei-
weillgehalt verrdt dagegen mehr
tiber mogliche Stoffwechselprob-
leme. Liegt der Quotient aus Fett-
und Eiweilgehalt bei mehr als 1,5
und gleichzeitig der Eiweilgehalt
unter 3,2 Prozent — enthélt die Milch
also zu viel Fett und zu wenig Eiweil3
—konnte das Tier unter einem Ener-
giemangel leiden. Bei einem Fett-
Eiwei3-Quotienten unter 1 hat die
Kuh dagegen Probleme mit der Ver-
dauung im Pansen - méglicher-
weise ausgelost durch zu viel Kraft-
futter.

Neben den Eigenschaften der
Milch haben die Forscher noch ei-
nige weitere Grof3en in ihren Krite-
rienkatalog des Kuh-Wohlbefindens
aufgenommen. Zum Beispiel den
Prozentsatz der Herdenmitglieder,
die lahmen oder Gelenkschdden
haben, die verletzt sind oder gegen
Mastitis behandelt werden muss-
ten. ,Insgesamt umfasst unsere
Liste derzeit zehn Indikatoren, de-
ren Aussagekraft und Anwendbar-
keit wir bereits mit Vertretern aus
Wissenschaft und Praxis diskutiert
haben*, sagt Angela Bergschmidt.

Von Oktober an wollen die For-
scher den Katalog nun in etwa 150
Betrieben auf seine Praxistauglich-
keit testen. Kann ein Kontrolleur ihn
tatsdchlich wie geplant in weniger
als vier Stunden abarbeiten? Wie
kommen die Landwirte damit zu-
recht? Und liefert er dhnliche Ergeb-
nisse wie die viel aufwendigere
»Welfare Quality“- Erhebung, die
das Team zum Vergleich parallel auf
denselben Hofen durchfiihren
wird? All diese Fragen wollen die
Forscher im Laufe des Winters be-
antworten. Gliickliche Kiihe zu er-
kennen, ist offenbar gar nicht so
einfach.
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Tierwohl messen
und belohnen

Zehn Indikatoren sollen helfen, das Wohlbefinden direkt am Tier

zu messen. Wir zeigen, wie das System aussehen kénnte und

warum es die bestehende Forderung verbessern kann.

Tierwohl ist in aller Munde. Doch
wie ldsst es sich eigentlich messen?
Bisher ist die Antwort schwierig. Tierwohl-
mafnahmen in Biobetrieben und Forder-
programme der Lander, wie es sie aktuell
in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen gibt, messen fast
ausschlieBlich handlungsorientiert: Ha-
ben die Kithe mehr Platz, ja oder nein?
Gibt es Stroh, ja oder nein? Kommen die
Kihe auf die Weide, ja oder nein? Aller-
dings bleiben bei dieser »Forderung mit
dem Zollstock tatsachliche Gesundheits-
merkmale auflen vor.

Daher wird in einem aktuellen Fo-
schungsprojekt  des  Thiinen-Institutes
untersucht, welche Indikatoren fiir eine
ergebnisorientierte Herangehensweise in-
frage kommen. Das heiflt: Wie ldsst sich
anhand von tierbezogenen Indikatoren
Tierwohl bewerten? Basis hierfir ist das
sogenannte »Welfare Quality Protocoll«.
Dort sind zahlreiche Merkmale definiert.
Eine Anwendung des gesamten Erhe-
bungsprotokolls nimmt aber sechs bis acht
Stunden — je nach Betriebsgrofe — in An-
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spruch und ist aus Zeitgriinden im Rah-
men von Betriebskontrollen kaum mog-
lich. Am Thiinen-Institut wurde daher
unter Beteiligung anderer Forschungsein-
richtungen, von Landwirten und Ver-
bandsvertretern ein einfacheres System er-
arbeitet. Zehn wichtige Indikatoren sind
dabei herausgekommen (Ubersicht).

Weidegang allein ist kein

ausreichendes Kriterium fiir Tierwohl.

Foto: Wiermans

In einem umfassenden Praxistest wur-
den die Indikatoren auf 115 Betrieben
angewendet. Darunter waren sowohl 6ko-
logisch als auch konventionell wirtschaf-
tende. Alle nahmen an agrarpolitischen
Fordermafinahmen zur besonders tierge-
rechten Milchviehhaltung teil. Dabei zeig-
ten sich zum Teil erhebliche Unterschiede
zwischen den Betrieben. Dies macht deut-
lich, dass der wichtigste Faktor fir das Tier-
wohl das Management auf dem jeweiligen
Betrieb ist, und es bestatigt die These, dass
die Einhaltung bestimmter Vorgaben das
Tierwohl nicht automatisch verbessert. So
lagen etwa die Anteile bei Lahmheiten
zwischen 0 und fast 70 %. Auch beim Ver-
gleich des Tierwohls zwischen konventio-
nellen und Biobetrieben erwies sich keine
Wirtschaftsform als klar tberlegen. Wah-
rend die Biobetriebe etwa bei den Lahm-
heiten und Gelenkschdden besser ab-
schnitten, hatten die konventionellen
Kiihe bei der Korperkondition und dem
Verschmutzungsgrad Vorteile.

Die Empfehlung der Wissenschaftler an
die Politik ist daher ein Wechsel weg von
rein handlungsorientierten Fordermali-
nahmen zu einer ergebnisorientierten Ho-
norierung. Wenn wir mochten, dass es
den Kithen »rundum gut geht«, dann ist es
wichtig, ergebnisorientierte bzw. tierbezo-
gene Indikatoren mit einzubeziehen. Nur
so lassen sich Gesundheit und Wohlbefin-
den tatsdchlich tberprifen und sicher-
stellen.

Katharina Heil

Indikatoren fiir eine objektive Messung von Tierwohl

Indikator

Anteil verschmutzter Kiihe (%)

Anteil unterkonditionierter Kiihe (%)

Anteil lahmer Kiihe (%)

Anteil Hautverletzungen (%)
Liegeverhalten (Cow Comfort Index)
Anteil verendeter Kalber

Anteil verendeter Kiihe

Anteil Kiihe mit Milchzellgehalt > 400000 pro ml

Anteil Kiihe mit Fett-Eiweill-Quotient > 1,5 (%)

Anteil Kiihe mit Veranderungen am Vorderfullwurzel-/Sprunggelenk (%)

Datenquelle
MLP
Betriebserhebung
MLP
Betriebserhebung
Betriebserhebung
Betriebserhebung
Betriebserhebung
Betriebserhebung
HIT
HIT




INTERVIEW

|

Wie soll lhren Vorschligen zufolge
die ergebnisorientierte Honorierung
umgesetzt werden?

Unsere Empfehlung an Politik und
Verbande ist es, die zurzeit Gibliche
Priifung der handlungsorientierten
Vorgaben wie Stallmalie oder Weide-
gang mit der Erhebung der vorgeschla-
genen Indikatoren direkt am Tier zu
kombinieren. Zundchst waren hierfiir
die zehn Indikatoren zu erfassen und
jeweils der Anteil der Kiihe im Betrieb
zu ermitteln, die beispielsweise klinisch
lahm sind. Dann wird der Betrieb fiir
jeden einzelnen Indikator im Vergleich
zu den anderen teilnehmenden Betrie-
ben eingeordnet: Fiir die Indikatoren,
bei denen der Betrieb sich im obersten
Viertel befindet, soll die volle Pramie
ausgezahlt werden. Im Bereich des
zweiten und dritten Quartils gibt es
weder einen Bonus noch einen Malus,
und fir Indikatoren, bei denen der
Betrieb sich im letzten Quartil befindet,
geht eine »rote Lampe« an. Was dort
passiert, hangt am Ende vom politischen
Kompromiss ab, der bei Einfiihrung
einer ergebnisorientierten Honorierung
gefunden werden muss. Denkbar waére,
dass Betriebe bei mehr als einer »roten
Lampe« gar keine Pramie erhalten oder
innerhalb eines realistischen Zeitraums
einen Mallnahmenkatalog erarbeiten
missen, wie das Problem abgestellt bzw.
die Situation verbessert werden soll.

Auf was fiir Pramiensummen konnten
die Betriebe mit der Honorierung der
erbrachten Leistung kommen?

Lander wie Nordrhein-Westfalen oder
Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzen
in ihren Forderprogrammen konventio-
nelle und Biobetriebe mit bis zu 100 €
pro Kuh und Jahr fiir die Einhaltung der
Vorgaben, beispielsweise Weidegang
oder Stroheinsatz. Von daher kénnten
wir uns einen Satz von 10 € fiir jeden
Indikator pro Kuh und Jahr vorstellen.

' Dr. Jan Brinkmann,
Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau, Westerau

~ »latsachlich erbrachte
Leistung fordern«

Wo liegt der entscheidende Vorteil
gegeniiber dem alten handlungs-
orientierten Ansatz?

Die Pramie wiirde nicht mehr
pauschal je Kuh und Jahr gezahlt. Sie
konnte dann je nach tatsdchlich
erbrachter Leistung schwanken. Eben je
nachdem, in welchen Merkmalen der
Betrieb zu den besten 25 % gehort.

Die vorgeschlagenen Indikatoren sind
nicht neu. Vielfach werden zumindest
einige davon seit Langem erfasst.

Das ist gerade der Vorteil der ausge-
wdhlten Indikatoren. Vielen Landwirten
sind diese Messgrofen geldufig. Das
fordert die Akzeptanz, an einem
ergebnisorientierten Forderprogramm
teilzunehmen. Gleichzeitig adressieren
die Indikatoren die Hauptprobleme der
modernen Milchviehhaltung sowohl auf
konventionellen als auch auf Biobetrie-
ben — also die klassischen Produktions-
krankheiten. Wer ein professionelles
Herdenmanagement betreibt, erfasst in
der Regel bereits heute viele Daten, die
weit iber unseren Vorschlag hinausge-
hen. Die Herausforderung ist, dass man
sich fuir die ergebnisorientierte Honorie-
rung auf Grenzwerte und Zielgrofien
einigen muss. Und die Daten werden
nicht mehr nur im Betrieb genutzt, son-
dern jeder bekommt eine Riickmeldung,
wo er im Vergleich zu den anderen steht.

Wie konnen die Kontrollen in der
Praxis aussehen?

Fir Biobetriebe konnte die Tierwohl-
situation im Rahmen der Bioregel-
kontrolle erfasst werden. Dort herrscht
eine Kontrolldichte von 100 %. Das
heillt, jeder Betrieb wird einmal im Jahr
kontrolliert. Das ist einmalig. Bei der
Forderung fiir konventionelle Betriebe
hédngt es davon ab, wie hoch das
jeweilige Budget des Landes ist. Aber
auch hier wére eine jahrliche Kontrolle
das Sinnvollste.

Einige Indikatoren, wie Lahmheiten
oder Korperkondition, werden mit
subjektiven Beurteilungssystemen
erhoben. Wie konnen sie dennoch
vergleichbar erfasst werden?

Es stimmt, dass zur Erfassung einiger
Indikatoren subjektive Beurteilungs-
systeme, z.B. zur Gangbeurteilung,
verwendet werden. Diese haben den
grolsen Vorteil, dass sie ohne besondere
apparative Ausstattung jederzeit
anwendbar und daher fiir die Erfassung
unter Praxisbedingungen besonders
geeignet sind. Voraussetzung ist nattrlich
immer eine akzeptable Ubereinstim-
mung zwischen den Anwendern. Es gibt
aber Erfahrungen, wie sich eine ausrei-
chend gute Ubereinstimmung erzielen
[asst. Dazu gehoren eine exakt definier-
te Methodik fir alle Indikatoren und
eine sehr gute Schulung der Anwender.
Die Ubereinstimmung muss regelmiBig
gepriift und mit einem vorher definier-
ten »Goldstandard« verglichen werden.
Wie auch eine pH-Sonde von Zeit zu
Zeit neu kalibriert werden muss, um
verlassliche Werte zu liefern, muss eben
auch hier immer wieder die Uberein-
stimmung Uberpriift und bei Bedarf die
Methodik nachgeschult werden.

Tierwohl ist gesellschaftlich ein groRRes
Thema. Welche Chance bietet die
ergebnisorientierte Honorierung fiir die
Diskussion in der Offentlichkeit?

In meinen Augen bewegt sich die
Debatte in dem Spannungsfeld zwischen
medialer Emporung und sachlicher
Unkenntnis. Von daher beinhalten die
Indikatoren fir uns alle die Chance, die
tatsdchliche Tierwohlsituation und
mogliche Verbesserungen sauber zu
dokumentieren und damit auch nach
auflen kommunizieren zu kénnen. Dies
kann uns vor ungerechtfertigten Angriffen
schiitzen. Gleichzeitig muss aber auch
das Signal ausgehen, dass wir uns der
teilweise bestehenden Probleme bewusst
sind und proaktiv an Verbesserungen
arbeiten. Auch untereinander sollten wir
uns — egal, ob Bio oder konventionell —
dabei vorurteilsfrei begegnen. Jedes
Produktionssystem hat Vor- und Nachtei-
le fir die Kuh. Statt Griaben zu ziehen,
sollten wir daher lieber voneinander
lernen, uns der eigenen Stéarken, aber
auch Schwichen bewusst sein und stets
fair miteinander umgehen.
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Tierwohl: Tierbezogen
messen und fordern?

Das Thiinen-Institut hat eine Liste mit zehn Indikatoren erarbeitet, mit denen sich
Gesundheit und Tierwohl von Kiihen direkt am Tier bestimmen lassen. In einer Praxis-
Studie zeigen sich Landwirte offen fiir das Konzept. Wird sich die Tierwohlférderung
zukiinftig an diesen Indikatoren orientieren? Jiirgen Beckhoff ist dem auf den Grund
gegangen.

Stille mit gutem
Stallklima gehdren
ebenso zu den Tier-
wohlstandards ...

» Tabelle 1: Ergebnis der Indikatorenauswahl

zehn tierbezogene Indikatoren fiir einen problem-

Wie lassen sich in der Milchviehhaltung
MaBnahmen zum Tierwohl angemessen
fordern, die Uber die gesetzlichen Stan-
dards hinausgehen? Lander wie Nord-

rhein-Westfalen und Mecklenburg-Vor-
pommern haben auf diese Frage bereits
eine Antwort gefunden: Sie unterstiit-
zen (ber Férderprogramme konventio-

nell und okologisch wirtschaftende

orientierten Ansatz zur Bewertung des Tierwohls
in der praktischen Milchviehhaltung

w

P

Indikator

Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400 000 ml? [%)]
Anteil verschmutzter Kiihe [%]

Anteil Kiihe mit Fett-EiweiB-Quotient >1,5 [%]
Anteil unterkonditionierter Kiihe [%]

Anteil lahmer Kiihe [%]

Anteil Kiihe mit Karpus-/Tarsusschaden [%]
Anteil Kiihe mit Integumentschaden [%]
Liegeverhalten: Cow-Comfort-Index

Anteil verendeter Kélber [%]

Anteil verendeter Kiihe [%]

W = WissenschaftlerInnen

P = PraktikerInnen

= Indikatoren mit mindestens zwei Drittel Zustimmung
o Indikatoren mit mindestens 50 % Zustimmung

3l
=

Milchviehbetriebe mit bis zu 100 €/
Tier/Jahr, wenn bestimmte Vorgaben
zum Stallbau, Stroheinsatz und/oder
Weidegang eingehalten werden. Doch
garantieren solche Vorgaben automa-
tisch mehr Tierwohl? ,Wir glauben,
dass dieser rein handlungsorientierte
Ansatz nicht ausreicht®, sagt Dr. Jan
Brinkmann vom Thiinen-Institut in
Trenthorst. ,Stattdessen erscheint es
uns sinnvoll, den Erfolg von Tierwohl-
malnahmen direkt an der Kuh zu mes-
sen. SchlieBlich sollte es ja das Ziel al-
ler Bemiihungen sein, dass es dem Tier
wirklich besser geht.” Bei dieser Aussa-
ge stiitzt er sich auf die Ergebnisse ei-
ner aktuell abgeschlossenen dreijahri-
gen Studie, die vom Bundesprogramm
Okologischer Landbau und andere For-
men  nachhaltiger ~ Landwirtschaft
(BOLN) gefordert wurde.

In der Studie haben Forscher gemein-
sam mit Wissenschaftlern, Praktikern,
Experten von Tierschutz- und Agrarver-
bénden sowie politischen Entschei-
dungstragern eine Liste mit zehn Indi-
katoren erarbeitet, mit denen sich As-
pekte der Gesundheit und des Tier-
wohls einer Kuh objektiv beurteilen

lassen, siehe dazu Tabelle 1. Dabei kon-
zentrierten sich die Fachleute vor allem
auf Anzeiger fiir typische Probleme, wie
Eutergesundheitsstorungen, Lahmbhei-
ten oder Stoffwechselerkrankungen.
Ein wichtiges Argument fiir die Auswahl
war zudem, dass die Indikatoren mit
vertretbarem  Aufwand  Uberpriifbar
sind. Obwohl das Expertengremium
sehr unterschiedlich zusammengesetzt
war, wurden alle zehn Indikatoren mit
breiter Zustimmung ausgewahlt.

» Anwendung in der Praxis?

In einem zweiten Schritt priiften die
Wissenschaftler die Praxistauglichkeit
der gewahlten Indikatoren auf 115 kon-
ventionellen und Biobetrieben in Nord-
rhein-Westfalen und Mecklenburg-Vor-
pommern. Alle Betriebe nahmen zum
Zeitpunkt der Studie an den oben ge-
nannten  Tierwohlprogrammen  fir
Milchvieh teil. Die Ergebnisse aus der
praktischen Anwendung der Indikato-
ren auf den Betrieben bestatigten die
Ausgangsthese von Jan Brinkmann und
dem Projektteam. Denn obwohl die un-
tersuchten Betriebe beim Vergleich mit
Durchschnittszahlen aus fritheren Stu-
dien bei vielen Indikatoren genauso gut
oder besser abschnitten, wurden bei al-
len Indikatoren auf einzelnen Betrieben
auch schlechtere Werte ermittelt. Das
galt fir konventionelle und Biobetriebe
gleichermaBen. ,Offensichtlich sind die
bestehenden formalen Vorgaben fiir
mehr Tierwohl keine Garantie fir ein
besseres Wohlergehen der Kiihe®, leitet
Brinkmann daraus ab.

Fur diese Einschatzung sprechen auch
die grolen Unterschiede zwischen den
untersuchten Betrieben bei ausgewahl-
ten Indikatoren, siehe Tabelle 2. Wah-
rend zum Beispiel einige Herden gar
keine Lahmheiten aufwiesen, verzeich-
neten die Forscher auf anderen Betrie-
ben bis zu 70 % lahme Tiere. Der Grund
liegt fir Brinkmann auf der Hand: ,Die
Qualitat des Managements ist ein ganz
entscheidender Faktor fir das Tier-
wohl.“ SchlieBlich sei zum Beispiel Wei-
degang nicht automatisch ein Gewinn
fur die Klauengesundheit, wenn etwa
schlechte Triebwege Klauenleiden be-
glinstigten. Weidegang habe zwar gro-
Bes Potenzial fiir gutes Tierwohl, sei
aber keine Garantie dafiir. Das gelte im
tibertragenen Sinne auch fiir die ékolo-
gische Tierhaltung. Deshalb lasse sich
mit der Forderung rein handlungsorien-
tierter MaRnahmen auch nicht automa-
tisch mehr Tierwohl erreichen. Brink-
mann sieht nur eine Moglichkeit, den
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Einfluss des einzelbetrieblichen Ma-
nagements zu bewerten: ,Man muss
sich die Tiere anschauen.”

Wichtig ist dem Wissenschaftler auch,
dass es in beiden Systemen, bio und
konventionell, noch Luft nach oben gibt
in Sachen Tierwohl-Management. Zwar
schnitten die Biobetriebe in einigen Be-
reichen besser ab, wie etwa bei Lahm-
heiten oder Tarsus- und Karpusscha-
den. Daftr hatten die konventionellen
Herden Vorteile bei der Korperkonditi-
on und dem Verschmutzungsgrad der
Kiihe. ,Beim Thema Tierwohl sitzen alle
Milchviehhalter in einem Boot. Beide
Wirtschaftsweisen kdnnen bezogen auf
die Starken der jeweils anderen vonein-
ander lernen und daher nur vom Aus-
tausch profitieren®, meint Brinkmann.

P Wie lasst sich Tierwohl
fordern?

Grundsétzlich haben sich die gewahl-
ten Indikatoren nach Ansicht der Thi-
nen-Forscher auch in der Praxis be-
wahrt, sie erlauben vor allem eine ob-

jektive Beurteilung der Gesundheit ei-
ner Herde. Aber wie lassen sich diese
Ergebnisse konkret nutzen, um die An-
strengungen fiir mehr Tierwohl ange-
messen zu fordern? Auch dafiir hat das
Projektteam ein Konzept entwickelt. Es
sieht vor, jeden einzelnen Indikator nur
bei Einhaltung eines bestimmten
Grenzwertes zu honorieren. Liegt ein
Betrieb zum Beispiel beim Anteil lah-
mender Kiihe bei unter 6 %, wiirde ei-
ne Pramie von 5€/Kuh/jahr gezahlt.
Liegt er dartiber, wird keine Forderung
gezahlt. Bei Einhaltung der Grenzwerte
fur alle zehn Indikatoren kdme ein
Landwirt auf maximal 50 €/Kuh/Jahr.
,Dieses System bietet den Vorteil, dass
Landwirte automatisch eine Schwach-
stellenanalyse fiir ihren Betrieb be-
kommen*, erklart Jan Brinkmann.
,SchlieBlich wird sofort deutlich, ob im
Bereich der Futterung, Haltung oder
Hygiene Handlungsbedarf besteht.”

Weitere Vorteile: Es ldsst sich fiir Bio-
betriebe genauso gut anwenden wie fiir
konventionelle und es gabe fir jeden
Betriebsleiter einen finanziellen Anreiz,
sich zu verbessern. AuBerdem lieBe es

» Tabelle 2: Ergebnisse der Erhebung der 10 ausgewahlten
Indikatoren in den 115 Projektbetrieben 2014

Mittelwerte und Spannbreite (minimal bis maximal) auf Herdenebene,
differenziert nach Wirtschaftsweise (Angaben in Prozent)

Indikator Okologische Konventionelle
Betriebe (n=46) Betriebe (n=69)
Anteil Kithe mit Zellgehalt > 400 000 ml-1! 14,5 15,2
(2,7 bis 28,5) (2,6 bis 31,4)
Anteil Kithe mit FEQ >=1,5 in den 15,8 13,7
ersten 100d*! (5,2 bis 40,7) (0,3 bis 45,0)
Anteil verschmutzter Kiihe? 27,9 14,9
(0,0 bis 97,5) (0,0 bis 82,1)
Anteil unterkonditionierter Kiihe2 5,9 3,9
(0,0 bis 46,0) (0,0 bis 23,3)
Anteil klinisch lahmer Kiihe? 11,7 16,7
(0,0 bis 39,3) (0,0 bis 68,8)
Anteil Kithe mit Karpus-/Tarsussch'aiden2 2,9 11,3
(0,0 bis 25,0) (0,0 bis 72,5)
Anteil Kiihe mit Integumentscha’den2 13,2 9,2
(0,0 bis 51,8) (0,0 bis 56,2)
Cow Comfort Index? 75,4 82,2
(10,6 bis 94,6) (61,4 bis 100)
Mortalitat Kiihe* 2,0 3,3
(0,0 bis 5,7) (0,0 bis31,3)
Mortalitat Kalber® 6,2 9,3

(0,0 bis 31,3) (0,0 bis 29,8)

! Auswertungen auf Basis der monatlichen MLP (n = 106 bzw. 41/65); Kiihe mit Fett-EiweiB-
Quotient (FEQ) = 1,5 = Anteil Kiihe mit Verdacht auf Energiemangelsituation in den ersten

100 Laktationstagen.

2 pravalenzberechnung (Herdenebene) auf Basis der Einzeltierbeurteilungen im Rahmen der

Betriebshesuche im Winter 2013/14.

3 CCI = Cow comfort index = Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die sich mit mindestens

zwei GliedmaBen im Liegebereich befinden.

“ Die Auswertung der Mortalitatsraten erfolgt als Mittelwert der zuriickliegenden drei Kalen-
derjahre (2012 bis 2014); die Berechnung erfolgte auf Basis der HIT-Daten nach Pannwitz

(2015) (n=104 bzw. 60/44).

> Siehe “. Fiir die Kélber wird die Mortalit4t ab dem 7. Lebenstag berechnet, da die Eintragun-
gen zur ersten Lebenswoche im HIT aufgrund der Vorgaben zur Dokumentation nicht belast-

bar sind.
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sich mit bereits bestehenden, hand-

lungsorientierten Forderinstrumenten
zum Tierwohl kombinieren. Eine Vorge-
hensweise, die auch die Wissenschaft-
ler empfehlen. Denn die Einschatzung
des Verhaltens auf Basis von Direktbe-
obachtungen ist sehr zeitaufwandig
und daher teuer. Und fiir die Einschat-
zung der Emotionen der Tiere gibt es
bisher nur sehr wenige belastbare Indi-
katoren. Deshalb sind hier handlungs-
orientierte Vorgaben, wie ein Verbot
der Anbindehaltung oder Vorgaben zum
Kuh-Fress- und Liegeplatzverhaltnis,
besser geeignet.

Eine schwierige Frage bleibt jedoch,
wie man die Grenzwerte fiir die gewahl-
ten Indikatoren definiert. Die Forscher
vom Thinen-Institut empfehlen, fir je-
den Indikator den jeweils schwéchsten
Wert der besten 25 % der Betriebe zu
wédhlen. Damit wdre ein starker Anreiz
zur Verbesserung des Managements
und damit des Tierwohls gegeben.

» Bereitschaft zur Teilnahme?

69 % der Betriebsleiter kdnnten sich
vorstellen, an einem solchen Forder-
konzept teilzunehmen. ,Jeder Landwirt
will doch, dass es seinen Tieren gut

3Jn

... wie Details, wie
die Kuhbiirste, die
den Kuhkomfort
erhdhen.

Fotos: Nele Siebel

Die an der Studie
beteiligten Land-
wirte zeigten sich
sehr zufrieden mit
dem untersuchten
tierbezogenen
Ansatz der Forde-
rung.

Foto: Jiirgen Beckhoff
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geht. Da ist dieser Ansatz doch ein ganz
logischer Schritt”, sagte zum Beispiel
einer der Teilnehmer aus Mecklenburg-
Vorpommern. Diese Offenheit fiir einen
alternativen Ansatz erklart sich bei vie-
len Landwirten auch aus zum Teil nega-
tiven Erfahrungen mit der bestehenden
Kontrollpraxis. Viele Landwirte sind un-
zufrieden mit dem hohen Aufwand fiir
die Kontrollen, die zum Beispiele ein
Weidetagebuch vorsehen, aber auch
mit dem Ablauf der Kontrollen selbst.
Vor allem die Auslegung der Vorgaben
erscheint vielen etwas zu starr. Auch
der Uberschaubare Aufwand fir die
Prifung der Indikatoren spricht nach
den Praxiserfahrungen der Studie fiir

das tierbezogene System. Denn der
durchschnittliche Zeitaufwand fiir die
Beurteilung der Kiihe lag mit zwei his
vier Stunden nicht hdher als bei den
derzeitigen Kontrollen der handlungs-
orientierten MaBBnahmen.

Auch wenn die gewahlten Indikatoren
und das daftir entwickelte Forderkon-
zept bisher nur Vorschldge sind, zeigen
Vertreter von Politik und Verbanden
groRes Interesse an einer starker am
Tier orientierten Férderung in der Nutz-
tierhaltung. So wurden die Ergebnisse
der Studie bereits im Bundeslandwirt-
schaftsministerium und in den jeweili-
gen Fachausschiissen des Deutschen

Tierwohl in der Rindermast

Bauernverbandes in Berlin und der
Deutschen Landwirtschafts-Gesell-
schaft vorgestellt und intensiv disku-
tiert. Vor einer konkreten Anwendung
der Erkenntnisse ist nach Ansicht des
Projektteams aber noch eine weitere
Testphase notwendig. In diesem Test
soll das System (ber eine komplette
Forderperiode mit einer begrenzten An-
zahl von Betrieben durchgespielt wer-
den. Dabei stehen vor allem die Fragen
im Vordergrund, ob sich das angedach-
te Fordersystem tatsachlich in der Pra-
xis bewdhrt und wie sich die Priifung
oder Férderung tierbezogener und
handlungsorientierter Vorgaben sinn-
voll kombinieren lassen. |

dienen. Dabei geht es nicht nur um die
AFP-Richtlinien, sondern um die Sache
an sich. Es ist bekannt, wie schnell ein-
mal Niedergeschriebenes Gesetzescha-
rakter bekommen kann oder zumindest

Es ist an der Zeit, bestehende Verordnungen und Férderrichtlinien auf Lander-, Bun-
des- und EU-Ebene, die dem Tierwohl dienen sollen, auf ihre Richtigkeit und Wirk-
samkeit zu tiberpriifen. Denn nicht wenige Bestimmungen, die dem Tierwohl dienen
sollen, sind teilweise unwirksam oder erzielen sogar eine gegenteilige Wirkung.
Besteht also ein Widerspruch zwischen Ziel und Regelwerk? Dr. Hans-)iirgen Kunz,
Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, erdrtert diesen Zwiespalt anhand inte-
ressanter Beispiele.

in Streitfdllen von der Gerichtsharkeit
als Entscheidungsmerkmal herangezo-
gen wird. Darum muss schnellstméglich
Klarheit bei der Begriffsdefinition ,Tier-
wohl“ auch in der Rindermast geschaf-
fen werden.

Die Entwicklung der Marge zwischen
Ein- und Verkauf zeigt fiir Bullen mit
der Notierung R3 und O3 einen &hnli-
chen Verlauf wie im vergangenen Jahr,
das seit 2011 das schlechteste war. Es
gibt jedoch ein wenig Hoffnung. Das
Preistief in diesem Sommer ist etwas
schwacher ausgefallen und es ist zu ei-
ner etwas fritheren Erholung der Preise
gekommen. Nichtsdestotrotz fehlt fir
Investitionen in den meisten Fallen das
Geld. Wenn investiert werden soll, dann

natlrlich im Sinne des Tierwohls ge-
nauso wie im Sinne der Wirtschaftlich-
keit dieses Betriebszweiges, ohne die
eine Investition gar nicht méglich ist.

Man kann davon ausgehen, falls Neu-
bauten fiir die Bullenmast geplant wer-
den, dass alle Beteiligten auch im Sinne
des Tierwohls bauen wollen. Nur bei
der Frage, wie der Begriff Tierwohl zu
definieren ist, herrscht keine Einigkeit.
Als Beispiel daftir soll die Rindermast

> Wie wird Tierwohl definiert?

Das Verstandnis fur den Begriff Tier-
wohl in der Rindermast ist sehr unter-
schiedlich. Die simpelste Formel, die
diskutiert wird, beinhaltet die Forde-
rung ,.zuriick zur Natur®. Fiir die Rinder-
mast wiirde das Weidewirtschaft und
Ochsenmast bedeuten. Eine Stallend-
mast, an deren Anfang eine Weideperi-
ode steht, wird in Grinlandregionen
auch heute betrieben, ist aber nicht
tiberall durchftihrbar. Darum ist auch
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