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1 Vorwort

Ein Sommerweidegang war friher weit verbreitet fur Schweine (v.a. Sauen, z.T. auch Laufer)
und diente vor allem der Né&hrstoffversorgung der Tiere. So konnte durch das Weidefutter
viel Kraftfutter eingespart werden — ein Anliegen, welches auch heute dem 6kologischen
Landbau wichtig ist. Allerdings ist ein Weidegang fur Schweine derzeit nur noch selten anzu-
treffen und wird in der Bio-Verordnung auch nicht explizit gefordert. Ziel des Leitfadens ist
daher, das verstreute Wissen zum klassischen Sommerweidegang fur Schweine zusam-
menzustellen. Viele Erfahrungen beruhen auf alteren Quellen; ob sich diese fir die heutige
Zeit eignen, ware zu uUberprufen (z.B. héhere Leistungsanforderungen der heutigen Herkinf-
te). Ein ausfihrliches Literaturverzeichnis ermdglicht eine Vertiefung der Thematik. Wenn
diese kleine Schrift dazu beitragen kann, dass sich wieder mehr Betriebe fur die Schweine-
weide interessieren, hat sie ihren Zweck erfullt.

Haltungsformen fur Schweine im Freien sind mir als mdgliche tiergerechte Alternative schon
lange ein besonderes Anliegen. So sind wir bereits 1992 in unserem Buch Artgemalie
Schweinehaltung darauf eingegangen (vgl. auch Ubersicht zu verschiedenen Formen der
Freilandhaltung auf der IGN-Tagung in der Schweiz 1993). Ende der 1990er Jahre fihrte
Angelika Sontheimer an unserem damaligen Fachgebiet in Witzenhausen (Ltg. Prof. Folsch)
Erhebungen zur ganzjahrigen Freilandhaltung auf 56 Betrieben in Deutschland durch; ver-
schiedene Kalkulationen zu diesem Verfahren folgten. 2006 fuhrten wir in Eberswalde im
Auftrag des KTBL ein Projekt zu befestigten Auslaufen bei Schweinen durch und veroéffent-
lichten 2011 auf der KTBL-Homepage Informationen zur ganzjéhrigen Freilandhaltung. 2012
stellte Giinter Oberle in seiner Abschlussarbeit in Eberswalde Pilotprojekte mit Waldmast von
Schweinen vor. 2014 befragte Kristin Christmann 15 Betriebe mit Weidegang fir Schweine
(vgl. Kap. 7). Die vorliegende Verotffentlichung beruht stark auf ihrer Abschlussarbeit. Dank
gebihrt Christoph Menke fir den Entwurf. Wir danken ferner den Betrieben, welche Kristin
Christmann Fotos zur Verfigung gestellt haben.

Prof. Dr. Bernhard HOrning, Eberswalde, im September 2016




2  Einleitung

Die Haltung von Schweinen erfolgt heutzutage entweder ausschlief3lich im Stall oder in Ver-
bindung mit einem befestigten Auslauf. Des Weiteren finden sich einige Freilandhaltungsbe-
triebe, bei denen die Schweine ganzjahrig auf Acker- oder Griinland gehalten werden, zu-
dem gibt es einige wenige Projekte mit Einsatz in der Landschaftspflege. Demgegeniber ist
die klassische Haltung von Schweinen auf der Weide heutzutage kaum noch anzutreffen.
Dies verwundert, da doch noch in den 1970er Jahren laut Erzeugerringauswertungen in tiber
70 % der Betriebe in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Baden Wirttemberg Weidegang durchgefuhrt wurde (HORNING 2000).
Der Weidegang war auf die Zeit der Vegetationsperiode beschrankt und sollte zur optimalen
Ausnutzung des Weidefutters auch am Tage begrenzt werden. Hierbei stand die Nutzung
des Grunaufwuchses durch die Schweine zur Abdeckung eines Teils ihres Nahrstoffbedarfs
im Vordergrund.

Die Nutzung der Weide durch Schweine hat bei gutem Management vielerlei Vorteile:

e Naturliche Haltungsform: Schweine auf der Weide kénnen ihre arteigenen Verhal-
tensweisen deutlich besser ausleben als im Stall oder in einem raumlich begrenzten
befestigten Auslauf (FRUH 2011). Die Tiere sind ruhiger und zutraulicher, so dass de-
ren Umgang fur das Betreuungspersonal einfacher wird (STOLL & HILFIKER 1995). Das
erhdhte Platzangebot férdert Bewegung und Wohlbefinden der Tiere, und Verhal-
tensstorungen wie z.B. das Trauern (Hangenlassen des Kopfes) kann vorgebeugt
werden.

e Gesundheit: Die zusatzliche Bewegungsmoglichkeit der Tiere auf der Weide dient
der Erhaltung und Verbesserung des Muskel- und Bewegungsapparates. Dies wirkt
sich positiv auf die Fruchtbarkeit und das Geburtsverhalten von Sauen aus. Hinzu
kommt der Aufenthalt bei natirlichen Licht- und Luftverhaltnissen, was ebenfalls der
Gesundheit dienlich ist, sowie die Haufigkeit der Atemwegserkrankungen senkt (Ho-
ESCH 1902, WICHMANN 1950, SCHMIDT et al. 1956, THORNTON 1990). Zudem wird der
Verfettung entgegen gewirkt (STOLL & HILFIKER 1995). Beweglichere Sauen sind mo-
biler und eher in der Lage durch schnelles und rechtzeitiges Aufstehen das Erdri-
cken der Ferkel zu verhindern (PORzIG & SAMBRAUS 1991). Weiterhin hat der Weide-
gang positive Auswirkungen auf das Brunstverhalten der Sauen (GRAUVOGL 1987).

e Nahrungsaufnahme: Der Weidegang bietet eine reichhaltige und giinstige Nah-
rungsgrundlage fir Schweine von Frihjahr bis Herbst und kann die Futterkosten sen-
ken. Das rohfaserreiche Grinfutter hat Vorteile fur die Tiergesundheit (HOESCH 1902,
MEYER 1978, BURGSTALLER 1991). Der Weidegang bietet den Sauen die beste
Grundfutterversorgung (KIRCHGESSNER 2011).

Trotz dieser positiven Aspekte haben Schweine heutzutage in der Regel keine Weidemdg-
lichkeit mehr. Wenn ihnen ein Auslauf zur Verfiigung steht, ist dieser gewohnlich platzmafiig
sehr beschrankt und mit einem festen Untergrund ausgestattet, der kaum ein natirliches
Aktivitats-, Fress- und Wihlverhalten ermdglicht.

Die Erfahrungen und das Wissen uber den erfolgreichen Weidegang fiir Sauen sind in der
letzten Halfte des vorangegangen Jahrhunderts verloren gegangen oder nur noch in einigen
alten Fachbiichern erhalten. Die wenigen noch verbliebenen Betriebe, die heutzutage Wei-
degang fur Schweine anbieten, verfigen dementsprechend kaum noch ber das notwendige
Wissen, was den Erfolg dieser Haltungsform mindern kann (CHRISTMANN 2014).

Die zunehmenden rechtlichen Bestimmungen der Schweinehaltungshygieneverordnung der
letzten Jahrzehnte haben ebenso dazu beigetragen, dass die Schweineweide in Deutschland
immer weniger Anhanger fand.



Demgegentber steht der Wunsch der Konsumenten nach mehr Tiergerechtheit in der Tier-
haltung, so dass das Ziel der hier vorliegenden Schrift ist, das vorhandene Wissen zur
Schweineweide aufzubereiten und darzulegen. Hierzu werden sowohl &ltere Ratgeber, als
auch aktuellere Praxisauswertungen herangezogen, ferner soweit sinnvoll Literatur zur ganz-
jahrigen Freilandhaltung.

3 Hintergrund
3.1 Geschichte der Weidehaltung

Die Weidehaltung von Schweinen im Mittelalter konzentrierte sich vorwiegend auf die Be-
weidung von Waldflachen (LUICK & SCHULER 2008). Die Waldweide ist die alteste Form des
Weidegangs fur Schweine (LUDWIG 1956, TEN CATE 1972, KONIG 2004). Allerdings fand die
Weidehaltung mit zunehmender Rodung der Waldflachen und rechtlicher Verbote durch
Waldeigentiimer im 19. Jahrhundert vermehrt auf dem Griinland und abgeernteten Getreide-
feldern mit Hilfe von Schweinhirten statt (BEINLICH et al. 2001). Im Laufe der Intensivierung
der Landwirtschaft im 20. Jahrhundert verlagerte sich die Schweinehaltung zunehmend in
den Stall. Die Weide fur Sauen in der Vegetationsperiode war aber noch bis in die 1980er
Jahre in der Uberwiegenden Zahl der westdeutschen Schweinehaltungsbetriebe die Regel.
So gab es zu dieser Zeit auch noch die Rasse Deutsches Weideschwein (s. Abb. 1), welches
allerdings in den 1970er Jahren ausgestorben ist.

Heutzutage ist die Weide fir Sauen nur noch selten anzutreffen, obwohl sie gut zum
Okologischen Landbau passt (HORNING et al. 1999, SUNDRUM & WEISSMANN 2005).

3.2 Abgrenzung des Verfahrens

Wie schon erwahnt gibt es neben der klassischen Sommerweide fur Schweine noch eine
Reihe weiterer Haltungsverfahren mit Aul3enkontakt.

Unter Waldweide wird das Eintreiben von Nutztieren in den Wald verstanden. Diese war im
Mittelalter stark verbreitet (Abb. 1). Sie entspricht den nattirlichen Verhaltensweisen wie Er-
kunden, Wihlen und Fressen von Schweinen am ehesten, da der Lebensraum der Wild-
schweine der Wald ist (BRIEDERMANN 2009). Eicheln, Bucheckern und junge Blatter werden
ebenso gern gefressen wie Wurzeln und Insekten. Jedoch ist eine dauerhafte Beweidung
nicht moglich. Zum einen ist das Grasangebot im Wald sehr begrenzt und nicht immer quali-
tativ hochwertig und zum anderen verursachen Bitterstoffe der Eicheln bei Schweinen Ver-
dauungsprobleme, so dass Beifutter angeboten und die Beweidungsdauer begrenzt werden
muss (LUDWIG 1956). Heutzutage gibt es in Deutschland einige wenige Pilotprojekte (OBER-
LE 2012, Rupp 2013). Ferner erschweren in einigen Bundesldndern die Forstgesetze eine
Haltung von Nutztieren im Wald (LUICK & SCHULER 2008).

In der DDR wurde in den 1970ern eine Schweinemast im Wald aufgrund der Einsparung von
Stallungen betrieben (mit kompletter Zufiutterung). Die Mastleistungen und Tiergesundheit
schienen bei der Waldmast zufriedenstellend zu sein, wobei es aber aufgrund der hohen
Besatzdichten zu erheblichen Waldschaden kam (Literaturiibersicht in HORNING 1993).

Bei der Freilandhaltung werden die Schweine ganzjahrig im Freien ohne feste Stallgeb&dude
und mit Schutzhitten gehalten (Abb. 2). Dies kann sowohl auf Grinland als auch auf Acker-
flachen (z.B. Kleegrasschlagen) erfolgen, wobei bei letzterem die Freilandhaltung als Frucht-
folgeglied genutzt werden kann. Das heutige Konzept stammt aus England und es stehen
entsprechende Verfahrenstechnik sowie spezielle Herkiinfte zur Verfiigung (DURST & WILLE-
KE 1994, INGOLD & KuUNz 1997, JANSSEN et al. 2000, KASPER et al. 2000, HORNING et al.
2011). Es handelt sich um ein Haltungssystem, die Tiere werden komplett zugeflittert, eine
etwaige Aufnahme von Grinfutter wird in der Ration nicht bericksichtigt. In Deutschland
fand es in den 1990ern eine gewisse Beachtung, vor allem in Nordostdeutschland. Ende der
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1990er Jahre gab es ca. 70 Betriebe in Deutschland, der gro3te mit 700 Sauen im Freiland
(SONTHEIMER & HORNING 1999). Seit Inkrafttreten der Schweinehaltungshygieneverordnung
(s.u.) stagniert dieses Verfahren jedoch; fur das Jahr 2010 wurden vom Statistischen Bun-
desamt nur 7.300 Schweine angegeben, der Mittelwert von 4,6 Schweinen je Betrieb zeigt
an, dass es eher um Hobbyhaltung geht (CHRISTMANN 2014).

Abb. 1: links: Eichelmast, Stundenbuch des Herzogs Berry, Monat November, 15. Jh. (Wi-
kipedia), rechts: Deutsche Weideschweine auf Waldlichtung (Wichmann 1950)

Abb. 2: ganzjahrige Freilandhaltung von Sauen (Foto: Sontheimer)

Ein weiteres Freilandhaltungsverfahren ist die Haltung von Schweinen zur Landschafts-
pflege (MiCKLICH 1996, BEINLICH ET AL. 2001, NEUGEBAUER et al. 2005). Schweine eignen
sich gut zur Renaturierung von Lebensraumen, wenn artenarme Vegetationsbesténde oder
von dominanten Grasarten gepragte Flachen aufgebrochen werden sollen (ZAHN 2014), was
zu einem deutlichen Anstieg der Artenzahl auf den entsprechenden Flachen fihrt (BEINLICH
et al. 2005). Diese Haltung ist durch einen niedrigen Tierbesatz gekennzeichnet, zur Land-
schaftspflege werden i.d.R. 2,5 bis 5 Tiere je ha gehalten (LEL). Aufgrund hoherer Wider-
standsfahigkeit und besserer Verwertung energiearmen Grundfutters ist der Einsatz von al-
ten Rassen, wie z.B. Schwaébisch-Hallisches Landschwein, Deutsches Sattelschwein, Woll-
schweine (Mangalitza) usw. moglich (BUNZEL-DRUKE et al. 2008).

Im Gegensatz zur Freilandhaltung ist die Auslaufhaltung an einem festen Stallgebaude an-
gegliedert und bietet den Schweinen befestigte Auslaufe. Derartige Kleinauslaufe sind seit
2011 fiir alle Betriebe mit 6kologischer Schweinehaltung nach der EG-Oko-VO verpflichtend
(Flache abhangig von TiergroRRe, z.B. 1,0 m? je Mastschwein, 1,9 m?2 je Sau; Teiliberdach-
ung moglich). Die Auslaufe sind entweder planbefestigt oder mit Spalten versehen. Sie kon-
nen mit Witterungsschutz, Sonnenschutz und Beschaftigungsméglichkeiten sowie Heuraufen



ausgestattet sein (FRITSCHE ET AL. 2007). Der vorgenannten Quelle sind Empfehlungen fir
die Gestaltung befestigter Auslaufe zu entnehmen.

3.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

In Deutschland ist bei Haltung von Schweinen im Freien die Schweinehaltungshygienever-
ordnung (SchHaltHygV 1999) zu beachten. Unterschieden werden hier Auslauf- und Frei-
landhaltung. Unter Auslaufhaltung wird eine Haltung von Schweinen in festen Stallgebauden
verstanden, wobei fur die Tiere die Moglichkeit besteht, sich zeitweilig im Freien aufzuhalten.
Freilandhaltung ist die Haltung von Schweinen im Freien ohne feste Stallgebaude lediglich
mit Schutzeinrichtungen. Fur die Freilandhaltung von Schweinen wird im Gegensatz zur Aus-
laufhaltung einer Genehmigung durch die zustéandige Behorde (8 4 Abs. 3) benétigt. Die Aus-
laufhaltung ist lediglich der Behdrde zu melden. Wo die zustandigen Veterinarbehdrden die
Schweinesommerweide hier einstufen, ist im Zweifel abzuklaren.

Laut Schweinehaltungshygieneverordnung (Anlagen 1 — 5) unterscheiden sich die Anforde-
rungen fur die Auslaufhaltung (> 20 Mastplatze, > 3 Sauenplatze) und Freilandhaltung nicht
wesentlich (vgl. Tab. 1). Bei Freilandhaltung wird aber zwischen zwei verschiedenen Be-
standsgréf3en unterschieden. Freilandhaltungsbetriebe mit mehr als 700 Mast- oder Auf-
zuchtplatzen oder mehr als 150 Sauenplatzen (und ohne Schweine alter als 12 Wochen)
oder mehr als 100 Sauenplatzen haben noch weitere, hier nicht aufgefuhrte Anforderungen
zu erfullen. Einzelne Bundeslander haben nahere Ausflihrungsbestimmungen erlassen;
wichtig ist auch die Auslegung durch die jeweilige Veterinarbehérde (z.B. Art der Zaune).

Tab. 1: Regelungen der Schweinehaltungshygieneverordnung

Auslaufhaltung zusatzlich fur Freilandhaltung (Auswabhl)

ist zustandiger (Veterinar-)Behdrde anzuzei- bedarf der Genehmigung der Behérde

gen

ist nach naherer Anweisung der zustandigen muss nach ndherer Anweisung der zustandigen

Behorde so einzufrieden, dass ein Entweichen | Behérde durch doppelte Einzaunung (Abb. 3)

der Tiere verhindert wird eingefriedet werden, so dass Zugang nur durch
Ein- und Ausgénge besteht.

ist gegen unbefugten Zutritt abzusichern, missen Ein- und Ausgange gegen unbefugten

ist durch Schild: ,Schweinebestand — unbefug- | Zutritt oder unbefugtes Befahren gesichert wer-
tes Futtern und Betreten verboten® kenntlich zu | den,

machen (Abb. 3) Schild wie bei Auslaufhaltung

sicherstellen, dass keine Kontaktmadglichkeit dito

zu Schweinen anderer Betriebe und zu Wild-
schweinen besteht

muss Uber ausreichende geeignete
Mdglichkeiten verfligen zur Absonderung aus
tierseuchenrechtlichen Griinden der in der
Freilandhaltung vorhandenen Schweine

Die verschiedenen Anbauverbénde sowie die EG-Oko-Verordnung (VO (EG) Nr. 834/2007)
schreiben Weidehaltung fiir Schweine nicht vor. Sie wird allerdings empfohlen. So in der EG-
Oko-Verordnung 834/2007, wo von ,standigem Zugang [...] vorzugsweise zu Weideland,
wann immer die Witterungsbedingungen und der Zustand des Bodens dies erlauben® ge-
sprochen wird (Art. 14 (1); die Oko-Verordnung 889/2008 bezieht dies aber nur auf Pflanzen-
fresser (Art. 14 (2). Die im Anhang der EG-Okoverordnung 889/2008 enthaltenen Mindest-
malRe fur AuBenflachen beziehen sich ausdriicklich nicht auf Weideflachen (und entsprechen
von den MaRen eher den o.g. befestigten Auslaufen). In den Richtlinien der Bioverbande
Naturland und Bioland ist der Auslauf verpflichtend, Weidegang fir Sauen sollte nach Még-
lichkeit durchgefuhrt werden (NATURLAND 2016, BIOLAND 2016). Dies gilt auch in dem kon-
ventionellen Neuland-Programm (Schwerpunkt artgerechte Tierhaltung; NEULAND 2015).




Abb. 3: links: doppelte Einzdunung, fester Auf3enzaun, Innenzaun mit Elektrodraht; rechts:
Warnschild am Zaun laut Hygieneverordnung (Fotos: Christmann)

In der Schweiz gibt es keine gesetzlichen Vorgaben fiir die Weidehaltung von Schweinen;
eine finanzielle Férderung des Auslaufs im Rahmen des RAUS-Programmes kann generell
sowohl fir Weidegang, als auch Laufhdfe gewahrt werden. Die Tierschutzverordnung
(TSchV Art. 45 Fitterung) enthalt Vorgaben zur Wasserversorgung bei Freilandhaltung und
in der Verordnung des BLV lber die Haltung von Nutztieren und Haustieren (Haus- und
NutztierV Art. 28 Schutz vor Hitze) wird eine Suhle gefordert ab einer Lufttemperatur von 25°
und bei starker Sonneneinstrahlung eine ausreichend grof3e beschattete Flache aul3erhalb
der Liegehiitten (BLV 2014). Bio Suisse fordert fiir Galtsauen Weide oder alternativ ein
Wihlareal (Bio SUISSE 2016).

In Osterreich gibt es die Schweinpest-Verordnung von 2003, die die MalRnahmen bei Auftre-
ten der Schweinepest regelt. Ansonsten bestehen von veterindrrechtlicher Seite keine kon-
kreten gesetzlichen Bestimmungen fir die Haltung von Schweinen im Freiland. Die Nieder-
Osterreichische Landesregierung spricht folgende Empfehlungen aus (FREILAND 2008a):

e Kkein Zugang zu nattrlichen Wasserlaufen

e doppelte Einfriedung des Areals (ca. 50 cm tief im Boden verankert) mit verschlie3ba-
ren Toren

Verhinderung des Kontaktes mit Wildschweinen, Schadnagern u. a. Tieren

Ein- und Ausgange vor unbefugtem Zutritt schiitzen

Moglichkeit der Aufbewahrung von Tierkadavern in Containern

Mdglichkeiten zur Absonderung der in der Freilandhaltung vorhandenen Schweine im
Seuchenfall

¢ Futterstellen und Futterlagerstatten vor Zugang anderer Tiere sichern.

Wasserrechtliche Anforderungen an die Freilandhaltung werden von den Bundeslandern in
Osterreich unterschiedlich behandelt (Beispiele fiir Niederdsterreich in FREILAND 2008a) und
regeln die Nutzung von Schon- und Schutzgebieten, geben Abstandsregelungen zu Gewas-
sern, Geldndeneigung, Anteil von Waldflachen an der Gehegeflache, Besatzdichte und Din-
gung abhangig von der Bodenzahl.

3.4 Verhalten von Schweinen auf der Weide

In der alteren Literatur wurden Schweine tbereinstimmend — und entgegen mancher Vorur-
teile — als gute Weidetiere bezeichnet, Sie grasen die Weide gleichm&Rig ab. Laut KONE-
KAMP (1959) hat das Schwein wie das Schaf einen ,goldenen Huf, der Tritt ihrer Klauen ist
vorteilhaft fir eine dichte Grasnarbe und die Entstehung eines nahrstoffreichen Bestandes.
Ferner ist ihr Biss schonend, da sie nicht zu tief abbeiRen.

Schweine sind Allesfresser und ihre Vorfahren die Wildschweine, kamen urspriinglich vor-
wiegend in geholzreichen, eher feuchten Lebensrdaumen vor. Auch Wildschweine nehmen im
Sommerhalbjahr viel Grunfutter auf (BRIEDERMANN 2009).



Schweine leben in der Gruppe und fuhren ihre Verhaltensaktivititen wie z.B. das Fressen,
Ruhen usw. gemeinsam aus (STOLBA & WOOD-GUSH 1984).

Ein fur die Weidehaltung besonders zu beachtendes Verhalten, ist das Wiithlen der Schwei-
ne (vgl. Kap. 5.4). Dieses féllt in die Funktionskreise der Nahrungsaufnahme und des Erkun-
dungsverhaltens (HORNING ET AL. 1999, STUDNITZ ET AL. 2007). Hierbei durchwihlen die
Schweine mit ihrem Rissel den Boden auf der Suche nach Insekten, Wirmern und Wurzeln
und nehmen mit der Erde gleichzeitig wichtige Mineralien auf (HOESCH 1902, SAMBRAUS
1991). Solange allerdings frisches und qualitativ hochwertiges Weidefutter zur Verfligung
steht und die Tiere nicht satt sind, ist die Wuhlaktivitéat der Schweine gering und die Grasnar-
be wird nicht zerstort (LIEBENBERG 1953). Im Jahresverlauf nimmt die Wiuhlaktivitat der
Schweine zu und erreicht im Oktober und November ihr Maximum (MICKLICH et al. 1996).

Eine weitere Verhaltensweise, welche fir das Anlegen einer Schweineweide von Bedeutung
ist, ist das Suhlen (Abb. 4). Dieses, dem Komfortverhalten zuzuordnende Verhalten, dient
der Temperaturregulation, da Schweine keine Schweil3driisen besitzen und dementspre-
chend nicht schwitzen kdnnen. Zusatzlich erschwert ihnen die Speckschicht die Warmeab-
gabe in den warmen Jahreszeiten. Ab einer Temperatur von ca. 18 ° C legen sich die Tiere
in Suhlen, also feuchten, erdigen und kuhlen Orten ab. Neben der Kuhlung dient die Suhle
der Bekdmpfung von Ektoparasiten auf der Haut. Mit dem trocknenden Schlamm werden
diese eingekapselt und beim spateren Scheuern entfernt. AuRerdem bietet die Schlamm-
schicht Schutz vor Insektenstichen und vor der Sonne (VAN PUTTEN 1978, STOLBA & WOOD-
GUSH 1984).

Abb. 4: Suhlende Schweine (Foto: Christmann)

Neben dem Suhlen ist auch das Scheuern ein wichtiges Komfortverhalten der Schweine,
welches auf der Weide an entsprechenden Scheuermdglichkeiten durchgefihrt wird.

4 Anlage von Schweineweiden

4.1 Nutzungsformen

Das Grundprinzip des hier vorgestellten Konzepts der Schweineweide ist die weitmogliche
Ausnutzung der Vegetation fir die Nahrstoffversorgung der Schweine (v.a. Sauen) im Som-
merhalbjahr. Hierzu ist ein intensives Management erforderlich, welches darauf beruht, den
Schweinen durch geregelten Umtrieb mdglichst standig junges — d.h. handhohes (8 — 10 cm)
—, eiweil3reiches und rohfaserarmes Gras zur Verfiigung zu stellen. Dieses schon alte Prinzip
(STEVEN 1941, LubwiG 1956) ahnelt stark dem heutigen Konzept der Kurzrasenweide fur
Milchvieh (vgl. z.B. STEINWIDDER & STARZ 2015), friher intensive Mahstandweide genannt.

Als Weidestandorte fur die klassische Schweineweide sind das Grinland und in Ausnahme-
fallen auch das Ackerland zu nennen.
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Das Grunland in Form des Dauergrinlandes ist ein typischer Weidestandort fir Schweine,
die altere Literatur sprach von Dauerweiden (STEVEN 1941, LubwiG 1956). Hier handelt es
sich um Fléachen, die fur den Ackerbau ungeeignet sind und wéhrend der Vegetationsperiode
als Weide genutzt werden.

Nach LubwiG (1956) eignen sich bei gutem Management auch Obstgarten (Baumobst) fur
die Schweineweide (Baumabstand 15 x 15 — 20 m, 20 % gréRere Weideflache, 3 — 5 Tage
Auftrieb, 20 Tage Weideruhe). Auch STEVEN (1941) betont deren Eignung, nennt etwas gro-
Bere Baumabstande (12,5 — 15 x 25 — 30 m). Junge Baume miuissen vor Beschéadigung
durch die Schweine geschuitzt werden.

Befindet sich Ackerland in unmittelbarer Ndhe des Schweinestalles, kann auch dieses als
Schweineweide genutzt werden. Es kann unterschiedlich hinsichtlich Nutzungsdauer (ein-
oder mehrjahrig), hinsichtlich der Nutzungsart (Haupt-, Zweit- oder Zwischenfruchtfutterbau)
und beim Zwischenfruchtfutteranbau hinsichtlich des Nutzungszeitpunktes (Sommer- und
Winterzwischenfruchtanbau) beweidet werden (DIEPENBROCK et al. 2009).

Bei der Beweidung von Zweit- oder Zwischenfriichten zumeist von August bis Oktober ste-
hen den Weidetieren Zwischenfriichte als Unter- oder Stoppelsaat zur Verfiigung (z.B. Stop-
pelriiben, Ackerbohne und Futtererbse, Saatwicke, Lupine und Kleegras sowie deren Ge-
menge).

Das Beweiden von Stoppelweiden im Spatsommer und Herbst ist aufgrund der optimierten
Erntemaschinen und der damit fehlenden Erntereste nicht mehr rentabel (LuDWIG 1956).

4.2 Standort

Grundvoraussetzung fir eine Schweineweide ist, dass am Stallgebaude entsprechende
Weideflachen als Grinland oder Ackerland zur Verfigung stehen und dass das tagliche Ein-
und Austreiben der Tiere ohne umfangreiche AbsperrmalRnahmen moglich ist. Ist dies nicht
der Fall, muss betrieblich sorgfaltig abgewogen werden, ob der Arbeitsaufwand fir das tagli-
che Ein- und Austreiben der Schweine getragen werden kann. Alternativ kénnten hofentfern-
te Weiden mit Schutzhitten fir die Sommerweide genutzt werden. Dies bedeutet allerdings
mehr Zeit fur die Tierkontrolle. Deshalb wird dann auch haufig eine Ganztagsweide die Folge
sein.

Die Schweineweide stellt keine besonders hohen Anforderungen an Boden und Klima. Sie
kann Uberall dort angelegt werden, wo gute Milchviehweiden mdglich sind. Die Bdden soll-
ten nicht zu trocken und nicht zu nass sein, am besten eignen sich maRig feuchte Wiesen
(LubwiG 1956) bzw. gute humose Mittelbdden (STEVEN 1941). Je hdher die Niederschlage,
umso durchlassiger (leichter) sollte der Boden sein (s. Abb. 5).

Der Boden sollte eine feste, geschlossene Grasnarbe mit einem wenig trittempfindlichen
Bewuchs aufweisen. Dies ist moglich auf Sandbéden, leicht kiesigen Bdden oder
kalkhaltigen Boden, mit der Fahigkeit auch hohe Niederschlagsmengen rasch abzuleiten.
Allerdings sind kieshaltige und kalksteinhaltige Boden nur dann geeignet, wenn sie frei von
spitzen Steinen sind, da es sonst vermehrt zu Schaden an den GliedmalRen kommen kann.

Sandbdden in Verbindung mit geringen Niederschlagen sind fur eine Schweineweide ebenso
wenig geeignet, da diese nur geringe Ertrage liefern und der Aufwuchs selten fir die
Weideperiode ausreicht. Zudem verholzen die Pflanzen aufgrund des Wassermangels
schneller und werden von den Schweinen gemieden (ZORN ET AL. 1968). Auch tonhaltige
Bdden in Verbindung mit reichlichen Niederschlagen eignen sich wenig fur die
Schweineweide. Staunasse und Verschlammung verunmdglichen die Beweidung der
Flachen.

Weniger schwere Bdden, wie sandige Lehmboden bei normalen Niederschlagsverhaltnissen
und nicht zu niedrigem Grundwasserstand eignen sich dagegen gut flr eine Schweineweide.

11



So stellte LubwiG (1956) fest, dass Weidehaltung in Deutschland hauptséchlich auf
Lehmbdden betrieben wurde. Nach STEVEN (1941) eignen sich allerdings auch Moorbdden
gut fiir eine Schweineweide.

Durch verschiedenste Malinahmen kénnen auch weniger geeignete Boden fir eine Schwei-
neweide genutzt werden. So kénnen z.B. auf leichteren Sandbdden die Grasnarbe regelma-
3ig mit Stallmist und Kompost versorgt oder staunasse Bereiche der Weide durch eine Ent-
wasserung aufgewertet werden (STEVEN 1941).

Bodenbeschaffenheit
leichte Boden mittelschwere Béden schwere Boden

800

800

NiederschEige [mm]|

600 600
durchlassig  staufeucht stau~/grundnass durchlassig  staufeucht stau</grundnass durchlassig  staufeucht stau-/grundnass

Bodenwasserhaushalt

| geeignet kritisch JRoraaarangt

Abb. 5: Beurteilung der Standorteignung verschiedener Béden fiir Schweinefreilandhaltung
aufgrund der Niederschlagverhdltnisse und des Bodenwasserhaushaltes auf der Alpennord-
seite (aus Schumacher et al. 2004)

Die Gelandeform fur Schweineweiden sollte eben bzw. leicht geneigt sein. Zu steile Gelan-
deformen filhren zu einer zu starken Belastung der Grasnarbe und schréanken die Nutzung
der Weide deutlich ein, insbesondere in Niederschlagsperioden.

4.3 Ansaat

Die Schweineweide kann auf Grunland (Dauerweide) oder auf Ackerland erfolgen. Je nach
Bodenart, Klima, Nutzungsdauer, Vornutzung und Besatzdichte der Weide ergibt sich ein
spezifisch auszuwéhlender Pflanzenbestand. Ebenso beeinflusst die Selektion der Futter-
pflanzen, das Ausscheidungsverhalten sowie die Trittwirkung der Weidetiere die Pflanzenzu-
sammensetzung auf der Weide (LEUSCHNER et al. 2012).

Grundsétzlich sollte die Weide einen dichten und schmackhaften Pflanzenbestand aus Gras
und Klee aufweisen. Er muss hohe Blattanteile aufweisen und darf nicht zu Uberstandig wer-
den (STEVEN 1941, ZORN ET AL. 1968, KIRCHGESSNER 2011). Gut ausgenutzt werden alle
saftigen, breitblattrigen Graser, z.B. Wiesenrispengras, Wiesenschwingel, Deutsches Wei-
delgras sowie WeilRklee (STEVEN 1941). Bevorzugt gefressene Graser- und Kleearten sind
nach LUDWIG (1956) WeilRklee, Wiesenschwingel, Wiesenlieschgras, wehrlose Trespe und
junges Knaulgras. Weniger beliebt sind Haferarten und das Straussgras; dazwischen liegen
Wiesenrispe, Weidelgras, Rotschwingel und Kammgras. Auch werden die meisten Krauter
gerne gefressen (z.B. Lowenzahn, Spitzwegerich).

Schweine dréangen mit ihrem scherenden Schritt und tiefen Verbiss stangelige und grobblatt-
rige Pflanzenarten zurtick. So sind beispielsweise das deutsche Weidelgras und auch Weil3-
klee im Gegensatz zur Wiesenrispe sehr trittfest. STEVEN (1941) betont, dass Schweine Un-
krauter auf der Weide zurtickdrangen.

Da die Wiesenrispe ein sehr bodenblattreiches und gern gefressenes Untergras ist und we-
nig schnell schiel3t, sollte sie bei einer Neuansaat starker bertcksichtigt werden. Die gilt
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ebenso fir das Wiesenschwingel als Obergras (STEVEN 1941, ZORN ET AL. 1968). Ebenso
sollte auf trockenen Bdden wegen der Verholzung der Anteil vom Deutschen Weidelgras
begrenzt werden. Auch darf der Anteil vom Weil3klee in der Ansaatmischung (vgl. Tab. 2)
nicht zu hoch sein, da durch die Beliebtheit des WeilRklees andere Graser beim Fressen ig-
noriert und Uberstandig werden.

Tab. 2: Ansaatmischungen fir Schweineweiden (kg/ha)

Boden- trocken feucht |trocken | feucht Stand- | ein-/zwei-
zustand bis mittel- bergig weide jahrige
feucht Nutzung
Unter- | Wiesenris- 10-12 12 15 5 8-10
graser |pengras
Deutsches 8 14 10 15 4
Weidelgras
Rotschwin- 4 5 -
gel
Kammgras - 4
Summe/% 18-20 30 30 24 12-14 | 40-45 % 20 %
Untergréser (44%) (54%) | (54%) | (44%) (35%)
Ober- Wiesen- 15-20 20 10 15 15-20
graser |schwingel
Lieschgras 4 5 5 4
Knaulgras 2 1
Obergraser (49%) (35%) | (31%) | (38%) (57%)
Weil3klee 3 6 6 8 3 10-30 % 50 %
(7%) (11%) | (11%) | (14%) (8%)
Andere 2 2
(4%) (4%)
Autoren STEVEN LIEBEN- LUDWIG (1956) PEITZ & SCHUTZ (1956)
(1941) BERG PEITZ
(1953) (2000)

Bei regelmafRigem Umtrieb sind nach ZORN et al. (1968) auf unsicheren Boden oder in sehr
trockenen Lagen Kleemischungen aus Rot-, Weil3-, Schweden- und Gelbklee geeignet, um
bei guter Weidefiihrung bis zu 2 Jahre lang guten Ertrag zu liefern. Rotklee wird insbesonde-
re fur Weiden auf Ackerland empfohlen, da er auf Dauergriinland sehr schnell von anderen
Grasern und Krautern verdrangt werden wirde. Als Reinsaat bietet er aufgrund seines guten
Eiweil3gehaltes noch spat im Jahr eine wertvolle Futtergrundlage (LUDWIG 1956, ZORN ET AL.
1968). Nach LubwiG (1956) fressen Schweine Klee in grinem Zustand lieber als Luzerne,
bei Heu sei es umgekehrt (vgl. Abb. 6). Ein Nachteil der reinen Kleeweide sei, dass diese in
feuchtem Zustand leicht zerstort wirde und dass es im Laufe des Sommers schwieriger sei,
ausreichend jungen Klee zur Verfigung zu stellen. Auch sei das Futter der Dauerweide
schmackhafter. Ebenfalls empfehlenswert fir die Beweidung von Ackerfutterschlagen sind
Mengsaaten, z.B. aus Inkarnatklee, jungen Erbsen, Hafer-Gerste-Gemenge, Roggen, Wi-
cken, Klee, Kleegras, Luzerne, Mais und Markstammkohl, sowie besonders auf leichten Bo-
den Serradella (BRUGGEMANN 1954, ZORN ET AL. 1968).

STEVEN (1941) empfahl zur Ergdnzung der Sommerdauerweide eine Winterweide auf Topi-
nambur (mehrjahrig auf der gleichen Flache mdglich) (vgl. WUNSCH ET AL. 2011).

Das Wilhlen der Schweine fordert bestimmte Krauter. Das fuhrt zwar zu einer sehr hetero-
genen Grunlandflache mit einer héheren Anzahl an Arten im Vergleich zur Beweidung mit
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anderen Nutztieren, jedoch werden einige Krauter von den Schweinen sehr ungern gefres-
sen (LEUSCHNER ET AL. 2012).

Abb. 6: links: Hlten von Schweinen auf Kleeweide (Steven 1941), rechts: Sauen auf Luzer-
neweide (Foto: Ute Pfeiler)

4.4 Weidesysteme

Der Weidegang kann raumlich oder zeitlich eingeschrankt werden. Je nach Umtriebsh&ufig-
keit werden verschiedene Weidesysteme unterschieden.

Auf Standweiden findet wahrend der Vegetationsperiode nur selten ein Flachenwechsel
statt, so dass sich eine lange Beweidungsdauer ergibt (KLApPP 1971, JACOB 1987).

Die Umtriebsweide (oder Koppelweide) wird mit Hilfe mobiler Elektroz&dune in Koppeln oder
Parzellen eingeteilt. Die Beweidung der einzelnen Koppeln dauert nur wenige Tage, gefolgt
von langerer Weideruhe zum Nachwachsen (s. Kap. 5.2). So steht den Tieren stéandig junger
Aufwuchs zur Verfugung und die Weidenutzung kann schon friihzeitig begonnen werden
(STEVEN 1941, LubwIG 1956). In Zeiten starken Graswachstums werden fur die Weide nicht
bendtigte Koppeln fir die Winterfltterung konserviert (vgl. Abb. 12 & 13).

Die Portionsweide stellt die intensivste Form der Weidenutzung dar. Einzelne Teilstiicke der
Weide werden mit einer hohen Besatzdichte belegt und taglich neu zugeteilt. Dadurch ist die
Futterselektion nach wohlschmeckenden Komponenten geringer und sowohl Futterverlust
als auch Geilstellen kénnen vermieden werden (JAcoB 1987, PEITzZ & PEITZ 2000, DIETL &
LEHMANN 2004).

Umtriebs- und Portionsweide bieten den Tieren standig junges und in ausreichender Menge
vorhandenes Futter. Im Gegensatz zur extensiven Standweide wird kein Gras niedergetreten
oder verschmutzt und es steht das beste Futter zur Verfigung (LUDWIG 1956). Zudem wirken
Umtriebsweiden in Kombination mit einer Aufwuchshdohe von 10 — 15 cm der Gefahr der
Verwurmung entgegen (HORNING et al. 1999). Der Grinaufwuchs von Koppeln, die erst spat
in der Vegetationsperiode beweidet werden, dient der Mahnutzung (vgl. Abb. 12 & 13).

Ob sich wie bei Milchkiihen auch fur Schweine eine Kurzrasenweide eignet, bei der die den
Tieren zur Verfligung stehende Weideflache kontinuierlich der gewtinschten Aufwuchshéhe
angepasst wird (mittels Elektrodraht; vgl. STEINWIDDER & STARz 2015), wére zu prifen.

4.5 Einzaunung

Eine Umz&unung der Weide dient:

e der Verhinderung des Kontaktes der Schweine zu anderen Schweinen von Nachbar-
betrieben, Wildschweinen und anderen Wildtieren und damit der Ubertragung von
Krankheiten,

e des Schutzes der Weide vor unbefugtem Zutritt,

e der Verhinderung des Ausbruchs der Schweine,
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e der Parzellierung der Weiden in Koppeln bei Umtriebsweiden.

Aufgrund der Ubertragungsgefahr von Schweinekrankheiten ist laut Schweinehaltungshygie-
neverordnung allgemein ein Kontakt der Schweine mit Schweinen anderer Betriebe und
Wildtieren zu verhindern. Bei Freilandhaltung sieht die Schweinehaltungshygieneverordnung
einen doppelten Zaun vor, bei Auslaufhaltung eine Einfriedung, die ein Entweichen der Tiere
verhindert (vgl. Kap. 3.3).

Als Aulenzaun kdnnen unterschiedliche Zaune gewahlt werden. Knotengeflechtzaune bzw.
Wildzaune aus verzinktem Draht haben eine Haltbarkeit von normalerweise mindestens 10
Jahren (JiLG 2012). Diese sollten im unteren Bereich mit engerem Maschengeflecht verse-
hen sein, so dass auch kleinere Wildtiere nicht auf die Weide gelangen. SCHUMACHER ET AL.
(2004) empfehlen bei haufigem Flachenwechsel einen AuRenzaun aus mind. 6 stromfiihren-
den Litzen mit Eckpfahlen aus Holz oder Metall (H6he ca. 1,8 m). Der Abstand zwischen den
Zaunstangen sollte max. 10 m betragen. Stacheldrahtzdune sollten aufgrund der Verlet-
zungsgefahr fur die Weidetiere als auch fir den Menschen nicht verwendet werden (JILG
2012). In der alteren Literatur wurden auch Festzaune mit Glatt- und / oder Stachelspann-
draht empfohlen (6 — 8 Drahte, 80 — 90 cm hoch, Pfostenabstand 2,5 — 3,5 m, Durchmesser
12 — 15 cm, 35 - 50 cm im Boden; LUDWIG 1956); STEVEN (1941) nannte Pfosten von 1,8 m
Lange, Eingraben 70 cm, Abstand 4 — 5 m. Falls Ferkel mit auf die Weide gehen, sind Ma-
schendrahtzaune erforderlich (vgl. Abb. 7). Holzzdune werden aus arbeitswirtschaftlicher
Sicht heute nicht mehr in Frage kommen.

Die Pfahle von Festzaunen kénnen aus Holz, Metall sowie Recycling-Kunststoffpfahle be-
stehen. Der Zaun sollte dauernd gespannt sein. Bei den Holzarten sind Eiche, Akazie und
WeilRbuche geeignet. Unbegrenzt haltbar sind T-Pfosten aus recyceltem Schienen-Stahl, die
mit Isolatoren versehen werden. Recycling-Kunststoffpfahle kdnnen im Zaunbau wie Holz-
pfahle eingesetzt werden, sind aber als Eckpféahle nicht geeignet (JILG 2012).

Abb. 7: Einzaunung von Schweineweiden mit Maschendraht (Steven 1941)

Fir den Innenzaun genigt ein Elektrozaun aus 2 — 3 Elektrodrahten (vgl. Abb. 2, 3, 9, 20).
Fir den oberen Draht eignet sich ein breiteres Elektroband (Breitbandlitze), was der besse-
ren Wahrnehmung durch die Tiere dient. Allerdings ist die Leitfahigkeit dieser Materialien
begrenzt. Pfahle mit héhenverstellbaren Isolatoren kénnen einfach auf die GréRe der wei-
denden Schweine angepasst und die Stromversorgung Uber Netzgerate von mind. 6.000 —
10.000 V Leistung bereitgestellt werden (DURST & WILLEKE 1994, SCHUMACHER ET AL. 2004,
HORNING ET AL. 2011). Im Handel sind auch spezielle Elektrozaune zur Abwehr von Wild-
schweinen.

4.6 Weideeinrichtungen

Bei hohen Temperaturen und starker Sonneneinstrahlung im Sommer besteht die Gefahr,
dass die Schweine einen Hitzestress erleiden (Ross 1998). Neben der Hitze kdnnen auch
Zugluft und schlechte Witterungsbedingungen das Aufstellen von schutzbietenden Einrich-
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tungen notig machen. Dies kdnnen vorhandene Stallungen, Schutzdéacher, mobile und stati-
onare Hutten usw. sein.

Bei Weiden mit Zugang zum Stall kann durch eine Verlangerung des Stalldaches oder durch
Befestigung an der StallauRenwand ein einfaches Schutzdach errichtet werden. Allerdings
sollite dieser Bereich zugluftgeschitzt sein. Ein befestigter Boden ermdglicht eine einfache
und grundliche Reinigung und anfallende Kot- und Harnmengen kénnen in Kandlen gesam-
melt werden (JANSSEN et al. 2000). Falls die Schweine nur tagsuber auf der Weide sind,
kdnnen einfache Schattendacher errichtet werden. Baume und Strducher, die als Schatten-
spender dienen, sollten vor dem Scheuern der Schweine geschitzt werden (GRAUVOGL
1987, vgl. Abb. 8).

Gl b SO e S U s
Abb. 8: Schutz von B&umen durch Bretter oder Drahtgeflecht (Fotos: Christmann)

Hutten sollten zumindest angeboten werden, wenn die Schweine auch tber Nacht auf der
Weide sind (Abb. 9). Sie sollten an trockenen Standorten und nicht in Senken aufgestellt
werden. Es sollten sich grundsatzlich mindestens zwei Hutten auf der Weide befinden, so
dass auch rangniederen Sauen Schutz in der Hutte finden (JANSSEN ET AL. 2000). Einzupla-
nen sind mindestens ein Luftungsfenster sowie eine verschlieBbare Tur, die breit genug ist,
zwei Sauen gleichzeitig hindurch zu lassen. Zugluft muss vermieden werden, jedoch muss
insbesondere im Sommer genug Luftaustausch gewahrleistet sein (SCHUMACHER ET AL.
2004, HORNING ET AL. 2011).

Abb. 9: links: selbst gebaute Hitten aus Holz; rechts: fahrbare Hutte mit Weidezaungeréat
(Fotos: Christmann)

Gruppenhitten sollten Platz fur 5 bis maximal 8 Tiere zur Verfliigung stellen, die mit 8 — 10 kg
Stroh/Sau eingestreut werden (FREILAND 2008a). Die Strohmenge sollte so bemessen sein,
dass sich eine Strohmatratze ausbilden kann, auch wenn ein Teil des Strohs von den Sauen
aufgefressen wird (DURST & WILLEKE 1994).

Nach HORNING ET AL. (2011) sollte das Platzangebot in den Hutten pro Jungsau 1 m2 und pro
Altsau 1,3 m’ Hiittenflache betragen. DURST und WILLEKE (1994) empfehlen fur Gruppenht-
ten 1,5 m? je Sau.

16



Weitere Anforderungen an Hitten sind (FREILAND 2008b):

e Offnung der Hiitten nicht gegen die Hauptwindrichtung,

e im Sommer Ausgange nach Osten,

e Huttenrdnder rundherum mit Erde abdichten, um Zugluft zu vermeiden (JANSSEN et
al. 2000),

e Transporthaken bei regelmafligem Versetzen (Versetzen per Frontlader),

e mdglichst groBem Abstand zu den Tagesruheplatze (bessere Verteilung von Kot und
Harn mit weniger ortlich konzentrierten Nitratbelastungen),

e regelmaRiges Versetzen der Hitten (Verteilung von Kot und Harn), sofern nicht an
zentraler Stelle auf befestigtem Boden angeordnet,

e Eingang ca. 1 m hoch und 1,2 m breit (KASPER ET AL. 2000) und verschlie3bar.

Bei Hitze reichen Schutzhitten nach BEINLICH ET AL. (2005) in der Regel nicht aus, da sie
sich zu stark aufheizen kdénnen, so dass die 0. g. Schutzdacher genutzt werden sollten, zu-
dem Suhlen (s.u.). Im ginstigsten Fall nutzt man dazu bereits vorhandene Baume oder aber
an vier Pfosten befestigte Planen oder Dacher.

Sauen leben in der Gruppe und pflegen gemeinsam zu fressen, bzw. gemeinsame
Fresszeiten einzuhalten (STOLBA & WOOD-GUsSH 1984). Erfolgt eine Zuflutterung auf der
Weide, ist pro Sau ein Fressplatz mit einer Trogbreite von 0,5 — 0,6 m mit einer Tiefe von 0,4
m vorzusehen und das Tier-Fressplatz-Verhaltnis sollte bei 1 : 1 liegen. Der Futterplatz sollte
nach Mdglichkeit tberdacht werden oder wetterfest sein (FREILAND 2008a). Fr die Fltterung
von Sauen mit Kraftfutter empfehlen sich Fressstande. Die Troge sind regelmaRig zu
reinigen (dabei ist ein Abfluss von Vorteil), da die Sauen verschmutztes Wasser nicht gerne
aufnehmen (FREILAND 2008a).

Mit der Aufnahme von Weidegras — auch von feuchtem - kann der Wasserbedarf von Sauen
nicht gedeckt werden, so dass sich auf jeder Schweineweide eine Tranke befinden muss
(LubwiG 1956). Schweine sind Saugtrinker und bevorzugen offene Wasserflachen zum Trin-
ken. So sind Schwimmertrdnken mit einem Mindestvolumen von 10 | pro Tier und Becken-
und Trogtranken geeignet. Befinden sich die Weiden in der Nahe des Hofes, kénnen diese
Uber das Trinkwassersystem des Betriebs versorgt werden (SCHUMACHER ET AL. 2004, BU-
SCHER ET AL. 2008). Auf Umtriebsweiden oder weiter entfernt liegenden Flachen erfolgt die
Wasserversorgung Uber einen Wasserwagen oder einen anderen passenden Vorratsbhehal-
ter (HORNING ET AL. 2011).

Eine Schweineweide muss den Tieren eine Suhlmdglichkeit bieten. Nach SCHUMACHER ET
AL. (2004) ist das Anlegen einer Suhle auf der Weide leicht mdglich. Durch Ausheben von
einem kleinen Loch mit 15 cm Tiefe oder Nutzen einer entsprechenden Bodensenke und
durch Befilllen mit taglich 2 — 3 | Wasser pro Tier kann eine Suhle bereit gestellt werden.
Haben die Tiere ein richtiges Schlammbad hergestellt, verdunstet und versickert weniger
Wasser und ein Nachftillen ist dann evtl. nicht mehr notwendig. Allerdings sollte die Suhle
nicht trocken werden, sonst nutzen die Schweine die Tranke als Suhle (SCHUMACHER ET AL.
2004). Weitere Mdoglichkeiten eine Suhle anzulegen, ist eine schwimmerregulierte Suhlwan-
ne aus Metall, die im Gehege aufgestellt wird. Sie misst z.B. 260 x 80 cm und fasst 520 |
(FREILAND 2008b).

Um Schweinen das Scheuern zu ermdglichen, sind Scheuereinrichtungen, beispielsweise
die aus der Rinderhaltung bekannten waagerecht und senkrecht an starken Federn ange-
brachten Birsten anzubieten (Abb. 10). Aber auch senkrechte Scheuerpfosten oder Rund-
holzer werden gern zum Scheuern angenommen (FREILAND 2008a). Es empfiehlt sich eine
Konstruktion aus zwei unterschiedlich hohen Standpfosten (0,3 — 0,4 und 0,8 — 1,0 m Héhe)
und einem dann schrag verlaufenden Querpfosten (z.B. 2 m), welche Schweinen unter-
schiedlicher Gro3e das Scheuern des Rickens ermdglicht (Abb. 10).
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Abb. 10: links: Scheuerpfahl fir Schweine (Wichmann 1950), rechts: Schweineblrste an
Weidehutte (Foto: Christmann)

Allerdings sind fest installierte Weideeinrichtungen, wie Scheuereinrichtungen fur Umtriebs-
weiden ungeeignet, es sei denn sie sind derart platziert, dass sie jederzeit zur Verfligung
stehen. Bei Fehlen von Scheuereinrichtungen werden von den Schweinen Hitten, Baumen
oder rauen Gebaudewanden auf der Weide als Scheuerersatz genutzt (ZORN ET AL. 1968,
HORNING ET AL. 2011). Eine Alternative waren versetzbare Scheuereinrichtungen.

5 Management von Schweineweiden
5.1 Tiere

Nach ZAHN (2014) zeigen alte Schweinerassen eine hohere Widerstandsfahigkeit und besse-
re Verwertung energiearmen Grundfutters, was fur Tiere auf Weiden zur Landschaftspflege
wichtig, aber fir die klassische Schweineweide weniger von Bedeutung ist.

Dementsprechend kdnnen grundsatzlich alle Schweinerassen auf der Weide gehalten
werden. Sie mussen nur entsprechend an die Weidehaltung gewohnt sein. Dunkelh&autige
Tiere haben den Vorteil, weniger anfallig fir Sonnenbrand zu sein. Also wéare es von Vortelil,
wenn mindestens ein Elternteil der Sauen eine pigmentierte Haut hat. Obwohl die weilRe
Hautfarbe bei der Kreuzung dominant ist, weisen die Kreuzungstiere weniger Schéaden durch
Sonnenbrand auf. Hierzu bietet sich nach JANSSEN ET AL. (2000) die Rasse Duroc als
Kreuzungspartner an. Diese Rasse weist ein gutes Fundament auf und ist ruhig und
umgéanglich.

Die klassische Schweineweide wird in erster Linie fir Zuchtsauen des Betriebes, also die
leeren, tragenden Sauen und Jungsauen angelegt. Fur ferkelfihrende Sauen und Mast-
schweine sind erhthte Anspriiche an die Qualitdt des Weidefutters, an das Futterangebot,
das Weidemanagement zu stellen und der Arbeitsaufwand ist deutlich hoher (vgl. Kap. 5.5).

Manchmal wird auch eine Gemeinschaftsweide mit anderen Tierarten diskutiert. Allerdings
ist aufgrund der aufwendigen Zaunung fur Schweine die gemeinsame Haltung mit anderen
Tierarten wenig sinnvoll, da z.B. fur Rinder gré3ere Flachen eingezéunt werden muissen.
LubwiIG (1956) empfiehlt jedoch eine Nachweide mit Rindern oder Pferden (s. Kap. 5.3).

5.2 Weidefuhrung

Eine gut geplante und regelméRige Weideflihrung ermaoglicht eine langfristige Nutzung des
Grunaufwuchses sowie eine gleichmaflige Nahrstoffversorgung der Schweine (BURGSTALLER
1991). Ziel ist, den Tieren standig junges, Nahrstoffreiches und Rohfaserarmes Futter anzu-
bieten.

Wahrend sich auf der Standweide der Arbeitsaufwand auf das Ein- und Austreiben der Sau-
en beschrankt, sind auf der Umtriebs- und Portionsweide die Tiere entsprechend der Um-
triebshaufigkeit den verschiedenen Koppeln zuzuteilen. Denn es ist zweckmaliig, mehrere
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Koppeln einzurichten und Besatzdauer und Besatzdichte in Abhangigkeit von der Vegeta-
tionsentwicklung zu variieren (ZEHM et al. 2004). Die Umtriebsweide (oder Koppelweide)
erm@glicht, den Schweinen sténdig hochwertiges Weidefutter in ausreichender Menge zur
Verfigung zu stellen, die Tritt- und Verschmutzungsverluste zu minimieren und der Verwur-
mung entgegen zu wirken (LUDWIG 1956).

Die Koppelanzahl hangt ab von deren Grol3e, der Anzahl Tiere, sowie der beabsichtigten
Weidedauer. Nach STEVEN (1941) sollte die Koppelanzahl bei kleinem Bestand 3 — 4 und bei
groRerem 6 — 8 Koppeln betragen. LubwiG (1956, S. 36) empfiehlt einen Anstieg von 4 Kop-
peln a 250 m2 fur 2 Sauen bis hin zu 9 Koppeln fir 20 Sauen a 1.100 m2. MEYER (1978)
schlagt bei einer Besatzdichte von 10 Sauen/ha 6 — 8 einzelne Koppeln vor, mit einem re-
gelmaRigen Umtrieb nach 4 — 6 Tagen. Innerhalb dieses Zeitraumes sollte der Grinauf-
wuchs abgeweidet sein (s. Abb. 11). Beim Auftrieb sollte das Gras nicht héher als 10 — 15
cm sein, so dass der Rohfasergehalt unter 20 % bleibt. Allerdings ist die Beweidungsdauer
abhangig von der Art der Weide, der Hohe des Aufwuchses, der Jahreszeit sowie vom Alter
und Lebendgewicht der Tiere (PEITZ & PEITZ 2000, KIRCHGESSNER 2011).

Abb. 11: Gleichm&Rig abg te Weidekoppeln (Steven 1941)

Nach der EG-Oko-Verordnung ist eine Besatzdichte von maximal 6,5 Sauen bzw. 14 Mast-
schweinen pro Hektar bei ganzjahriger Freilandhaltung erlaubt (bei einigen deutschen Bio-
Verbanden max. 10 Mastschweine). Bei der klassischen Weidehaltung sind entsprechend
hohere Besatzdichten mdglich, da die Aufenthaltsdauer zeitlich begrenzt ist, wobei max. 170
kg/N pro ha und Jahr eingehalten werden mussen (einige deutsche Bioverbdnde beschran-
ken die Viehbesatzdichte auf 1,4 Dungeinheiten je Hektar).

eweide

Die GroRe der Koppeln richtet sich nach dem Platzbedarf je Zuchtsau, nach der Besatzdich-
te und der Vegetationszeit bzw. dem Aufwuchs (Tab. 3).

Tab. 3: Angaben zu Besatzdichte und Platzangebot auf der Weide (Christmann 2014, erg.)

Quelle Tiere/ha Flache/Tier
HOESCH (1902) 30 ca. 300 mz2
STEVEN (1941) 20 — 30 (40) Sauen 300 — 500 m2
LIEBENBERG (1953) 25— 30 Sauen 330 - 400 m?
LUDWIG (1956) 20 Sauen 500 m2

ZORN et al. (1968) 1500-2000 kg LG 500-600 m2 /100 kg LG
HORNING et al. (1999) 20 Sauen 500 m2
KIRCHGESSNER (2011) 12-15 Sauen 600-800 m2 / Sau

Nach FASCHING (1986) sollte die Standweide bei einer Besatzstarke von 25 — 30
Zuchtsauen je Hektar und Jahr 1,0 — 1,8 m2 je Schweineweidetag bieten. Bei 100 Sauen und
8.000 m2 Weide wirden diese 50 — 70 Tage auf der Weide verbringen kénnen.
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Bei Umtriebs- und Portionsweiden sind die Koppeln so anzuordnen, dass die Wirtschafts-
und Treibwege mdglichst wenig Grinflache beanspruchen und dass die Weideeinrichtun-
gen wie Schutzhitte, Tranken, Suhle und Scheuereinrichtungen (vgl. Kap. 4.6) von allen
Koppeln zuganglich sind (vgl. Abb. 12). Diese zentral gelegenen Einrichtungen sollten dann
auf befestigtem Boden errichtet werden (Abb. 14). Eine Alternative waren mobile Einrichtun-
gen (z.B. Hutten oder Fressstande), die dann von Koppel zu Koppel versetzt werden.

Bei Umtriebs- und Portionsweiden sollten diese schon bei der Ansaat der Weide in Parzellen
eingeteilt werden, um durch zeitlich versetzte Aussaat unterschiedliche Reifetermine des
Grinaufwuchses zu erreichen. Spate Koppeln missen regelmaRig abgemaht, abgefressene
ruhen gelassen werden, um den Grunaufwuchs zu fordern und jung zu halten (HOESCH 1902,
ZORN 1943, SCHMIDT ET AL. 1956), vgl. Abb. 12 & 13. Die Ruhezeit sollte in Abhangigkeit
vom Graswachstum 15 — 23 Tage betragen und das Fresszeit-Ruhezeit-Verhaltnis sollte
zwischen 1:5und 1 : 8 liegen.

Beispiele fur Fresszeit-Ruhezeit-Verhaltnisse auf Umtriebsweiden (nach LubwiG 1956):

e 1:5=4Tage Fresszeit, 20 Tage Ruhezeit
e 1:8=3Tage Fresszeit, 24 Tage Ruhezeit

Der Auftrieb auf die Weide sollte Ende April bis Mitte Mai bei ca. 10 cm hohem Aufwuchs
erfolgen (s. Abb. 15). Bei kalter Witterung und nach Nachtfrésten sollte auf einen zu frihen
Auftrieb verzichtet werden, da die Aufnahme gefrorener Blattmasse bei den Schweinen zu
Durchfallen und bei tragenden Sauen zum Verwerfen fuhren kann (HOESCH 1902, ZORN
1943, BRUGGEMANN 1954).

I 11l v
Frischgras
mahen und
futtern
nacheinander abweiden Aifiiiths
abweiden
] B
2
4
VIl Vil Vi V.
einmal zu Heu/ zweimal zu Heu/
Silage mahen, Silage méahen,
> Auf I 3 A fw| h 1: Liegehiitte,
. Aufwuchs . Aufwuchs .
abweiden abweiden 2: Auslauf,
3: Suhle,
4: Wirtschafts- und
Treibweg

Abb. 12: Anordnung einer Sommerweide mit Umtrieb (8 Koppeln) fir ca. 20 Zuchtsauen
(Ho6rning et al. 1999)

STEVEN (1941) empfiehlt, erst die saugenden und hochtragenden Sauen in junges Futter
einzutreiben, und danach auf die gleichen Flachen niedertragende Sauen, Zucht- oder Mast-
laufer.
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Abb. 13: Umtriebsweide, links Schutzhiitte und Verbindungsweg zwischen Koppeln, 2. Kop-
pel recht kurz vor Beweidung, 3. Koppel rechts gemaht, Heuwerbung auf Reutern, links
Kompostdiingung auf bereits abgeweideten Koppeln (Steven 1941)

Abb. 15: Zeitiger Austrieb im Friihjahr auf junges, eiweil3reiches Gras (Steven 1941)
Durch den standigen Flachenwechsel bei der Umtriebs- und Portionsweide wird dem Uber-
hohten Nahrstoffeintrag in die Flache entgegengewirkt. Ebenso wird bei einem regelmafiigen
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Wechsel der Futterplatze auf der Flache die Nitrat- und Phosphatbelastung vermindert. So
empfehlen SCHUMACHER ET AL. (2004) bei Mastschweinen und saisonaler Freilandhaltung ein
Versetzen der kompletten Weideeinrichtungen im 3-Wochen-Rhythmus mit wochentlicher
Flachenvergro3erung (s. Abb. 16). Die Versorgungseinrichtungen stehen dabei am Rand, so
dass sie fur den Tierbetreuer gut zu erreichen sind.

Auch zwischen dem Fressplatz und den Schlafhiitten sollten moéglichst weite Wegstrecken
zuriickzulegen sein. Auch so wird dazu beigetragen, dass die Ausscheidungen der Tiere
besser auf die gesamte Flache verteilt werden und zusétzlich wird die Bewegung der Tiere
gefordert. Die Hutten sollten regelmafig versetzt werden, um 0drtlich konzentrierte Nitratbe-
lastungen zu vermeiden (SCHUMACHER ET AL. 2004, FREILAND 2008A, HORNING ET AL. 2011).

Trédnke Trinke
- | I— | —
Areal 1.-3. Woche Areal 4.-6. Woche A
Futtdr- p—
o Shattendah Hitte sfhattendafh >
Areal 2.+3. Woche Areal 5.46. Woche
Areal 3. Woche Areal 6. Woche

Abb. 16: Weidemanagement bei 3-wochigem Versetzen der Weideeinrichtungen und wo-
chentlicher Flachenzuteilung fir Mastschweine (Schumacher et al. 2004)

Nach FASCHING (1986) sollten rauschende Sauen zur Schonung der Grasnarbe im Stall ver-
bleiben. Ebenso ist es bei anhaltenden Regenfallen zweckmaRig, die Schweine nicht auf die
Weide zu lassen. An diesen Tagen sollte geeignetes Grunfutter gemaht und im Stall verfit-
tert werden (LIEBENBERG 1953).

Bei Mastschweinen kénnte aus arbeitstechnischen Grinden eine wochentliche Erweiterung
der Grunflache sinnvoll sein, so dass ein Mastschweinedurchgang tber ca. 18 Wochen auf
einem Areal ohne Umtrieb gehalten werden kann (SCHUMACHER ET AL. 2004).

5.3 Weidepflege

Nach LUbwIG (1956) gelten fir die Pflege der Schweineweide die gleichen Grundsatze wie
bei der Milchviehweide. Zu den wesentlichsten Pflegemalinahmen auf der Weide gehéren
das Nachweiden, Abschleppen, Walzen, die Nachmahd, Nachsaat, Dingung und die Kal-
kung. Vor allem auf Umtriebs- und Portionsweiden beeinflussen die genannten Maf3nahmen
den Aufwuchs positiv. Die MalRBnahmen erfolgen hier jeweils auf den Parzellen, die sich in
der Weideruhe befinden (WICHMANN 1950).

Um offene Wihlstellen und tbermafigen Unkrautwuchs zu verhindern, kann die Weidefla-
che regelmalig neu angeséat werden. Eine Neuansaat der Schweineweide (s. Kap. 4.3) ver-
ursacht hohe Kosten, hat aber den Vorteil, dass passende Kulturen ausgesat werden (ZORN
et al. 1968). Vor allem bei lickigem Bestand sollte eine Neuansaat in Betracht gezogen wer-
den (PEITz & PEITZ 2000). Bei Dauergriinland ist auch eine Ubersaat maglich.

Altes Grunland mit gut gepflegter Grasnarbe bietet gegeniiber einer Neuansaat, neben der
Ersparnis der Aussaatkosten und der Mdglichkeit einer sofortigen Beweidung, den Vorteil,
dass der Futterbestand von verschiedenartigerer Zusammensetzung ist. Ein solcher Misch-
bestand ist schmackhafter und wird von den Schweinen lieber gefressen als ein neuangesa-
ter Bestand mit nur wenig Graserarten (LUDWIG 1956).
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Walzen und Abschleppen empfehlen sich vornehmlich nach Bodenfrost im Winter vor dem
ersten Austrieb der Tiere, um die Grasnarbe zu schonen und einzuebnen sowie Maulwurfs-
higel zu entfernen (PEITZ & PEITZ 2000). STEVEN (1941) empfiehlt nach jedem Koppelwech-
sel eine Verteilung der Kothaufen.

Die Mahd von Geilstellen und (berstandigem Grinaufwuchs wirkt sich positiv auf die
Qualitdt und die Regeneration des Weidefutters aus. Spat genutzte Parzellen werden
ebenfalls geméaht und liefern junges Grunfutter fir sdugende Sauen oder kranke Tiere, die
keinen Weidegang erhalten (HOESCH 1902).

Wichtig ist auch die Dingung der Schweineweide. Eine dichte Grasnarbe mit jungem, ei-
weildreichem Futter erfordert eine entsprechende N&hrstoffversorgung des Pflanzenbestan-
des. Die Nahrstofflieferung durch die Tiere ist abhéngig von der Besatzdichte und der Wei-
dedauer. Je nach deren Hohe muss zuséatzlich gediingt werden. Im Biobetrieb sind nur wirt-
schaftseigene Dingemittel erlaubt. Gut geeignet fir die Dingung von Weiden ist Mistkom-
post (Humusaufbau, Narbenabdeckung im Winter, fir eine kurzfristige N&hrstofflieferung
auch Jauche; STEVEN 1941). Letztere sollte vor Weidebeginn ausgebracht werden (LUDWIG
1956). Bei Handelsdungern empfiehlt er auf Weiden mit gutem Ertragspotenzial 5 — 7 dt
Stickstoffdiinger (20 %) je Hektar, bei geringerem Potenzial 2 — 5 dt, verteilt auf 4 — 6 Gaben
wahrend der Vegetation. Durch entsprechende Kalkung soll eine neutrale Reaktion im Boden
erreicht werden (LUDWIG 1956). STEVEN (1941) empfahl, nach der Anlage der Schweinewei-
de, spater alle zwei, hochstens drei Jahre die ganze Schweineweide regelmafiig mit gut ver-
rotteten Stallmist (100 — 150 dt / ha), also jeweils nur geringen Mengen oder gut vererdetem
Kompost (200 — 300 dt/ha) abzudecken, z.B. nach dem Mahen oder dem 1. oder 2. Umtrieb.
Diese Dunggaben wirden den Boden vor Austrocknung schitzen und das Bakterienleben im
Boden fordern. Ferner empfahl er eine jahrliche Stickstoffdliingung mit Handelsdiingern von
60 — 80 kg N, auf guten Weiden bis 100 kg. Bei ausreichend verteilten Niederschlagen sollte
davon ein Drittel im zeitigen Frihjahr gegeben werden, die zweite Gabe Ende Mai / Anfang
Juni, die dritte Gabe Mitte bis Ende Juli, ggf. noch eine weitere Gabe fir die Herbstweide;
jeweils nach dem Abtrieb der Schweine von der entsprechenden Koppel.

5.4 Wihlverhalten

Ein besonderes Problem der Weidehaltung ist das Wihlen der Schweine. Durch das Wihlen
wird die Pflanzendecke der Weide zerstdrt und an den aufgewdihlten Stellen kommt es zur
Verunkrautung (VON BOBERFELD 1994). Um die Schweine am Wihlen zu hindern, wurden
frGher Schweine geringelt. Hierbei wird dem Schwein eine Krampe oder fester Draht als Na-
senring durch den oberen Rand der Risselscheibe oder direkt durch die Nase gezogen
(ZORN 1968) (Abb. 17). So bleibt nach ERIKSEN ET AL. (2006) die Pflanzendecke bei bering-
ten tragenden Sauen zu 38 %, bei beringten laktierenden Sauen zu 81 % bestehen, im Ge-
gensatz zu 14 % bzw. 64 % bei unberingten Sauen.

Allerdings ist das Einziehen von Krampen in die stark enervierte Russelscheibenwand
schmerzhaft fur das Tier. GRAUVOGL (1987) hielt dies fir einen groben Verstol3 gegen das
Tierschutzgesetz.

Nach HORRELL ET AL. (2001) verhindert das Ringeln auch andere Verhaltensweisen der
Nahrungsaufnahme und des Erkundungsverhaltens. So grasen die Sauen mit Nasenring
weniger und wihlen seltener mit dem Russel im Stroh. Zudem verbringen mehr Zeit inaktiv
stehend, zeigen Leerkauen und Graben mit dem Vorderful3, was als Verhaltensstérungen zu
bezeichnen ist, da sie auf die Nicht-Ausfihrbarkeit des Wiihlens zurlckfihren sind. Das
naturliche Verhalten der Schweine ist dermalRen eingeschréankt, dass das Einziehen von
Nasenringen als tierschutzrechtlich bedenklich anzusehen ist (EDWARDS 2003).

23



Abb. 17: Nasenringe bei Sauen (Fotos: Sontheimer)

In der Schweiz ist das Einziehen von Ringen in den Schweineriissel seit 2008 verboten
(TschVo der Schweiz Art. 18, 2008). In Deutschland ist es bisher nicht explizit verboten, je-
doch ist laut 8 6 Abs. 1 des TierSchG allgemein das ,Zerstéren von Organen oder Geweben
eines Wirbeltieres" verboten und bedarf einer Genehmigung durch den Tierarzt. Bioverbande
in Deutschland wie Demeter oder Bioland verbieten das Einziehen von Nasenringen. In Os-
terreich hat der Demeter-Verband dies verboten, wéhrend Bio Austria dies nach Genehmi-
gung durch die zustandige Landesbehdrde erlauben kann.

Heutzutage werden tierfreundlichere Alternativen zu Nasenringen gesucht (Tabelle 4).
Tab. 4: Empfohlene MalRnahmen, um Wuihlen einzuddmmen (nach Christmann 2014)

Autoren Tierart Malnahme

HOESCH (1902) Mastschweine keine Zufiitterung

BADEN (1948), LUDWIG Sauen nicht bei feuchtem Wetter bzw. nach

(1956) Regen auf die Weide

ZORN et al. (1968), Sauen und Mast- hungrig auf die Weide treiben und

WICHMANN (1950) schweine nach Sattigung der Tiere, Weidegang
beenden

ANDRESEN und REDBO Mastschweine dichter Klee-/Grasbewuchs, geringe

(1999) Besatzdichte (max. 5 Tiere/100 m )

PFEILER (1999) Mastschweine geringe Besatzdichte, Begrenzung der
Weidedauer

BORNETT et al. (2003) Sauen separates Wihlareal mit Futterange-
bot, zusatzliche Mal3hahmen nétig

STERN und ANDRESEN tragende Sauen dichter Klee-/Grasbewuchs

(2003)

BORNETT et al. (2004) Sauen Futteranreicherung mit Grassilage auf
der Weideflache

Van der MHEEN und tragende Sauen separates feuchtes Wihlareal

SPOOLDER (2005)

EDGE et al. (2005) Sauen separates Wihlareal mit Futterriiben

HORNING et al. (2011) Sauen bei dichter Grasnarbe mit rohfaserrei-
chem Aufwuchs sind die Tiere langer
mit der Futteraufnahme beschaftigt

Die meisten der von CHRISTMANN (2014) befragten Betriebe akzeptierten jedoch gewisse
Wauhlaktivitaten als arteigenes Verhaltensbeddrfnis der Schweine.
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5.5 Fdtterung

Schweine sind Monogastrier und kénnen nur in begrenztem Maf3e Grinfutter verwerten. So
nimmt die Verdaulichkeit von Grinfutter mit zunehmendem Rohfasergehalt deutlich ab. Al-
lerdings nimmt die Féhigkeit von Schweinen, Rohfaser abzubauen, im Alter zu. So verwerten
altere Mastschweine und Sauen Rohfaser besser als junge (JOHNSTON ET AL. 2003).

Durch eine rohfaserreiche Futterung kann der Verfettung von Sauen und somit Schwerge-
burten vermieden werden. Der Magen-Darm-Trakt bleibt gedehnt und wird auf die Aufnahme
groRBer Futtermengen wahrend der Saugezeit vorbereitet (LINDERMAYER ET AL. 2011). Ebenso
leiden Mastschweine bei rohfaserreichem Grinfutter seltener an Magen-Darm-Krankheiten
(MARTENS ET AL. 2006).

Die Nahrstoffanspriiche von Sauen veréndern sich entsprechend des Zyklusstands der
Tiere (vgl. Abb. 18), wobei ferkelfiihrende Sauen bis zum Decken den héchsten Nahrstoffbe-
darf aufweisen und mit 100% Kraftfutter gefuttert werden missen. Danach kénnen die nie-
dertragenden Sauen mit Gras als Grundfuttermittel rohfaserreiche Rationen erhalten, deren
Verdaulichkeit bei 65 % liegt. Der Nahrstoffgehalt darf nicht zu hoch sein, so dass eine aus-
reichende Sattigung der Tiere erreicht wird (LINDERMAYER ET AL. 2011). Die Kraftfuttergabe in
der kombinierten Ftterung steigert sich in den ersten 12 Wochen der Tréchtigkeit von 0,5
auf 1 kg Kraftfutter. In den letzten 4 Wochen der Trachtigkeit wird sie bis auf 2,5 kg angeho-
ben (LINDERMAYER ET AL. 2011), vgl. Abb. 18. Am Ende der Hochtrachtigkeit kann auf hoch-
konzentriertes Alleinfutter flr saugende Sauen umgestellt werden, um die Sau auf die ener-
giezehrende Saugezeit vorzubereiten (ZOLLITZSCH ET AL. 2002). Jungsauen sollten jeweils
0,5 kg Kraftfutter mehr erhalten, um ihren Wachstumsbedarf zu decken (BURGSTALLER
1991).

" Futter-/Energiekurve -Zuchtsauen (Grundfutter)

kg

pro Tag i i

Grundfutter kg/Tag

6080 Grunfutter 5-10 E E b
Grassilage 35 I . i

Futterriben 5-8 E ad libitum |

Futterkartoffeln, gedampft 3-5

Maissilage 2,5-35

cCcM 1-2

4,5|- 60 LKS 34

Biertreber 4-5

Molke 15-20

Flushing
40 MJ

10 12 14 16 Wochen
Tragezeit Abferkeln Absetzen Decken

Abb. 18: Energiebedarf und Futtermengen bei kombinierter Futterung von Zuchtsauen (Lin-
dermayer et al. 2011)

Nach LubwiG (1956) benétigen glste und niedertragende Sauen auf der Weide (mit Aus-
nahme von Jungsauen) wéahrend der Vegetationsperiode von April bis September kein zu-
satzliches Kraftfutter. Ebenso empfiehlt EYLES (1959) bis zum 2. Trachtigkeitsmonat reines
Weidefutter. Insgesamt kénnen bis zu 25 % des Nahrstoffijahresbedarfs Uber Grundfutter
abgedeckt werden (KIRCHGESSNER 2011), nach BURGSTALLER (1991) kénnen 3 dt Kraftfutter
durch 20 dt Saftfutter ersetzt werden.
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Aufgrund der starken Schwankungen der Nahrstoffgehalte von Weidefutter lasst sich die
Nahrstoffaufnahme durch die Schweine nur schwer bestimmen (LINDERMAYER ET AL. 1994).
In der Literatur finden sich verschiedenen Angaben zum Futteraufnahmevermdgen von Sau-
en bezogen auf unterschiedliche Futtermittel (Tab. 5).

Nach LubwiG (1956) sind Sauen auf Umtriebsweiden bezuglich des Eiweil3es bei guten, mitt-
leren und schlechten Weiden gut versorgt. Lediglich im Herbst muss bei hochtrachtigen Tie-
ren Eiweild zugeflittert werden. Bei Standweiden ist die Bedarfsdeckung nicht mehr ganz so
eindeutig. Dies gelte ebenso bezilglich Energie (damals Starkeeinheiten). Dementsprechend
wurde folgende Beiflutterung empfohlen (Tab. 6).

Auf Umtriebsweiden mit taglich zweimal etwa 3-stiindiger Weidezeit konnen niedertragende
Sauen nach BURGSTALLER (1991) geniugend Gras (ca. 12 kg) aufnehmen, um den
EiweiBbedarf nach Menge (Uber 200 g verd. Eiwei3) und Qualitdt zu decken. Zum
Energieausgleich sind je Tier und Tag bis zur 12. Trachtigkeitswoche etwa 0,5 kg
Getreideschrot und 30 g Mineralfutter auf hohem Na-Gehalt (ca. 10 % Na) notwendig. Im
letzten Trachtigkeitsabschnitt sollen 1,5 kg Kraftfutter, entsprechen dem Zuchtsauen-
Alleinfutter, zugegeben werden.

Tab. 5: Grundfutteraufnahmekapazitaten von Sauen (hach Christmann 2014, erg.), FM =
Frischmasse

Autoren Substrat Menge FM
STEVEN (1941) Grinfutter 16 kg
LUDWIG (1956) Grinfutter 18,5 kg
ZORN et al. (1968) Grunfutter 15 kg
CONHA (1977) Grassilage (Jungsauen) | 2,3-4,5 kg
Grassilage 3,2-5,4 kg
SAMBRAUS (1991) Grunfutter 15 kg
EDWARDS (2003) Gras im Fruhjahr 1,1-10,5 kg
Gras im Sommer 4,3-11,8 kg
KIRCHGESSNER (2011) Grinfutter 8-15 kg
BUSSEMAS und WIDMAIER (2011) | Heu 1-2 kg
Kleegras-, Maissilage 2-4 kg

Nach DURST UND WILLEKE (1994) liegt der Erhaltungsbedarf pro Tag fir Energie von nieder-
tragenden Sauen in der Freilandhaltung zwischen 23,4-26,8 MJ ME und erhdht sich flr
hochtragende Sauen um 4 MJ ME. Zusatzlich muss noch ein Zuschlag von 1,5-1,8 MJ ME je
km Bewegung vorgenommen werden, wobei nach Wegstrecken von 1 — 10 km pro Sau/Tag
zurtickgelegt werden. Dementsprechend sollte eine Futtermischung fir tragende Sauen in
der Freilandhaltung 13 MJ ME im Alleinfutter enthalten (JANSSEN ET AL. 2000).

Tab. 6: Zusatzlicher Futterbedarf (je Tier/Tag) von Sauen auf unterschiedlichen Weidestand-
orten (Ludwig 1956)

Weidegite niedertragende hochtragende
Sauen Sauen
gute Weiden verdaul. Eiweil3 - (309)
Starkeeinheiten - 400
mittlere Weiden verdaul. Eiweil3 - 309
schlechte Weiden verdaul. Eiweil3 - 100g
Starkeeinheiten 300 1000

Nach FASCHING (1986) kann man tragende Weidesauen auf Standweide auch auf
kostengiinstigeres Eiweil3 umstellen. So sei ein Zufutter mit 4 % Bierhefe, 1 % Soja und 1 %
Fischmehl sowie Malzkeime, Ackerbohnen, Lupinen und Futtererbsen ausreichend.
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Das Beifutter sollte am Abend zugeteilt werden, so dass die Sauen am Morgen hungrig auf
die Weide kommen (LIEBENBERG 1953).

STEVEN (1941) empfahl, saugende Sauen bereits in der 3. Woche nach dem Abferkeln fir
drei Stunden am Tag auf die Weide zu schicken und ab der 4. Woche fiir zweimal drei Stun-
den (vgl. Abb. 19). Zum Weidefutter solle sie zusatzlich 250 g Kraftfutter je Ferkel erhalten.
Nach BADEN (1948) sollte hingegen nur eine moglichst kurze Unterbrechung des Weide-
gangs im unmittelbaren Geburtszeitraum erfolgen.

Heike & Manfred Kaul, Naturlandhof)

Friher war der Weidegang auch fur Jungschweine (weibliche Zuchtlaufer) tblich. Allerdings
wurde hier eine Zufltterung durchgefihrt, z.B. abends nach dem Weidegang tagsiber
(LubwiG 1956).

Die Nahrstoffversorgung von Mastschweinen mit Grinfutter ist weitaus schwieriger zu ge-
wahrleisten als fur Sauen. Fur Mastschweine wird eine mittlere Verdaulichkeit von 80 % der
Gesamtration angestrebt (KIRCHGESSNER 2011). Da aber die Verdaulichkeit mit steigendem
Rohfasergehalt sinkt, wird Grinfutter wie Weidegras in der Mastschweineflitterung nicht
empfohlen. Eine sehr energiehaltige Ration kann jedoch bis zu 20 % Grinfutter enthalten
(KIRCHGESSNER 2011). BURGSTALLER ET AL. (1999) empfehlen einen Rohfasergehalt von
max. 6 %.

Mastschweine erhalten haufig ad libitum Kraftfutter, so dass die Motivation zum Grasen
gering ist und nur 5 % des Nahrstoffbedarfs Uiber Grinaufwuchs gedeckt werden (EDWARDS
2003). Mastschweine konnten mehr Weidefutter aufnehmen (Abb. 20), wenn die
Kraftfuttergabe reduziert wirde. Dann ist mit geringeren Tageszunahmen bei l&ngerer
Mastdauer zu rechnen (EDWARDS 2003, FORTINA ET AL. 2011).

Abb. 20: Mastschweine auf der Weide, links Schwébisch-Héallische, rechts Bunte Bentheimer
(Foto: Dagmar Diers, Hof Moorfreude)

In der alteren Literatur wurde eine sog. Lauferperiode auf der Weide (z.B. von 30 bis 60 kg
Gewicht bei 2 — 3 Monaten Weidegang) empfohlen, die sogenannte Wirtschaftsmast (STE-
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VEN 1941, BADEN 1948, LubwIG 1956). Dadurch sollte in der anschlieRenden Ausmastphase
die Futteraufnahmekapazitat und die Zunahmen verbessert werden. Wahrend der Laufer-
phase sollte die Halfte der Gblichen Stallfutterration zugfuttert werden (STEVEN 1941).

Im ersten Drittel des 20. Jh. wurden in den USA eine Reihe von Versuchen zur Weidemast
durchgefiihrt, z.B. mit Klee-, Raps-, Luzerne- oder Erdnussweide (Ubersicht in KONIG 2004).
Neuere Untersuchungen unter Biobedingungen in Witzenhausen und Trenthorst zeigten,
dass eine Freilandmast auf Kleegrasschlagen gute Mast- und Schlachtleistungen erbringen
kann, z.T. auch eine gewisse Einsparung von Kraftfutter (z.B. BRANDT ET AL. 2004, SAPPOK
ET AL. 2008, WEISSMANN 2009).

5.6 Gesundheitsmanagement

Grundsatzlich ist die Haltung von Schweinen auf der Weide sehr vorteilhaft fir die Gesund-
heit der Tiere. Dies gilt insbesondere beziiglich Atemwegserkrankungen, den Bewegungs-
apparat, Vitalitat, Fruchtbarkeit und Geburtsverhalten (vgl. Kap. 2). Demgegeniber stehen
Risiken des Befalls von Endo- und Ektoparasiten, des Sonnenbrandes oder einer Infektion
durch Wildtiere.

Schweineweiden mit feuchten und schlammigen Bereichen bieten fir Endoparasiten beste
Vermehrungs- und Uberlebenschancen (FRUH 2011). Hierbei ist insbesondere der Spulwurm
des Schweins (Ascaris suum) nennen. Der Endoparasit beféllt zwar in erster Linie Ferkel und
Schweine bis zu einem Alter von 9 Monaten, kann aber auch altere Zuchtsauen befallen
(WALDMANN & WENDT 2004). Bemerkbar wird der Spulwurm meist erst bei starkem Befall
durch Husten, Gewichtsabnahme und Kolikerscheinungen. Nach einer starken Infektion sind
die Tiere immunisiert (BURGSTALLER ET AL. 1999).

Der rote Magenwurm (Hyostrongylus rubidus) findet sich besonders bei Zuchtsauen und hier
beféllt er v. a. die laktierenden Sauen, die Auslauf oder Weidegang erhalten. Nach Ende der
Laktation kann eine Selbstheilung erfolgen und ebenso wie beim Spulwurm fuhrt ein langerer
starker Befall zur Immunisierung (WALDMANN & WENDT 2004).

Der Lungenwurm (Metastrongylus) ist ein Parasit, der nur bei Freiland- bzw. Weidehaltung
von jungen Schweinen (Alter: 4 — 6 Monate) vorkommt. Das liegt darin begriindet, dass er fr
seine Entwicklung einen Zwischenwirt benotigt, den Regenwurm (WALDMANN & WENDT 2004,
ANONYM 2014b).

Zur Parasitenvorbeugung ist ein systematisches Vorgehen wichtig Fur ein gutes Weidema-
nagement werden folgende Malinahmen empfohlen (THORNTON 1990, STOLL & HILFIKER
1995, SCHUMACHER ET AL. 2004, BREDE ET AL. 2010, FRUH ET AL. 2011, HORNING ET AL. 2011,
ENGEL 2013):

e regelmaliger Weidewechsel,

e geregelter Weideumtrieb der Schweine unter Berlcksichtigung des Witterungsverlau-
fes und der saisonalen Dynamik parasitarer Infektionen,
Reinigung, Desinfektion und Umsetzen von Weideeinrichtungen,

e vor Neubelegungen sollten Hutten mind. 24 Stunden unter Sonnenlicht getrocknet
werden zur Keimabt6tung durch UV-Licht,

e bei geeignetem Material der Hltten sollten diese abgeflammt werden,

e eine Entwurmung vor Weidebeginn sollte nach 2 — 3 Wochen wiederholt werden, da
das Entwurmungsmittel Wurmlarven im Ruhestadium nicht bekampft,

¢ standige Kontrolle der Tiere,

¢ bei gegullten Flachen besteht ein hohes Erkrankungsrisiko,

e Sauen vor dem Umstallen in den Abferkelstall griindlich waschen und entwurmen, um
eine Ubertragung auf Ferkel zu verhindern,

e zugekaufte Tiere einige Zeit in Quarantane halten zur Vermeidung der Ubertragung
von Ektoparasiten,

28



e eine Schlammsuhle, die ab und zu verlegt wird, beugt Ektoparasiten vor,
e hoher Tierbesatz, niedriger Bewuchs und eine kirzere Nutzung der Weide verringern
den Parasitendruck.

Laut EU-Oko-VO 889 2008 (Abschn. 4 Art. 24 Satz 4) sind Parasitenbehandlungen ausge-
nommen von der Begrenzung der Anwendung von chemisch-synthetischen allopathischen
Tierarzneimitteln auf maximal dreimal pro Jahr bei Tieren, welche das ganze Jahr vorhanden
sind (Sauen, Eber) bzw. auf max. einmal bei Tieren, deren Lebenszyklus weniger als ein
Jahr betragt (Mastschweine) — d.h. Entwurmungen durfen auch héaufiger durchgefuhrt wer-
den. Einige Oko-Verbande schranken in ihren Betriebsmittellisten die Verwendung bestimm-
ter Parasitenbekampfungsmittel ein (MKULNV 2013). Pour-On-Praparate kénnen Ektopara-
siten wirksam bekampfen.

Die Weidehaltung von Schweinen bei Sonneneinstrahlung — auch im Frihjahr - kann zu
Sonnenbrand und Hitzestress fuhren. Dies betrifft insbesondere die hellhdutigen Schwei-
nerassen. So ist ein Austrieb in der Mittagshitze zu vermeiden (HOESCH 1902).

Sonnenbrand zeigt sich an der Hautrétung und im akuten Fall an Krustenbildung auf Ricken
und an der Ohrenauf3enseite (WALDMANN & WENDT 2004), wobei bei Sauen das Gesauge
stark betroffen sein kann (THORNTON 1990).

Schon ab Temperaturen von 25 °C kénnen Anzeichen von Hitzestress wie verstéarkter Spei-
chelfluss und erhdhte Atemfrequenz, beobachtet werden. Steigt die Kérpertemperatur Uber
42 °C an, kommt es zum Hitzeschlag durch Kreislaufversagen (THORNTON 1990, WALDMANN
& WENDT 2004).

Mal3nahmen, die einen Sonnenbrand und Hitzeschlag verhindern kénnen, sind (THORNTON
1990, PFEILER 1999, SCHUMACHER ET AL. 2004):
e Sonnendacher oder Baume bzw. Hecken als nattrliche Schattenspender,
e kinstliche Schattendacher,
e Anlegen von Suhlen, die aufgrund der Schlammschicht auf der Haut der Tiere vor
Sonnenbrand schiitzt und zudem eine kiihlende Wirkung haben.

6 Okonomische Aspekte

Das Anlegen einer Schweineweide ist aufgrund der hohen Anforderungen der Schweinehal-
tungshygieneverordnung mit gewissen Investitionen verbunden. Je nach Weidesystem,
Weidedauer und Weideausstattung ergibt sich ein unterschiedlicher Investitionsbedarf. Tab.
7 zeigt ein Beispiel fur 30 Sauen. Je Sau ergibt sich demnach eine Investitionssumme von
ca. 410 €, was bei zehnjahriger Abschreibung ca. 40 € Jahreskosten je Sauenplatz ent-
spricht.

Tab. 7: Investitionssumme fur eine Weideeinrichtung (1 ha) fir 30 Sauen (Internet und ge-
schétzte Angaben)

Preis je Ein- Anzahl Summe
heit (EUR) (EUR)
Grol3raumhiitte (ca. 10 m?) 2.000 2 4.000
Tranke 300 1 300
Einz&unung fir 1 ha (ca. 130 x 80 m)
- Aul3enzaun (Unterwiihlschutz) 13 420 5.460
- Innenzaun 4 350 1.400
Scheuereinrichtung 100 2 200
betonierter Wartebereich vor Stallzugang 2.000 1 2.000
Summe 12.360
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Bei ausreichendem schattenspendendem Baumbestand sind GroRraumhitten nicht immer
notwendig. Dies gilt auch bei nur kurzer Weidedauer von 2 — 4 Stunden am Tag. Grundsatz-
lich fallen aber die Kosten fur die Einzaunung an. Wassertréanke, Suhle und Kratzmadglichkei-
ten kdnnen kostengunstig in Eigenleistung hergestellt werden. Ebenso die Erstellung einer
Betonplatte, falls diese notwendig ist.

Der Arbeitszeitbedarf einer an den Stall angegliederten Schweineweide betragt nach Fa-
SCHING (1986) 2,5 — 4,0 Stunden pro Sau und Jahr. In der &lteren Literatur wurde stets der
arbeitswirtschaftliche Vorteil der Sommerweide hervorgehoben, gerade wahrend der Haupt-
erntezeiten (z.B. LubwiG 1956). Denn im Vergleich zur Stallhaltung fallen das tagliche Fut-
tern, Einstreuen und Entmisten weg. Allerdings sind langere Wegstrecken bei der taglichen
Kontrolle zu berlcksichtigen und insbesondere Ein- und Austrieb bei zeitlich beschréanktem
Weidegang bedeuten einen Mehraufwand.

Laut der alteren Literatur kbénnen durch eine geregelte Schweineweide betrachtliche Futter-
kosten eingespart werden. Diese sind nach FASCHING (1986) fiir eine Futtermischung fir
tragende Weidesauen auf Standweide aufgrund des glinstigeren Eiweil3es, um 2,5 DM/dz
gunstiger, was bei einer Tonne Mischfutter pro Sau und Jahr 25 DM Ersparnis pro Sau und
Jahr am Futter bedeuten wirde. Dies wirde die Kosten der Mehrarbeit in etwa aufwiegen
und zudem eine bessere Gesundheit der Tiere bedeuten. Nach STEVEN (1941) seien die
Kosten der Sommerfiutterung durch die Weide um 50 % verbilligt. BURGSTALLER (1991) gab
an, dass 3 dt Kraftfutter durch 20 dt Saftfutter ersetzt werden und damit 50 — 100 DM je Sau
eingespart werden kénnen.

Die altere Literatur hebt die Vorteile der Schweineweide fur die Tiergesundheit hervor (vgl.
auch Einleitung). Ferner soll die Fruchtbarkeit der Sauen verbessert sein und das Risiko des
Ferkelerdriickens durch die bessere Beweglichkeit reduziert. Bei den Gesundheitskosten in
der ganzjahrigen Freilandhaltung ist nach JANSSEN et al. (2000) eine Reduzierung der Tier-
arztkosten von bis zu 50 DM / Sau / Jahr mdglich. Auch die von CHRISTMANN (2014) befrag-
ten Betriebe berichteten von positiven Auswirkungen.

Einige der von CHRISTMANN (2014) interviewten Betriebe versuchten, fir ihre Weideschweine
einen Aufpreis bei der Vermarktung zu erzielen. Bei allen Betrieben stand als Motivation flr
die Schweinehaltung eine artgerechte Haltung starker im Vordergrund als Futterungsaspek-
te.

7 Weidegang in der Praxis heute

AbschlieBend werden Ergebnisse aus der Praxisbefragung von CHRISTMANN (2014) wieder-
gegeben, um den Stand der Weide in der Praxis heute aufzuzeigen (vgl. auch verschiedene
Fotos im Text). Die Suche nach Adressen von Betrieben erfolgte Uber Kontaktaufnahmen zu
Bio-Verbanden, Beratern und Landwirtschaftskammern, sowie Uber das Internet. Die Suche
gestaltete sich als schwierig, da Schweineweide heute offensichtlich sehr selten ist, trotz der
oben genannten Empfehlungen einzelner Bioverbande. Insgesamt konnten flinfzehn Betrie-
ben mit Schweineweide in Deutschland befragt werden. Die Befragungen erfolgten im Juni /
Juli 2014 (9 vor Ort, 6 telefonisch).

Kenndaten: Von den 15 Betrieben waren neun Bioverbanden angeschlossen (4mal Deme-
ter, 2 Bioland, 1 Naturland, 1 Biokreis), vier Betriebe der Bauerlichen Erzeugergemeinschaft
Schwabisch-Hall (BESH) und einer dem Markenprogramm Neuland. Die meisten Betriebe
hielten alte Schweinerassen (z.T. eingekreuzt mit Pietrain) und viele Betriebe realisierten
hoéhere Mastendgewichte als Ublich (z.B. 150 kg). Somit wiesen alle Betriebe Besonderheiten
bei den erzeugten Produkten auf. Funf Betriebe hielten Sauen und zwdlf Betriebe Mast-
schweine auf der Weide (darunter 3 beide Kategorien). Insgesamt wurden 76 Sauen (5 — 40
je Betrieb, Median 8,0) und 466 Mastschweine (11 — 110 je Betrieb, Median 26,5) auf der
Weide gehalten. Folglich handelt es sich um kleinere Bestdnde. Die Weide hatten GréRen
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von 0,03 — 9,0 ha, wobei letztere aus 3 ha Weide plus 6 ha Waldweide bestand. Je Sau
standen im Median 203 m2 Weideflache (43 — 625) zur Verfligung und je Mastschwein 625
m? (40 — 1.500); ohne die Betriebe mit Waldweide 336 m2. Daraus ergeben sich insgesamt
ca. 40 Sauen bzw. 30 Mastschweine je Hektar Weide.

Es waren sehr verschiedene Weidesysteme anzutreffen. Von elf Betrieben mit Mastschwei-
nen (1 weiterer Familienhaltung mit Sauen) hatten vier Standweiden, je zwei Umtriebs- oder
Portionsweide, einer Waldweide und zwei Waldweide plus Weide. Die drei Betriebe mit
Waldweide gehoérten zu einem speziellen Projekt der B&auerlichen Erzeugergemeinschaft
Schwabisch-Hall (Eichelmastschweine: 20 % Eicheln im Futter mind. 3 Monate Ganztags-
weide, Endgewichte ca. 150 kg). Ein Betrieb hielt die Mastschweine in einem versetzbaren
Weidegehege (14 x 15 m fur 14 Tiere, Versetzung jeden 2. Tag). Von den funf Betrieben mit
Sauenweide hatten drei stundenweise Weidegang auf Standweiden, einer ganztagig Zugang
zu einer Umtriebsweide und einer ganztagig Zugang zu einer Standweide. Letzterer hielt die
Sauen in Familienhaltung gemeinsam mit den Mastschweinen. Ein Betrieb flhrte eine
Mischbeweidung mit Rindern und Hihnern durch (,Symbiose®).

Dementsprechend unterschiedlich waren die Motive fir die Schweineweide. Etliche Betriebe
nannten die Tiergerechtheit bzw. naturgeméaf3e Haltungsform. Einige Betriebe versuchten
gezielt die Futteraufnahme von der Weide zu erhdhen; andere berichteten von einem Fut-
termehraufwand. Viele Betriebe hoben die gute Fleischqualitat (Festigkeit, Saftigkeit,
Tropfsaftverlust) hervor, sowie die gute Tiergesundheit. Fast alle Betriebe entwurmten re-
gelmaRig die Schweine. Haufig anzutreffen war die Direktvermarktung (n = 7), wodurch ho-
here Preise realisiert werden koénnen; die Betriebe warben i.d.R. mit ihrem Weidegang.

Fast alle Betriebe mit ganztadgigem Weidezugang hatten Weideeinrichtungen wie Tranken,
Suhlen oder Schattenspender. Bei der Einzaunung gab es sehr verschiedene Systeme
(Elektrodraht, fester Zaun, Kombinationen). Einige Betriebe klagten Uber Veterindramter,
welche Auflagen fur die Schweineweide mit Bezug auf die Schweinehaltungs-
Hygieneverordnung machten. Es wurden sehr unterschiedliche MaRnahmen der Weidepfle-
ge angegeben (Mulchen, Nachséen, Auffillen von Lochern). Haufig wurde ein nur geringer
Arbeitsaufwand fur die Weide genannt, z.T. sogar Einsparungen gegentber der Stallhaltung
(durch fehlendes Ausmisten).

Festzuhalten bleibt, dass die Betriebe sehr unterschiedlich waren, was Verallgemeinerun-
gen erschwert. Dennoch scheint sich die Schweineweide auf den untersuchten Betrieben zu
bewéhren. Im Vergleich zu den Empfehlungen der alteren Literatur geht es aber offensicht-
lich weniger um eine maximale Ausnutzung des Futterwerts der Weide, dafur mehr um das
Tierwohl und Werbeaspekte. Gezielte Untersuchungen zur Schweineweide als Futtergrund-
lage im Okolandbau fir die heutigen Schweineherkiinfte erscheinen daher sinnvoll.
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