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Zusammenfassung
Bei der Frage, wie zukiinftig das allgemeine Menschenrecht auf Nahrung und zugleich der
Erhalt der natiirlichen Ressourcen erreicht werden kénnen, gibt es teilweise gegensatzli-
che Positionen im 6ffentlichen Diskurs, was der gewiinschten Losung nicht zutraglich ist.
Diese Arbeit analysiert den &ffentlichen Diskurs tiber den Beitrag des Okolandbaus fiir die
Welternahrung als Teil der genannten Frage.
Der Diskurs wird nicht durch eine reine Inhaltsanalyse, sondern mithilfe einer Rahmen-
analyse untersucht. Das heit, die Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautet kurz ge-
fasst: ,Wer sagt was warum?“. Die Vorgehensweise bei der Analyse ist dabei angelehnt
an die ,,Grounded Theory Methodologie” (GTM). Selbige erlaubt eine sehr offene und
kreative Analyse der Daten und damit die reflektierte Entdeckung von moglichen Inter-
pretationshypothesen, anstatt der Bestatigung vorgefertigter Theorien.
Die Eingrenzung des ,, Wer”, also die Auswahl der zu analysierenden Akteure im Diskurs ist
der erste Schritt in der Analyse, erfolgte jedoch entsprechend der GTM kontinuierlich im
Laufe der Entwicklung von Hypothesen und nach in der Literatur zu findenden Kriterien.
Zur Feinanalyse dienen 19 Akteure aus dem deutschen Diskurs mit Dokumenten ab 2008
Sie vertreten die Kontexte: Okolandbauforschung, Biotechnologieforschung, Umwelt-,
Menschenrechts- und bauerliche Interessenvertretung und Wirtschaftsinteressen (-
vertretung) als ,fordernde” Akteure sowie Regierung als ,ausfihrender” Akteur. Der fast
vernachldssigbar kleine Anteil des Kontextes ,, Bauernvertretung” wird ausfihrlich disku-
tiert.
Die Frage nach dem ,Was“ wird, getrennt den identifizierten Positionen ,pro Agrartkolo-
gie” und ,pro konventionelle Landwirtschaft” in tGbersichtlichen Kategorientabellen dar-
gestellt. Dabei wird klar, dass die reine Analyse des ,Was” zwar eine Voraussetzung fir
die Interpretation des Diskurses ist, jedoch das , Warum“ nicht erklaren kann. Bei der Be-
schreibung der Argumentationslinien (, Was”“) zeigen sich bei der Nutzung des Begriffes
»Nachhaltigkeit”, sowie bei den verschiedenen Vorstellungen von den landwirtschaftli-
chen Methoden, logisch kaum zu erklarende Gegensatze. Bei einer ebenfalls durchgefiihr-
ten Analyse der Belege fiir die Argumente zeigen sich teilweise unterschiedliche Bezlige
(z.B. rdumliche), die ohne solche genaue Betrachtung unklar bleiben und moglicherweise

den Akteuren im Diskurs selbst nicht bewusst sind oder fiir ihre Ziele genutzt werden.
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Diese Ziele entsprechen dem gesuchten ,,Warum®, auch genannt ,,Rahmen” der Akteure.
Hier wird zum einen die Hypothese aufgestellt, dass der Bezug zu ,,Nachhaltigkeit” einen
roten Faden im Diskurs darstellt, wobei sich dieser Bezug liber einen Gradienten zwischen
zwei gegensatzlichen Rahmen als Konzepten der ,starken und schwachen” Nachhaltigkeit
aufspannt. Zum anderen wird im Ergebnis der Analyse angenommen, dass allein die ver-
schiedenen Kontexte der ,fordernden” Akteure, als weiterer Rahmen, ganz verschiedene
Ziele fur die Welterndhrung bedeuten (1. Verwirklichung des Rechst auf Nahrung, 2. Ge-
winne erzielen in der Erndahrungsbranche). Beide Rahmen legen nahe, dass keine Ver-
standigung auf ein gemeinsames Ziel moglich sein kann.

Flr den Kontext ,,Regierung” wird gezeigt, dass das , Was“ hauptsachlich den Argumenta-
tionslinien der Position ,,pro konventionelle Landwirtschaft” entspricht, die von dem Kon-
text , Wirtschaftsinteressenvertretung” bezogen wird. Das ,, Warum“ wird demgegeniiber
als Kontext ,Konsens finden“ angenommen, was angesichts der als nicht vereinbar fest-
gestellten Zielen der ,fordernden” Akteure eine sehr schwierige Aufgabe oder ein soge-
nanntes ,wicked problem” darstellt. Zur Auflésung dieses Problems wird vorgeschlagen,
dass bei politischen Entscheidungen bzgl. des Zieles ,Menschenrecht auf Nahrung ver-
wirklichen und natirliche Ressourcen dauerhaft schiitzen im Falle einer Kompromissfin-

dung die Kontexte der ,fordernden” Akteure beachtet werden sollten.



1 Einleitung

»Es gibt wenig Themen, Gber die man so viele Falschheiten sagen hort wie tiber den Hun-
ger; wenig Themen, die so anfallig dafiir sind, manipuliert zu werden durch Daten, Statis-
tiken, nationale Sicherheitsanforderungen, Korruption oder einen schulterzuckenden
Verweis auf die Wirtschaftskrise. Das ist die erste Herausforderung, die es zu liberwinden
gilt” (Radio Vatikan 2014): Rede von Papst Franziskus am 20. November 2014 vor der
Welterndhrungsorganisation FAQ).

In der hier vorliegenden Arbeit geht es um den Diskurs Gber die Welternahrung und die
Rolle der Landwirtschaft. Ausgangspunkt ist die Debatte darum, ob Okolandbau Beitrag
oder Bedrohung fiir die Welterndhrung ist. Darliber gibt es offensichtlich, sowohl auler-
als auch innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses unterschiedliche Ansichten.

Mit der vorliegenden Diskursanalyse sollen aber nicht, wie der Papst es nennt ,Falschhei-
ten” entlarvt oder eine ,richtige” Position gefunden werden. Stattdessen wird davon aus-
gegangen, dass in Diskursen grundsatzlich nicht Giber die ,,Wahrheit” gesprochen wird,
sondern dass Diskurse, im Kampf um mégliche Deutungen dieser, die Wahrheit erst selbst
definieren (Brand 2014: 186). Diese Vorstellung wird in Kap.Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.genauer erlautert.

Allerdings deutet der Vorwurf von ,Falschheiten” schon darauf hin, dass es Verstandi-
gungsbedarf unter den Akteuren des Diskurses gibt. Dazu soll diese Analyse einen Beitrag
leisten, indem ,,hinter” die Positionen geschaut wird. Das zugrundeliegende Konzept der
,Rahmenanalyse”, bei dem auch die Kontexte der Akteure einbezogen werden, wird in
Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.ndher beschrieben. Die Per-
spektive auf einen Konflikt aus einem solchen ,,Rahmen” heraus kann die Grundlage fir
ein gegenseitiges Verstandnis und damit einer Lésungsfindung sein (Dewulf, et al. 2009).
Wie in Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.genauer beschrieben
wird, haben sich verschiedene Diskursanalysen bereits mit dem Thema dieser Arbeit von
anderen Perspektiven aus beschaftigt. Der Frage nach den ,Rahmen” oder Paradigmen im
Diskurs um die Welterndhrung gingen zum Beispiel Lang, Barling (2012), sowie Candel, et
al. (2013) und Erjavec, Erjavec (2015) auf EU-Ebene oder MacMillan, Dowler (2012) auf
nationaler Ebene nach, andere beziglich einzelner Themen oder Akteure (Dibden, et al.

2013, McMichael, Schmidt 2011, Tomlinson 2013). Weitere Analysen ndhern sich dem



Diskurs Uber die Debatte um die zukiinftige Landwirtschaft (Feindt, et al. 2008, Laschews-
ki, et al. 2014) oder um bestimmte Methoden wie der griinen Gentechnik (Freitag 2013).
Sie alle beschreiben zwischen zwei und sechs Ubergeordnete Rahmen bzw. Paradigmen
innerhalb derer die im Diskurs auftretenden Argumentationslinien und schlieflich L6-
sungsvorstellungen fir den Welthunger zu verorten sind.
Fast alle diese Analysen stellen fest, dass die ,Sicherung der Welterndahrung” als Ziel in
einem gemeinsamen Rahmen ist. Auch wenn es durch die ahnliche Wortwahl als gemein-
sames Ziel wirken kénnte, wird durch die Analysen doch klar, dass der Bezug zur Welter-
ndahrung eher eine Art ,Mittel zum Zweck” in der Argumentation und der Politik flir ande-
re Ziele darstellt. Klar wird auBerdem, dass sich in dem Diskurs oft gegensatzliche Rahmen
und Wertvorstellungen unvereinbar gegeniiber stehen. Darum wird dieser Diskurs auch
als ,wicked problem” beschrieben (Candel, et al. 2013).
In Bestatigung und Erweiterung dieser Arbeiten soll die vorliegende Diskursanalyse nun
von einer neuen Perspektive ausgehen: dem Beitrag des Okolandbaus zur Welterndhrung.
Im Unterschied zu den meisten der genannten Arbeiten werden auRerdem die Argumen-
tationen einzelner wichtiger Akteure aus dem deutschsprachigen Diskurs und hinsichtlich
ihrer ,Rahmen” mithilfe der ,,grouded theory methodologie” (GTM), die in Kap. Die Me-
thodologie: ,grounded theory” erklart wird und ebenfalls eine neue Herangehensweise
darstellt, analysiert. Diese Methodologie zeichnet sich durch eine besondere Offenheit
sowohl bei der Datenauswahl als auch bei der Analyse aus. Es soll dabei, als oberstem Ziel
dieser Analyse, keine vorgefasste Theorie Uberpriift, sondern eine Hypothese Uber die
vorhandenen Rahmen im Diskurs erst entwickelt werden (Legewie, Schervier-Legewie
2004).
Die Auswahl der zu analysierenden Akteure und deren Dokumente bestimmt dabei
grundlegend das Ergebnis. Sie erfolgte mittels des ,theoretical samplings”, einer theorie-
geleiteten Stichprobenzusammenstellung, die parallel zur beginnenden Analyse stattfin-
det (Muckel 2011: 337) und in Kap. 3.1, 3.2 und 3.3 beschrieben wird.
Das Vorgehen bei der Feinanalyse, das in Kap. O beschrieben wird, richtete sich nach fol-
genden Zielen:
= Argumente und Argumentationslinien beziglich zuklinftiger Landwirtschaft und Hun-
ger beschreiben und unterscheiden anhand der Leitfrage: Welche und wie viele Ar-

gumente werden verwendet? Daraufhin konnten die Akteure in Gruppen entspre-



chend ihrer Positionen eingeteilt werden. Eine Sonderstellung erhielt dabei die
Akteursgruppe ,Regierung”.

= Den Kontext der ausgewahlten Akteure im Diskurs beschreiben - Hier sollten je Positi-
on bestimmte Eigeninteressen ausgemacht werden z.B. Okolandbauverband, Verband
der Agrochemischen Industrie, Regierung, etc.

* Feststellen, wie konkret oder belegt die Aussagen sind. Dies sollte durch eine Uber-
prifung des ,,0Ob“ und ,Wie“ (nachprifbar, verabsolutierend, selektiv?) ggf. zitierter
wissenschaftlicher Studien erfolgen und weitere Hinweise auf die dahinter liegenden
Rahmen geben.

Die angestrebten Hypothesen zu den ,Rahmen” dieser Gruppen wurden danach mithilfe
der Analyse der ,causal storys” (der Begriindungslogik) aufgestellt und fiir alle Akteure
Uberprift. Dadurch konnte schlielllich der Diskurs in abstrahierter, zusammengefasster
Form rekonstruiert werden. Wie in den Ergebnissen, in Kap. 4 vorgestellt, wurden als er-
klarende Rahmen zum einen der Kontext der Akteure selbst und zum anderen die ver-
schiedenen Nachhaltigkeitskonzepte identifiziert.
In Kap. 5, der Diskussion, wird darauf hingewiesen, dass das Ergebnis der vorliegenden
Arbeit nur eine mogliche Interpretation darstellt, die jedoch wertvolle Ansatzpunkte fir
eine weitere Analyse des Diskurses geben kann, unter anderem durch die Identifikation
von Schliusselbegriffen. Im Vergleich mit anderen Arbeiten kénnen die Ergebnisse aus die-
ser Analyse bezliglich der unterschiedlichen Rahmen ,hinter” dem Ziel bzw. den Zielen
zur Welterndhrung und deren schwierige Vereinbarkeit bestatigt werden. Die Analyse der
Akteursgruppe ,,Regierung”, fiir die eine Vermittlungsposition zwischen den beiden ande-
ren identifizierten Gruppen vorausgesetzt wurde und die sich durch eine unklare Positi-
onsbeschreibung auszeichnete, ergab eine verstarkte Neigung zu den Argumentationsli-
nien der Position ,,pro konventionelle Landwirtschaft” statt zur Position ,,pro Agrartkolo-
gie”. Daflir werden anhand von anderen Diskursanalysen Erklarungsansatze vorgeschla-
gen.

Im Fazit und Ausblick in Kap. 6 wird, als Beitrag der vorliegenden Arbeit fiir die reale Dis-

kussion, eine Hypothese dariiber aufgestellt, durch welche Herangehensweise der Diskurs

ohne ,,Falschheiten” und dadurch zielgerichteter gefiihrt werden kénnte.



2 Theorie und Stand der Forschung

Dieses Kapitel soll zuerst zu einem grundlegenden Verstandnis der Ziele und Methoden
der Diskursforschung als sozialwissenschaftlichem Forschungsbereich beitragen. Dazu
zahlen die Fragen: Wie entstehen Wahrheit und Geltung? Welche Rolle spiele das Exper-
tenwissen in Diskursen? Wie kann ,hinter” den Diskurs geschaut werden? (2.1.1) Hier
werden auRerdem das genutzte Konzept der ,,Rahmenanalyse” erlautert und Moglichkei-
ten zur gegenseitigen Verstandigung genannt (2.1.2). AbschlieRend fiir den Theorieteil
wird die Grounded-Theory-Methodologie (GTM) fiir die Herangehensweise an die Analyse
in der vorliegenden Arbeit beschrieben (2.1.3).

Nach einer kurzen Charakterisierung des gesamten Diskurses zu Welterndahrung als
,wicked problem” (2.2.1), wird dann ein Uberblick (iber den Stand der Forschung gegeben
(0). Dieser ist geordnet nach den beiden, in der vorliegenden Arbeit zusammen gefiihrten,
Diskursstrangen Uber ,Welterndhrung” und tber ,zukiinftige Landwirtschaft bzw. Nach-
haltigkeit”. Aus diesem Uberblick, in dem die bisherigen Arbeiten einzeln beziiglich ihrer
Rahmen und Ergebnisse vorgestellt werden, wird die methodische und thematische For-

schungsliicke benannt, die durch die vorliegende Arbeit geschlossen werden soll (0).

2.1 Diskursforschung - Tragende Begriffe und Konzepte

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Analyse des Diskurses um den Beitrag des
Okolandbaus zur Welterndhrung, also eines Diskurses aus dem Bereich der Agrarpolitik.
Da Methoden und Konzepte aus dem sozialwissenschaftlichen Bereich der Diskursfor-
schung als Ausgangspunkt dienen, stellt diese Arbeit ein interdisziplindres Forschungsvor-
haben dar. Um ein grundlegendes Verstandnis der Diskursforschung herzustellen, werden
im Folgenden die fir die vorliegende Arbeit tragenden Begriffe und Konzepte aus diesem

Feld kurz umrissen.



2.1.1 Wahrheit, Wissen, Geltung, soziale Konstruktionen, Konzepte, Embleme
Ausgangspunkt jeder diskursanalytischen Arbeit ist das Verstandnis vom Unterschied zwi-
schen Wahrheit und Geltung (Freitag 2013: 34—35) bzw. Wirklichkeit und kommuniziertem
Wissen. Dies steht in einem Gegensatz zu sog. objektivistischen ,Rational Choice Theo-
rien“: ,Sie gehen davon aus, dass der Mensch grundsatzlich in der Lage ist, die Wirklich-
keit als solche zu erkennen. [...] Fir die Verhandlungsprozesse selbst bedeutet dieses,
dass die beteiligten Akteure zwar unterschiedliche Interessen haben kdnnen, dass aber
ein gegenseitiges Verstandnis hinsichtlich der Problembeschreibungen und der verwen-
deten Begriffe voraus gesetzt werden kann.” (Laschewski, et al. 2014:2).

In der Diskursanalyse wird im Gegensatz dazu, davon ausgegangen, dass sich Wahrneh-
mung und Deutung, sowie die Sprache und Begriffe nicht nur unterscheiden, sondern
dass diese unterschiedlichen Konzepte und Deutungen, beispielsweise das Konzept
»Nachhaltigkeit” (Feindt, Oels 2005), vielmehr selbst Teil der Kontroversen um die ,richti-
ge” Deutung bzw. um die Geltung sind. ,Geltung zu erlangen geht nicht unbedingt damit
einher, die Wahrheit zu sagen oder der Wahrheit ndher zu sein als andere. [...]JEtwas kann
dann Geltung erlangen, wenn sich die Aussage auf ,Macht, Konventionen oder Sitte und
Moral etc. beruft” (Gordon 2007: 51). Relevant fiir eine Diskursanalyse ist die Untersu-
chung des Geltungsanspruchs natiirlich aus dem Grund, dass dieser immer auch mit ei-
nem Machtanspruch einhergeht” (Freitag 2013: 34-35).

Diskurse spiegeln also nicht die Wahrheit wieder, sondern ,diskursive Ordnungen sind nur
voriibergehende Stabilisierungen gesellschaftlicher Kdimpfe um Deutungen und Sinnord-
nungen” und definieren damit selbst die Wahrheit (Brand 2014: 186). Selbst Umweltprob-
leme sind laut Feindt, Oels (2005) soziale Konstruktionen. Jedoch nicht, weil die Tatsachen
nicht existieren wiirden, sondern weil es fir diese Tatsachen nicht eine autoritare Inter-
pretation gibt. Vielmehr handle es sich um mehrere wettstreitende Interpretationen. So
konnen Ereignisse je nach Konzept z.B. als dynamische/ systematische Entwicklung, als
anthropogen verursacht oder als Managementproblem interpretiert werden (Feindt, Oels
2005).

In der Umweltpolitik, die auch Teil des hier zu analysierenden Diskurses tiber Landwirt-
schaft ist, wird der Streit liber Konzepte, Wissen und Bedeutung dadurch verkompliziert,
dass auch die verschiedenen Interpretationen anderer Diskursfelder wie Wirtschaft oder

Sicherheit damit zusammen hangen. So kommt es oft zum Streit um grundlegende Kon-



zepte wie ,Natur”, ,Nachhaltigkeit” und ,Fortschritt” (Feindt, Oels 2005). Andersherum
konnte eine Klarung der verschiedenen Deutungen hinter diesen Begriffen, die in Diskur-
sen oft als Embleme’ verwendet werden, sehr zur Verstandigung der Diskursparteien bei-
tragen (Weiland 2008).

Zur Konzeptbildung im politischen Streit wird Wissen bendtigt. Dieses wird aus Experten-
urteilen generiert (Feindt, Oels 2005). ,[...] da wir der Wirklichkeit keine Wahrheiten ent-
nehmen kénnen, sondern sie mit Wortern und Begriffen immer nur deuten, wird es im-
mer einen Kampf um unterschiedliche Deutungen geben. Insofern ist Wissenschaft immer
auch politisch.“(Jager, Jager 2007: 15).

Da die erfolgreichsten Konzepte innerhalb der Diskurse bestimmte Sichtweisen und
Handlungen legitimieren und dadurch Macht und materielle Effekte haben, ist der Um-
gang mit diesem Wissen besonders kontrovers (Feindt, Oels 2005).

Sowohl eine Schwierigkeit als auch ein Ziel der Diskursforschung ist es nun, ,hinter” die
Worte und Begriffe zu sehen: ,Taking a discursive perspective allows one to understand
how ‘nature’ and ‘the environment’ are continuously ‘produced’ [...] It also allows one to
ask if environmental policy is about nature and the environment at all or rather about a
redistribution and reconfiguration of power in the name of the ‘environment’” (Feindt,
Oels 2005).

Jedoch gilt auch fiir die Wissenschaft der Diskursanalyse oben genanntes Zitat von Jager
& Jager (2007: 15), denn es heildt weiter, dass ,auch die Diskurspositionen der Analysie-
renden in diese Analysen einflieBen.”. Somit wird auch das Ergebnis dieser Diskursanalyse
nur eine Interpretation des untersuchten Diskurses innerhalb vielfaltiger Moglichkeiten
sein, wie es auch Panetta (2012: 40,41) klar stellt: ,So ist es nur wahrscheinlich, dass ver-
schiedene Autoren in Auseinandersetzung mit demselben Phanomen zu unterschiedli-
chen Interpretationsergebnissen und damit zu verschiedenen Theorieangeboten gelangen
— ebenso wie dieses bei demselben Autor zu unterschiedlichen Zeitpunkten zutreffen

wird.”

1,,Ein Emblem ist ein Inbegriff oder ein Sinnbild [...] Die Sinnzuschreibungen kénnen je nach Akteur und
Perspektive unterschiedlich ausfallen, und so kann ein und dasselbe Emblem durchaus vieldeutig sein [...]
Einen realen Baum bezeichnen wir mit dem Wort ,,Baum” und verbinden dies zum Beispiel mit dem Konzept
,Holzlieferant” oder mit dem Konzept ,Natur”, also einer bestimmten Bedeutung” (Weiland 2008:141)



2.1.2 Grundbegriffe der Diskursanalyse

Was die sozialwissenschaftliche Diskursanalyse besonders von der reinen Inhaltsanalyse
unterscheidet, ist die Analyse des ,,lnterpretationsrepertoires”2. Innerhalb dessen sind die
sogenannten ,Rahmen” als eine zentrale Analyseidee zu verorten. Rahmen werden dabei
als die organisierenden Kernideen der Diskursteilnehmer gedacht (Keller 2009: 228; De-
wulf, et al. 2009).

Andere Begriffe fir ,,Rahmen” sind auch ,soziokulturelle Deutungsmuster” (Keller 2009:
228) oder in der Politik ,/deen” (Werte, Normen, Prinzipien und normative ldeen sowie
die Weltkultur) - im Gegensatz zu Eigeninteressen (Campbell 2002).

»Rahmen organisieren individuelle und kollektive Erfahrungen und leiten somit das Han-
deln an“ (Keller 2009: 48). Sie stiften Sinn, da sie keine einzelnen Meinungen reprasentie-
ren, sondern ,,implizit bleibende Muster kultureller Sinnstrukturen” (Keller 2009: 48) dar-
stellen. Zu Meinungen werden sie erst im Diskurs gedeutet. Das heiRt, die Aufgabe des
Diskursforschers ist es, dieses Muster dahinter zu rekonstruieren (siehe Abbildung 1).

Fiir die Akteure sind die Deutungsmuster der Horizont oder das Schema nach dem sie
handeln und denken (Keller 2009: 48). Dewulf, et al. (2009) erklaren Rahmen gleichsam
als Erinnerungsstrukturen durch die neue Erfahrungen in bestehende Kategorien von Rea-
litat einsortiert und dadurch besser interpretiert werden kénnen. Somit bilden Rahmen
auch die Grundlage, um mit dem Publikum zu sprechen und verstanden zu werden, was
wiederum ihr Mobilisierungspotential begriindet (Keller 2009: 48).

Besonders sogenannte ,,causal Stories” innerhalb der Rahmen kénnen ihre jeweilige Po-
pularitat erkldaren. Innerhalb dieser ,causal Stories” werden Zusammenhdnge mit
menschlichem Handeln und damit Verantwortlichkeiten entweder hergestellt oder ausge-
schlossen — z.B. ob der Klimawandel anthropogen oder natiirlich verursacht ist. Damit
werden zugleich Beurteilungen und Lésungsoptionen bzw. Handlungsmoglichkeiten fest-

gelegt.

2 ,Interpretationsrepertoire: das typisierte Ensemble von Deutungsbausteinen, aus denen ein Diskurs be-
steht und das in einzelnen AuRerungen mehr oder weniger umfassend aktualisiert wird;

Story line: ,roter Faden’ eines Diskurses, durch den die verschiedenen Bestandteile des Interpretationsre-
pertoires verknipft werden” (Keller 2011: 68,69)
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Abbildung 1:  Die entgegengesetzten Richtungen von Diskurs und Diskursanalyse

(Quelle: eigene Darstellung)

Insgesamt sei das Erkennen der eigenen und der Rahmen der Verhandlungspartner for-
derlich fiir eine erfolgreiche Einigung (Dewulf, et al. 2009). Hier gibt Campbell (2002) je-
doch als Problem — auch fir die wissenschaftliche Analyse zu bedenken, dass Rahmen
auch manipulativ eingesetzt werden kdnnen, indem nur vage, allgemein beliebte und ver-
schieden interpretierbare Aussagen getatigt werden, sodass Zustimmung zu einer Ent-
scheidung selbst von entgegengesetzten Positionen erreicht wird, obwohl diese Positio-
nen evtl. gar nicht vertreten werden (fiir ein Beispiel aus der EU-Politik: Candel, et al.
2013). Campbell (2002) schlagt darum vor, Interessen- und ideengeleitete Politik zu kom-

binieren.

2.1.3 Die Methodologie: ,grounded theory*

Um die beschriebenen Rahmen und Interpretationsrepertoires in einem Diskurs zu fin-
den, schlagen Keller 2011: 92) nach Strauss/Corbin (1996) und Strauss (1998) sowie Pa-
netta (2012: 37-39) nach nach Strauss (2004) und Corbin/Strauss (2008) die Methodolo-
gie® der ,grounded theory” als eine sehr offene Herangehensweise vor. Die ,grounded
theory” verknlpft mit ihrem,,[...] pragmatistisch fundierte[n] Erkenntnismodell [...] eine
ergebnisoffene Forschungshaltung mit einem rekonstruktiven Analyseprozess und dem
Ziel, ein detailreiches Zusammenhangmodell in Hinblick auf ein spezifisches soziales Pha-
nomen zu generieren.” ( Panetta 2012: 37-39).

Laut Panetta (2012: 37-39) ist die Methodologie der ,gounded theory”, die auch in der
vorliegenden Arbeit als Leitlinie dienen soll, genauso ergebnisoffen ausgerichtet wie das
Forschungsziel. Sie ermdoglicht vielfaltige Interpretationen, indem der methodische Rah-

men an das Forschungsinteresse und nicht umgekehrt angepasst werden kann.

* Anselm Strauss bezeichnet die grounded theory eher als eine Methodologie oder ein Stil anstatt als Me-
thode (Legewie, Schervier-Legewie 2004).



Drei Grundkriterien bei der Vorgehensweise nach der grounded theory nennt ihr Urheber
Anselm Strauss in einem Interview (Legewie, Schervier-Legewie 2004):
1. Nicht nur das Beschreiben und Klassifizieren, sondern das Bilden theoretischer
Konzepte mit Erklarungswert, die
2. aus Vergleichen zwischen den betrachteten Phanomenen [im Falle dieser Arbeit
die ausgewdhlten Aussagen zum Beitrag von Okolandbau zur Welterndhrung] und
Kontexten [hier z.B. die Eigeninteressen der jeweiligen Akteure] gezogen werden.
3. Das kontinuierliche Hypothesen - geleitete Sampling.
Es gehe grundsatzlich nicht um die Uberpriifung einer Theorie, sondern um deren Entde-
ckung aus den Daten heraus (Legewie, Schervier-Legewie 2004).
Dazu werden zuerst vorlaufige Begriffszuschreibungen und Deutungsvorschlage kenntlich
gemacht. Daraus werden dann im Laufe des Analyseprozesses, Konzepte mit ,,gehaltvolle-
ren Interpretationen” entwickelt. Das Bilden der Konzepte wird auch ,Kodierung” ge-
nannt. Die Konzepte kdnnen vom Forschenden selbst erdacht oder auch aus den Aussa-
gen Ubernommen werden, wenn sie fur die jeweiligen untersuchten Akteure besonders
wichtig scheinen. Schliefilich sollen die Konzepte zu libergeordneten Kategorien zusam-
mengefasst werden, die dann das untersuchte Phanomen abstrakt erklaren kdnnen

(Panetta 2012: 45).

Die genaue Vorgehensweise beim Kodieren wird nicht vorgegeben. Es sei aber vorteilhaft,
sich ein ,individuelles Kodierparadigma® (Berg, Milmeister 2011) zu entwickeln um wah-
rend der Analyse entstehende , Leitfragen systematisch an das Material heranzutragen”
(Panetta 2012: 45). Dazu zahlen zum Beispiel Fragen nach der Zuschreibung von Verant-
wortlichkeiten. Dies sollte jedoch ausdriicklich als Hilfe oder ,systematisierender Vor-
schlag” verstanden werden, nicht als starrer Analyserahmen. Was sich genauso in der
vorliegenden Analyse zeigte, betont auch Panetta (2012): , Lédngst nicht jede der analysier-
ten Textpassagen gibt Antworten auf jede Teilfrage des Paradigmas und nicht jede Passa-
ge lasst sich mit dem Paradigma in ihrer Bedeutung fiir die betroffenen Akteure hinrei-

chend abbilden.” (Panetta 2012: 45).
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Mey, Mruck (2011: 39) beschreiben sehr konkret die mogliche Kodierprozedur nach der
GTM: ,,Strauss (1991 [1987]) und vor allem Strauss und Corbin (1996 [1990]) unterschei-
den ,offene”, ,axiale” und ,selektive Kodierprozeduren®, [Anm. d. V.: die sich mehrmals
wiederholen und abwechseln oder auch zugleich angewandt werden.] Die Arbeit beginnt
mit dem offenen Kodieren, durch das Konzepte, auf die das empirische Material verweist,
entdeckt und benannt werden sollen. Hierflir kommen sog. generative Fragen zum Ein-
satz, mit denen die Daten ,aufgebrochen” und ,,zum Sprechen gebracht” werden sollen.
Das sind bspw. Fragen nach dem

e was—um welches ,Phdanomen” geht es;

e wer — welche Akteur/innen sind beteiligt, welche Rollen nehmen sie ein bzw. wer-

den ihnen zugewiesen;

wie — welche Aspekte des ,,Phdanomens” werden behandelt bzw. welche werden

ausgespart;

wann/wie lange/wo — welche Bedeutung kommt der raum-zeitlichen Dimension
zu (biografisch bzw. fir eine einzelne Handlung);

e warum — welche Begrindungen werden gegeben/sind erschlieRbar;

e womit — welche Strategien werden verwandt;

e wozu — welche Konsequenzen werden antizipiert/wahrgenommen;
Neben dem Stellen von Fragen sind kontinuierliche Vergleiche erforderlich, um sich
Zugang zu dem interessierenden Phanomenbereich zu verschaffen.” (Mey, Mruck 2011:
39).
Fir die Zusammenstellung des Materials wird die Methode des ,theoretical sampling”
vorgeschlagen (Muckel 2011), welches zu Beginn des Kapitels ,Material und Methoden“
genauer erlautert wird.
Im Ergebnis des offenen Kodierens liegen die entstandenen Konzepte noch meist zusam-
menhanglos vor. Die darauf folgenden Schritte des Kodierens sollen die Beziehungen zwi-
schen diesen Konzepten herstellen bzw. gegebenenfalls als irrelevant verwerfen (axiales
Kodieren) und schlieRlich die (Kern-)Kategorien (oder Rahmen) herausarbeiten (selektives
Kodieren) (Panetta 2012: 45). Letzteres kann durchaus wieder zum Anfang fliihren. Wenn
bei der systematischen Uberpriifung des Materials der Bedarf nach Erganzung oder Besté-
tigung vorhandener Konzepte auftritt, konnen neue Texte gesucht und mit einbezogen

werden. Es gibt also eine kontinuierliche Datenauswahl (Keller 2011: 92).
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Genauso kénnen vorher als irrelevant eingestufte Stellen noch einmal kodiert werden
(Panetta 2012: 45). SchliefRlich sollte im Material ein roter Faden herausgearbeitet wer-
den, der alle Konzepte zu den gefundenen Kernkategorien (oder Rahmen) zusammen
fUhrt und damit die Entscheidung fiir eine bestimmte, individuelle Betrachtungsweise der
Daten abschlief3t (Panetta 2012: 45).

Eine Gefahr sei dabei laut (Berg, Milmeister 2011) zu beachten: auch wenn die zu entwi-
ckelnden Konzepte und Kernkategorien abstrakt sind - der empirische Bezug zu den Daten
darf nicht verloren gehen und dem selektiven Kodieren, also dem Bilden von Kernkatego-
rien darf nicht vorgegriffen werden. Sonst kénnten sog. , parasitire” Kernkategorien® ent-
stehen, die ohne ausreichende Uberpriifung bestehen bleiben. ,Es kann eingeschrinkt
und kontrolliert werden, indem auch hier den Grundmerkmalen der GTM -Arbeit — Offen-
heit und Flexibilitdt, Langsamkeit und Allmahlichkeit, Vorlaufigkeit und Revidierbarkeit —
eine Chance gegeben wird.” (Berg, Milmeister 2011: 324)

Die gerade genannten Merkmale Offenheit und Kreativitat® (Berg, Milmeister 2011) wer-
fen die Frage nach der Objektivitat der Ergebnisse solcher Analysen auf. Objektivitat kann
nicht erreicht werden. Die Qualitatssicherung einer solchen Arbeit hangt von der Nach-
vollziehbarkeit des Vorgehens ab. Dies muss durch den Verweis auf das empirische Mate-
rial und die standige Reflexion des Forschenden (ber seine eignen Interpretationen ge-
leistet werden (Berg, Milmeister 2011; Panetta 2012: 58).

Zu letzterem leisten Memos einen wichtigen Beitrag. Diese sind die konsequente Ver-
schriftlichung der eigenen Gedanken zur Vorgehensweise und dienen so auch der Syste-
matisierung im Analyseprozess (Panetta 2012: 44). ,Entsprechend den verschiedenen
Interpretations- und Forschungsanstrengungen kénnen Memos verschiedene Inhalte ha-
ben, z.B. weiterfiihrende Fragen, vorlaufige Kategorienelaborationen, Dimensionen des
gerade bearbeiteten Themas, Zusammenfassungen, Literaturexzerpte, Ubertragungsphé-
nomene. Dieser ,Verschriftlichungszwang” bildet die Grundlage fiir ein reflektiertes und
Uber die Zeit transparentes Arbeiten, das den Sprung zum abschliefenden Anfertigen

einer wissenschaftlichen Arbeit erleichtert.” (Muckel 2011: 341)

* das quasi mechanische Zuriick greifen auf die immer gleichen, vorgefassten theoretischen Kategorien”
(Berg, Milmeister 2011: 324), die sozusagen aus Selbstzweck bestehen.

> Dazu zihlt auch das reflektierte Einbeziehen des entsprechenden Vorwissens des Forschenden, dem sogar
eine wichtige Rolle zugeschrieben wird. ,Voraussetzung fiir dessen produktive Einbindung in den For-
schungsprozess ist allerdings eine bewusste, kreative Handhabung des Vorwissens, d.h. seine Offenlegung
und Verwendung als Deutungsangebot im Sinne einer moglichen Interpretationsform der Daten” (Panetta
2012:59)
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2.2 Uberblick Forschungsstand

Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit enthalt eigentlich zwei verschiedene Diskurse —
jenen Uber die Welterndahrung und jenen lber die zukiinftige Landwirtschaft anhand der
Diskussion tiber den Okolandbau. Nur der zwar naheliegende und oft anklingende Uber-
schneidungsbereich beider Diskurse soll hier analysiert werden. Dieser wurde bisher, wie
der folgende Literaturiiberblick zeigt, noch nicht explizit erforscht (0 und 0).

Vorangestellt werden soll jedoch noch eine wissenschaftliche Erklarung fiir die Komplexi-
tat des Diskurses um die ,Nahrungsbereitstellung” und eines klugen Umgangs damit

(2.2.1).

2.2.1 Der Diskurs als ,wicked problem*

Candel, et al. (2013) und Termeer, et al. (2013) stellen das Thema ,,Erndhrungssicherheit”
(food security) als ,, wicked problem” heraus. Die Charakteristika von ,wicked problems”
werden als multidimensional und mit vielen Verbindungen zu anderen Problemen (bzw.
zu anderen ,Rahmen” verschiedener Akteure und stakeholder (Candel, et al. 2013)) be-
schrieben, die sowohl Ursachen als auch Folgen auf verschiedenen Zeit- und Raumebenen
umfassen. Somit kdnne das Problem nicht vollstandig verstanden und die Konsequenzen
einer Losung oder Handlung also nicht vorhergesagt werden (Termeer, et al. 2013).
Candel, et al. (2013) zufolge gehort der Diskurs um ,,Nahrungsbereitstellung” (,,food pro-
vision”) zu einem ,wicked problem®, seit es zum Rahmen ,Erndhrungssicherheit” den
,Gegenrahmen” (,counter frame”) ,Erndhrungssouverdnitit” gebe, der sowohl von
Nichtregierungsorganisationen (NGO’s) als auch Wissenschaftlern als solcher genutzt
werde. ,According to them, food security is associated with neo-liberal and agri-industrial
interests, whereas food sovereignty offers a more inclusive approach to issues of food
provision, such as regional and cultural aspects of food production. Food sovereignty is
thus a counterframe to food security in the context of food provision debates” (Candel, et
al. 2013: 48). In der Politik ginge es laut Termeer, et al. (2013) bei der Losung von
»Wicked problems” darum, alternative Losungsansatze zuzulassen und evtl. das System

zur Losungsfindung selbst zu verandern.
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2.2.2 Stand der Diskursforschung
Das Wort ,Welterndahrung” ist ohne Bezug auf ein Ziel an sich nichts sagend. Streitbaren
Inhalt bekommt der Begriff erst im Zusammenhang mit einer Zielstellung wie zum Beispiel
»Sicherung der Welternahrung”/ ,,Erndhrungssicherheit” oder ,Erndhrungssouveranitat”,
»Recht auf Nahrung” oder ,Erndahrungsnachhaltigkeit”. Der Inhalt dieser Begriffe bzw. der
bei verschiedenen Akteuren dahinter stehende Rahmen ist es eigentlich, um den gestrit-
ten wird und die das Thema bisheriger Diskursanalysen sind. Das wird in einer Reihe von
Arbeiten deutlich, die den Diskurs um die Erndhrung der Welt in verschiedenen Zusam-
menhdngen analysieren.
Im Folgenden sollen einige Arbeiten bezliglich der darin untersuchten Zeitrahmen, Akteu-
re (wer), konkreten Themen/Begriffe und Begrindungen dafiir (Rahmen) innerhalb der
Diskursanalyse vorgestellt werden. Das soll zum einen deren Vergleichbarkeit mit der vor-
liegenden Arbeit verdeutlichen, die ebenfalls nach dem ,,Wer sagt was warum?“ fragt, als
auch die Liicke im Forschungsstand zeigen, die durch das eigene Analysevorgehen ge-
schlossen werden soll.

=  Candel, et al. (2013) untersuchen anhand von Dokumenten aus den Verhandlun-
gen Uber die gemeinsame EU Agrarpolitik (CAP) zwischen 2009 und 2013 die verschiede-
nen Rahmen hinter dem vermeidlichen ,Konsensrahmen® ,Erndhrungssicherheit” mittels
einer programmgestiitzten Rahmenanalyse. Sie finden sechs Rahmen (produktionsorien-
tiert, 6kologisch, entwicklungspolitisch, freier Handel, regional, Erndhrungssouveranitat)
mit jeweiligen stakeholdern dahinter, die sich alle — nicht tGiberraschend- aus verschiede-
nen Interessen heraus in der Diskussion um ,Ernahrungssicherheit” engagieren.

= Erjavec, Erjavec (2015) untersuchen sozusagen in Aktualisierung und Ergdnzung
dazu die beschlossenen MaRBnahmen in der CAP-Reform ab 2015. Interessanterweise fin-
den sie, nach der Analyse der Finanzierungsverteilung, nur noch drei ,,Schlisseldiskurse
in denen die umweltrelevanten Inhalte der Verhandlungen nicht mehr auftauchen. Sie
schlielen daraus, dass die Rahmen ,,Greening” und , produktivistischer Diskurs” von der
EU-Politik als Rechtfertigung fir die Beibehaltung der bisherigen Mittelverteilung (Inte-
ressen) diente. , This means that policy analysts should be aware that language (of official
policy documents) does not mirror reality (or measures and budget distribution)”

(Erjavec, Erjavec 2015: 61).
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= Lang, Barling (2012) sehen dieses Problem auch, gehen aber weiter: ,, It [this pa-
per] suggests that food security suffers from more than just the common policy ailment
of a mismatch between evidence and policy“( Lang, Barling 2012: 313). Der Diskurs um
Erndhrungssicherheit leide vielmehr auch unter den vielen konkurrierenden Lésungen, die
an die Politik herangetragen werden. Die Studie analysiert in einem historischen Uber-
blick seit dem Ende des zweiten Weltkriegs bis heute und vor dem Hintergrund von sechs,
im 21.Jahrhundert aufkommenden Kernspannungen, die Entwicklung des ,Schliisselkon-
zeptes Erndhrungssicherheit”. Sie identifizierten ein altes (auf Produktionssteigerung zie-
lendes) und ein aufkommendes Paradigma (mit komplexerer Analyse unter Einbeziehung
sozialer und 6kologischer Fragen) in der internationalen Politik. Diese beiden Paradigmen
werden beziiglich verschiedener Problem- und Losungsvorstellungen verglichen, darunter
als radikaleres neues, auch 6kologische und soziale Fragen umfassendes Konzept, das der
»Erndhrungssouveranitat”.

= Fairbairn (2012) untersucht explizit die Nutzung der beiden Gegenrahmen ,Ernah-
rungssouveranitat” und ,Erndahrungssicherheit” am Beispiel der US-amerikanischen agri-
food-Bewegung mit Fokus auf community food security (CFS). Sie stellt als grundlegenden
Unterschied zwischen den beiden Rahmen fest, dass Ernahrungssouveranitat die Vorstel-
lung von der moglichen Politik erweitert anstatt bei der Politik des Moglichen zu verhar-
ren (Fairbairn 2012:227).

= MacMillan, Dowler (2012) analysieren die Veranderungen um die Jahrtausend-
wende im Diskurs um Erndahrungssicherheit innerhalb der Politik in GroBbritannien vor
dem Hintergrund von internationaler Forschung, Politik und Erndhrungssicherheits-
Initiativen. Besonders berlicksichtigt wird dabei die Entwicklung der Paradigmen ,,Gerech-
tigkeit” und ,,Nachhaltigkeit”. Im Ergebnis werden die sechs Kernthemen im dortigen Dis-
kurs um Erndhrungssicherheit global wie lokal mit den jeweiligen Problem- und Losungs-
vorstellungen beschrieben und Konflikte zwischen den verschiedenen Konzepten heraus-
gestellt. Es wird das Fazit gezogen, dass die Regierung nicht erwahnt, wie die Bedirfnis-
se/der Zugang zu Nahrung aller (in GroRbritannien und Welt), sowie das Ziel der Nachhal-
tigkeit versohnt werden sollen mit dem grundlegenden politischen Ziel eines freien Han-
dels, obwohl das essentiell sei. Es wird vermutet, dass es politisch zu kritisch sei, reiche
Konsumenten zu Reduktion zu befahigen und generell kritisches Denken im Konsum an-

zustolRen.
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=  McMichael, Schmidt (2011) untersuchen und vergleichen die verschiedenen An-
satze in der weltweiten Debatte um Ernahrungssicherheit anhand zweier zentraler Berich-
te bzw. Initiativen von 2008: dem Weltagrarbericht (IAASTD) und der ,,World Bank’s new
‘agriculture for development’ initiative” vor dem Hintergrund der Millenium-
Entwicklungsziele. Sie stellen fest, dass es zwischen diesen beiden Berichten den grundle-
genden Unterschied bei der Sicht auf die Landwirtschaft gibt: “whether agriculture is a
servant of economic growth, or should be developed as a foundational source of social
and ecological sustainability”( McMichael, Schmidt 2011:119) und nehmen diesen Unter-
schied als zwei verschiedene Paradigmen an und stellen abschlieend fest, dass die Emp-
fehlungen aus dem Weltagrarbericht und die Blickrichtung aus dem Rahmen der Ernah-
rungssouveranitat genutzt werden sollten, um die Entwicklungsziele zu erreichen.

= Tomlinson (2013) geht in ihrer Rahmenanalyse innerhalb des Diskurses um die
Welternahrung der speziellen Frage nach, wie und wieso die Statistiken zur prognostizier-
ten Nachfragesteigerung bis 2050 um 70-100 % (deren Grundlage ebenfalls analysiert
wird) von dominanten Institutionen und Personen als Ziel, statt als Prognose genutzt
werden. Dies wird vor dem Hintergrund von negativen Auswirkungen dieses Zieles auf
andere Ziele bzw. Alternativen wie ,Erndahrungssouveranitat” und ,Agrarokologie” disku-
tiert. Sie stellt fest, dass die Prognosen gut zu den Zielen der in der Erndhrungsbranche
tatigen Wirtschaftsakteure passen. Das habe dazu beigetragen, dass diese Statistiken bis
dato eine so groRe Bedeutung erlangten, mit dem Effekt alternative Strategien zu
marginalisieren.

= Dibden, et al. (2013) untersuchen — dhnlich wie in der vorliegenden Arbeit — die
Rahmen im Diskurs um eine konkrete landwirtschaftliche Methode als Beitrag zur Siche-
rung der Welterndahrung: die um die Agrobiotechnologie. Anhand eines Vergleiches der
Debatten in GroRbritannien (GMQO’s diirfen nicht kommerziell angebaut werden) und in
Australien (GMO’s werden immer starker angenommen), wird im Ergebnis die Unverein-
barkeit von Pro- und Anti-GMO-Positionen festgestellt, da sie sich gegenseitig als existen-
tielle Bedrohung wahrnehmen. Der Grund fir die unterschiedliche Akzeptanz in beiden
Landern wurde in den verschiedenen Kontexten der Entscheidung gesehen (in GroRbri-
tannien der Wille der Konsumenten und EU-Regeln, in Australien Massenexportorientie-
rung. Argumente zur weltweiten Erndhrungssicherheit werden demnach in Australien nur

genutzt um dahinter liegende wirtschaftliche Interessen zu verfolgen.
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= Auch Birgit Freitag (2013) untersucht den fachexternen Diskurs um die Griine
Gentechnik, auch beziiglich der Welterndahrung und mittels einer linguistischen, also auf
die Verwendung der Sprache ausgerichteten Analyse. Es wurden alle bedeutenden Akteu-
re aus Deutschland in dieser Analyse einbezogen. Es wird festgestellt, dass ,Konflikte [...]
in dieser Debatte vor allem auf Bedeutungszuschreibungen, Diskursverhartungen sowie
auf Handlungsstrategien wie Argumentation und Themensetzung [Anm. d. V.: bei NGO’s]
oder Themenausblendung [Anm. d. V.: bei Beflirwortern der Griinen Gentechnik], basie-
ren (Freitag 2013: 43). Die Bedeutung der Sprache in der Diskussion um griine Gentechnik
konnte unter anderem dadurch deutlich gemacht werden, dass bei einigen Akteuren (In-
teressenverbande der Futter- und Lebensmittelwirtschaft und der Agrarindustrie) die be-
firwortende Position zu griiner Gentechnik erst anhand des Vergleiches mit Argumenta-
tionsstrukturen anderer, klar positionierter Akteure erkannt werden konnte. Sehr um-
fangreich wurden auch ,Bedeutungsfixierungen” analysiert (vgl. ,,Embleme”). Deutlich
wurden dabei die nicht nur verschiedenen, sondern gar gegensatzlichen Verstdandnisse
bei den Konzepten ,Nachhaltigkeit” (S.193 ff.) und ,Welterndhrung und Welthunger”
(5.201 ff.) Hier griindet sich laut Freitag der Dissens in unterschiedlichen Werthaltungen.

= Laschewski, et al. (2014) analysieren den Diskurs um die zukiinftige Landwirt-
schaft nicht im Zusammenhang mit der Welternahrung, aber sehr detailliert hinsichtlich
der Beschreibung von zwei identifizierten Gegenpositionen (pro Intensivierung und pro
Diversifizierung). Die Analyse wurde anhand von Diskussionsbeitragen in einem offentli-
chen, von der Landesregierung in Mecklenburg-Vorpommern initiierten Forum® mithilfe
einer codier-Software durchgefiihrt. Hier wurde im Ergebnis festgestellt, dass keine Ver-

bindungen der Diskursstrange erkennbar wurden.

®Es handelt sich hier um ein Masterplanprojekt des Landes Mecklenburg-Vorpommern, zu finden unter
Mensch-und-Land.de. Dies dient in der Arbeit von Laschewski, et al. 2014) als Beispiel fiir die Untersuchung
der Wirksamkeit von (populdr werdenden) Onlineforen zur Konsensfindung und partizipativen Verstandi-

gung.
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= Feindt, et al. (2008) bezogen ihr Projekt der ,,AgChange” ebenfalls nur auf den
deutschen agrarpolitischen Diskurs Uber eine ,nachhaltige Agrarpolitik” konkret anhand
der ,Agrarwende” der rot-griinen Regierung bis 2005. Hierbei wurde im Ergebnis einer
Reihe von Einzelbeitragen die ,nachhaltige Agrarpolitik als kontroverses Diskursfeld” in
vier Paradigmen innerhalb eines Gradienten von verschiedenen Naturkonzepten und ge-
sellschaftlichen Ordnungsvorstellungen unterteilt’.

= Weiland (2008) untersucht im Rahmen des ,AgChange” Projektes die Verwendung
des Wortes ,Agrarwende” als Emblem. Dieses Emblem steht fiir die mit dem angestreb-
ten Wandel verbundenen Konflikte. Auf Grundlage von qualitativen Interviews mit agrar-
politischen Akteuren werden die verschiedenen Wahrnehmungen und Deutungszuwei-
sungen hinter dem Emblem deutlich gemacht. Das Ergebnis dieser Analyse war die Er-
kenntnis, dass sich ,,In diesem Emblem [...] tiefgreifende Unterschiede, hinsichtlich grund-
legender Werthaltungen” manifestieren (Weiland 2008: 154).

* Mit Brand, Jochum (2000) schlieRlich soll in diesem Uberblick der, auch den gan-
zen Welternahrungs- und Agrarpolitikdiskurs rahmende oder begleitende Diskurs zur
»Nachhaltigkeit” berlcksichtigt werden. Auch die Vorgehensweise seiner Studie dhnelt
der vorliegenden: , Auf einer ersten Ebene sollten die zentralen Positionen der an der De-
batte Uber nachhaltige Entwicklung beteiligten Akteursgruppen in Bezug auf Zielvorstel-
lung, Wahrnehmung des Ist-Zustands und praferierte Handlungsstrategien vergleichend
dargestellt werden. Auf einer zweiten Ebene werden die tieferliegenden ,Rahmungen”
oder "Deutungsmuster" herausgearbeitet, die - so die Annahme - den unterschiedlichen
Konzepten von nachhaltiger Entwicklung zugrunde liegen. Damit soll die Debatte um
Sustainable Development als Kontroverse verstandlich werden, in der konkurrierende
Weltbilder und Interessen, unterschiedliche Vorstellungen von Gesellschaft, Natur und
Gerechtigkeit miteinander verhandelt werden.” (Brand, Jochum 2000: 12-14). Diese un-
terschiedlichen Vorstellungen8 spannen das Diskursfeld auf, in dem die Diskursvarianten

dann verortet werden.

7Naturkonzepte zwischen ,Heimat, Landschaft, Okosystem” und ,produktive Ressourcennatur”; Gesell-
schaftsmodelle zwischen ,egalitdar” und , marktliberal”

® Es handelt sich um die ,beiden Achsen (a) des jeweiligen Naturverstiandnisses (anthropozentrisch - 6ko-
zentrisch) und (b) des jeweiligen Entwicklungsverstandnisses (,,weiter so” - ,,sozial-6kologische Modernisie-
rung” - ,grundsatzliche Korrektur des industriellen Zivilisationsmodells“) aus (Brand 1997: 18 ff) (Brand,
Jochum 2000: 42).
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2.2.3 Einordnung dieser Arbeit in die vorhandene Forschung

Dieser Uberblick soll deutlich machen, dass die vorliegende Arbeit sowohl methodisch als
auch inhaltlich eine vorhandene Liicke in der Diskursforschung zu Welternahrung und
zuklnftiger Landwirtschaft schlieRen kann. Aus methodischer Sicht stellt der Ansatz der
Rahmenanalyse zwar eine allgemein genutzte Zielrichtung dar, ob dies jedoch mithilfe der
»grounded theory” durchgefiihrt wurde, wird in keiner Arbeit erwahnt. Somit kann dieser
methodologische Ansatz als neuer Forschungsansatz angesehen werden.

Der Hauptfokus auf den deutschen Diskurs stellt einen seltener betrachteten Schwer-
punkt hinsichtlich Welterndhrungsdebatte (im Gegensatz zu Arbeiten Uber deutsche Ag-
rar- und Nachhaltigkeitspolitik) dar. Eine weitere Besonderheit in der vorliegenden Arbeit
ist die Analyse von Dokumenten weniger, konkreter Akteure aus Politik, Wirtschaft, Wis-
senschaftsnahe und Nichtregierungsorganisationen. Diese Grundlage wird in den anderen
Arbeiten zum Thema Welterndhrung kaum genannt, sodass auch Aussagen (iber konkrete
Interessenhintergriinde im Zusammenhang mit aufgebauten Argumentationen dort
hochstens allgemein bleiben.

SchlieBlich stellt der Ausgangspunkt der Analyse — die Debatte um den Okolandbau — ei-
nen Ansatz dar, der beziglich der Debatte um die Welterndahrung bisher nicht explizit
genutzt wurde und der Arbeiten aus anderen speziellen Blickwinkeln auf die gleiche De-

batte wie von (Tomlinson 2013; Dibden, et al. 2013) sinnvoll erganzen kann.
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3 Material und Methoden

Die gesamte Vorgehensweise ist grundlegend angelehnt an die Vorschlage aus (Keller
2009; Keller 2004; Keller 2011; Jager 1999; Jager, Jager 2007; Mey, Mruck 2011; Panetta
2012). Die wissenschaftlichen Grundlagen dazu wurden in Kapitel 2 beschrieben. Im Fol-
genden sollen die Sammlung des Datenmaterials beschrieben (3.1) die Rahmung der Ar-
beit begriindet (3.2 und 3.3) und die Vorgehensweise bei der Feinanalyse erldautert wer-

den (0).

3.1 Die Entstehung der Stichprobe mittels ,,theoretical sampling”

Die Recherche und beginnende Einordnung der Dokumente erfolgte entsprechend dem
oben bereits erwdhnten ,theoretical sampling”. ,Die Grundidee des theoretical sampling
ist die Reprdsentativitat der Konzepte in Variation im Unterschied zur Reprasentativitat
der Population“(Muckel 2011: 337). Das Ziel der vorliegenden Arbeit war damit explizit
keine quantitative Analyse. Es konnen keine Aussagen dariber getroffen werden, wie
relevant oder haufig einzelne Argumentationsweisen innerhalb des Diskurses sind.

»[--.] Zu diesem Ziel werden sukzessive im Laufe des Theorienentwicklungsprozesses in
Abhangigkeit von den Bedirfnissen der zu entwickelnden Theorie (,theoriegeleitet”) [...]
Dokumente zur Analyse gesucht und ausgewdhlt, welche die groRte Chance bieten, die
relevantesten Daten Uiber das untersuchte Phanomen und fiir die sich entwickelnde Theo-
rie zu gewinnen. Die untersuchten Falle sollten darum maximal heterogen sein; kontras-
tierende Falle, also solche Falle, die interessante divergierende Merkmale aufweisen,
werden zu diesem Zweck verstarkt aufgesucht (vgl. Breuer et al. 1996, S. 94; Stratkotter
1996). [...] Die Grundhaltung des ,theoretical sampling” zeichnet sich durch Offenheit und
Flexibilitat einerseits aus, andererseits ist die Zusammensetzung der Stichprobe ein ge-
lenktes und gut tUberlegtes Vorgehen“(Muckel 2011: 337).

Das bedeutet, dass es am Anfang der Recherchen fiir die vorliegende Arbeit noch keine
Eingrenzungen fiir die Auswahl der Dokumente gab. Die Auswahlkriterien haben sich erst

im Laufe der Arbeit und noch wahrend der beginnenden Analyse entwickelt.
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Schliefilich stellt sich noch die Frage: Wann ist die Auswahl ausreichend? Die Theorie dazu
ist laut Muckel (2011: 337) die folgende: ,Das Abbruchkriterium der fortwahrenden
Stichprobenzusammenstellung ist die sog. theoretische Sattigung: Das Sampling wird so
lange durchgefiihrt, bis keine neuen, bedeutsamen Daten im Hinblick auf die zu entwi-
ckelnde Theorie auftauchen, die Kategorien dicht und die Beziehungen der Kategorien
untereinander geklart sind.”

Durch die Vorgehensweise nach dem ,theoretical sampling” wurde hier der Vorteil gese-
hen, dass die Suchphase nach geeigneten Dokumente, nicht auf eine begrenzte Suchpha-
se am Anfang der Arbeit beschrankt werden musste, in der zugleich erst noch das beno-
tigte Hintergrundwissen aufgebaut wurde. Stattdessen wurde diese Suche — wie be-
schrieben im drei-gliedrigen Kodierverfahen nach der GTM (offenes, axiales und selekti-
ves Kodieren) — beinahe auf die gesamte Arbeitszeit verteilt. Die Einschrankungen durch
diese gewahlte Vorgehensweise werden in der Diskussion genannt.

Da die im Folgenden beschriebene Auswahl der Dokumente grundlegend der wichtigste
Bestimmungsfaktor flir das erzielbare Ergebnis ist, ist deren nachvollziehbare Darstellung
(neben dem Bezug zum Datenmaterial bei den Ergebnissen) auch ein wichtiges Element

der Qualitatssicherung fur diese Arbeit (Panetta 2012: 58).

3.1.1 Erste Schritte zur Ubersicht iiber das Diskursfeld

Diese Phase diente dem Hineinversetzen in das Thema und der Bildung ersten Hinter-
grundwissens, das laut Panetta (2012: 59) produktiv in den Forschungsprozess eingebun-
den werden kann. Das erste Dokument zum Thema (und auch Grundlage der Idee zur
vorliegenden Arbeit) war die Studie von Heinrich, et al. (2012) mit ersten Verweisen auf
weitere viel zitierte Studien vor allem zur Ertragsdebatte.

In der darauf folgenden Suche wurde eine Sammlung von Dokumenten aus der Universi-
tatsbibliothek Rostock und im Internet Gber die Suche mit verschiedenen Suchmaschinen
zusammen gestellt. Ergebnis war, neben einer Anzahl Blichern (zumeist Sammel- oder
Tagungsbadnde), eine mehrere Seiten lange Link-Liste mit kurzen Erklarungen. Diese wur-

den grob aber nicht konsequent in pro und contra Okolandbau eingeordnet.
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Diese Recherchen wurden teilweise noch vor der Einarbeitung in die anzuwendende Me-
thodologie durchgefiihrt, in deren Ergebnis die theoretische Vorgehensweise nach der
GTM mit dem Ziel der Rahmenanalyse festgelegt wurde’.

Daraufhin ist ein Projekt in dem Literaturverwaltungsprogramm Citavi'® erstellt worden,
in dem die weiteren Rechercheergebnisse aufgenommen und systematisiert wurden. Es
wurde sich an dieser Stelle fur die Arbeit in einem einfachen Literaturverwaltungspro-
gramm entschieden, anstatt mit einer Software, die auch Texte analysieren und kodieren
kann wie z.B. Atlas.ti, welches z.B. bei Candel, et al. (2013) und Panetta (2012) genutzt
wurde. Eine sinnvolle Arbeit mit einem coding- Programm hatte jedoch teilweise das Er-
gebnis der vorliegenden Arbeit vorausgesetzt, um nach den richtigen Schlisselbegriffen
und ,storylines” suchen zu kénnen. In der vorliegenden Arbeit ging es jedoch um die er-
gebnisoffene Entwicklung erster Interpretationshypothesen (iber den Diskurs, aus denen

solche Schlisselbegriffe dann abgeleitet werden kdénnen.

3.1.2 Entstehung des Datenkorpus

Die nun folgende Sammlung von inhaltlichem Material als Datengrundlage begann mit
einigen Blchern aus der Universitatsbibliothek Rostock, der Recherche beim Bundestag
und der Bundesregierung sowie von da aus mit der Verfolgung der jeweiligen wissen-
schaftlichen Quellen und Hinweise. Hinter dem Interesse am Material der direkten Politik
steht die Frage, welche Akteure besonders zur praktischen Umsetzung des Diskurses bei-
tragen, also wer die politischen Entscheidungen dazu trifft und welche Position dahinter
steht.

Danach folgte eine gezielte Suche nach Dokumenten gegensatzlicher Akteure in denen
sich die bei der Vorgehensweise nach dem theoretical sampling genannten, , kontrastie-
renden Falle” besonders gut zeigen. So sind zum Beispiel gezielt Dokumente von Agrar-
konzernen (Kali+Salz AG (K+S), Bayer CropScience), dem Lobbyverband der agrochemi-
schen Industrie in Deutschland (Industrieverband Agrar - IVA) oder der ,Férderbank fir

das Agribusiness“*

, sowie Agro-Gentechnik beflirwortender Wissenschaftler (z.B. Nina
Fedoroff) als Quellen fiir potentielle Argumentationen gegen 6kologischen Landbau bzw.
fur konventionellen/modernen Landbau gesucht worden. Als Quellen fiir entsprechend

kontrastierende Argumentationen pro Okolandbau dienten zum Beispiel Dokumente der

? Siehe Anhang auf CD-Rom |.1: Ausschnitt aus dem Exposé vom 21.5.2014
1% Citavi Version 5, © Swiss Academic Software http://www.citavi.de/de/ , zuletzt abgerufen am 23.8.2015
" Selbstbezeichnung laut Vorwort der Rentenbank in (Braun, Qaim 2009)



http://www.citavi.de/de/
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Heinrich-Boll-Stiftung, ein bekanntes Buch von Felix zu Lowenstein oder Martin Hausling,
Mitglied im Europaischen Parlament (MEP) fiir die Griinen. Neben dieser gezielten Suche
leistete die Weiterverfolgung von Hinweisen in gefundenen Dokumenten einen wichtigen
Beitrag zum Umfang des Datenkorpus.

Ansonsten ergaben sich beim Lesen gefundener Dokumente und bei den ersten Kategori-
sierungsschritten von allein weitere Ansatze zur Recherche hinsichtlich neuer Themen
oder Akteure, so wie es bei der ,grounded theory” beschrieben wird. Durch einen Hin-
weis an einer Stelle wurde auch der Entwicklungspolitik eine Recherchephase gewid-
met™.

Alle gefundenen Dokumente oder Zitate aus den gefundenen Dokumenten sind in Citavi
bewertet und zu ersten Kategorien zugeordnet worden®. Die Inhalte der Kategorien, sog.
Wissenselemente, bestehen aus ausgesuchten Zitaten und eigenen Kommentaren und
Gedanken. Dabei entstanden die Wissenselemente ab Kategorie 11 erst nach der bisher
beschriebenen Suchphase. In dieser Liste ist der Umfang der Zitate innerhalb der Katego-

rien nicht ersichtlich. Als ungefahrer Eindruck sei genannt, dass zu diesem Zeitpunkt14

475 Wissenselemente und 134 Titel im Projekt gespeichert waren.

3.1.3 Erste Kategorien und Begrifflichkeiten fiir die Landwirtschaftsformen

Die ersten Kategorisierungsversuche der Dokumente als Ganzes bestanden in einer Ei-
nordnung in ,pro- und contra Okolandbau”. Dies erwies sich schnell als unzureichend und
ist darum um die Kategorien: ,nicht fir Okolandbau®, ,beides”, ,nicht fiir "moderne/ in-
dustrielle Landwirtschaft” und ,Bundesregierung/unklarer Standpunkt beziiglich Oko-
landbau” (und wahrend des Lesens einzelner Texte je um einige Argumente) erweitert
worden. Dabei trat unumganglich schon seit Beginn der Arbeit die Frage nach der Defini-

tion von , Okolandbau” auf.

2 Fir einen Uberblick tber die Sammlung der Dokumente siehe Anhang auf CD-Rom 1.2.1: Ubersicht aller in
citavi erfassten Dokumente nach Erfassungsdatum

 Fiir einen Eindruck von der anfanglichen Bildung dieser Kategorien bzw. Themen siehe Anhang auf CD-
Rom 1.2.2: Liste der Kategorien aus dem citavi-Projekt

1 19.7.2015; Danach wurden die Analyseschritte hauptsachlich auBerhalb des Citaviprojekts festgehalten.
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Die ersten Uberlegungen gingen noch davon aus, dass eine solche Definition vor der
Stichprobenzusammenstellung kiinstlich erfolgen misste. Anhand dieser Definition hat-
ten dann die Texte ausgesucht werden sollen, sodass sich pro- und contra-Argumente auf
eine ganz bestimmte Anbaumethode beziehen und vergleichen lieen. Zu diesem Zweck
sind moglichst alle aus den bis dahin ausgewahlten Texten verfligbaren Definitionen von
,Okolandbau“ gesondert vermerkt worden®. Ein Memo vom 25.2. 2015 stellt dann fest:
,in die Tabelle der Gegentiberstellung muss rein: Verstandnis von Okolandbau: -der
zertifizierte? - der mit organischem Diinger? - der ohne Kunstdiinger? - der auf Boden-
fruchtbarkeit zielende?*
Somit wurde nun die Definition von Okolandbau nicht mehr Auswahlkriterium sondern
eine Kategorie fiir die Analyse angenommen. Immer noch ging es aber darum, die jeweili-
gen Vorstellungen von den verschiedenen diskutierten landwirtschaftlichen Methoden
aus den Dokumenten herauszuarbeiten, also nicht nur die von Okolandbau, sondern, wie
aus der Erweiterung der Kategorien ersichtlich, auch die von konventioneller Landwirt-
schaft, sowie ,nachhaltiger Landwirtschaft”, welche besonders oft als Ziel in den Doku-
menten der Regierung gefunden wurde. Da zunachst das Ziel bestand, die Texte der Bun-
desregierung genauso zu analysieren wie die anderen, wurde bei der Suche nach deren
Definition von ,Nachhaltigkeit“ und Okolandbau recht groRer Aufwand betrieben®®.
An anderer Stelle wurden gezielt Definitionen von Akteuren selbst gesucht, wie z.B. im
Glossar der Internetseite weltagrarbericht.de. Hier tauchte zum ersten Mal im Laufe der
Recherchen der Begriff ,Agrarokologie” auf. Daran schloss eine gezielte Suche nach der
Verwendung dieses Begriffs und bei der weiteren Vorgehensweise wurde auf die Ver-

wendung aller Begriffe fir potentiell verschiedene Landwirtschaftsmethoden geachtet.

B drei entsprechende Memos als Beispiele im Anhang auf CD-Rom 1.3.1: Memos zur Okolandbaudefinition
aus Dokumenten. Sie zeigen doch recht unterschiedliche Vorstellungen von Okolandbau.

'® Die einzelnen Uberlegungen dazu wie unklare Vorstellungen von , nachhaltiger Landwirtschaft®, vor allem
vonseiten der Regierung, zur Einordnung dieser in der folgenden Analyse geklart werden sollten, sind im
Anhang auf CD-Rom nachzulesen: 1.3.2 —1.3.5 inkl. kurzer Erklarung davor
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3.2 Sortierung und Eingrenzung des Materials

Im Laufe dieser eben beschriebenen Sammlung sind die Ideen fiir die Eingrenzung der fir
die Feinanalyse zu nutzenden Dokumente entwickelt worden. Dafiir war vor allem ein
systematischer Uberblick iber die inzwischen gesammelten Dokumente notwendig. Hier
entstand eine groRe Anzahl Memos. In dieser Phase gab es auRerdem einen verstarkten
Austausch mit der Betreuung der Arbeit, sodass auch E-mails hier wichtige Einblicke in die
Vorgehensweise geben. Zusammenfassungen besonders relevanter Memos und E-Mails
im Anhang auf CD-Rom®’ sollen die Nachvollziehbarkeit des Vorgehens bei der Auswahl
der Dokumente genauer ermdglichen als es im Text dieser Arbeit angebracht ist.

Der Kern bezliglich der Eingrenzung der Dokumente ist darin zum einen eine
Kriterientabelle fur die verschieden zur Auswahl stehenden Arten von Dokumenten. Nach
einer Kategorisierung der vorhandenen Dokumente in finf Arten, sind als am geeignets-
ten ,Positionspapiere, Infoblatter/ -broschiiren” befunden worden.

Danach ist eine Ubersicht von 45 vor-ausgewdhlten Dokumenten erstellt worden. Die
vorlaufige Kategorisierung der Dokumente fand hier zum einen lber die Position zur
Landwirtschaftsmethode (vier Gruppen: pro Okolandbau; Regierungsaussagen- unklare
Position; direkt gegen Okolandbau; nicht direkt dagegen, aber deutlich fiir das Gegenteil),
zum anderen Uber die Gruppen verschiedener Akteure/ Urheber statt.

Das in dieser Phase auch geléste Problem beim Umgang mit wissenschaftlichen Doku-
menten und andere gefundene Eingrenzungen, einschliellich begriindeter Ausnahmen,
werden im Folgenden im Zusammenhang beschrieben.

a. Quelle der Dokumente: Diese Festlegung wurde bereits vor Recherchebe-
ginn gemacht: Es sollten nur ,natiirliche” Quellen (6ffentlich zugangliche Dokumente
aus dem Internet: Broschiiren, Pressemitteilungen etc. oder Blicher) genutzt und kei-
ne eigenen Datenerhebungen (Interviews) gemacht werden. Der Vorteil von Inter-
views ware durch die gleichen Fragen an alle Akteure zwar eine bessere Vergleich-
barkeit und kein Aufwand bei der Dokumentenrecherche. Die Nachteile waren jedoch
die fehlende Erfahrung mit der Interviewarbeit, mégliche Hiirden beim Zugang zu
wichtigen Akteuren, sowie die Gefahr der Einengung der Aussagen durch die vorge-
fasste Fragestellung. Besonders der letzte Punkt, also im Gegensatz dazu die grof3te

mogliche Offenheit bei der Herangehensweise an den Diskurs, sollte jedoch im Sinne

v Anhang Il auf CD-Rom 1.4 Zu Eingrenzung und Sortierung des Materials: 1.4.1 -1.4.3
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der GTM diese Arbeit ausmachen. Eine Ausnahme zu dieser Eingrenzung waren einige
E-Mail-Nachfragen zu teilweise unklaren Aussagen in den natirlichen Dokumenten an
den IVA und die Bundesregierung bzw. die GIZ (Gesellschaft fir internationale Zu-
sammenarbeit).

b. Rdumliche Eingrenzung: Die Dokumente wurden letztendlich auf deutsch-
sprachige Quellen begrenzt. Zu Beginn der Recherchen wurden zwar auch englisch-
sprachige Dokumente einbezogen, jedoch nicht in die letztendliche engste Auswahl
fur die Analyse. Der Grund war zum Ende hin die Uberzahl deutscher Akteure in die-
ser Auswahl, die dann wegen der Vergleichbarkeit auf solche reduziert wurde.

c. Zeitliche Begrenzung: Aufgrund von zwei bedeutenden Ereignissen im Jahr
2008 mit Auswirkungen auf den Diskurs um die Welterndhrung und den Beitrag der
okologischen Landwirtschaft wurde der Zeitrahmen fir die vorliegende Arbeit auf
dieses Jahr begrenzt. 2008 wurde unter anderem der Weltagrarbericht (International
Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development
(IAASTD) veroffentlicht, der sich als erster bedeutsamer Bericht flir Agrarokologie als
zentrale Strategie ausspricht. Des weiteren verstarkte die weltweite Finanz- und Nah-
rungsmittelkriese 2006-2008 die Debatte sehr stark (Lang, Barling 2012).

d. Die Art der Dokumente:

1. Es sollten keine Artikel aus den Medien analysiert werden. Dies wird be-
grindet mit der Einsparung zusatzlicher Einordnungsarbeit, die durch den Filteref-
fekt unterschiedlicher Redakteure/Zeitungsverlage entsteht und die Aussagen der
direkten Akteure verandern konnte. Eine Ausnahme ist ein Interview aus einer Zei-
tung, weil sich ein anderes ausgewahltes Dokument direkt darauf bezieht und da-
rin woanders nicht zu findende Argumente genannt wurden.

2. Entsprechend der bereits oben genannten Auswahl wurde die Art , Positi-
onspapiere, Infobldtter/ -broschiiren” aufgrund der relativen Kiirze und Pragnanz
bevorzugt. Diese Kategorie deckt sich auch teilweise mit der der , Expertentexte”,
Uber deren Nutzung jedoch zunadchst Unklarheit bestand, was ebenfalls im o.g. E-
Mail-Verkehr deutlich wird. Dazu wurde dann folgende Festlegung getroffen:

3. Es sollten keine ,harten” wissenschaftlichen Quellen (Artikel aus ,peer
reviewed journals“) analysiert werden. Grund ist die Annahme der Neutralitat der

Autoren und die Schwierigkeit, diese Beitrdge im Rahmen dieser Arbeit bzw. mit
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dem vorhandenen Hintergrundwissen fundiert zu analysieren. Aber solche Quellen
wurden insofern einbezogen, als dass auftauchende Verweise auf jedwede wis-
senschaftliche Quelle auf richtige Zitation bzw. soweit moglich richtige Darstellung
der Ergebnisse oder Grundannahmen dahinter Gberprift wurde (z.B. ob sich Aus-
sagen zur Erntellicke auf Industrie- oder Entwicklungsléander bezogen). AuRerdem
sollte eventuell ein Muster hinter der Zitation oder Auslassung bestimmter Quel-
len vonseiten verschiedener Akteursgruppen gefunden werden.

4. Waren Arbeiten von Wissenschaftler/innen zum Thema jedoch nicht ,peer
reviewed” und in politischem oder wirtschaftlichem Auftrag erstellt, wurden sie
als ,,wissenschaftsassoziiert” eingestuft und in die Vorauswahl zu Analyse aufge-
nommen.

e. Akteure: Die Auswahl hier ergab sich letztlich aus der bevorzugten Art der
Dokumente, der ,Positionspapiere, Infoblatter/ -broschiiren”. Urheber solcher Do-
kumente sind NGO’s (Non-Govermental Organisations), Lobbyverbande, Politik und
auch Regierungen.

f. Der Inhalt der Dokumente bestimmte schlieBlich auch ihre Auswahl fir die
Analyse. Grundsatzlich sollten nur Dokumente aufgenommen werden, die explizit die
Frage aus dem Titel dieser Arbeit stellen und moglichst umfassend ihre Position dazu
begriinden. Ausnahmen gab es besonders hier, weil von einigen als besonders wichtig
erachteten Akteuren nicht immer Dokumente genau zu dieser Frage gefunden wer-
den konnten. Dies kam vor bei Wirtschaftsakteuren bzw. von Wirtschaft beauftragter
Wissenschaft. Hier konnte aber aus der gesamten Problem- und Losungsbeschrei-
bung und der ,,nicht Nennung” von Okolandbau geschlossen werden, welche Position
eingenommen wird.

g. Anzahl der Dokumente fiir die Feinanalyse: Die Orientierung auf 20 Doku-

mente wurde als realistisch schaffbar betrachtet.

Damit war ein Rahmen fir die bevorstehende Auswahl aus der bestehenden Menge

an Dokumenten fiir die Feinanalyse gegeben.
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3.3 Kiriterien fiir die engere Auswahl der Dokumente

Wie oben in der Theorie des ,theoretical sampling” beschrieben, erfolgt die Auswahl der

Dokumente fiir die Analyse kontinuierlich wahrend der Analyse. An dieser Stelle der Ar-

beit sollte nun jedoch ein GroRteil der Dokumente fiir die Feinanalyse ausgewahlt wer-

den. Hierzu wurden nun weitere Kriterien bendtigt.

Neben den oben beschriebenen Eingrenzungen wurden diese zusatzlichen Kriterien ei-

nerseits nach folgenden praktischen Uberlegungen festgelegt:

» Umfang des Dokumentes - nicht zu kurz (Gefahr von zu allgemeinen Aussagen) und
nicht zu lang (Zeitaufwand fiir die Analyse)

= bisheriger Bearbeitungsstand des Dokumentes (Im Laufe der offenen Suche wurden in
einigen Dokumenten schon viele relevante Aussagen markiert und kommentiert. Dies
flhrte allerdings teilweise zur Auswahl von Dokumenten, die dem vorherigen Punkt
widersprechen.

Zum Anderen wurden vier Kriterien erarbeitet, angelehnt an Vorschlage aus (Keller 2011:

92), auf die dann engere Auswahl von knapp 30 Dokumenten angewendet:

I.  Inwiefern ist anzunehmen, dass ein ausgewahltes Dokument Antworten/ Ergeb-
nisse zur verfolgten Fragestellung bietet? [Hier: Welche Argumente gibt es in der
Diskussion, ob Okolandbau die Welt erndhren kann und warum?]*®

ll.  Handelt es sich um typische, exemplarische AuBerungen, um Schliisseltexte, -
passagen, -akteure und -ereignisse?

lll.  Richtet sich das Forschungsziel eher auf Breite oder Tiefenscharfe der Rekonstruk-
tion? Wie ist in Bezug darauf ein Dokument zu verorten?
IV.  Wie ist das Passungsverhaltnis der ausgewdhlten Daten zueinander und zum anvi-
sierten Diskurs bzw. diskursiven Feld?"
Die Bewertung der gesammelten Dokumente anhand dieser Kriterien ermoglichte zu-
nachst die noch engere Auswahl von 16 Quellen, drei weitere kamen spater dazu. Alle
,Fur die Feinanalyse ausgewahlte Dokumente
Kriterien:inklusive ihrer einzelnen Bewertungen sind direkt im Anhang | zu finden. Auf alle

Dokumente dort trafen alle vier Kriterien zu.

'® Hier war auch wichtig, dass die kontrastierenden Inhalte in allen Dokumenten zusammen etwa ausgegli-
chen waren, also etwa gleich viele ,,pro und contra-Aussagen zu finden waren.

 Diese Frage erweitert die dritte inhaltlich. Es wurde hier darauf geachtet, ob Dokumente sich evtl. aufei-
nander beziehen. Diese wurden dann bevorzugt.
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3.4 Vorgehensweise bei der Feinanalyse
Die an die Stichprobenzusammenstellung und enge Datenauswahl der eben genannten

Dokumente anschlieBRende Analyse kann chronologisch in mehrere Phasen unterteilt
werden, in denen jeweils, wie es bei der GTM gedacht wird, die drei abwechselnden
Schritte des offenen, axialen und selektiven Kodierens angewandt wurden. Die Zwischen-
ergebnisse dieser Phasen werden hier im Methoden- und nicht im Ergebnisteil kurz be-
schrieben und sind in Anhdangen detailliert nachgewiesen.

Zusammengefasst begann die Analyse zunachst mit einer sehr feinen, mehr vom Doku-
ment geleiteten Feinanalyse von zwei besonders gegensatzlichen Texten. Darauf folgte
eine mehr leitfragenorientierte Phase der beschleunigten Analyse dreier weiterer Doku-
mente. Im Ergebnis beider Phasen sammelten sich immer mehr Argumentationslinien und
Interpretationsansatze. Die dritte Phase drehte sich dann um den ersten Versuch einer
geordneten und Ubersichtlichen Darstellung dieser Ergebnisse. Die darauf folgende Phase
diente wiederum der kritischen Uberpriifung dieser Zwischenergebnisse und dem Ent-

wurf weiterer, moglichst passenderer Systematisierungsmoglichkeiten.

3.4.1 Die erste Kodierphase - umfassende Analyse von zwei Dokumenten

Die ersten beiden konsequent analysierten Dokumente waren im Sinne der maximalen

Kontrastierung:

1. Das 13-seitige Dokument der Rede von Norbert Steiner, Vorsitzender des Vorstands
der K+S Aktiengesellschaft am 09.10.2014 auf dem von der K+S AG (Kali und Salz Ak-
tiengesellschaft) ausgerichteten ,,FUTURE FOOD FORUM - Das Zukunftsforum zur
Welterndhrung” mit BegriRung und Einfiihrung, sowie Bilanz und Ausblick (Steiner
2014)

2. Die 60 seitige Broschiire von Andrea Beste und Stephan Boérnecke, herausgegeben
von Martin Hausling, Mitglied im Europaischen Parlament fiir ,,Die Griinen | Europai-
sche Freie Allianz im Europdischen Parlament” vom August 2013. Sie tragt den Titel:
,Denn sie wissen, was sie tun - Wie nachhaltige Landwirtschaft aussehen kénnte, und
warum wir sie noch nicht praktizieren” (Beste, Bérnecke 2013)

Bei diesen beiden Dokumenten ist, entsprechend der Phase des ,,offenen Kodierens” und

den oben genannten generativen Fragen, mit denen das ,Material aufgebrochen” werden

soll (Mey, Mruck 2011: 39), zunachst jede Aussage zum Thema in eine thematische oder
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eine Deutungskategorie(Keller 2011: 68,69;106) eingeordnet worden. Zusatzlich sind ers-

te Kommentare und Gedanken zu Interpretationshypothesen festgehalten worden.

Manche Kategorien ergaben sich auch aus dem Material selbst, wenn dort explizit be-

stimmte Argumentationslinien aufgebaut wurden. Ansonsten waren die Leitfragen bzw.

Deutungskategorien vorgefasst. Zu den vorgefassten Fragen gehorten:

- (wenn vorhanden) Definition Okolandbau und konkrete (wie belegte?) Argumente
dafiir bzw. dagegen

- das Selbst — und Fremdbild/ gegenseitige Zuweisungen

- die Problemwahrnehmung/ die Beschreibung des Ist-Standes (bez. Welterndhrung)

- Verantwortungszuweisungen/ Begriindungen/ Zusammenhange

- Losungsvorschlage/ Losungsausschlisse

Die so im citavi-Projekt gesammelten und mit ersten Deutungsvorschlagen versehenen

Zitate?® sind anschlieBend in einer Gbersichtlichen Tabelle in Word Ubertragen worden.

Dieses Vorgehen sollte der Verdichtung der Kategorien und Interpretationsansatze (axia-

les und selektives Kodieren) dienen. AuRerdem sollte damit ein Format als Beleg fiir die

Arbeitsweise erstellt werden.?! Es ist dort offensichtlich, dass durch die Kommentare, die

oft langer als die Zitate selbst waren, diese Vorgehensweise noch nicht zu einer ,Verdich-

tung” der Ergebnisse an sich fiihrte, sondern eben dem wichtigen ,Aufbrechen” der Da-

ten diente. In Anbetracht der begrenzten Zeit ist diese sehr feinteilige Vorgehensweise

(vollstandig durchlesen und fast alle Aussagen zu Kategorien zuordnen) jedoch fir die

restlichen der 16 bis dahin ausgewahlten Dokumente abgedndert worden.

20 Eiir einen Eindruck aus dieser Phase im Anhang auf CD-Rom 1.5.1: -zwei Zitate aus den Dokumenten und
die dazu gehorigen eigenen Kommentare (Beispiele fir die ersten Analysen)

- 1.2.2: Liste der Katgorien aus dem citavi-Projekt: die Kategorien 11 (Beste mit 28 kommentierten Zitaten)
und 12 (Steiner mit 19 kommentierten Zitaten).

' Das Ergebnis dieser Systematisierung und Verdichtung ist im Anhang Il auf CD-Rom 1.5.2: Kategorientabel-
len zu Steiner und Beste & Bornecke zu finden.
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3.4.2 Die zweite Kodierphase - Analyse weiterer Dokumente

Bei den weiteren ausgewahlten Dokumenten (aus dem Anhang: , Fiir die Feinanalyse aus-
gewahlte Dokumente®) wurde zielgerichteter nach passenden Aussagen gesucht und die-
se wie bisher in citavi in Kategorien eingeteilt und kommentiert. Dabei war es sehr hilf-
reich, gedanklich auf die sehr feine Feinanalyse der beiden Dokumente von Steiner (2014)
und Beste, Bornecke (2013) zurtickgreifen zu konnen. Die dort gefundenen Interpretati-
onsansatze sind anhand der nachsten Dokumente gezielt lberpriift woden. Diese Phase
entsprach also der Bildung eines ,individuellen Kodierparadigmas” und dem ,axialen
Kodieren”, wie es in Kap Die Methodologie: ,,grounded theory” beschrieben wird.
AnschlieBend war eine grofe Menge einzeln nebeneinander stehender Zitate und Kom-
mentare vorhanden, die fiir sich genommen alle etwas mit der Fragestellung zu tun hat-
ten, wo aber nicht bei allen Argumenten, die im Zusammenhang mit Welternahrung ge-
nutzt wurden, ganz sicher war, was genau sie mit dem Okolandbau zu tun hatten. Dies
traf vor allem auf Zitate zu, die den Welthandel betrafen und von den Akteuren in fast
jedem Dokument in einen Zusammenhang gestellt worden sind. AuBerdem bezogen sich
die Argumente unterschiedlicher Akteure meist nicht eindeutig aufeinander (auBer bei
der Diskussion in der Boll-Stiftung), was den Vergleich der Argumentationslinien zunachst
zu erschweren schien.

Zur sinnvollen Weiterarbeit ist die bisherige, eher von den Dokumenten selbst geleitete
Kategorisierung an die konkrete Fragestellung der Arbeit angepasst worden um dann ein
einheitliches Schema zu finden, in dem die zusammengetragenen einzelnen Ergebnisse

ein Muster ergeben konnten. Damit begann die dritte Kodierphase.
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3.4.3 Die dritte Kodierphase - Systematisierung der Argumente

Da die Zielstellung der Arbeit in mehrere, aufeinander folgende Fragen aufgeteilt ist, soll-
te das zu entwickelnde Schema zunachst nur das erste Ziel erfiillen: die Beschreibung der
Argumente. Die Frage nach der Nutzung wissenschaftlicher Daten (also dem Beleg der
Aussagen) und die Einordnung in einen Rahmen sollte danach bzw. dabei nebenher bear-
beitet werden. Die in dieser Phase hauptsachlich zu beantwortende Frage lautete:
Welche und wie viele Argumente verwenden die Akteure?

Hier wurde, in Anbetracht der bisherigen umfangreichen Recherchen und genauen Analy-
sen ausgewadhlter Dokumente, davon ausgegangen, dass die insgesamt genutzten Argu-
mente inzwischen bekannt waren und nun eine Systematisierung vorgenommen werden
kann.

Die Darstellungsform sollte im Ergebnis alle Argumente Ubersichtlich, logisch und gleich-
berechtigt abbilden. Aus praktischen Griinden ist hier die Tabellenform gewahlt worden.
Dazu war nun eine moglichst umfassende Einteilung der einzelnen Dokumente und/ oder
Argumente in Zeilen und Spalten noétig. Es war zu diesem Zeitpunkt zwar noch nicht ab-
schlieBend klar, ob die Akteure selbst und alle Argumente in die zwei Seiten ,pro- und
kontra Okolandbau” eingeteilt werden kdnnten®?, doch mit einem GroRteil der bisher
gefundenen und kommentierten Argumente schien dieses moéglich und praktisch23. Fol-

gende Spalteneinteilung der Argumente wurde festgelegt:

Sicht der Okolandbau/ Agrarékologie befiirwor- | Sicht der konventionelle/ moderne Landwirt-
tenden Seite schaft beflirwortenden Seite
Argumente flr Argumente gegen konven- Argumente fiir konven-
.. . - . Argumente gegen .
Okolandbau/ tionelle/ industrielle Skolandb tionelle/ moderne Land-
olandbau
Agrardkologie Landwirtschaft wirtschaft

Abbildung 2:  Spalteneinteilung der Argumente in der dritten Kodierphase

*2 0b und wie diese Einteilung moglich ist, ist Teil der Ergebnisse. Sie wurde hier vorldufig gewahlt, um eine
erste Strukturierung des Diskurses zu ermoglichen. Im Sinne der GTM ist dies jedoch nur als zu Gberprifen-
der Interpretationsvorschlag zu betrachten. Es besteht immer noch die Moglichkeit, dass sich diese Eintei-
lung im Laufe der Analyse als unpassend erweist.

2 Mogliche Einschrankung dieser Annahme: Bisher wurden nach der Methode der maximalen Kontrastie-
rung moglichst ,extreme” Gegenpositionen und keine Dokumente mit evtl. ,,Mittelpositionen” analysiert.
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Die weitere Unterteilung der beiden gegensatzlichen Positionen in vier Spalten sollte dazu

dienen, die jeweilige Eigen- und Fremdsicht deutlich zu machen. Die unterschiedlichen

Bezeichnungen fiir die Landwirtschaftsformen sind aus den verwendeten Dokumenten

Ubernommen worden. Wie im Abschnitt | im Projekt gespeichert waren.

Erste Kategorien und Begrifflichkeiten fiir die Landwirtschaftsformen beschrieben, sollten

auch die Vorstellungen von den landwirtschaftlichen Methoden als Kategorie analysiert

werden. Das sollte auch durch diese Spalteneinteilung gewahrleistet werden.

Flr die Einteilung in Zeilen ist grundsatzlich eine Leitfrage gewahlt worden, die auch den

Zusammenhang zwischen der landwirtschaftlichen Methode mit der Welternahrung ver-

deutlichen konnte. Mithilfe einer kurzen Recherche zum konkreten Inhalt des ,Men-

schenrechts auf angemessene Nahrung” der Vereinten Nationen (UN) von 1999 (UN

1999) als international lGbereinstimmende Zielstellung von , Welternahrung”, ist die Leit-

frage dazu ausgearbeitet worden. Sie lautete:

»Welche Anspriiche miisste eine (zukilnftige) Landwirtschaftsmethode erfiillen, um die-

ses ,,Recht auf angemessene Nahrung” zu sichern?*

Daran angelehnt24, sind die folgenden vier Themenkomplexe fiir die Konkretisierung der

Leitfrage gewahlt worden:

1. Kann die Methode rechnerisch genug kcal fir 10 Mrd. Menschen (in 35 Jahren) produ-
zieren?

2. Kannsie nachhaltig25 genug i.S. von ,flirimmer” produzieren?

3. Kannsie gesund und individuell akzeptabel fiir 10 Mrd. Menschen produzieren?

4. Kann sie so produzieren, dass die Nahrung verfiigbar (durch Eigenproduktion oder
physische Verteilung fremder Produktion) und zugdnglich (wirtschaftlich und phy-

sisch) fir 10 Mrd. Menschen ist?*°

**UN (1999): Inhalt der allgemeinen Bemerkung Nr.12: siehe Anhang

> Als sich fiir diese Fragestellung entschieden wurde, war noch nicht klar, dass die Bedeutung/ Zuweisung
zu ,nachhaltig” kein lbereinstimmendes Kriterium, sondern einen Teil des Diskurses selbst darstellt. Hier
wurde von der eigenen Definition ausgegangen und in den Dokumenten nach Antworten auf Probleme der
Nachhaltigkeit gesucht.

*® Die vierte Frage erwies sich als besonders kontrovers aber auch problematisch bei der Analyse. Es gibt
hierbei zwar offensichtlich Zusammenhénge zur Produktionsmethode, jedoch weitaus mehr zu Welthan-
delspolitik und staatlichen Rahmenbedingungen allgemein, was (iber den Rahmen dieser Arbeit hinaus zu
gehen schien. Bei der Uberpriifung dieser Tabelle zeigte dieser Themenkomplex eine Schliisselfunktion fiir
die Rahmenfindung.
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Die angestrebte Ubersichtlichkeit aller oder moglichst vieler auftauchender Argumente,
sollte auch dadurch erreicht werden, dass Argumente zu gleichen Fragen/ Themen in der
gleichen Zeile stehen. Dadurch sollten sie direkt vergleichbar werden, ,,wie bei einer fikti-
ven Podiumsdiskussion, bei der auch alle Teilnehmer auf die gestellte Frage antworten.”
(Memo vom 23.6.2015)

Dieses Schema ist als weiteres ,individuelles Kodierparadigma® in dieser Arbeit gesehen
worden, das bei der Analyse helfen, jedoch nicht als allzu starr betrachtet werden sollte.
Es musste davon ausgegangen werden, dass es nicht auf alle Dokumente angewandt wer-
den kann.

Ein erster Entwurf dieser Tabelle, im Folgenden bei Bezug dazu ,Anspriiche-Tabelle” ge-
nannt, (erste Version siehe Anhang Il auf CD-Rom 1.6.1: erste Version der Tabelle , An-
spriiche an die landwirtschaftliche Methode) ist aus dem bis dahin gebildeten Wissen aus
der Erinnerung mit Aussagen aus den bereits in den ersten beiden Phasen analysierten
Dokumenten gefiillt worden. Sie enthalt Stichpunkte ohne konsequente Verweise auf
bestimmte Dokumente und Textstellen. In Zusammenfassung der vier Fragen sind pro
Spalte und Frage zumeist gegenteilige Zuweisungen in einem Wort eingetragen worden.
Zusatzlich diente die Erstellung von drei Flussdiagramme zur vierten Frage der Verfligbar-
keit und Zuganglichkeit der Antwort auf die Frage: Durch welche Effekte (Rolle des Staa-
tes, des Welthandels, der Produktionsmenge, etc.) und je nach Landwirtschaftsmethode,
stellen sich die jeweiligen Positionen eine Welt ohne Hunger vor, bzw. die Entstehung von
Hunger durch die konventionelle Landwirtschaft? Dies schien zu diesem Zeitpunkt eine
bessere Moglichkeit, diese verschiedenen Argumentationslinien darzustellen als die Ta-
bellenform (siehe Anhang Il auf CD-Rom 1.6.2: Flussdiagramme zur Hungerlésung- bzw. -
ursache durch Okologische — bzw. konventionelle Landwirtschaft (Stand:
21.6.2015))Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

Diese Version der Tabelle wurde als erstes umfassendes Ergebnis in der Analyse des Dis-
kurses in Bezug auf die Frage nach dem Inhalt und dem Umfang der Argumente betrach-

tet. Sie diente im weiteren Verlauf der Arbeit als zu vertiefender Ansatz.
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Die Arbeit an dieser Tabelle bestand im nachsten Schritt darin, die vorerst aus der Erinne-
rung zusammengestellten stichpunktartigen Argumente in den vier Spalten konsequent
mit gefundenen Zitaten zu verknilpfen. Passende Textstellen zu den vorgefassten vier
Fragen und vier Positionen sind aus den Texten herausgesucht, den Leitfragen zugeordnet
und mit Anmerkungen zu Quellen, Zusammenhdngen oder auffdlligem ,Nicht-Gesagtem”
versehen worden.

Wahrend der Zuordnungsarbeit entstanden teilweise noch neue Unterthemen. Die Ver-
kniipfung der Themen mit Zitaten aus den zugehdrigen Dokumenten verlief wechselnd
dokumentenweise und thematisch. Infolgedessen blieben einige vorgesehene Zellen zu-
nachst ohne Verknipfung mit Zitaten. Wahrend etwa 50 Zitate eingeordnet worden sind,
ergab sich ansatzweise ein Bild der ,,causal storys” und Interpretationsideen fir die ange-
strebten ,,Rahmen”.

Solange bei dieser Zuordnung Aussagen aus den in den ersten beiden Phasen analysierten
Texten genutzt worden sind, passten die Argumente aus der Tabelle auch zu Zitaten bzw.
weitere Argumente lieRen sich, zumeist gut in die gewahlten Themen einordnen. Die glei-
che Herangehensweise mit Dokumenten der Regierung eroffnete jedoch die breits ge-
nannten Einschrankungen, dass nicht alle Leitfragen auf alle Akteure angewandt werden
kénnen.

Bevor das weitere Vorgehen bei der Analyse der Argumente und causal storys beschrie-
ben wird, sollen im Folgenden noch die parallelen Recherchen zu der Nutzung von wis-

senschaftlichen Studien in der Argumentation beschrieben werden.
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3.4.4 Analysen zu genutzten Belegen fiir die Argumente

Wahrend der Analyse der Dokumente sind moglichst alle Verweise auf wissenschaftliche
Quellen notiert worden mit dem Ziel, moéglicherweise ein Muster bei der jeweiligen Nut-
zung von Quellen durch die verschiedenen Akteursgruppen zu finden. Auffallig waren zum
einen die Quellen vom IVA und zum anderen der verbreitete Bezug zu der FAO-Prognose,
dass die Nachfrage/ Produktion bis 2050 um 70 % steigen wirde/ misse.

Bei der FAO-Prognose ist nach einer exakten Quelle gesucht worden mit einer Beschrei-
bung der verschiedenen zur Auswahl stehenden Szenarien, von dem eines die , 70 %
ergibt, denn es bestand die Vermutung, dass dadurch ein weiterer Hinweis auf die Rah-
men derjenigen Akteure gefunden werden koénnte, die diese Zahlen nutzten. Nach lange-
rer Recherche ist schlieBlich in einem Bericht der FAO (2006: 18) der Verweis auf Zahlen
der Weltbank (2006) und eine noch altere Berechnung von Bruinsma (2003) gefunden
worden. Diese Recherche wurde in einem Memo vom 24.06.2015 (im Anhang auf CD-
Rom 1.7.1) zusammengefasst und vorerst abgeschlossen mit der Annahme, dass die
Verwender dieser Zahlen auch keine detaillierteren Abwagungen zwischen verschiedenen
Szenarien getroffen haben kénnen (da keine zu finden sind) als die, die in den kurzen Er-
klarungen der genannten FAO- Dokumente zu finden sind.

Ein spaterer Verweis auf die bereits beim Stand der Forschung erwdhnte Arbeit von Tom-
linson (2013) half jedoch die bisher ungeklarten Fragen nach der Entstehung dieser Prog-
nosen zu beantworten und deren Nutzung durch die Akteure besser zu bewerten, da sich
die Argumentation rund um die Nachfrageprognosen doch als zentraler Aspekt erwies.

Bei der Recherche zu den IVA-Quellen ging es um zwei Abbildungen in zwei Dokumenten
und auf der Internetseite. Die Quellen dieser Abbildungen, die bestimmte Kritikpunkte an
okologischer Landwirtschaft deutlich machen sollten, waren nicht korrekt angegeben und
damit nicht nachprifbar. Nach langerer erfolgloser eigener Suche nach den Originalstudi-
en mittels der gegebenen Stichworte, wurde schliefllich eine Nachfrage per E-Mail an den
IVA gestellt, die auch zufriedenstellend beantwortet wurde. Diese Korrespondenz ist im
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.(IVA- E-mails zwischen dem 18.6.
und 6.7.2015) nachzulesen. Diese Nachfrage erlaubte zumindest vonseiten dieses Lobby-
verbandes fiir die Fragestellung dieser Arbeit hilfreiche Einblicke in deren Umgang mit
wissenschaftlichen Quellen. AuRerdem bewirkte sie ein umgehendes Entfernen der fragli-

chen Abbildungen von der Internetseite des IVA.
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3.4.5 Vierte Phase- Uberpriifung der Zwischenergebnisse

Letztendlich erwies sich die Vorgehensweise mit der Anspriiche-Tabelle nicht als zielfiih-
rende Moglichkeit der Systematisierung, sondern als Zwischenergebnis. Schwierigkeiten
bereitete, wie bereits angemerkt, die Zuordnung von Regierungsaussagen. Es bestand
zunachst Unklarheit dartiber, ob dies ein systematisches Problem mit der Einteilung in die
Spalten ,,pro und contra Okolandbau” ist, oder eine Ausnahme durch eine bisher nicht
beachtete Eigenheit von Regierungstexten®’. Trotzdem ergaben sich durch die Arbeit mit
den Texten auf der Suche nach Antworten auf diese vier Fragen schon viele Ideen fir
Interpretationsmoglichkeiten tiber den Diskurs®.

Zunachst ist dieses Problem nicht als methodisches Problem sondern als Antrieb zur ver-
starkten Suche nach Antworten gesehen worden. Nachdem die Versuche, Aussagen der
Regierung in eine der Spalten einzuordnen, vorerst aufgegeben worden sind, ist zwar
auch festgestellt worden, dass durch die Trennung in die vier Spalten und vier Themen die
Zusammenhange/ ,causal storys” zwischen den Argumenten nicht deutlich werden konn-
ten, z.B. Armut und Diinger oder Gesundheit/Umwelt und Pflanzenschutzmitteleinsatz.
Darum ist versucht worden, die Darstellung zunachst auf einzelne Argumentationen rund
um Dinger, Pflanzenschutzmittel (PSM), Boden und Saatgut zu fokussieren®. Diese Dar-
stellung ist als erster Entwurf auch nicht verbunden mit Zitaten. Darin waren nun bereits
»causal storys” deutlich erkennbar. Diese Entwirfe wurden allerdings zunachst nicht wei-

ter verfolgt, da sie mit der Anspriiche-Tabelle nicht vereinbar schienen.

 siehe Anhang auf CD-Rom 1.8.1-2: Einige Memos, die wahrend der Bearbeitung der Tabelle entstanden,

deuten schon darauf hin, dass das Vorgehen verandert werden misste: Memo vom 1.7.2015, Memo vom
19.7.

%% Siehe Anhang auf CD-Rom 1.8.3: E-mail an Frau Heinrich vom 3.7. inkl. Antworten vom 6.7

*° Es entstand der Entwurf einer neuen Vergleichslbersicht mit neuen Leitfragen: Ziel, Problem, Lésung.
Diese wurden in einer Art Dialog entwickelt, begonnen von der pro Okolandbau-Seite. Das Ergebnis fiir die
Argumentationen rund um Diinger und PSM ist im Anhang auf CD-Rom 1.8.4: Tabellen Ziel-Problem-Losung:
Entwurf vom 9.7.2015) zu sehen.
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Es wurde stattdessen versucht, die bisher gefundenen und einsortierten Zitate in der An-
spriiche-Tabelle noch einmal zu systematisieren um zuvor nicht gesehene Zusammenhan-
ge zu finden, wie beim axialen kodieren gedacht. Im Ergebnis der Bearbeitung der ersten
Frage nach , Genug kcal?“ entstand die Vermutung, dass die Beziige der verschiedenen
Positionen zu den Ertragsprognosen auf verschieden Regionen beruhten (Tropen-
Industrielander)®.

Das Ergebnis dieses Schrittes ist auch im Anhang zum Ergebnisteil zu finden.

In den Fokus der Analyse riickten dann die Nachfrageprognosen und der teils genannte
Zusammenhang von Konsum und Armut. Es fiel auf, dass sich im Gegensatz zu Angebots-
prognosen, diese Nachfrageerwartungen und genannte Griinde fiir Armut grundlegend
unterschieden. Zunachst verwirrend war nur die oft geteilte Feststellung, dass heute Ar-
mut die Ursache von Hunger sei und nicht ein Angebotsdefizit.

SchlieBlich ist die Vorgehensweise mit der Tabelle doch grundsatzlich in Frage gestellt
worden, da die gestellten Fragen kaum zu der Logik der Dokumente passten und also die
»causal storys“ nicht erklaren konnten3!. Vor allem das Thema »Nachhaltigkeit”, also die
zweite Frage, weckte immer wieder Zweifel an der Einteilung32.

Durch eine weitere Uberpriifung und neue Systematisierung der Anspriiche-Tabelle sollte
iber das weitere Vorgehen entschieden werden®. Doch auch diese Vorgehensweise er-
wies sich als ungeeignet die ,causal storys” vor allem der einzelnen Akteure abzubilden,
da sie ja noch immer unter ,,pro und contra Okolandbau” zusammen gefasst waren. Au-
Rerdem konnten Zusammenhange zwischen den Themen trotz des Umsortierens nicht
deutlich genug gemacht werden. Doch die Uberarbeitung fiihrte zu einer neuen Frage, die
den ,causal storys” und letztlich den ,,Rahmen” hinter den Positionen ndaher kam:
»Welche Auswirkungen fiir die Welternahrung werden bei weltweiter Anwendung durch
die jeweiligen Produktionsmengen erwartet?”

Als Einschub zur Diskussion der Vorgehensweise passt hierhin diese abschlielfende Be-

merkung: Was an der Vorgehensweise mit der Anspriiche-Tabelle letztendlich vom Ziel

*® Und eventuell auch noch bei anderen, bisher als gemeinsame Grundlage angenommenen Themen, ver-
schiedene Bezlige im Diskurs existieren.

* Siehe auch Anhang auch CD-Rom 1.8.5: 1. Memo vom 30,7.

*2 Siehe auch Anhang auch CD-Rom 1.8.6: 2. Memo vom 30,7,

* Siehe auch Anhang auch CD-Rom 1.8.7: Memo vom 1.8. : Es sollten die Zeilen umsortiert werden, sodass
die Zusammenhange zwischen den Themen besser erkennbar wiirden. Das Problem mit dem Thema ,Nach-
haltigkeit” sollte gel6st werden indem dazu nur noch Argumente zu Klima und Naturschutz und nicht zu
Produktionsfaktoren (eher zum Thema Ertrag) zahlen.

- 1.8.8: Ergebnis Systematisierung der Tabelle- Versuch vom 2.8.2015
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der Arbeit abgelenkt hat, war der Fokus auf die gewéahlten vier Themen, was sich so viel-
leicht zu den oben genannten ,parasitaren Kategorien” entwickelte. Es wurde beim An-
satz dieser Tabelle davon ausgegangen, dass es in diesem Diskurs allen Akteuren letzt-
endlich eben um die Beantwortung dieser vier Fragen ginge und damit um ein gemeinsa-
mes Ziel fiir die Welterndhrung. Diese vier Fragen wurden zwar als logisch empfunden,
aber sie lieRen sich letztlich so nicht an alle Dokumente stellen, da sich das Stellen dieser

Fragen selbst Teil als des Diskurses erwies.

3.4.6 Fiinfte Phase - Analyse der ,causal storys“ und Kontexte

Im Folgenden wurde der Ansatz der Anspriiche-Tabelle also auBer Acht gelassen und ein
ganz neuer gewdhlt. Uber mehrere Zwischenschritte fiihrte dies dann zum angestrebten
Ergebnis. Um zunachst moglichst kurz und pragnant die einzelnen ,causal storys” ver-
deutlichen, ist eine erste Tabelle, dahnlich der bereits genannten Tabellen zu Dinger und
PSM, mit den Zeilen , Problem” und ,Losung”, je fiir Welthunger und Landwirtschaft er-
stellt worden®*. Dabei ist angemerkt worden, dass in der Zeile ,Lésung- landwirtschaftli-
che Methode” die jeweiligen Vorstellungen von den Methoden hinter den Begriffen be-
nannt werden, deren Suche in Kap. 3.1.3 beschrieben wurde.

AuBerdem sollte statt einer Einteilung der Spalten in pro und contra Okolandbau jeder
Akteur zunachst eine eigene Spalte bekommen. Diese Unterteilung nach Akteuren diente
der eigenen Absicherung, inwiefern Zusammenfassungen unter diesen erlaubt sein wir-
den, bzw. ob es zuvor unerkannte Unterschiede unter bisher zusammen gefassten Akteu-
ren gabe. Es wurde daraufhin festgestellt, dass sich die bisherige Zusammenfassung der
Akteure in die ,pro und contra Okolandbau“-Gruppen (ohne die Regierung) bei den bei-
den Zeilen zu den Problemen genau so wieder fanden, wie zuvor gedacht, mit Ausnahme

von Kotschi (2011) aus der ,pro Okolandbau” Gruppe®.

* siehe Anhang auf CD-Rom 1.9.1: Tabelle vom 3.8.2015 nach Akteuren und Problem-L&sungsVorstellungen

* Hier wurde zunichst die Zugehorigkeit zur Gruppe ,,Regierung” durch die hier genutzte Auftragsstudie fir
einen Ausschuss des Bundestages libersehen. Diese Zugehorigkeit konnte die unvollstandige Zuordnungs-
moglichkeit dann erklaren.
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Bei beiden Zeilen zu den Lésungen jedoch war es nicht moglich, die zuvor gedachten
Zusammenfassungen zu libernehmen. Hier bildeten bei der Losung zur Welternahrung
wieder Kotschi (2011) und auch Niggli (2012) die Ausnahmen aus den sieben gewahlten
Akteuren der ,pro Okolandbau“- Gruppe. Bei der fritheren ,contra Okolandbau“- Gruppe
differierten die Aussagen zur Losung neben Produktionssteigerung wahlweise noch um
den Zusatz des Produktverkaufs.

Schliefilich zeigten sich die groBten Unterschiede bei den angestrebten landwirtschaftli-
chen Methoden. Diese gefundenen Unterschiede ergaben die gesicherte Idee fiir die Ein-
teilung der Akteure in drei statt zwei Gruppen.

Uberpriift werden sollte diese Einteilung an einem anderen Thema: den Nachfrageprog-
nosen. Die Idee zu dieser Einteilung entstand aus der Feststellung, dass immerhin sehr
unterschiedliche Prognosen auftauchten, die auch zu den zuvor ,pro — und contra Oko-
landbau” benannten Gruppeneinteilungen passten. In dieser neuen Tabelle®® nun wurde
nicht nach Akteuren differenziert, sondern nach den verschiedenen Aussagen zur Nach-
frageentwicklung mit zwei Spalten:

1. Konsumreduktion

2. Konsumniveau halten/ steigern

Neben einigen anderen daraus folgenden Fragen, ist an beide Spalten die nach der , Wir-
kung fir die Landwirtschaft” durch die jeweilige Nachfrageerwartung gestellt worden,
wobei verschiedene Wirkungen fur Nord/ Industrieldnder und Sid/ Entwicklungslander
festgestellt worden sind. Es ergab sich auRerdem, dass in den ,,causal storys” die auf Kon-
sumreduktion aufbauen, eine ,,Moglichkeiten-Erweiterung” die Grundlage fir die Land-
wirtschaftsmethoden ist. In der anderen Argumentation entsteht dagegen zwangslaufig
eine ,Einschrankung der Moglichkeiten” fir die Wahl der Landwirtschaftsmethoden

durch die Aussicht auf Nachfragesteigerung®’.

*® Siehe Anhang auf CD-Rom 1.9.2: Tabelle Einteilung nach Nachfrage vom 3.8.2015

*’ Diese Feststelllung, die hier unabhangig davon gemacht wurde, findet zum Beispiel Bestatigung in einer
Aussage aus Fairbairn (2012), die in 0 genannt wurde, zum Unterschied zwischen dem Konzept der Ernah-
rungssouveranitat und dem alten Konzept.
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Der Effekt der Preisbildung wurde hier als moglicher Faktor versuchsweise einbezogen.
Dieser war auf der Seite der ,,Konsumreduktionsvertreter” zu diesem Zeitpunkt nicht klar,
weswegen deren Dokumente auf Aussagen zum Thema Preise und staatliche Eingriffe
tiberprift wurden®. Die ,causal story” bezuglich der Preiseffekte auf der ,Konsumsteige-
rungsseite” ist in der Tabelle enthalten.

Weitere Gedanken fiihrten zu der Frage, ob die ,,Konsumsteigerungsseite” anstatt nur der
pessimistischen Annahme, dass eine Nachfragesenkung nicht moglich sei, sogar etwas
gegen eine solche Senkung haben konnte. Zur Klarung dieser Frage, ist die bereits be-
schriebene Arbeit von Tomlinson (2013) hier ausgewertet worden. Eine neue Hypothese,
die sich daraus ergab, ist in einem Satz angelehnt an den Titel der Arbeit formuliert wor-
den*®®. Der Kern dieser Hypothese bezieht sich auf die Ziele der Akteure, die hinter ihrer
Position zu einer bestimmten landwirtschaftlichen Methode stehen, vermutet die Land-
wirtschaft hier also zum ersten Mal als ,,ein Mittel zum Zweck” bzw. zu verschiedenen
Zwecken. Zuvor wurde demgegeniber riickblickend immer nach einer Argumentations-
struktur gesucht, die von einem Zweck (Welterndahrung) ausgehend, die Vor- und Nachtei-
le der verschiedenen Methoden erkldaren musste.

Zur Bestatigung dieser Hypothese sind zuerst die Dokumente der Akteure der Gruppe
,pro Okolandbau“ systematisch nach ihren Darstellungen zum Zusammenhang von Er-
nahrungssouveranitat (Zweck) und Agrarokologie (Mittel) durchsucht worden®. In Zu-
sammenfassung dieser Vorgehensweise entstand ein weiteres Schema, das die verschie-
denen gefundenen Zuginge der Akteure flir diesen Zusammenhang darstellt (siehe An-
hang I:

Schema Zugénge zu Okolandbau vom 5.8.2015).

% Siehe Anhang auf CD-Rom 1.9.3: Memo vom 3.8.2015

¥ Siehe Anhang auf CD-Rom 1.9.4: Die Gedanken dazu und die daraus abgeleitete weitere Vorgehensweise:
1. Memo vom 5.8.2015

“ Siehe Anhang auf CD-Rom 1.9.5: 2. Memos vom 5.8 zur Einordnung der ,,pro Okolanbau“-Akteure
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Der wirklich entscheidende Schritt zur Entstehung einer Hypothese tber die Rahmen der
Akteure kann schlieRlich in der Kontextanalyse gesehen werden, da eine Logik in der Ar-
gumentation letztlich auch nur aus der Sicht der Akteure besteht und verstanden werden
kann. Um diese Sicht einzunehmen, sind die Kontexte der Akteure, auBer fiir die Regie-
rung, zunachst in finanzieller Hinsicht untersucht worden, nach der Frage:
»Woher bekommen diese Akteure ihr Geld? In welchem Zusammenhang kdnnte diese
Geldquelle mit der Position zu Okolandbau im Diskurs stehen?“ Wenn die finanzielle Mo-
tivation den Zusammenhang nicht erklaren konnte, sind andere z.B. ideelle (Umwelt-oder
Menschenrechte) oder wissenschaftliche Motivationen gesucht worden.
AulRerdem wurden - auch fir die Regierung, die grundlegenden Aufgaben der Akteure
bzw. ihrer Dokumente im Diskurs festgestellt, was die Zusammenhange zwischen den
Akteuren verdeutlicht. Diese generellen Motivationen oder Kontexte bildeten dann die
Grundlage fiir die Bestimmung der Rahmen im hier betrachteten Diskurs.
In Zusammenfihrung der in den letzten Schritten gefundenen ,,causal storys” und Kontex-
ten entstand dann die sogenannte , Quintessenz-Tabelle vom 6.8.2015“ (siehe Anhang Il
auf CD-Rom 1.9.6). Hierin gibt es nun drei Spalten mit drei Gruppen, da schlielilich fir die
Regierung eine eigene Spalte zwischen den beiden anderen Gruppen dazu kam. Auler-
dem sind Texte von Wissenschaftlern, bei denen zuvor auch Unklarheit tGber eine Zuord-
nung zu einer eigenen Gruppe bestand, in die Gruppen ihrer Auftraggeber/innen einge-
ordnet worden.
Die Zeilen beinhalteten neben den Kontexten der Akteure die Kategorien:

e Ziel beziglich Welternahrung

e Hinderungsgriinde fiir das Ziel

e Landwirtschaftliche Methode als Mittel zur Zielerreichung (Uberwindung der Hin-

derungsgriinde)
e Bedingungen, um die landwirtschaftliche Methode umsetzten zu kénnen/ das Ziel

zuU erreichen
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Damit war die Grundlage gelegt fir die Hypothesen Gber die Rahmen der Akteure**. Ab-
bildung 4 Danach wurden die gefundenen Rahmen nochmals kritisch reflektiert und einer
der Rahmen nochmals angepasst, sodass er zu allen Akteuren die eine gesuchte Erklarung
fur die verschiedenen Positionen darstellen kann*’. Nachdem Klarheit iiber die Rahmen
und ,causal storys” bestand, konnten die zuerst gesammelten Argumente aus der An-
spriiche-Tabelle auch sinnvoll in einen Zusammenhang gebracht werden. Es zeigte sich,
dass die Systematisierung dieser und weiterer Argumente, also nur der Argumente und
nicht der ,causal storys”“ und Rahmen, in einer Tabelle mit nur zwei Spalten eine zielfiih-
rende Darstellungsweise ist. Neben den Kategorien aus der verfeinerten Anspriiche-
Tabelle sind hier noch weitere Kategorien hinzugefligt worden, die bestimmte, auffallige
Argumente einfassen konnten.

Dieser letzte Arbeitsschritt, in dem also die Argumentationslinien der zu drei Gruppen
zusammengefassten Akteure anhand von 14 Kategorien gegenlibergestellt wurden, profi-
tierte zwar sehr von der bereits erstellten Anspriiche-Tabelle mitsamt zugehdérigen Nach-
weisen aller Zitate. Doch trotzdem erforderte er noch einmal viel Zeit, da alle Dokumente
vor dem Hintergrund jeder einzelnen Kategorie wiederholt systematisch analysiert und

Verweise auf konkrete Aussagen vermerkt werden mussten.

“Siehe Anhang auf CD-Rom 1.9.7: Die Gedanken, die von dieser Tabelle zu den Ergebnissen fiihrten: Me-
mos ab dem 7.8.2015
* Siehe Anhang auf CD-Rom 1.9.8: Reflexion der Rahmen Memo vom 16.9.2015
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4 Ergebnisse
In diesem Kapitel wird zuerst das Ergebnis der Kontextanalyse vorgestellt (4.1), indem alle
genutzten Akteure bezliglich ihres allgemeinen und finanziellen Kontextes bzw. ihrer prin-
zipiellen Aufgabe aufgelistet werden. Zusammengefasst wird dieses Ergebnis in einer Dar-
stellung des Zusammenhangs zwischen den Akteuren/ Positionen. Darauf aufbauend wird
das Ergebnis der Rahmensuche pragnant in einer Tabelle dargestellt (4.2). Hier wird der
direkte Zusammenhang zwischen den beiden Rahmen und den jeweiligen Positionen der
Akteure deutlich. Erlduternd zu dieser Ubersicht werden die identifizierten ,causal storys”
fir die drei Gruppen:

=  Umwelt-, Menschenrechts-, und bauerliche Interessenvertretung

= Regierung

=  Wirtschaftsinteressenvertretung
in einer ausfihrlicheren Tabelle gezeigt (4.3). Diese Tabelle wird wiederum erganzt durch
eine Tabelle gefillt mit Argumenten zu den beiden Positionen , pro Agrardkologie” und
»pro konventionelle Landwirtschaft”, wobei die Aussagen der Regierung hier in die jeweils
passende Spalte eingeordnet sind (4.5). Diese Reihenfolge der Ergebnisse entspricht also
der eigentlichen Richtung des Diskurses, die in der Analyse entgegengesetzt eingeschla-
gen werden muss (vgl. Abbildung 1). Vor der Auflistung der Argumente steht nur noch als
Einschub das Ergebnis der Analyse der Belege fiir genutzte Argumente (0). Abschliefend
fur die Ergebnisse findet sich eine Auflistung moglicher Schlisselbegriffe (4.6), die sich aus
den anderen Tabellen ableiten und maoglicherweise fiir weitergehende Analysen nutzen

lassen.

4.1 Kontexte der Akteure im Diskurs

Die Dokumente, die von den im Folgenden aufgelisteten Akteuren fir die Analyse genutzt
wurden, sind im Anhang (Fur die Feinanalyse ausgewdahlte Dokumente) verzeichnet.

In der folgenden Auflistung finden sich alle fiir die Rahmenanalyse genutzten Akteure,
geordnet nach deren Position zur landwirtschaftlichen Methode und darunter unterteilt
nach ihrem generellen Kontext (nicht-wirtschaftliche oder wirtschaftliche Interessen (-
vertretung), Forschung oder Regierung) und der prinzipiellen Aufgabe ihrer analysierten
Dokumente (Positionen beeinflussen, Kompromiss darstellen, Akzeptanz schaffen). Zu
jedem Akteur angemerkt ist jeweils das Ergebnis der speziellen Kontextanalyse, inklusive

der finanziellen Kontexte (ehrenamtlich, Partei, Verein, selbststandig, Aktiengesellschaft).
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Im Uberblick zusammengefasst bildet dieses die Grundlage fiir Tabelle 1 mit der Ubersicht
Uber die sechs Kernkategorien der Akteure im Diskurs.
I.  Akteure der Position ,,pro Agrardkologie” -

Kontext 1: Umwelt-, Menschenrechts- und bauerliche Interessenvertretung

-Prinzipielle Aufgabe ihrer Dokumente: 6ffentliche/ politische Meinung/ Handlungsweisen
bezliglich eigener Ziele (nicht wirtschaftlicher Ziele der Akteure selbst) zu beeinflussen,
sowie u.U. sich selbst zu finanzieren
e Benjamin Haerlin: Tatigkeit beim IAASTD von FAO gefdrdert/ Zukunftsstiftung
Landwirtschaft tiber Spenden Uber die GLS-Bank,
e Andrea Beste & Stefan Bornecke: Parteigeférdert (Griine im EU-Parlament)
e Georg Nikelski: Agrarokologe und Mitbegriinder des Eine-Welt-Landesnetzwerks
Mecklenburg-Vorpommern -ehrenamtlicher Beitrag
e Valentin Turn: freier Journalist/Filmemacher
e Julia Bar-Tal: junge Arbeitsgemeinschaft bduerliche Landwirtschaft (AbL) (Verein
vertritt bauerliche Interessen) + Bio-Landwirtin
e Felix zu Lowenstein: Biobauer, Verbandsprasidium Naturland, Vorstand des Bun-
des fiir Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW), Vorstand FiBL

- Kontext 2: Forschung im Okolandbau (Urs Niggli: Direktor des FiBL (Forschungsinstitut

Biologischer Landbau): gemeinnutziger Verein + staatlich und privat geférdert)
- Prinzipielle Aufgabe der Dokumente: Sinn der eigenen Arbeit unter Beweis stellen und

damit Fordermittel sichern
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Akteure der Position: ,fiir konventionelle Landwirtschaft/ gegen Okolandbau“

- Kontext 1: Wirtschaftsinteressen(-vertretung)

-Prinzipielle Aufgabe ihrer untersuchten Dokumente: Offentliche /politische Meinung/

Handlungsweisen bezliglich eigener wirtschaftlicher Ziele zu beeinflussen

Bayer CropScience 2014—- Aktiengesellschaft; ,verantwortet als Teilkonzern der Bayer
AG das Agrargeschaft und zahlt mit einem Umsatz von 8,383 Milliarden Euro im Jahr
2012 zu den weltweit flihrenden, innovativen Crop-Science-Unternehmen mit den Ta-
tigkeitsbereichen Saatgut, Pflanzenschutz und Schadlingsbekdmpfung aulRerhalb der
Landwirtschaft.” (Bayer Standort Mohnheim 2014)

K+S (Kali +Salz) — Aktiengesellschaft; ,der groRte Salzproduzent der Welt und gehort
zur Spitzengruppe der internationalen Kalianbieter.“*

IVA - Industrieverband Agrar - eingetragener Verein; vertritt die Interessen der agro-
chemischen Industrie in Deutschland; 50 Mitgliedsunternehmen aus den Geschafts-
feldern: Pflanzenschutz, Pflanzenernahrung, Schadlingsbekdampfung und Biotechnolo-
gie44 + Forschung im Auftrag: Steffen Noleppa: agripol- network for policy advice GbR
und Harald von Witzke: Humbold Universitat zu Berlin (Noleppa, Witzke 2011)
Rentenbank — ,Forderbank fiir das deutsche Agribusiness” (Braun, Qaim 2009), bun-
desunmittelbare Anstalt des 6ffentlichen Rechts mit einem gesetzlichen Forderauftrag
4 Forschung im Auftrag: Prof Dr. Martin Qaim: Lehrstuhl fir Welternahrungswirt-
schaft und Rurale Entwicklung Universitat Gottingen und Prof. Dr. Dr. h.c. Joachim von
Braun: Generaldirektor des International Food Policy Research Institute (IFPRI) Was-
hington, USA

DLG (Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft): e.V. (iber Mitglieder finanziert, vertritt
die Agrar-und Erndhrungswirtschaft als Fachorganisation fiir ,,die Férderung des wis-

senschaftlichen und technischen Fortschritts.“*®

—2Kontext 2: Forschung in der Biotechnologie (Nina Fedoroff : Biotechnologin, finanziert

durch Forschungsférderung)

- Prinzipielle Aufgabe des Dokumentes: 6ffentliche Meinung zu Gentechnik beeinflussen

und Akzeptanz fir diese Technologie schaffen

* http://www.k-plus-s.com/de/geschaeft/ abgerufen am 18.8.2015

* http://www.iva.de/ abgreufen am 6.8.2015

* http://www.rentenbank.de/cms/beitrag/10011450/262501/.html abgerufen am 16.9.2015
*® http://www.dlg.org/ueberuns.html abgerufen am 17.9.2015
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lll.  Akteure der Position: ,Pro nachhaltige Methode mit dem meisten Ertrag”

- Kontext Regierung

Im Ergebnis der Kontextanalyse wurde als die prinzipielle Aufgabe der Regierung die Erfil-
lung differenzierter Wahlerauftrage angenommen, zwischen denen moglichst ein Konsens
zu finden und fiir diesen Akzeptanz zu schaffen ist. Die Aktivitat der anderen Akteure im
Diskurs zielt, wie oben bei den prinzipiellen Aufgaben der anderen Akteure dargestellt,
auf die Beeinflussung der zu bildenden Position der Regierung ab. Abbildung 3 stellt die-
sen Zusammenhang dar.

Er ist fUr die Analyse der Dokumente der Regierung sehr wichtig. Es wird angenommen,
dass die Regierung zu der Frage, ob Okolandbau ein Beitrag bzw. ob Agrardkologie das
Leitbild fur die Welterndhrung sein soll (wie die Seite ,pro Agrardkologie” fordert) oder
eben nicht geeignet ist, die Welt zu erndhren (wie die Seite ,pro konventionelle Landwirt-
schaft” es vertritt), kein eigenes Ziel verfolgt. Vielmehr wird zugrundegelegt, dass die Aus-
sagen der Regierung in diesem Zusammenhang nur Kompromisse aus den Zielen, ,causal
storys”, Argumenten und Positionen der anderen Akteure sind.

Zu welcher Seite dieser Kompromiss tendiert, ist durch die vorliegende Analyse in den

folgenden Tabellen ersichtlich.

, N Welterndahrung Welterndahrung , N
Umwelt-, Wirtschafts-
Menschen- interessen-
rechts- und vertretung
bauerliche Regierung
Interessen-
vertretung

pro
pro Ilfon(\j/er?tmnﬁllfe
Agrarokologie andwirtschatt
\ y \_ )

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen den drei verschiedenen Kontexten
(ohne Forschung) und zwei Positionen beim Zugang zum Thema Welternahrung

In dieser Abbildung ist die Position der Regierung mit einem Fragezeichen versehen, um
deutlich zu machen, dass diese Frage als Kompromiss aus den beiden links und rechts
davon stehenden Positionen beantwortet wird. In der Uberschrift dieses Abschnittes ist

die hier gefundene Position, wie auch in den folgenden Tabellen, konkret benannt.



47

4.2 Kernkategorien und Rahmen
Die Darstellung aus Abbildung 3 soll in Tabelle 1 ausfiihrlicher beschrieben werden. Darin
sind alle Akteure dargestellt, im Zusammenhang mit den beiden identifizierten Rahmen
und den dazu gehorigen Kernkategorien. Dieses kann die ebenfalls dargestellten jeweili-
gen Positionen zur Landwirtschaftsmethode erklaren.
1. Rahmen: allgemeiner Kontext mit den konkreten Kernkategorien:
e Ziel im Zusammenhang mit Landwirtschaft
e Ziel im Zusammenhang mit Welternahrung
Das erklart fir alle Akteure grundlegend die Motivation ihrer Argumentation beziiglich
des Welthungers; unter den 19 analysierten Akteuren wurden flinf verschiedene Kontexte
zusammengefasst. Hier wird deutlich, dass die Akteure bei beiden zentralen Themen ver-
schiedene Kontexte und dadurch nicht die gleichen Ziele haben.
2. Rahmen: Nachhaltigkeit
Die Definition von ,nachhaltig” ist zentral flr das Verstandnis der Argumentationslinien.
Der Streit um diese Definition stellt einen roten Faden im Diskurs dar. Die verschiedenen
Vorstellungen kénnen den bestehenden Konzepten schwache und starke Nachhaltigkeit
und verschiedenen Strategien im Umgang mit Ressourcen zugeordnet werden*’. Grund-
satzlich kénnen hier also zwei verschiedene Rahmen zugeordnet werden.
Die letzten beiden Kategorien machen vor dem Hintergrund der verschiedenen Rahmen
deutlich, warum jeweils welche Position zur landwirtschaftlichen Methode bezogen wird:
e Mittel zum Ziel im Zusammenhang mit Welterndhrung
e Mittel zum Ziel im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit
In dieser Ubersicht werden die von den Akteuren aufgebauten Argumentationslinien es-
sentiell verkiirzt. Zum einen wird deutlich, dass dieselbe Position aus verschiedenen Kon-
texten heraus bezogen werden kann. Zum anderen zeigt es, dass die Position (auller bei
den beiden wissenschaftlichen Akteuren) kein Selbstzweck, sondern ein ,Mittel zum
Zweck”, namlich der verschiedenen Ziele und passfahig innerhalb des Nachhaltigkeitskon-

zeptes ist.

47 ,Die schwache Nachhaltigkeit geht von der Substituierbarkeit der Kapitalarten aus. Eine nachhaltige
Entwicklung ist also dann gegeben, wenn der gesamte Kapitalbestand [...] steigt Die starke Nachhaltigkeit
lehnt die Substituierbarkeit hingegen ab [...]. Hiernach ist eine Entwicklung dann nachhaltig, wenn jede
Kapitalart fiir sich steigt bzw. keine sinkt. Dies gilt v. a. fiir das 6kologische Kapital, das als besonders ge-
fahrdet gilt.” (Hauff 2014: 56) Im Anhang | Nr. lll werden die Nachhaltigkeitskonzepte angelehnt an (Hauff
2014: 56) ausfuhrlicher erklart.
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Rahmen und Kernkategorien aller Akteure

Tabelle 1

FiBL Weltagrarberichtsautor, Regierung (BMBF, Bayer, K+S, IVA, Rentenbank, DLG Nina Fedoroff
freier Journalist, Oko-Landwirt, BMEL + Beirat,
Kernkategorie ~ AbL, Die Griinen, NGO BMZ, GlIZ, Kotschi)

1. Rahmen: Okolandbau- Bauern-,Umwelt- und Men- Kompromiss zwi- wirtschaftliches Wachstum/ Fortschritt Biotechnologie
Kontext- forschung schenrechts schen den -forschung
allgemein interessenvertretung < ZIELEN - fin-

den
Konkret: Ziel — Wissen- starke Nachhaltigkeit inkl. mind. 70% mehr =] Produkte = Inputs fir |Produkte = alles aus dem Wissen-
Zusammenhang schaftlich Strukturwandel lgenug zum Hunger] konventionelle Land- |deutschen Agribusiness,| schaftlich
Landwirtschaft bekampfen, wirtschaft (Dinger, PSM,|d.h. auch Output aus der;
nachhaltig produ- Saatgut) Produktion u. Forschung
zieren, vor allem
Konkret: Ziel — Wissen- Menschenrecht auf Nahrung da, o es ge- wachsende Zahl von Produkten gewinnbringend | Produktions-
Welternahrung schaftlich verwirklichen braucht wird verkaufen steigerung
2. Rahmen: Nach-| starke Nachhaltigkeit inkl. Effizienz, Suffizienz Schwache Effizienz steigern, (keine Suffizienz, sondern Kon-| ? Effizienz,
haltigkeit und Strukturwandel Nachhaltigkeit, sum steigern, kein Strukturwandel, sondern schwache
Effizienz, etwas [ Struktur behalten/ verbessern i.S. von liberalisie- | Nachhhaltig
Suffizienz ren keit

Mittel zum Ziel
im
Zusammenhang
mit
Welterndahrung

Forschung

-Ernahrungssouveranitat

(fremdbestimmte Ernahrung
verletzt Recht auf Nahrung)
- landwirtschaftliches Mittel:

Agrarokologie

Ertragssteigerung
mit allen nachhal-
tigen Methoden
(konv., tlw. auch
Oko) Beratung,
Zugang zu Produk-

Mittel zum Ziel im
Zusammenhang
mit Nachhaltigkeit

Forschung in
agrarékolog.
Methoden

Agrarékologie betreiben/ be-
werben, Konsumreduktion for-
dern, Strukturwandel fordern

tions-mitteln +
Kredit, Marktan-
bindung—> Investi-
tionen

Produktbedarf stei-
gern—> konventionelle
Landwirtschaft generell

ausdehnen

Produktion der eigenen,

konventionellen Land-

wirtschaft steigern und

Absatzmarkte dafir si-
chern

Forschung an
gruner Gen-
technik, KEIN
Okolandbau

Konsumminderung nicht

Forschung in konventioneller Landwirtschaft,

fordern, Strukturverbes-

serung fordern (Markt)

Forschung
an griiner
Gentechnik

Ubersicht tiber die Rahmen und Kernkategorien der Akteure im Diskurs, fett: die Position zur Methode
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4.3 causal storys

Wie in Tabelle 1 zu sehen, besteht bei den Kernkategorien der Akteure mit der Position
»pro konventionelle Methoden” aus deren Kontext heraus kein Eigeninteresse an der
Verwirklichung des Menschenrechts auf Nahrung. Demgegentber ist genau das das Ei-
geninteresse der Akteure der Position ,,pro Agrardkologie” (auller bei Forschung). Trotz-
dem engagieren sich beide Akteursgruppen im gleichen Diskurs um die angemessene
landwirtschaftliche Methode zur Welterndahrung. Wie (nicht warum®) beide Gruppen den
Zusammenhang zwischen den Rahmen und den beflirworteten landwirtschaftlichen Me-
thoden herstellen, erklaren die ,,causal storys”.

Sie konnen sowohl fiir die ,fordernden” Akteure als auch die ,ausfihrende” Regierung
beschrieben werden, da sie sowohl ursachlich zur Position fiihren, als auch nachtraglich
zu deren Untermauerung genutzt werden kdnnen. Die Spalteneinteilung der folgenden
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. entspricht den drei vorhandenen
Positionen.

Die ,,causal storys” in Tabelle 2 beinhalten zuerst die Verantwortungszuschreibungen fir
die (Nicht- ) Erreichung der oben dargestellten Ziele. Dabei werden die grundsatzlich ver-
schiedenen Herangehensweisen an den Diskurs klar. Danach folgt die Frage nach den
,Bedingungen, um die landwirtschaftliche Methode umsetzen zu kénnen/ die Ziele zu
erreichen”, was ebenfalls die unterschiedlichen Ziele zu (gesetzlich) vorgegebenen Struk-
turen zeigt. In Tabelle 3 werden dann die ,Vorstellungen von den landwirtschaftlichen
Methoden und deren Wirkung fiir die Welternahrung” kurz nebeneinander gestellt. Die-
ses leitet Giber zu den Argumenten, die sich auf solche Vorstellungen beziehen. Wie die
Position sind auch die ,,causal storys” und Argumente kein Selbstzweck, sondern werden
von den Akteuren entsprechend ihrer Passfahigkeit in den jeweiligen Rahmen ausge-
wahlt.  Die Stichpunkte in Tabelle 2 sind stark zusammengefasst aus den Aussagen der
Akteure der drei Gruppen. Verweise auf einzelne Seiten in den Dokumenten stehen da-
rum nur in Tabelle 4 mit der ausfiihrlicheren Auflistung der Argumente der Akteure. Die
wichtigsten Zitate aus jedem Dokument, die ihre Position zur Landwirtschaftsmethode
beinhalten, sowie ihre Ziele fir die Welternahrung sind im Anhang | Nr. IV.3 zu finden. Sie

weisen die hier aus den Zielen abgeleiteten Positionen auch in den Dokumenten nach.

8 Es war nicht Thema dieser Arbeit, herauszufinden, warum, also mit welcher Motivation die Wirtschaftsin-
teressenvertreter sich im Diskurs um die Welternahrung engagieren, obwohl es nichts mit ihrem Eigeninte-
resse zu tun hat, sondern nur, wie sie sich engagieren.
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,causal storys” der drei verschiedenen Positionen

Position

Pro Agrarbkologie/ gegen industriel-
le Landwirtschaft

Pro nachhaltige Methode mit dem meisten
Ertrag

Pro konventionelle Landwirtschaft/ gegen
Okolandbau

Ziele zu Welternih-
rung+ Nachhaltigkeit

Recht auf Nahrung + starke Nachhal-
tigkeit

Ertragssteigerung + schwache Nachhaltigkeit

Produktverkauf + Effizienz

Hinderungsgriinde fiir die Zielerreichung

mengefasst

landwirt- 1.Industrielle Landwirtschaft 1. Mangel an Ertragspotential 1. Mangel an Produkt-verkaufsstrukturen im
schaftlich (Umweltzerstérung/ keine Nachhaltigkeit; - durch natirliche Griinde und Umweltscha- Siiden: Infrastruktur, Marktanbindung, Kapi-
Kapitalabfluss; Abhdngigkeit von ungerechtem | den + Methoden wie Okolandbau mit weniger | tal, unbeschrinkter Handel
Welthandel) Ertragen in ,Gunststandorten” + zu wenig Produktions-steigerungsraten/
(industrielle Landwirtschaft profitiert auch - durch Bildungs- und Investitionsmangel im Forschungsforderung
von 2. und 3.) Studen, 2 Unangepasste Methoden im Su-
den—> ertragsschwach und umweltschédlich
Rechtlich 2.Rechtsgrundlage: 2. zu wenig Rechtsstaatlichkeit > Landgrab- | 2. zu viel Produktions-beschrinkungen:
-Kein verbindliches, einklagbares ,,Recht auf bing (Umweltschutz)-Gesetzte (PSM)/ ideologische
Nahrung” im Stden (= u.a. Landgrabbing) + Armut (durch Armut/ Hunger) Barrieren (Gentechnik)
- Welthandel ungerecht fiir den Stiden, gefor-
dert durch WTO, IWF-> Kolonialismus, Schul-
den € Armut
Bez. Kon- 3.Machtkonzentration in Erndhrungswirt- 3. Nahrungsmangel durch zu viel Verschwen- | 3. zu wenig/ weniger Konsum
sum schaft : dung im Norden/ Nachernteverluste im Siiden
- zu wenig Wabhlfreiheit der Verbraucher
(auch in Deutschland)
- Konsumsteigerung + einseitige Erndhrung
Zusam- Struktur an sich = Hinderungsgrund Struktur nicht in Frage Strukturmangel = Hinderungsgrund
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Position Pro Agrarékologie/ gegen industrielle Land- Pro nachhaltige Methode mit dem meisten Pro Konventionelle Landwirtschaft/ gegen
wirtschaft Ertrag Okolandbau
Verant- -Profiteure der industriellen Landwirtschaft - Politik im Stden - Politik im Stden
wortliche -Gesetzgebung fiir Welthandel und Ernah- - die naturlichen Gegebenheiten - die natlrlichen Gegebenheiten/ Ressourcen-
fiir ,,Nicht- | rungswirtschaft (zu ungerecht) - Gesetzgebung fir Welthandel (zu viele Barri- | verteilung
Zielerrei- -fehlende Forschung fiir Agrardkologie eren) -Gesetzgebung flir Welthandel (zu viele Barri-
chung” -(tlw. Verbraucher- sollten weniger konsumie- | -fehlende Forschung fir Ertragssteigerung eren)
ren und Bauern- sollten 6kologischer -ein bisschen Verbraucher - fehlende Forschung fir Ertragssteigerung
wirtschfaften, aber zugleich Opfer) -Vertreter fur 6kologische Landwirtschaft und
Konsumenten (dirfen nicht moderne Land-
wirtschaft reduzieren)
Bedingun- | 1.Nachfragesenkung in Deutschland/ globaler | 1.Beratung/ Bildung/ angepasste Forschung 1. Forschung fiur Produktionssteigerung und
gen, um Norden fiir Anpassung an Schaden (Durretoleranz etc.) +
die ange- 2. staatlich/international verbindliche Regeln | -sowie 2. Investitionen (Subventionen hier und | passende Agrarberatung/ “Know-How-
strebte und Anreize zur Gleichberechtigung am Markt | staatl. Forderung/ Schaffung von Marktanrei- | Transfer”
landwirt- - mehr Wahlfreiheit zen in den armen Landern) in effiziente, 2. Kredite/staatliche Investitionen in Landwirt-
schaftliche | 3.weniger Streben nach groRen, schnellen schwach nachhaltige Landwirtschaft zur Pro- schaft 0. PPP’s =Armutsbekampfung durch
Methode Erfolgen seitens Entwicklungshilfe und Wis- duktionssteigerung Produktionssteigerung
umsetzen senschaft=> mehr Forschung fuir agrarékologi- | 3. mehr freier Handel unter Berlicksichtigung | 3. mehr freier Handel fir optimale Ressour-
zu kdnnen | sche Methoden der Interessen des Stidens cenallokation

= Strukturwandel

4. volkerrechtlich unverbindliche Leitlinien fiir
verantwortungsvolle Investitionen (gegen
Landgrabbing)

5. Aufklarung lber (begrenzte Moglichkeiten
der) Konsumreduktion

= Struktur nicht in Frage

4.Steigerung der Nachfrage/ nicht Hinterfra-
gen der Steigerung und Aufklarung der Bevol-
kerung dariiber fiir Akzeptanz des Ziels der
Produktionssteigerung

= Struktur vertiefen
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Tabelle 3: Vorstellungen von den Methoden mit Wirkung auf die Welterndhrung - drei Positionen

Position Pro Agrarékologie Pro nachhaltige Methode mit dem meisten Ertrag | Pro konventionelle Landwirtschaft
Sicht auf industrielle Landwirtschaft: Intensive/konventionelle Landwirtschaft: moderne Landwirtschaft:
»konventio- | -erntet auf Dauer weniger -bei falscher Anwendung umweltschadigend - erntet immer mehr,
nelle” Land- | -nicht nachhaltig/ kurzsichtig - aber durch Forschung und durch Vorgaben - nachhaltig/ modern, effizient, verantwor-
wirtschaft -ungesund/ todlich . p
o verbesserbar tungsvoll (i.S. der ,,Gunststandorte”),
- profitorientiert und schafft Ungerech- Ssteivend s bei ) hnische Sicherhet q
tigkeit > Armut-> Hunger steigende Ertrage bei - garantiert technische Sicherheit (gesund-
effizienterer Ressourcennutzung heitlich),
- ermoglicht ,,win-win“ (Produktverkauf +
Kompro- Nachhaltige Landwirtschaft: ? Hungerbekdampfung)
miss? - vereint 6kologische und 6konomische Anspriiche
Sicht auf Agrarokologie/okologische Intensivie- Agrarokologie kommt nicht vor (auf Nachfrage: ist | Agrardkologie kommt nicht vor (auf Nach-
Okoland- rung (umfassender, als zertifizierter 6ko- | Teil von Landwirtschaft) frage: ist Teil von Landwirtschaft)
bau/ Agrar- | logischer Landbau, der Krewlgufe und zertifizierter Okologischer Landbau: zertifizierter Okologischer Landbau:
okologie Bodenfruchtbarkeit anstrebt™):

-erntet genug,

- ist nachhaltig,

- gesund/naturlich

- verhindert Abhangigkeiten/ ermaoglicht
Souveranitat

- wissensbasiert

- wenig(-er) Ertrag (je nach dem wo, sogar mehr),
- vielversprechend bez. Nachhaltigkeit, aber nicht
Leitbild fir die Welterndhrung

-zu wenig Ertrag

-ineffizient, nicht nachhaltig, (zu viel Fla-
chenverbrauch + Nahrstoffentzug), verant-
wortungslos,

-zu teuer, utopisch

- unwissenschaftlich/ ideologisch

Kombinierba
rkeit der
Methoden?

beide Ansitze stehen sich entgegen/
schlieBen sich aus insbes. Gentechnik
und Agrarokologie

- beide Ansitze kombinierbar (z.B. BOLW)

? ... kaum Aussagen dazu aulRer:
- einzelne Methoden aus Agrarékologie mit
Gentechnik sinnvoll kombinierbar™

* Siehe Anhang Zitat Badgley, et al. (2007), auf das sich fast alle Akteure dieser Gruppe beziehen, sowie Haerlin S. 28, weltagrarbericht.de glossar
% 2.B. Léwenstein und Qaim in Bayerische Akademie der Wissenschaften (2012) in Anhang llI

5i
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4.4 Wissenschaftliche Belege fiir die Argumente

In der Tabelle der Argumente (Tabelle 4) werden so konsequent wie moglich, wenn vor-
handen, genutzte Quellen fiir die Aussagen angegeben. Bei Bedarf kdnnen sie in den Do-
kumenten nachgesehen werden. Bezlglich der Anzahl genutzter Quellen ergibt sich ein
klares Muster zwischen den Akteuren. In Broschiren der Bundesministerien sowie der GIZ
sind auller zu einzelnen Statistiken (meist FAO) keine Quellen angegeben. In der Stellung-
nahme des Beirats (2012) sowie dem Beitrag von Kotschi (2011) wird konsequent und
korrekt zitiert, ebenso im Buch von Léwenstein (2011) und von Thurn (2015) sowie in den
Dokumenten von Beste, Bornecke, Niggli und Nikelski, also in sechs von sieben Dokumen-
ten der ,pro Oko“-Seite (nicht in der Podiumsdiskussion), sowie in den Studien von
Noleppa, Witzke (2011, 2013).

In der 40 seitigen Studie fur die Rentenbank von Qaim/Braun (2009) gibt es acht Quellen,
darunter sechs Verweise auf Arbeiten der Autoren selbst, viele Grundannahmen werden
ohne Quellenangabe genannt. In den restlichen Dokumenten der ,pro konventionell”-
Seite finden sich keine Quellenangaben fir Argumente (auBer in denen des IVA, sowie
eine in der Zeitung von BayerCropScience). Allerdings konnen aufgrund der Art der Do-
kumente auch keine wissenschaftlichen Anforderungen beziglich der Quellenangaben
gestellt werden (Diskussionsrunde, Rede, Interview, Unternehmenszeitschrift). Dadurch
ist eine verallgemeinerbare Aussage zum Vergleich zwischen beiden Seiten hinsichtlich
ihrer Argumentationspraxis mit oder ohne Belege, wie anfangs vorgesehen, nicht ange-
bracht. In den Dokumenten des IVA (Imagebroschiire, Jahresbericht, Internetauftritt), an
die eigentlich ebenfalls keine wissenschaftlichen Anspriiche gestellt werden (selbst nach
eigener Aussage nicht) wurde nach einer Uberpriifung entsprechend des Zieles dieser
Arbeit bei drei teilweise mehrmals zitierten Studien festgestellt, dass diese in zwei Fallen
nicht nachvollziehbar und generell zu verabsolutierend zitiert wurden'.

Angesichts der Fiille der Quellenangaben in den Dokumenten der ,Pro Agrardkologie”-
Seite, wurde hier keine systematische Uberpriifung der Quellen begonnen, auRRer bei
Quellen zu Ertragsprognosen (ob Okolandbau genug Ertrag weltweit liefern wiirde). Das
Ergebnis dieser Uberpriifung ist im Anhang | Nr. V zu finden. Durch den Vergleich der

raumlichen Bezlige dieser Ertragsprognosen in den zitierten Studien, die in den Dokumen-

> siehe Tabelle 5 ,Biodiversitat”, sowie Anhang Il auf CD-Rom 1.7.2: IVA- E-mails zwischen dem 18.6. und

6.7.2015.
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ten nicht immer klar waren, ergab sich das Bild einer Zweiteilung bei den raumlichen Be-

zligen zwischen den drei Gruppen:

Die Gruppe ,pro-Agrarokologie” weist (unter Rickgriff auf zahlreiche Studien) haupt-
sachlich auf (positive) Ertragsauswirkungen im Siiden/ in Entwicklungsléndern hin.
(Negative) Ertragswirkungen in Industrieldndern werden wahrgenommen, sind bei
dieser Gruppe aber fir die Diskussion irrelevant (Fokus hier auf Konsumreduktion).
Stattdessen wird eine weitere moégliche Produktionssteigerung durch konventionelle
Landwirtschaft auch in Industrieldndern in Frage gestellt.

Von der Gruppe ,pro konventionell“ werden Ertragswirkungen durch Okolandbau in
Entwicklungsldndern nicht angesprochen. Dagegen wird (auch mit Quelle) auf die er-
warteten (negativen) Ertragswirkungen durch Okolandbau in Industrieléndern
(,Gunststandorten”) als duflerst relevant flir die Welterndhrung verwiesen. Es gibt
rdumlich undifferenzierte Verweise (ohne Quelle) auf die ertragssteigernde Wirkung
konventioneller Inputs.

Bei der Regierung wird auf alle Darstellungen, auch mit einzelnen Quellen, Bezug ge-
nommen. Ein Unterschied zwischen den Regionen wird also, wie bei der Gruppe ,pro

Agrarokologie”, gesehen.

Der Vergleich der Dokumente anhand des Riickgriffs auf den Weltagrarbericht (IAASTD)>?

von 2008 ergab:

In den Dokumenten der ,,pro Oko“-Gruppe wurde oft und wenn dann positiv auf das
grundsatzliche Ergebnis des Weltagrarberichts (,, Weiter wie bisher ist keine Option.“)
Bezug genommen (neben Haerlin (2013) auch in Lowenstein (2011: 212 ff), Beste,
Bornecke (2013: 49), Thurn (2014: 43ff.)

In allen anderen Dokumenten wurde kein Bezug zum Ergebnis des Weltagrarberichts
gefunden. Von dhnlichem Format/ Zielstellung, doch mit grundsatzlich anderer Aussa-
ge (laut McMichael, Schmidt 2011), ist der Bericht der Weltbank (2008) auf den dage-
gen mehrmals Bezug genommen wurde (Aussagen zu Produktionssteigerungserfor-
dernissen und -moglichkeiten durch konventionellen, aber auch 6kologischen Land-
bau, sowie durch Liberalisierungsfortschritte und Armutsminderung durch Produkti-

onssteigerung (Beirat (2012), Qaim/Braun 2009)).

>? Da dieser sowohl Zusammenfassungen wissenschaftlicher Studien zu landwirtschaftlichen Methoden als
auch Politikempfehlungen enthalt, bietet er sich im Rahmen dieses Diskurses auch bei ,,Dokumenten ohne
wissenschaftlichen Anspruch” wie z.B. Broschiren oder Reden als Bezug an.
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4.5 Argumente

Die Auflistung und Gegeniberstellung der konkreten Argumente erfolgt in Tabelle 4. Darin
werden die in Tabelle 3 knapp aufgelisteten , Vorstellungen von den landwirtschaftlichen
Methoden” detaillierter beschrieben und mit Verweisen auf die Dokumente belegt. Die
Reihenfolge entspricht den Themen:

bisherige Hungerbekampfungserfolge, Ertragsmenge, Nachhaltigkeit, Gesundheit, Vertei-
lungsgerechtigkeit (etwa geordnet entsprechend der Kriterien aus der UN-
Menschenrechtskonvention) sowie Zuweisungen bez. Wissenschaftlichkeit und der Ver-
einbarkeit beider Seiten bzw. der Rolle im Diskurs.

Hier wird, anders als bei den ,causal storys“, nur die Zweiteilung in ,,pro Okolandbau“ und
»pro konventionell” genutzt, da sich die Argumente der Gruppe ,Regierung” angesichts
ihrer ,,sowohl als auch” — Position in eine der beiden Seiten einordnen lieRen - hauptsach-
lich in die Seite ,,pro konventionell”.

Tabelle 4 hier ist eine Zusammenfassung. Ausfihrliche Tabellen der Argumente nach Ta-
belle 4 befinden sich in Anhang |, wo sich zu jedem Thema eine ausfiihrliche Beschreibung
der Argumente mit Verweisen auf die Fundstellen von Aussagen findet. Hier in der
Zusammenfassung wird nur noch unterschieden zwischen Aussagen von Wirtschafts- und

Aussagen von Regierungsvertretern. Im Anhang wird auch auf auffallig gegensatzliche

Aussagen hingewiesen.
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»pro Oko*

»pro konventionell

1. bisherige Hungerbekdampfungserfolge und Schlussfolgerungen fiir

die Landwirtschaft

- industrielle Landwirtschaft kann offensichtlich Hunger nicht verringern (ange-
sichts gleichbleibender Anzahl Hungernder/ nicht-Erreichen des
Milleniumszieles)

Regierung und Wirtschaft:- es gab schon Erfolg bei Hungerreduktion—> der

bisherige Weg ist der richtige

2. Inputs: allgemein-6konomische Betrachtung

- bei umfassender Betrachtung (inkl. Arbeitsplatzméglichkeiten) ist Okoland-
bau wirtschaftlich sinnvoller

Wirtschaft und Regierung- héhere Ertrdage durch konventionelle Inputs
Wirtschaft: sichern gesamtgesellschaftlichen Wohlstand

3. Diinger

es muss ohne mineralischen Diinger gehen (sonst Umweltschaden und Roh-
stoffe bald verbraucht) und es reicht (rechnerisch und praktisch) aus, nur mit
organischem Diinger

Wirtschaft + Regierung (nur GIZ): es geht nur (auch) mit Mineraldiinger, nur

Okolandbau/ organischer Diinger ist nicht mdglich/ nicht genug Ertrag

4. Pflanzenschutzmittel (PSM)

- PSM sind ungesund bis todlich fir Mensch und Natur
- es muss gehen und es geht ohne chemische PSM

Wirtschaft und Regierung (nur Krall):

- Oko-Pflanzenschutz = Handhacke=ungesund
- PSM sind sicher/nicht ungesund
- es geht nicht ohne PSM/ nicht genug Ertrag

5. Boden

Zusétzlich zu den Argumenten bei Diinger und PSM:
- industrielle Landwirtschaft geht nicht nachhaltig mit Boden um
- Agrarokologie musste angewandt werden, um den Boden zu schiitzen

Zusdtzlich zu den Argumenten bei Diinger:

- Wirtschaft: industrielle Landwirtschaft schadigt in Mitteleuropa nicht den
Boden/ verbessert die Bodenfruchtbarkeit

- Regierung: bisherige Bewirtschaftung schadigt in Europa den Boden, dagegen
kann man durch Forschung etwas machen (auch ohne Okolandbau/ zugleich
mit hoher Produktivitat)
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»pro Oko*

I »pro konventionell

6. Saatgut & Ziichtung

- Industrielle Landwirtschaft mit vereinheitlichtem, immer starker privatisier-
tem Saatgut schafft Abhdangigkeiten und Verlust von Vielfalt= Verlust von Si-
cherheit—> schafft mehr Risiko fiir Hunger

- Souverane Saatgutproduktion (die dieses Risiko nicht hat) geht auch mit ge-
nug Ertrag

- Regierung und Wirtschaft (nur Qaim und Fedoroff): hohe (genug) Ertrage nur
durch Hochleistungszucht inkl. Gentechnik

- Regierung (GIZ): Risiko von Abhangigkeit theoretisch vermeidbar durch staatl.
Forschung

7. Gesundheit

Zusdtzlich zu Argumenten bei PSM:

- Erndhrung aus industrieller Landwirtschaft ist ungeslinder (chem. Riickstan-
de, einseitig)

- 6kologische und mehr regionale Ernahrung tendenziell gestinder/ qualitativ
hochwertiger

Zusdtzlich zu Argumenten bei PSM :

Wirtschaft: 6kologische Lebensmittel sind gefahrlich, industrielle sind sicher

Beide: 6kologische Produktion verhindert gesundheitsférdernde Gentechnik,
Forderung nach Souveranitat=Selbstversorgung bewirkt Hunger = utopisch

8. Energieverbrauch + THG-Emission bzw. Festlegung in der Landwirtschaft

Okologischer Landbau ist nachhaltiger/ klimaschonender (weniger Energiever-
brauch) und hilft Klimawandel zu bekdmpfen

Wirtschaft und Regierung (GlZ):
-konventionelle Landwirtschaft geht auch nachhaltig (ohne fossile Energie)
-0kologische Landwirtschaft kann klimaschadlicher sein

9. Anpassung an Klimawandel

(agrar)-6kologische Landwirtschaft ist anpassungsfahiger/ industrielle schafft
mehr Risiko fur Ertragsausfalle> Hunger

Qaim und GIZ:- Okolandbau verhindert Gentechnik und damit Méglichkeit zur
Ertragssicherung und Steigerung—> verantwortungslos

10. Biodiversitat

Siehe auch Argumente bei PSM:

- Okolandbau schont Biodiversitdt mehr/ industrielle Landwirtschaft ist nicht
nachhaltig, 6kologische schon

(in Reaktion auf Gegenargument: Okolandbau kann auch nichts fiir nicht nach-
haltigen/ nicht verantwortungsvollen Konsum)

Nur Wirtschaft: - konventionelle Landwirtschaft ist nachhaltig und verantwor-
tungsvoll (mehr Biodiversitat pro Ertrag), 6kologische also nicht (v.a. Ange-
sichts BRD als Nettoimporteur—> Biodiversitat woanders geschadet, wenn
nicht genug eigener Ertrag)
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»pro Oko*

I »pro konventionell

11. effiziente Ressourcennutzung

-effiziente Ressourcennutzung i.S. von Produktivitatssteigerung pro Flache ist
kein Mal fir Nachhaltigkeit,

-Suffizienz und Konsistenz muss dazu kommen; -Welthandel (Futtermittelim-
port) bewirkt Ubernutzung der Ressourcen = Hunger

Wirtschaft und Regierung: effiziente Ressourcennutzung (ohne Konkretisie-

rung, welche) pro Ertragseinheit ist nachhaltig

Welthandel ermdglicht dies

-Regierung : Nachhaltigkeit verbesserbar durch tberstaatliche Regulierung
(WTO), wie Kosteninternalisierung erfolgen soll, wird nicht erklart

12. Welthandel

- industrielle Landwirtschaft in Europa ist ineffizient (Welternahrer-Argument
ist gelogen ) und profitiert von Welthandel (systematische Bevorzugung der
industriellen, Ausschluss der kleinen Bauern)=>Hunger verstarkt/
Erndhrungssouveranitit geschadet

Wirtschaft und Regierung:

- Welthandel sichert Versorgung mit Nahrung, und ist gut gegen Armut und
Hunger (falls nicht, dann wegen Rickschrittlichkeit der Entwicklungslander,
nicht wegen des Welthandels an sich),

-Export von konventionellen landwirtschaftlichen Inputs schafft
Produktionssteigerung = , Win-Win-Situation”

sind, bericksichtigen

13. gegenseitige Zuweisungen: Wissenschaftlichkeit und Ideologie

(agrar)-okologische Landwirtschaft ist fortschrittlich/wissenschaftlich,
industrielle Landwirtschaft ist rtickschrittlich/ ignorant

- nur Wirtschaft: Okolandbau ist unwissenschaftlich, ideologisch beschrankt,

rickschrittlich; moderne Landwirtschaft das Gegenteil

14. Forderungen an ,,die Debatte” / Verantwortliche fiir Nicht- Zielerreichung

- Vorurteile gegen Okolandbau fallen lassen und weg vom Hauptfokus auf Pro-
duktionssteigerung hin zu Nachfragesenkung und Nachhaltigkeit, denn die
lassen sich nicht mit industriellem Landwirtschaftssystem vereinbaren

=> Strukturwandel

-nur Wirtschaft: Okologie darf nicht (iber Okonomie stehen
- Regierung und Wirtschaft: Hauptsache Produktionssteigerung anstreben und
moderne Methoden akzeptieren/ nicht negativ darstellen, denn das lasst sich

vereinbaren mit Okologie/Nachhaltigkeit

=> Strukturerhalt/ Verbesserung innerhalb der der Struktur

Nur Regierung: Interessen von Entwicklungslandern, die teilweise benachteiligt
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4.6 Schliisselbegriffe

Ein Ziel dieser Arbeit war auch die Identifikation von Schlisselbegriffen fiir die verschie-
denen Positionen und damit fir die zugrundeliegenden Rahmen. Diese Schliisselbegriffe
sollten charakteristisch fur die jeweilige Seite sein und nicht von der jeweils anderen ge-
nutzt werden. Diese Begriffe lassen sich aus den bisher erstellten Tabellen ableiten. Sol-
che Schliisselbegriffe konnten sein:

e filr die Position ,pro Agrardkologie” (neben diesem Begriff selbst):

Weltagrarbericht o (Erndhrungs-)souveranitat o Abhangigkeit o Profiteure o ,lokale Kreis-
laufe/ Markte” o ,,Recht auf Nahrung” o wissensbasiert o (Konsum-) Reduktion

e fir die Position ,pro konventionelle Landwirtschaft“:

Herausforderung o 70% Produktions- oder Ertragssteigerung o effizient o modern o Inno-
vation o Investition o Technologie o ,Verantwortung und Chancen fiir die deutsche
Landwirtschaft“/ ,Verantwortung durch Gunststandort“/ ,Verantwortung durch hoch
entwickelte Agrarforschung” o wirtschaftliches Wachstum o Fortschritt o ,,win-win“

e bei der Regierung kommen Begriffe von beiden Seiten vor, bzw. nicht vor:

,souveran” und ,Gunststandort” kommen nicht vor o, Investition” in der Broschiire des
BMEL (2015) 16 mal (in Braun, Qaim (2009) 23 mal) o ,Verantwortung” ist selbstver-
standlich zu finden o ,Recht auf Nahrung” wird ausfihrlich beschrieben (BMEL 2015:
14)>

Begriffe die dagegen nicht geeignet sind, eine Position zu kennzeichnen, da sie von beiden
Positionen genutzt, aber bei beiden verschiedene Inhalte bedeuten, sind z.B.:

- nachhaltig, angepasst, 6kologisch, ,,Bodenfruchtbarkeit erhalten”

53jedoch anders als in den Dokumenten der ,,pro Oko“-Seite, ohne die Nennung der Merkmale von ,Ernah-
rungssouveranitat” (,die selbstbestimmte Wahl des Erndahrungssystems sowie den gleichberechtigten Zu-
gang zu gesunder Erndhrung, unabhangig von Einkommen und Herkunft. [...] das Recht der Menschen und
Regierungen, MalRnahmen gegen Okologische, wirtschaftliche oder soziale Formen des Dumpings zu ergrei-
fen und ihre eigenen nachhaltigen Erndhrungssysteme zu entwickeln.” (Beste, Bornecke 2013: 51)
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5 Diskussion

In diesem Kapitel werden die Vorgehensweise und die Ergebnisse der Arbeit kritisch re-
flektiert. Es wird diskutiert, ob die gewahlte Methode der GTM an sich geeignet war, das
Thema zu bearbeiten und deutlich gemacht, welche Einschrankungen diese Vorgehens-
weise bei der Verallgemeinerung der Ergebnisse bewirkt (5.1). Da die Auswahl der Akteu-
re eine der wichtigsten Grundlagen fiir die erzielbaren Ergebnisse bildet, wird diese eben-
falls diskutiert (5.2) vor allem zu der Frage, welche wichtige Akteursgruppe hier fehlen
kénnte. Bei der abschlieBenden Diskussion der Ergebnisse (5.3) wird anhand eines Uber-
blicks (iber die eigenen Interpretationshypothesen der Vergleich mit anderen Diskursana-
lysen zum Thema angestellt. Dieses erfolgt in der Reihenfolge der beiden identifizierten
Rahmen , Kontext” und ,Nachhaltigkeit” (5.3.1 und 5.3.2). Gesondert werden dann noch
der Ergebniswert der Analyse der Belege fir die Argumentation (5.3.3) und die Ergebnisse
fir die Regierung (0) reflektiert, da diese Ergebnisse tiber das urspriinglich grundlegende
Ziel der Rahmenanalyse in der vorliegenden Arbeit hinaus gehen. Auch hier wird der Ver-

gleich mit anderen Diskursanalysen angestellt.

5.1 Diskussion der Methode

Die offene Herangehensweise nach der GTM war grundsatzlich dazu geeignet zum Ziel zu
fihren. Im Laufe der Analysen wurden die Daten zuerst, wie in der GTM vorgesehen,
yaufgebrochen”, indem die gefundenen Argumente losgeldst vom eigentlichen Kontext in
der Anspriiche-Tabelle nach einem fremden System (nach dem Inhalt des Menschen-
rechts auf Nahrung) eingeteilt wurden. Hier wurden, wie angestrebt, die Argumentations-
linien beschrieben und unterschieden.

Aus der Einteilung der Argumente heraus ergab sich ein Muster fiir eine Gruppierung der
Akteure entsprechend ihrer Position. Der Grund fir dieses Muster/ die Position, also die
gesuchten Rahmen, wurden dann, wie in der GTM vorgesehen, durch das Einbeziehen
zum einen des Kontextes der Akteure und zum anderen des eigenen Hintergrundwissens
(hier zu den Konzepten von starker und schwacher Nachhaltigkeit) gefunden. Das Ziel, die
Rekonstruktion des Diskurses in abstrahierter, zusammengefasster Form, wurde mit den
drei oben stehenden Tabellen erreicht, wobei die erste die am meisten abstrahierte ist.
Ein interessantes Phdanomen wdahrend der Analyse war, dass das Vorgehen nach der
»grunded theory” sich im Grunde selbst bestatigte bzw. deren Essenz im Laufe der Arbeit

erst ersichtlich wurde. Wie es in einigen Memos aus der Reflexionsphase gegen Ende der
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Analyse auch nachzuvollziehen ist, gab es die entscheidenden Interpretationshypothesen
erst durch die Kontextanalyse, ohne die ein roter Faden oder die Kernkategorien, trotz
umfangreicher Strukturierung der Argumente zuvor, nicht gefunden wurden. Danach
wurde klar: Der Grund fir das Muster erschlieSt sich nur im Zusammenhang mit dem
Kontext der Akteure, also aus deren Eigenlogik heraus, nicht aus einer Logik von auf3en.
AulRerdem konnten die Hypothesen zu den verschiedenen Rahmen zur Nachhaltigkeit,
deren Aufstellung noch zusatzliche Nachfragen erforderte, die Positionen gut erklaren.
Gleichzeitig lasst die offene Herangehensweise an die Arbeit immer auch noch weitere
Interpretationsmoglichkeiten offen.

Bezlglich der Einteilung in den Kontext, ware zum Beispiel ein anderes Ergebnis moglich
gewesen, wenn diese anhand anderer Kriterien erfolgt ware als der finanziellen Motivati-
on der Akteure. Insbesondere der genutzte Kontext der Regierung, durch den fir sie kein
Eigeninteresse am Thema, sondern nur die Kompromissfindung zwischen den anderen
Akteuren angenommen wurde, konnte zwar die gemischte Position und die Argumente
dazu erklaren. Gleichzeitig hatte ein anderer angenommener Kontext, z.B. ein Parteipro-
gramm, dies ebenso erflllen oder aber ein anderes Ergebnis erbringen kénnen.

Die Vorgehensweise fiir die Regierung lasst sich jedoch auch gesondert begriinden. Nach-
dem in deren Dokumenten lange erfolglos nach einer eindeutigen Position zu Okolandbau
(und vor allem Begriindungen dafiir) gesucht worden ist, wurde fiir diese Dokumente das
Ziel der Analyse im Laufe der Arbeit verandert. Anstatt eine Position und deren Begriin-
dung und Rahmen zu suchen, war es dann das Ziel, aus der sonstigen Problem- und Lo-
sungsbeschreibung und im Vergleich mit den anderen klaren pro-kontra-Positionen und
den Rahmen dieser anderen Gruppen, zu vermuten, welchem Rahmen die Regierungsak-
teure zuzuordnen sind. Diese Vorgehensweise wurde auch angeregt von der oben be-

schriebenen, ahnlichen und erfolgreichen Vorgehensweise von Freitag (2013).

Bei einer langeren Bearbeitungszeit hatten sich sicherlich noch weitere Interpretations-
hypothesen auch unter Einbeziehung weiterer Akteure ergeben. Das ist auch eine Folge
der genutzten Methode zur Datenauswahl, dem ,theoretical sampling”. Diese gestattete
zwar die im Rahmen dieser Arbeit wahrscheinlich groRtmogliche Anzahl und zielfihrende
Auswahl der Akteure, zugleich schrankt sie die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse wie-

der ein.
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Voraussetzung fiir das erfolgreiche ,theoretical sampling”, also das Erreichen der ,theo-
retischen Sattigung”, wenn keine neuen bedeutsamen Daten fiir die entwickelte Theorie
mehr auftauchen, ist eine an die Analyse angepasste Bearbeitungszeit, die sich danach
richtet, wann die beschriebene , Sattigung” erreicht ist. Im Gegensatz dazu war jedoch die
Zeit fur die vorliegende Arbeit begrenzt. Eine Konsequenz daraus ist wahrscheinlich, dass
die Datensammlung vor Erreichen dieser ,Sattigung” abgeschlossen werden musste.
Wahrscheinlich heifdt: Es bleibt natirlich unbekannt, was sich gedndert hatte, wenn statt
des Abschlusses der Arbeit noch weiter gesucht worden ware. Aber einige Texte, die kurz
noch vor Ende gefunden wurden, bewirkten immer noch neue Interpretationsideen bzw.
neue Interpretationsideen hatten die Aufnahme weiterer Akteure bewirkt. Der Vorteil der
offenen Suche, namlich die Offenheit fir Interpretationsmoglichkeiten, wurde dadurch
entsprechend der Arbeitszeit eingeschrankt.

Vor diesem Hintergrund muss fiir das Ergebnis dieser Arbeit klar sein: Es gilt nur flir den
kleinen Ausschnitt aus dem Diskurs, der hier anhand der 17 - 19 Akteure (je nachdem, ob
der Beirat des BMEL und die GIZ zu Regierung direkt gezahlt werden oder nicht) und der
von ihnen ausgewadhlten Dokumente analysiert werden konnte. Inwiefern hier eine ande-

re Auswahl andere Ergebnisse erbracht hatte, wird im Folgenden noch diskutiert.

5.2 Diskussion der Auswahl der Akteure

Wie im Methodenteil bereits festgestellt, bestimmt die Auswahl der Akteure und Doku-
mente fir die Analyse ganz zentral das Ergebnis. Darum wurde deren Auswahl dort detail-
liert und moglichst nachvollziehbar beschrieben. Sie war, wie gesagt, ,theoriegeleitet”,
also auch subjektiv beeinflusst. Dies sollte der Offenheit fiir die zu findenden Interpretati-
onsansatze dienen. Alternativ hatte z.B. auch (wenn auch mehr Zeit vorhanden gewesen
ware) zuerst eine Medienanalyse durchgefiihrt werden kénnen und anschlieRend nur die
Akteure genutzt werden, die in den Medienbeitragen genannt worden waren. Damit hat-
ten die, den offentlichen Diskurs besonders beeinflussenden, Akteure gefunden werden
kénnen.

Hier wurde die erste Auswahl jedoch ohne eine solche Grundlage und mit Fokus auf mog-
lichst kontrastierende Akteure (Wirtschaft — NGO’s) und die Regierung getroffen. Aus der
Analyse von deren Dokumenten heraus erfolgte dann die weitere Auswahl. So kam es,
dass letztlich kaum Dokumente von Bauernvertretungen genutzt wurden, da Verweise

dorthin nicht auffallig gefunden und somit zunachst keine Hypothesen entwickelt wur-
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den, die eine Position von Bauernverbinden einbezogen und eine Uberpriifung erfordert
hatten.

Durch die private Teilnahme an einer Diskussionsveranstaltung zum Thema
Glyphosatverbot mit Vertretern des Bauernverbandes und des ,Verbund Okohéfe”, sowie
zahlreicher praktizierender Landwirte im Publikum, fiel diese Liicke dann auf. Zugleich
war zu diesem Zeitpunkt die Analyse fast abgeschlossen. Es wurde ein Einbeziehen der
Akteursgruppe ,Bauernvertretung” trotzdem erwogen (entsprechend dem ,theoretical
sampling”), da sie zunachst, sozusagen als Ausfiihrende der diskutierten Landwirt-
schaftsmethode als die abschlieende Entscheidungsinstanz und damit von entscheiden-
der Bedeutung fiir den Diskurs gesehen wurden.

Doch bei der Uberlegung, welche Eigenmotivation praktizierende, konventionelle wie
Okologische, Landwirte haben kdnnten, an dieser Diskussion (iberhaupt teil zu nehmen
(far oder gegen eine der untersuchten Positionen), wurde vorerst festgestellt, dass es da
keine Eigenmotivation geben kann. Denn, Anlass in diese Debatte einzutreten, entsteht
fir Bauern theoretisch erst, falls sich durch die Manifestierung der einen oder anderen
Methode als agrarpolitisches Leitbild Anderungen im eigenen Betriebseinkommen erah-
nen lassen konnten. AuBerdem ist fiir die Bauern auch das zu erwartende Einkommen aus
ihrer Produktion der Ausgangspunkt fir die Wahl der Methode, was wiederum mit den
politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zusammenhangt.

Diese Uberlegung bestitigte der Vertreter des Bauernverbandes Sachsen-Anhalt bei der
erwahnten Diskussion. Zuerst hatte er den Einsatz von Glyphosat als alternativlos darge-
stellt und die Kritik an Glyphosat auf verschiedene Weise in Zweifel gezogen. Auf die Fra-
ge dann, ob es ihm bei der Begriindung dieser Haltung grundlegend darum ginge, als Bau-
er Herbizide einzusetzen oder als Bauer kostendeckend zu wirtschaften, sagte er sinnge-
malk, dass es ihm egal sei, welche Methode angewandt werde, und von ihm aus kdnne
auch uberall Okolandbau betrieben werden, wenn es denn wirtschaftlich fiir den einzel-
nen Bauern tragbar ware, was er unter den aktuellen Rahmenbedingungen des Welthan-
dels aber nicht fir moglich halte.

Aufgrund dieses Hintergrundwissens wurde die vorldufige These aufgestellt, dass die
Akteursgruppe ,Bauernvertretung” in Ermangelung von ,Aktionspotential bzw. -
motivation” (im Gegensatz zu den anderen Akteuren: Konzerne, Politik, NGO’s) kein rele-

vanter Teilnehmer an der Debatte um den Beitrag von Okolandbau zur Welterndhrung ist,
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sondern eher passiver Empfanger der Ergebnisse dieser Debatte. Diese These konnte spé-
ter im Rahmen der hier analysierten Daten sogar durch die Aussagen der Vertreterin der
jungen AbL (junge Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft), Julia Bar-Tal beim
Symposium der Heinrich-Boll Stiftung (2015) untermauert werden. In ihrem Beitrag wur-
de deutlich, dass sie die Beteiligung der Bauern weltweit an den Entscheidungen dariber,
zu welchen landwirtschaftlichen Methoden sie beraten/ in Projekten geférdert werden
wollen, vernachlassigt sieht. Da das auch Teil der geforderten Erndhrungssouveranitat als
Ziel fiir die Welternahrung sei, wiinscht sie sich dies aber als Grundlage aller Entscheidun-
gen. Das heiBt, dass die Gruppe ,,Bauernvertretung” theoretisch fir den Diskurs sehr von
Belang sein konnte, es aber - paradoxerweise doch als Zielgruppe des Diskurses — nicht
ist. Diese These kann hier nicht weiter empirisch belegt werden, kénnte aber Ansatzpunkt

flr weitere Analysen sein.

5.3 Diskussion der Ergebnisse

Hier werden kurz die Ergebnisse zusammengefasst dargestellt um sie im Vergleich mit
den anderen vorgestellten Diskursanalysen zu reflektieren. Nacheinander werden zuerst
die beiden Rahmen ,Kontext” und ,Nachhaltigkeit” betrachtet, die die grundlegenden
Ergebnisse darstellen, entsprechend der anfangs genannten Zielstellung: ,,Rahmen im
Diskurs finden“. Der Analyseschritt, der unter anderem zu diesem Ziel beitragen sollte,
die Uberpriifung der Belege fiir die Argumentationslinien, wird danach diskutiert, zu der
Frage, ob er zum Ergebnis beitragen konnte. SchlieBlich wird noch das anfangs nicht expli-
zit angestrebte Ziel, die gesonderte Analyse der Argumentationslinien der Regierung dis-

kutiert und Vorschlage gemacht, wie die Ergebnisse daraus zu erkldren sind.

5.3.1 Der erste Rahmen ,Kontext“

Der jeweilige Kontext als einer der Rahmen der Akteure bestimmt deren Position im Dis-
kurs. Verallgemeinert konnen diese Kontexte fir die ,,aktiven” Akteure in einem Gradien-
ten (siehe Tabelle 1), zwischen ,Mensch/ Umwelt/ Bauern” (Ziel: Menschenrecht auf
Nahrung) und , Wirtschaftswachstum“ (Ziel: Gewinne durch Produktverkauf) liegend ge-

sehen werden.
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Eine solche Rahmenbeschreibung deckt sich auch mit einigen Ergebnissen der im Stand
der Forschung genannten Studien. Candel, et al. (2013) finden z.B. auch den Zusammen-
hang des Kontextes mit den Rahmen, von denen dort allerdings sechs gefunden wurden
und von denen einige an die hier gefundenen ,causal storys” erinnern. Diese Ergebnisse
kénnen auch durch McMichael, Schmidt (2011) untermauert werden, die genau die glei-
chen kontrastierenden Zielstellungen im Diskurs (zwischen wirtschaftlichem Wachstum
und Nachhaltigkeit im Hinblick auf Okologie und Soziales) festgestellt haben.

Diese unterschiedlichen gefundenen Kontexte bedeuten fir die ,causal storys” derselben:
- Der Kontext ,,Wirtschaftswachstum” muss (wenn er sich am Diskurs beteiligen will) eine
»causal story” entwickeln, die den Nutzen seines Ziels (Steigerung des Verkaufs seiner
Produkte) flir die Bekampfung des Welthungers klar macht, da das Ziel an sich nichts da-
mit zu tun hat. Hier werden vor allem die ,causal storys” von der ,win-win-Situation” und
der Alternativlosigkeit steigender Produktionsmengen verwendet. Auch Tomlinson (2013)
und Dibden, et al. (2013) stellen diesen Hintergrund in der Argumentation der Wirt-
schaftsakteure fest.

- Der Kontext ,Mensch/ Umwelt/ Bauern”, dessen Ziel direkt auf die Bekampfung des
Welthungers gerichtet ist, wie auch McMichael, Schmidt (2011) feststellen, muss dagegen
eine ,,causal story” entwickeln, die klar macht, wo die Ursachen des nicht erfiillten Men-
schenrechts auf Nahrung liegen und Gegenentwiirfe zu diesen Ursachen vorstellen. Diese
Charakteristik eines ,,Gegenrahmens” wurde auch von Campbell (2002) fir den Rahmen
»,Ernahrungssouveranitat” festgestellt. , Erndhrungssouveranitat” wird den Ergebnissen
der vorliegenden Arbeit zufolge als umfassender Losungsansatz und kontrastierend zum
Ansatz der Produktionssteigerung durch die Akteure des Kontextes ,,Mensch/ Umwelt/
Bauern” genutzt. Hier werden vor allem die ,,causal storys” von struktureller Ungleichbe-

Ill

rechtigung zwischen Nord und Siid, sowie ,industriell” und , kleinbduerlich” und von der

Nachfragereduktion verwendet.



66

5.3.2 Der zweite Rahmen ,Nachhaltigkeit“

Der Bezug zu ,nachhaltiger Landwirtschaft” wurde als roter Faden im Diskurs um den
»Beitrag okologischer Landwirtschaft zur Welterndahrung” identifiziert. Der Begriff ,Nach-
haltigkeit” ist hier jedoch ein Emblem, das heil3t, dahinter kdnnen verschiedene Konzepte
stehen (Freitag 2013, Weiland 2008). Diese Konzepte sind hier auch als Rahmen im Sinne
der Diskurstheorie zu sehen. Das jeweilige Nachhaltigkeitskonzept erklart (iberhaupt erst
die mogliche Variationsbreite bzw. sogar die Gegensatzlichkeit der Positionen, die bei
einer einheitlichen Vorstellung von ,nachhaltiger Landwirtschaft” theoretisch gar nicht
moglich sein dirfte. Im Vergleich der vorliegenden Arbeit mit den genannten anderen
Analysen, sind die beiden Rahmen fiir die Konzepte von Nachhaltigkeit als in der Form
neues Ergebnis identifiziert worden™”:

- Fir die Position ,pro Agrardkologie” das Konzept der ,starken Nachhaltigkeit”. Im Um-
gang mit knappen Ressourcen wird eine umfassende Strategie mit Effizienz, Suffizienz und
Konsistenz (Strukturwandel) verfolgt.

- Fur die Position ,pro konventionell” zahlt als Nachhaltigkeitsrahmen die ,Effizienz” im
Umgang mit Ressourcen. Hinweise auf ein umfassenderes Konzept wurden nicht gefun-
den.

- Fiir die Position ,,pro nachhaltige Methode mit dem meisten Ertrag” (Akteur: Regierung)
das Konzept der ,schwachen Nachhaltigkeit”, sowie Effizienz und etwas Suffizienz im Um-
gang mit knappen Ressourcen

Diese Regierungsposition wird als Versuch eines Kompromisses zwischen den beiden an-
deren Konzepten gesehen. Trotzdem miissen ,starke” und ,schwache” Nachhaltigkeit
entsprechend der Theorie als gegensatzliche Vorstellungen verstanden werden (Hauff
2014; Laschewski, et al. (2014): Gegensatz zwischen Intensivierung und Diversifizierung;
Weiland (2008) und Feindt, et al. (2008): Gegensatz von grundlegenden Werthaltungen

bei Naturvorstellungen und Gesellschaftsmodellen).

>* Siehe auch Anhang O:

Die Nachhaltigkeitskonzepte und die Zuordnung der Akteure



67

Insgesamt konnen diese Ergebnisse zu den zugrundeliegenden Rahmen besonders durch
Brand, Jochum (2000) bestatigt werden, die bei ihrer Analyse des deutschen Nachhaltig-
keitsdiskurses die grundsatzlich gleichen Vorstellungen fanden, zwischen denen das Dis-
kursfeld aufgespannt ist, wobei dort die Vorstellungen des Entwicklungsverstandnisses
hier den Vorstellungen innerhalb der Nachhaltigkeitskonzepte zwischen Strukturwandel

und Strukturerhalt entsprechen.

5.3.3 Ergebniswert der Analyse der Belege fiir die Argumentation

Durch die vorgesehene Analyse der Nutzung wissenschaftlicher Belege durch die Akteure
gibt es Hinweise fir die Bestatigung der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit. Dadurch,
dass die Argumentation vonseiten der Position ,pro Agrardokologie” weitaus konsequen-
ter belegt war als vonseiten der Position ,,pro konventionelle Landwirtschaft”, kénnte das
Ergebnis der Kontextanalyse insofern unterstiitzt werden, dass die zentralen , win-win“-
Annahmen eben nur interessengeleitete Annahmen (ohne Belege) sind, und dass die Dar-
stellung der 6kologischen Vorteilhaftigkeit von konventioneller Landwirtschaft (durch
fehlerhafte Belege) dem Anschein eines gleichwertigen Nachhaltigkeitskonzeptes dienen
soll.

Die Analyse der Nutzung wissenschaftlicher Belege sollte jedoch sehr vorsichtig behandelt
werden, da es nur eine sehr kleine und zu dieser Frage kaum aussagekraftige Auswahl an
Dokumenten gab. Zudem erwies sich die systematische Uberpriifung aller Quellen im
Rahmen dieser Arbeit als unmaoglich.

In einer Weiterflihrung dieser Analyse zu dieser Frage misste aulRerdem bei der Auswahl
der Dokumente ein Kriterium ,Vergleichbarkeit der Art der Dokumente hinsichtlich wis-
senschaftlichem Anspruch” aufgenommen werden um ein vertretbareres Ergebnis zu er-
reichen. Ein Problem kdnnte hier die generell verschiedene Zielrichtung der Akteure dar-
stellen, da z.B. Wirtschaftsverbdnde ,keine Wissenschaft betreiben” (laut Martin May,
Presseverantwortlicher des IVA, nachzulesen im Anhang auf CD-Rom [.7.2: IVA- E-mails
zwischen dem 18.6. und 6.7.2015) und damit bei allen dieser Anspruch nicht angelegt

werden dirfte.
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Falls fiir weitere Analysen hier ein Ansatz gesucht wird, kann zu der Frage, ob die genann-
ten ,win-win-Annahmen” in wissenschaftlichem Kontext mit einer Position gegen Oko-
landbau belegt werden wiirden, hier eine Vermutung angestellt werden. Sie lasst sich aus
den beginnenden Recherchen zu der vorliegenden Arbeit ableiten:

In den Dokumenten aus ,peer reviewed journals“, die sich gegen Okolandbau fiir die
Welternahrung aussprachen und die aufgrund der spater gewahlten Kriterien nicht in die
Analyse aufgenommen wurden (Connor 2008; Connor 2013; Doran 2007: zwei
Forenbeitrage gegen die Studie von Badgley, et al. 2007), fanden sich grundlegend die
folgenden Argumentationslinien:

e Die Produktion muss gesteigert werden.

e Es gibt noch keine verldsslichen Forschungsergebnisse dafiir, dass das mit Oko-
landbau moglich sein kann, wahrscheinlicher ist, dass es dafiir nicht genug Diinger
gibt (Kritik an Badgley, et al. 2007 und anderen Studien pro Okolandbau).

o Das Wichtigste ist, mehr in Forschung zur Produktionssteigerung zu investieren.

e Das knappe Forschungsgeld darf dabei nicht fehlgeleitet werden, also bevor sicher
ist, welche Auswirkungen weltweiter Okolandbau auf die Produktionsmenge hit-
te, nicht in Okolandbauforschung.

Anhand dieser Auswahl von Dokumenten kann geschlussfolgert werden, dass sich die
Forschung, in deren Ergebnis Okolandbau nicht befiirwortet wird, auf die Frage der Pro-
duktionsmenge beschrankt. Belege zu der ,win-win“~-Annahme (in der ,causal story” der
hier analysierten Position ,pro konventionell” zentral), wurden in den o.g. Studien nicht

gefunden, da diese Frage, ebenso wie die Nachhaltigkeit, gar nicht thematisiert wurde.
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5.3.4 Ergebnisse Regierung

Die Ergebnisse der Analyse, die die Regierung betreffen, werden hier gesondert behan-
delt, da fiir diese Gruppe ein Kontext angenommen wurde, der einen Vergleich der Argu-
mentationslinien mit den anderen Akteuren ausschlieBt (Kontext: Kompromiss finden).
Die ,causal storys” und Argumente in den Dokumenten zum Thema bilden dadurch eine
Mischung aus den beiden anderen, wobei der Anteil der gleichen Argumente mit der Sei-

|ll

te , pro konventionell” weit héher ist. Themen, bei denen die Regierung eine von der ,pro

konventionell-Seite“ abweichende Argumentation aufbaut™, sind:

e Boden (Feststellung von Schaden durch intensive/ falsch betriebene konventionelle
Landwirtschaft)

e Saatgut/ Zlichtung (Hinweis auf Wert der Agrobiodiversitat und lokaler Sorten, keine
Nennung von GMO fir die Erndahrung (auller GIZ))

e Welthandel (Hinweis auf aktuellen Nachteil von Entwicklungslandern Lésung: Beriick-
sichtigung von deren Interessen; Hinweis auf Nachteile fur die Umwelt, Lésung: Stan-
dards in WTO festlegen)

Bei allen Ergebnissen fiir die Regierung wird aber darauf hingewiesen, dass die Zusam-

menfassung vom Beirat des BMEL, der GIZ und der drei Ministerien moglicherweise eine

zu starke Verallgemeinerung darstellt. Eine separate Analyse dieser flnf Akteure kénnte
auch andere Ergebnisse im Speziellen erbringen, da sie auch noch in eigene Kontexte un-
terteilt werden koénnten.

Trotzdem gilt der Kontext der Konsensfindung fiir alle diese Akteure und vor diesem Hin-

tergrund ist das Ergebnis dieser Analyse zu vertreten, dass diese Konsensfindung offen-

sichtlich nicht ausgeglichen zwischen den beiden fordernden Akteursseiten gelungen ist.

Vor allem kann allgemein festgestellt werden, dass der zentralen Forderung nach einem

»Strukturwandel” von den Akteuren der Position ,pro Agrarokologie” durch die Regierung

allenfalls durch einige Anpassungen der kritisierten Struktur nachgekommen wird (z.B.

Umweltstandards in der WTO verankern). Grundsatzlich wurde deutlich, dass der Akteur

»Regierung” an der kritisierten Struktur festhalten will (Liberalisierung verstarken, Pro-

duktionssteigerung als Losung, schwache Nachhaltigkeit mit automatischem Konflikt zwi-

schen Okonomie und Okologie anstreben). Dieses Ergebnis, dass die Regierungen im

>im Anhang in , Ausfiihrliche Tabellen der Argumente nach Ta belle 4« die linksbiindigen Stichpunkte
ohne grau
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Zweifel deutlich zur Strukturbeibehaltung statt —wandel tendieren, wurde auch in den
anderen genannten Studien in der Literatur gefunden.

Dort wurde bei der Begriindung fiir dieses Phanomen zum Einen das Problem der konkur-
rierenden Losungsmoglichkeiten genannt (Lang, Barling 2012), was auch der Feststellung
von Campbell (2002) und Termeer, et al. (2013) entspricht, die den Diskurs um die ,Er-
nahrungssicherheit” als ,,wicked problem” herausstellen. Zum anderen wird ein besonde-
res Interesse in der regierenden Politik flir eine Strukturbeibehaltung festgestellt, das
durch bestimmte Rhetorik von der Vereinbarkeit doch nicht vereinbarter Ziele tberspielt
werden soll (Erjavec, Erjavec 2015) und weil Ziele wie die Forderung von Konsumredukti-
on als politisch zu kritisch eingeschatzt werden (MacMillan, Dowler 2012).

So ahnlich erklart auch Keller (2009) im Fazit seiner Analyse des Miilldiskurses die Tatsa-
che, dass trotz grolRer Prasenz des , kulturkritischen Diskurses“>® dessen Losungen von der
Regierung kaum umgesetzt werden. Keller nennt als Grund vor allem die ,strukturellen
Verfasstheiten der Produktions-, Distributions-, und Konsumtionsmuster moderner kapi-
talistischer Industriegesellschaften®.

SchlieBlich kann hier auch unter Rickgriff auf den eingangs erldauterten Unterschied zwi-
schen Wahrheit und Geltung vermutet werden, dass zum Beispiel der von der Regierung
und der Wirtschaft vertretene Geltungsanspruch fiir die Prognose der 70% Nachfragestei-

gerung bis 2050 ,,auch mit einem Machtanspruch einhergeht” (Freitag 2013: 34-35).

*® Der kulturkritische Diskurs fordert, gleich wie hier die Akteursgruppe mit dem Ziel ,Recht auf Nahrung”,
als Losung des Umweltproblems ,Mll“ einen Strukturwandel als Bekampfung der Ursache des Problems.
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6 Fazit und Ausblick

Das Ergebnis der vorliegenden Arbeit muss als ein moégliches und teilweise als ein vorlau-
figes Ergebnis betrachtet werden. Es liefert jedoch wertvolle Ansdtze und Hypothesen fiir
eine weitere Analyse des Diskurses. Beispielsweise konnte anhand der hier gefundenen
Schlisselbegriffe eine quantitative Analyse durchgefiihrt werden um so die Hypothesen
dieser Arbeit zu bestatigen oder anzupassen.
AuBerdem konnen die Ergebnisse der Arbeit, insbesondere die verschiedenen Vorstellun-
gen von ,Nachhaltigkeit” auch den Akteuren im Diskurs der Reflexion ihrer eigenen Ar-
gumentation und Begriffsnutzung dienen, sowie fir AuBenstehende mehr Klarheit Gber
die Hintergriinde der Argumente schaffen. Wer sich bisher gefragt hat: ,Wie kénnen alle
von ,nachhaltiger Landwirtschaft” reden und doch so verschiedene Methoden meinen?“,
der erhilt hier eine Antwort: Jeder der Akteure hat innerhalb seines Rahmens Recht,
wenn er behauptet, seine Losung sei nachhaltig. Wer sich aber von auflen eine Meinung
bilden und wissen will, wie die Positionen der Akteure in den eigenen Rahmen passen,
muss je nach den konkret gemeinten Methoden suchen.

Wichtig sind in diesem Diskurs auRerdem die Bezlige bei den Argumenten zur jeweiligen

Ertragsmenge. Welche Rahmenbedingungen werden hier angenommen (z.B. rdumlich,

vorhandenes Kapital etc.)? Hier sind sich die Akteure moglicherweise selbst iber diese

unterschiedlichen Bezlige nicht klar, bzw. nutzen diese (unklare) Unterschiedlichkeit fiir
ihre Argumentation.

Hier kommt aber auch die Charakteristik des Problems als , wicked problem” dazu, denn

die Grundlage der verschiedenen Lésungsvorstellungen von Welthunger sind gegensatzli-

che Ursachenvorstellungen von Armut und Hunger:

a) Investitionen aus dem Agribusiness in produktivere Landwirtschaft gleichen Angebot
und Nachfrage an, senken Armut bzw. schaffen Einkommen fir Nahrung und bekdamp-
fen so den Hunger = ,Win-win“

b) Investitionen im Rahmen des industriellen Landwirtschaftssystems bewirken Schul-
den, Landgrabbing und ungerechten Handel und schaffen damit Armut und Hunger
Diese verschiedenen Definitionen entsprechen genau dem, was eingangs liber die Entste-
hung der Wahrheit oder Geltung im Rahmen ,gesellschaftlicher Kimpfe um Deutungen

und Sinnordnungen” (Brand 2014: 186) erklart wurde.
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Dadurch werden auch die gegensatzlichen Zielvorstellungen fiir die ,Welterndhrung”
moglich:
a) ,Erndhrungssicherheit” (Europas Verantwortung fur die Welterndahrung und Chance
flir das Agribusiness)
b) ,Erndhrungssouveranitat” (eigene Verantwortung fur die Ernahrung/ Recht auf Nah-
rung ermoglichen)
Angesichts der dargestellten unterschiedlichen Ziele muss fir die analysierten Akteure
angenommen werden, dass sie keine Einigung anstreben. Eine Losung fiir eine Verstandi-
gung auf ein gemeinsames Ziel liegt, neben der Klarheit Gber die Begriffe, schlieBlich auch
in der Klarheit Gber die Rahmen und Kontexte der sich positionierenden Akteure, die ei-
nerseits ideengeleitet und andererseits interessengeleitet handeln, wie auch Campbell
(2002) und Dewulf, et al.( 2009) feststellen.
Hier wird dazu folgende Hypothese aufgestellt: Am Diskurs liber den Beitrag der Land-
wirtschaft fiir die Verwirklichung des Rechts auf Nahrung nehmen Akteure teil, die zur
Erreichung dieses Zieles ein wirtschaftliches Eigeninteresse verfolgen. Das macht nicht
nur eine Einigung auf eine gemeinsame Losung unmaoglich, sondern kénnte auch die Situ-
ation verursachen, von der im Zitat des Papstes am Anfang dieser Arbeit die Rede ist,
namlich, dass deren Aussagen (iber die Hungerbekdampfung durch andere Akteure, die das
Recht auf Nahrung ohne eigene wirtschaftliche Interessen vertreten, als absichtliche
»Falschheiten” gesehen werden. Bertachtet man jedoch die verschiedenen Kontexte der
Akteure und nicht nur deren Argumente, dann geht es hier grundsétzlich nicht um ab-
sichtliche ,Falschheiten”, sondern nur um falsche Erwartungen, namlich die Erwartung,
dass z.B. die Wirtschaftsinteressenvertretung eine Losung prasentieren konnte. Wirde
das — in dem Bewusstsein der Kontexte aller Akteure — nicht erwartet werden, ware viel-
leicht die Hirde, die der Papst meint, Gberwunden.
»Wie konnen sowohl das Recht auf Nahrung fiir alle Menschen als auch der Schutz der
natirlichen Ressourcen jetzt und dauerhaft erreicht werden?“ Das ist die Frage, um die es
im Diskurs scheinbar allen Akteuren geht. Doch um eine Politikempfehlung fiir wichtige
Entscheidungen dazu abgeben zu kdnnen, kann es nicht ausreichen, nur die Argumentati-
onsstrange zusammenzufiihren, wie es der Beirat flr Agrarpolitik (2012: 4) als Ziel fur
seine Stellungnahme formuliert hat, ohne das Bewusstsein fiir die Kontexte dieser Argu-

mentationsstrange.
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Anhang I

I Fiir die Feinanalyse ausgewahlte Dokumente

I.1 Kriterien:
Inwiefern ist anzunehmen, dass ein ausgewahltes Dokument Antworten/ Ergebnisse
zur verfolgten Fragestellung bietet? [Hier: Welche Argumente gibt es in der Diskussi-
on, ob Okolandbau die Welt erndhren kann und warum?] Hier war auch wichtig, dass
die kontrastierenden Inhalte in allen Dokumenten zusammen etwa ausgeglichen wa-
ren, also etwa gleich viele ,pro und contra-Aussagen zu finden waren.
Handelt es sich um typische, exemplarische AuRerungen, um Schliisseltexte, -
passagen, -akteure und -ereignisse? Die Frage nach typischen AuBerungen konnte nur
unter Ruckgriff auf das eigene Hintergrundwissen eingeschatzt werden, das im Laufe
der vorherigen Recherchen entstanden war. Die Frage nach Schliisselakteuren wurde
anhand der Vorstellung von wichtigen Einflusstragern auf politische Entscheidungen
beantwortet. So wurden z.B. Regierungsdokumente generell zu Schliisselakteuren ge-
zahlt. Dokumente von Agrarkonzernen und der Opposition wurden ebenfalls als ein-
flussreich eingestuft. Texte einzelner Wissenschaftler, die in den Recherchen nur zu-
fallig auftauchten dagegen als wenig einflussreich und nicht als Schlisselakteure.
Richtet sich das Forschungsziel eher auf Breite oder Tiefenscharfe der Rekonstrukti-
on? Wie ist in Bezug darauf ein Dokument zu verorten? Da in der Analyse sowohl Brei-
te als auch Tiefenscharfe angestrebt wurde, diente dieses Kriterium dazu, bei mehre-
ren Dokumenten mit ahnlichen Richtungen darauf zu achten, dass beides vertreten
war.
Wie ist das Passungsverhaltnis der ausgewahlten Daten zueinander und zum anvisier-
ten Diskurs bzw. diskursiven Feld? Diese Frage erweitert die dritte inhaltlich. Es wurde
hier darauf geachtet, ob Dokumente sich evtl. aufeinander beziehen. Diese wurden
dann bevorzugt.

Die Bewertung der gesammelten Dokumente anhand dieser Kriterien ermdglichte zu-

nachst die engere Auswahl von ca.16 Quellen. Wahrend der beginnenden Analyse dieser

Quellen, wurden weitere hinzugenommen. (Erstellung der Kriterien und erste Einordnung

am 11.6.2015, spatere Aufnahme vermerkt)



1.2 Ausgewihlte Dokumente mit einzelner Bewertung

1.2.1 Auswahl ,Regierung“

- wissenschaftliche Politik- bzw. Regierungsberatung:
a) Beirat fir Agrarpolitik beim Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) (2012)
mit seiner 23 seitigen Stellungnahme zu , Erndhrungssicherung und nachhaltige Pro-
duktivitatssteigerung”

Kriterien | Bewertung

I: Okolandbaukommt vor, wird "in seiner reinen Form" definiert, wird nicht di-
rekt kritisiert, aber direkt nicht als Leitbild betrachtet, eher angeblicher "3.
Weg", pro Gentechnik, technolog. Fortschritt

Il: beteiligte Wissenschaftler sind sehr relevant, werden offensichtlich von der
Politik zu Rate gezogen sind auch anderweitig sehr bekannt--> deutsches Kon-
senspapier? Entsprechend typische/exemplarische AuRerungen

Il: das ist ein Rundumschlag, teilweise in die Tiefe, zum Thema direkt aber nur
kurz--> eher Beitrag zur Breite ... viele Themen kommen vor

IV: es entspricht tlw. Anderen Texten der beteiligten Wissenschaftler (Qaim)-->
Ersatz fir andere Texte 0. andere (Qaim, kiirzer?, pragnanter?) Ersatz fur die-
sen?

b) Kotschi (2011)

mit einem Gutachten fir den Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schatzung des Deutschen Bundestages zum Thema: ,,Beitrage der 6kologischen Land-
wirtschaft zur Welternahrung (Kotschi 2009)“

Kriterien | Bewertung

I: Genau zum Thema: Okolandbau wird in Tropen als 6kologisch vorteilhafter
beschrieben als konventionelle Landwirtschaft insbes. wegen Schaden durch
Mineraldiinger

Il: Tritt haufiger bei den Recherchen auf, schrieb 2013 auch eine Studie zu dem
Thema fir die Bollstiftung, wird von Beste zitiert - wichtiger Wissenschaftler
hierzu, zugleich im Kontext Bundestag/Regierung - noch mehr wichtig

[l: Tiefe, da sehr enge Argumentation zu 6kologischen Aspekten und Produktions-
steigerung

IV: Erweitert die Argumentationslinien der andern pro Okolandbau bei Diinger/
Ertrage, zeigt einen anderen Fokus (auf Dlinger) in Regierungsdokumenten,
bleibt bez. Produktionsmenge als Hungerursache trotzdem auf Regierungslinie

- Regierung direkt:

a)Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), et al. Dezember (2014) mit der
60 seitigen Broschiire ,,Nahrung fur Milliarden” (Bewertung bezieht sich darauf)

-spater erganzend fir Regierung dazu gekommen:

b)Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) (2015) mit der 32 seitigen
Broschiire ,,Welterndahrung verstehen Fakten und Hintergriinde” + E-Mail an das BMEL
(am 7.7., Antwort am 14.7.2015: im Anhang auf CD-Rom), sowie

c)Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung Januar
(2013)(BMZ) mit ,,Férderung einer nachhaltigen Landwirtschaft - Entwicklungspolitisches




Konzept” + E-Mail an das BMZ (vom 17.2.; Antwort vom 8.4.2015: im Anhang auf CD-

Rom)

Kriterien

Bewertung

kein direkter Bezug zur Fragestellung hochstens indirekt durch Verstandnis der
Entstehung von Hunger bzw: durch Erwdhnung von Okolandbau im Zusam-
menhang mit nachhaltiger Landwirtschaft, aber nicht als eigene Lésungsoption

Bundesregierung ist Schliisselakteur bei der auch internationalen Agrarpolitik...
konnte durch Positionierung und Politische Rahmengebung Richtung vorgeben
Regierung misste als relevanter Akteur rein, Position eher unkonkret

Tiefenscharfe ermoglicht das hier nicht... wenn ich Regierung rein nehmen,
dann wegen der Breite

da sich die Regierung scheinbar aus dem Diskurs direkt raushalten will, passt
das wohl weniger, aber Regierung passt insgesamt zu Regierungskritik, bzw.
zum Beirat = gucken, ob sich das gleicht

- Unternehmen im Auftrag der Regierung: GIZ mit

-Aussagen von Stefan Krall: Leiter ,Sektorvorhaben Nachhaltige Ressourcennutzung in
der Landwirtschaft” aus der Abschlussdiskussion beim Symposium der Heinrich-Boll-
Stiftung (2015) >’ und aus der GIZ (2012)-Broschiire ,Was ist nachhaltige Landwirtschaft?“
-GIZ 2013) + Fact sheet zu , Deutsch-Athiopisches Landwirtschaftliches Weiterbildungs-
zentrum (ATC)“ + E-mail an die GIZ-Athiopien (vom 18.6., Antwort vom 19.6.2015: im An-
hang auf CD-Rom)

Kriterien | Bewertung

l: direkter Bezug zur Fragestellung vorhanden, hauptsachlich Bezug zu ,nachhal-
tige” Landwirtschaft (teilweise vergleichbar durch Nachfrage und Projektbei-
spiel)

Il: GIZ ist die Verbindung zwischen Regierung und Praxis zu genau meiner Frage-
stellung = interessant da hier Inhalte fiir die Konzepte sichtbar sind

[l: Breite

IV: Unterstitzt als praktischer Akteur die Analyse der Kompromissfindung der Re-

gierung, Ergebnis der Analyse interessant, je nach dem, welchen anderen Ak-
teuren die Argumente dhneln

5

7im Anhang lll auf CD-Rom: Transkription der Videomitschnitte




1.2.2 Auswahl ,gegen“ Okolandbau
(Nach Beginn der Analyse mit Steiner (2014), Analyse der restlichen Dokumente parallel)

- Wirtschaftsinteressenvertreter:
a Rede von Norbert Steiner, Vorsitzender des Vorstands der K+S beim FUTURE FOOD Das
Zukunftsforum zur Welterndahrung — (13 Seiten, 2014)

Kriterien | Bewertung

l: Thema: wie Agaraindustire gegen Welthunger kdampft, Loésung: moderne
Landwirtschaft

Il: K+S als weltweiter, deutscher Diingerkonzern... relevanter Akteur...typische
wirtschaftliche Betrachtung, Gewinne

": breite + tiefe 13 Seiten

IV: passt zu FUE und anderen Industriekritiken (gegenteilig) und kann vertieft/
erweitert werden von anderen kurzen Industrie-Vertreter-Texten (alles, zu 2.)

b) IVA-Imagebroschiire +Jahresbericht IVA (2012) + Vortrag Dietrich Pradt (2015) beim
Boll-Symposium- Thema: Agrarokologie-Bedrohung fir Agrarindustrie? + Aussagen des-
selben bei der Abschlussdiskussion dort (neben Julia Bar-Tal: junge Arbeitsgemeinschaft
biuerliche Landwirtschaft AbL, und Stefan Krall von der GIZ>®)

Kriterien | Bewertung

I: genau zum Thema--> OL= weniger Ertrag+ klimaschadlich, konventionell gut in
allem und bald noch besser

Il: als Imagebroschiire extra 6ffentlicher Beitrag zur Diskussion/ Selbstdarstellung
IVA = Industrieverband Agrar = wichtige Lobbygruppe, aber kaum wiss.
Quellen, soll praxisnah wirken

Il: kaum Tiefe Argumentation (existiert evtl. nicht?), eher Breite, 5 Seiten (erganzt
K+S) Pradt —Beitrag > 1 h geht mehr in die Tiefe, aber auch nicht Antwort auf
alle Fragen

IV: Pradt von IVA auch beim Boll-Symposium (gute Erganzung), greift hier allein
nicht viele Argumente auf

c) Bayer Standort Mohnheim (2014) Pressemitteilung: ,,Agrarinnovationen-bringen-die-
Landwirtschaft-in-Afrika-voran-und-lindern-Hunger-und-Armut.” (spater zusatzlich: Bayer
CropScience 2014: eigene Zeitschrift)

Kriterien | Bewertung

I: Thema: wie Bayer den Hunger in Afrika lindern will--> typ. Argumente: Saatgut,
Maschienen, Diinger... Okolandbau kommt nicht vor

Il: Bayer wichtiger Vertreter Agrarkonzerne, gegen Okolandbau (hab ich das
schon explizit irgendwo gefunden?)

Il: Breite 2 Seiten (erganzt K+S)

IV: passt zu FUE, erweitert position der Gegner

d) aus Braun, Qaim (2009): Vorwort der Rentenbank: Herausforderungen Der Weltwei-
ten Lebensmittelversorgung: Verantwortung und Chancen fiir die Deutsche Landwirt-
schaft (1 Seite)

*%im Anhang lll auf CD-Rom: Transkription der Videomitschnitte




Kriterien | Bewertung

I: Okolandbau kommt nirgends vor, Position pro Produktionswachstum und In-
novation, Vorteile fiir deutsche Industrie, Verbindung zu OL-Frage moglich?
Hoéchst. Uber Verteilungsfrage, o. andere Texte zusatzlich suchen!

Il: Als Vertreter der Rentenbank ("als Férderbank fiir das Agribusiness"), also der
Bankinteressen, als wichtigem Akteur Artikulationsweise wie Wirtschaftslobby

[ bei nur Vorwort keine Tiefe moglich Durch Vertreter "Bank" eher Breite, 1 Sei-
te (erganzt K+S)

IV: Vorwort = Kurzfassung ehrliche Bank/Agribusiness-Position

e) Vorwort des Prasidenten der DLG 2012: Carl-Albrecht Bartner in DLG (2012) zum The-
ma ,,Welternahrung - Welche Verantwortung hat Europa?“

Kriterien | Bewertung

I: Okolandbau kommt nicht direkt vor, zu vermuten bei Argument gegen Extensi-
vierung, Position pro Produktionswachstum und Innovation, Verantwortung
der deutschen Landwirtschaft mehr zu produzieren, um weniger importieren
zu missen

Il: DLG= Spitzenorganisation der Agrar-und Erndahrungswirtschaft , fir den Fort-
schritt,

Il: bei nur Vorwort keine Tiefe moglich, durch Vertreter Agrar-und Erndhrungs-
wirtschaft mehr Breite

IV: Passt zu Argumenten der Rentenbank und Gunststandort




\

- wissenschafts-Agrarlobby-Unterstiitzung

a) Braun, Qaim (2009) mit einer 44 seitigen Arbeit fir die Rentenbank: , Herausforderun-
gen der weltweiten Lebensmittelversorgung: Verantwortung und Chancen fiir die deut-
sche Landwirtschaft” inklusive des Vorwortes von Dr. Marcus Dahmen, Sprecher des Vor-
standes der Rentenbank

(da Martin Qaim Mitglied im Beirat war, kommen dort auch seine Aussagen vor z.B. in
Punkt 87 und 72)

- zusatzlich passenderweise ein Zitat von Martin Qaim aus Bayerische Akademie der Wis-
senschaften (2012) aus dem Kommentar zum Vortrag von Felix zu Lowenstein

Kriterien | Bewertung

l: Thema: wie kann Welt erndhrt werden? Okolandbau kommt nicht vor, also
gegen OL

Il: Qaim= sehr bekannter Wissenschaftsvertreter (auch im Beirat) pro Gentechnik
fir Welterndhrung Position gegen Erndhrungssouveranitit/ Autarkie, fir
"Gunststandort”, Braun ebenfalls sehr wichtiger Wissenschaftler

": ausfihrlich = tiefe

IV: passt zu Argumenten pro Erndahrungssouveranitat und "Welternahrerlige"
kommt wortgleich auch im Beiratstext—> kann von diesem ersetzt werden?

b) Noleppa, Witzke (2013); Noleppa, Witzke (2011) (Projekt finanziert vom IVA zum ,ge-
samtgesellschaftlichen Nutzen von Pflanzenschutz in Deutschland”, spater nach —Hinweis
durch IVA aufgenommen)

Kriterien | Bewertung

l: Thema: Welche Auswirkung hat verschieden intensiver PSM-Einsatz auf Ernah-
rung (auch Welt), Okolandbau wird verglichen und als unvorteilhaft befunden

Il: Witzke = sehr bekannter Wissenschaftsvertreter (auch im Ausschuss des ELV)
pro konventionelle Landwirtschaft

: ausfihrlich = tiefe

IV: Passt zu IVA- Argumenten, erweitert diese

- ,,Populdrwissenschaft”: Fedoroff (2012) -Interview mit Nina Fedoroff «Pardon, das ist
verrlickt» (im Zusammenhang mit der Erwiderung von Niggli)

Kriterien | Bewertung

l: Thema: was an Okolandbau ALLES schlecht ist, angeblich wissenschaftlich be-
griindet, pro Gentechnik

Il: typische Aussagen von pro-Gentechnik-Wissenschaftlern, die auch in Off. De-
batte und Politik Einfluss haben

Akteur: Wissenschaftschefin in den USA: fasst evtl. die wiss.+ polit. Argumente der
USA zusammen, also weltweit wichtiger Akteur?

[l: Breite (fur tiefe zu kurz)

IV: PASST genau zu Niggli, der drauf antwortet und erweitert die Gegenposition
um wissenschaftliche/ explizit pro Gentechnik-Argumente
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1.2.3 Auswahl ,pro“ Okolandbau
(in der Reihenfolge der Aufnahme in die Auswahl zur Feinanalyse)

1. wissenschafts-Politikunterstiitzung Beste, Bornecke (2013) - Denn sie wissen, was sie
tun 68 Seiten, Studie im Auftrag der Griinen

Kriterien | Bewertung

I: Okolandbau und Welterndhrung kommt vielfach vor, Vorteile werden erklart
und belegt (mit einigen Quellen, die ich auch gelesen hab), Position, S. 61:
,Okologischer Landbau muss Leitbild der europiischen Agrarpolitik werden.”

I: Die Griinen sind in der Politik ,Schlisselakteure” fiir Okolandbau, sehr langer
Text, der sehr viele typische, exemplarische Argumente aufgreift

-von den Wahlergebnissen her sind die Griinen vllit. in der Regierung nicht re-
levant, aber in der Offentlichkeit sehr prasent als Opposition, Artikulationswei-
se ist wissenschaftlich und politisch (manipulativ) gemischt

[ von der Lange her sind tiefe und breite moglich

IV: Passungsverhaltnis sehr gut durch extra Thematisierung der Frage , wer profi-
tiert?”

2. Praxis-und wissenschaftsnah, eine Art Okolobby?: Léwenstein (2011) - ,,Food crash®,
zusatzlich passenderweise ein Zitat von von Felix zu Lowenstein aus Bayerische Akademie
der Wissenschaften (2012) als Antwort auf den Kommentar von Martin Qaim>°

Kriterien | Bewertung

I: genau zum Thema, aber Argumentation sehr umfangreich, deckt sehr viel ab—>
Kurzfassung finden o. S. 205-212 ,Aber im Ernst: Kann Bio jetzt die Welt ernah-
ren?“ - Erndhrungssouveranitat und Badgley

Il: greift gangige Themen auf-> typische Argumentationsweise
berihmter/bekannter/ zentraler/anerkannter Akteur, kein Wissenschaftler,
sondern ,engagierter Vertreter in der Okologischen Landbaubewegung”

": tiefe

IV: passt genau/ ersetzt evtl. andere Texte (evtl. in anderen Blichern)

3. Wissenschafts-Politikberatung Haerlin (2013) -Wege aus der Hungerkrise (Vorschlage
aus dem Weltagrarbericht) 56 Seiten

Kriterien | Bewertung

l: thematisiert so gut wie alles zur Frage passendes und noch mehr aus der Posi-
tion: Landwirtschaft MUSS nachhaltiger werden

Il: Schlisseltext: Weltagrarbericht zusammengefasst und erweitert von Haerlin
(greenpeace): Wissenschaftler hinter dem Weltagrarbericht vertreten Quer-
schnitt (aulRer die, die vorher ausgestiegen sind) der Beteiligten (Wissenschaft-
ler, Industrie, NGO, Regierungen)

Il: wenn ich alles durchgehe (was toll wéare, weil da alles drin steckt, was aber
auch langer als 3 Tage dauern wiirde), dann Tiefe!

IV: Fast alle anderen Texte (auRer einige Gegen OL-Positionen) beziehen sich da-
rauf-> viele Argumente aus anderen hier schon genannt

> Im Anhang Il auf CD-Rom
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4. Wissenschaft und Okolandbauunterstiitzung/Lobby: Niggli (2012) —Biolandbau, Gen-
technik und Welternahrung (Urs Niggli Leiter des FiBL)

Kriterien

Bewertung

Thema: was an Okolandbau DOCH alles gut ist, auch wissenschaftlich begriin-
det aber auch voreingenommen pro Oko, das FiBL

FiBL als Forschung pro Okolandbau Schliisselgegenposition in Wissenschaft?
Typische Argumente pro Bio

tiefe (lang)

PASST genau zu Fedoroff und erweitert pro-Position wissenschaftlich

5. NGO/Praxis: Heinrich-Boll Stiftung (2015) - Internationales Symposium zum Auftakt der
Grinen Woche Agrardkologie — vergessen oder verdrangt? Transkription der Abschluss-
diskussion sowie Publikumsbeitragen von Marita Wiggertale (Oxfam Deutschland) und
Maria Heuhuber (MEP von den Griinen) auf dem Podium Julia Bar-Tal: junge Arbeitsge-
meinschaft bauerliche Landwirtschaft AbL, und direkt daneben: Dietrich Pradt vom IVA
und Stefan Krall von der G1Z) *°

Kriterien

Bewertung

-Thema ist sehr passend flir meine Frage, die Diskussion= die, die ich analysie-
ren will und es ist sehr aktuell...

Viele verschiedene Akteure, auf dem Podium und aus Publikum bei wichtigem
Anlass (Gegendemo zu Griinen Woche)—> wichtige Akteure, Artikulationsweise
= politisch + eine Akteurin direkt von Bauernseite (Junge Arbeitsgemeinschaft
baduerliche Landwirtschaft)

Breite (und tiefe)

Passt in sich selbst (auch Akteure aus der Gegenseite dabei und in Diskussion)
und zu anderen IVA- und Regierungs-/GlZ-AuRerungen

6. NGO: Nikelski (2015) mit Beitrag “Die Welternahrerliige” in NGO-Broschiire (5 Seiten)

Kriterien

Bewertung

-Thema passend zu Argumentation Uber ,Verantwortung Europas fir die
Welternidhrung®, zielt auf Erndhrungssouveranitit, Okolandbau nicht vor

Stellvertretend fiir Entwicklungspolitische NGO’s

Tiefe (einzelnes Thema)

Erweitert Argumentation zu Nachfragesenkung und Welthandel

7. kritische Offentlichkeit: Thurn, Kreutzberger (2014) mit dem Buch ,Harte Kost - Wie
unser Essen produziert wird; auf der Suche nach Losungen fiir die Erndhrung der Welt”

Kriterien

Bewertung

-Thema passend zu Argumentation Gber Nachfragewirkung, Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt durch Industrielle und Alternative Landwirtschaft

Sehr bekanntes Buch (Film dazu seit Mai im Kino)

Breite und Tiefe

Erweitert Argumentation zu Nachfragesenkung, bestatigt Argumentation zu
Landwirtschaftsmethoden

[3

%im Anhang lll auf CD-Rom: Transkription der Videomitschnitte




II Schema Zuginge zu Okolandbau vom 5.8.2015

Industrielle
Landwirtschaft =
Umweltzerstorung
- Tod (die Griinen)

Macht ... unmoglich/Geschaftsgrundlage entzogen

Lﬁﬁﬁng ——Durch... méglich (Haerlin)—
v v
Sell{a;ﬁzt)\;\;eck — Okolandbau — Ernahrungssouveranitat
' (,Recht auf Nahrung)

- Voraussetzung fir. 4T

A

Losung/Gegenteil von...

Bedingung
Haerlin:
Abhangigkeit und
Nachfragesenkung + weniger internationaler Griiterverkehr Armul;r ::Iluthl WTQ
(Beste. Niggli, Nikelski) fke oqla <
+staatliche Regelung (verbidlich gegen Diskriminierung = mehr Fremdbzstlmmung)
Gleichheit ermdglichen Uh YW
(Kreditauflagen/
Schulden)

Abbildung 4 im Anhang: verschiedene Zuginge zur Position ,,pro Okoloandbau”
Der in den Dokumenten von Beste, Haerlin, Niggli und Nielelski beschriebene Zusammenhang von
Ernahrungssouveranitit und Okolandbau bzw. Agrarékologie, ergab 3 verschiedene Zuginge

(Selbstzweck; Losung gegen Umweltzertsorung; Losung gegen Abhdngigkeit und Armut), sowie
drei Bedingungen



III Die Nachhaltigkeitskonzepte und die Zuordnung der Akteure
Die hier verwendeten Nachhaltigkeitskonzepte (starke und schwache) finden sich unter
anderem in einem Lehrbuch von Hauff (2014). Darin wird hinsichtlich der beiden Kapital-

Ill

arten ,natirliches Kapital” und ,Sachkapital” definiert:

o , Die schwache Nachhaltigkeit geht von der Substituierbarkeit der Kapitalarten aus.
Eine nachhaltige Entwicklung ist also dann gegeben, wenn der gesamte Kapitalbe-
stand (Summe aller einzelnen Kapitalien) steigt.

e Die starke Nachhaltigkeit lehnt die Substituierbarkeit hingegen ab und nimmt eine
Komplementaritat zwischen den Kapitalarten an. Hiernach ist eine Entwicklung dann
nachhaltig, wenn jede Kapitalart fir sich steigt bzw. keine sinkt. Dies gilt v. a. fir das
okologische Kapital, das als besonders gefahrdet gilt.“ ( Hauff 2014: 56)

Diese Unterscheidung wird auch in der jeweiligen Vorstellung von dem Zusammenhang

zwischen den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (Okologie, Okonomie, Soziales) deut-

lich. Im Konzept der schwachen Nachhaltigkeit stehen diese drei Dimensionen wie Sdulen
unzusammenhadngend nebeneinander. Dies ist ein Resultat aus der, im Konzept der
schwachen Nachhaltigkeit nicht gelosten, Frage wie mogliche Konflikte zwischen den drei

Dimensionen aufgeldst werden sollen. ,, Diese Problematik wird oftmals dadurch umgan-

gen, dass sie rhetorisch oder definitorisch von vornherein ausgeschlossen wird. Daher ist

haufig das Bekenntnis zu vernehmen, man wolle nur Lésungen zum Vorteil aller erreichen

[...] Bezliglich der drei Nachhaltigkeitssaulen wird ebenfalls haufig die ,Vereinbarkeit von

Okologie, Okonomie und Sozialem” und die Erreichung von , Win-win-Situationen” kom-

muniziert” (Hauff 2014: 161). Dieses Modell wird vonseiten der starken Nachhaltigkeit

kritisiert. , Aus der essenziellen Bedeutung und Bedrohung natdirlicher Lebensgrundlagen
folgern die Kritiker, dass keine Gleichrangigkeit der drei Saulen bestehen diirfe” (Hauff

2014: 161). Stattdessen sollte die 6kologische Dimension, also der Erhalt der natliirlichen

Lebensgrundlagen, die Basis aller Handlungen sein.

Da dies die Grundidee der 6kologischen Landwirtschaft ist, war hier ein Anhaltspunkt um

deren Beflirworter dem Konzept der starken Nachhaltigkeit zuzuordnen. Das Modell der

drei Saulen dagegen wurde auf Nachfrage (siehe Anhang Il auf CD-Rom |.3.5: Frage an das

BMEL vom 7.7. + Antwort vom 14.7.2015) explizit als Nachhaltigkeitsleitbild fiir das BMEL

genannt.
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Die fir Vertreter der schwachen Nachhaltigkeit beschriebene Kommunikation von ,win-
win-Situationen” wird genauso in der Rede von Norbert Steiner (2014:12) genutzt, wes-
wegen fir seine Gruppe ebenfalls hdchstens schwache Nachhaltigkeit vermutet werden
kann (das Wort Nachhaltigkeit tritt in dieser Rede gar nicht auf).

Ein weiterer Anhaltspunkt fir die Zuordnung zu den beiden Konzepten waren die jeweils
genannten Strategien im Umgang mit knappen Ressourcen. Diese Strategien heilRen bei
(Hauff 2014: 115): Effizienz, Suffizienz und Konsistenz (6kologischer Strukturwandel). Da-
bei sei die Effizienzstrategie zwar die am weitesten verbreitete, aber auch die am wenigs-
ten ambitionierte. Sie lasst sich in das bestehende System integrieren und motiviert sogar
wirtschaftliche Gewinne. Voraussetzung fiir eine wirksame Umsetzung dieser Strategie sei
ein stringent verfolgter Innovationsansatz, sowohl technisch als auch 6konomisch, sowie
die Beriicksichtigung von 6kologischen und sozialen Aspekten (Hauff 2014: 115).
Eigentlich notwendige Begleitung der Effizienzstrategie ,,um mogliche 6kologisch nachtei-
lige Effekte zu verringern (Sachs 2002, S. 54%%), ist die Suffizienzstrategie. ,Konzeptionell
ist sie jedoch nur schwer mit gangigen 6konomischen Argumenten zu begriinden, da sie
gerade eine Abkehr von derzeitigen Denk-, Konsum- und Wirtschaftsmustern fordert”
(Hauff 2014: 115).

Im Gegensatz zur Effizienzstrategie ist die Konsistenzstrategie, die die Effizienzstrategie
auch fir eine hinreichend nachhaltige Entwicklung erganzen misse, ,weitaus ambitidser
[...] und Iasst sich nicht innerhalb des bestehenden Systems verwirklichen” (Hauff 2014:
129). Sie wird auch mit ,Effektivitat” bezeichnet und zielt auf einen 6kologischen Struk-
turwandel (Hauff 2014: 63). Gerade der Unterschied zwischen Effektivitat und Effizienz ist
hier bedeutsam. Effektivitat ist ein ,,Beurteilungskriterium, mit dem sich beschreiben
l4sst, ob eine MaRnahme geeignet ist, ein vorgegebenes Ziel zu erreichen. Uber die Art
und Weise der Zielerreichung werden bei der Betrachtung unter Effektivitatsgesichts-
punkten keine Aussagen getroffen” (Springer Gabler Verlag, Stichwort: Effektivitat). Da-
gegen beschreibt das Kriterium der Effizienz nur, ,,ob eine Mallnahme geeignet ist, ein
vorgegebenes Ziel in einer bestimmten Art und Weise zu erreichen.” (Springer Gabler

Verlag, Stichwort: Effizienz). Durch Effizienz wird also kein Ziel definiert, es geht z.B. nur

61 Sachs, W.: Die zwei Gesichter der Ressourcenproduktivitat; in: Linz, M., Bartelmus, P., Hennicke,
P., Jungkeit, R., Scherhorn, G., Wilke, G., von Winterfeld, U. (Hrsg.): Von nichts zu

viel — Suffizienz gehort zur Zukunftsfahigkeit; Wuppertal Papers, Nr. 125; Wuppertal 2002;

S. 49-56.
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darum, mit wie viel Input ein bestimmter Output erreicht wird. Ein bestimmtes Ziel fir
eine Outputmenge wiirde dagegen durch Effektivitat bestimmt werden.

,Die Konsistenz-Strategie beinhaltet die Forderung, dass die Stoff- und Energiestréme aus
menschlicher Aktivitat mit den Stromen natirlicher Herkunft vertraglich sein missen. Die
Einwirkungen der Menschen auf die Umwelt sollen also nicht mit den natiirlichen Ablau-
fen in Konflikt geraten. [...] Es ist also nicht das Ziel, nicht erneuerbare Ressourcen wie
Kohle oder Ol zu rationieren (Suffizienz) oder zu rationalisieren (Effizienz), da auf diesem
Wege der Substanzverzehr verringert, nicht aber aufgehoben werden kann. Die Konsis-
tenz-Strategie soll den Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen verringern oder ganz
vermeiden (Substitution durch andere Ressourcen), um zu gewahrleisten, dass eine
wachsende Weltbevolkerung und auch die zukiinftigen Generationen (iberleben kdnnen”
( Hauff 2014: 63).

Nur in den Dokumenten der ,,pro-Oko“- Seite finden sich viele Forderungen nach einem
solchen Strukturwandel, deutlich auch am allgemeinen Rickgriff auf den Weltagrarbe-
richt, der einen solchen Wandel fordert. Die Suffizienzstrategie (Konsumreduktion) ist
aulRerdem eine Grundlage fiir diese Position. Beispielhaft fiir diese Gruppe soll ein Zitat
aus dem Buch von Thurn, Kreutzberger 2014) stehen, in dem beide Konzepte als zentral
herausgestellt werden:

»Am Anfang des Buches stand die Frage, ob alle Menschen zukiinftig ausreichend ernéihrt
werden kénnen. Nach Monaten der Recherche und Diskussion mit engagierten Menschen
in vielen Léndern der Welt haben wir die Uberzeugung gewonnen, dass dies klappen kann
—auch wenn es sicherlich nicht einfach ist. Es gibt noch ausreichend Spielraum in der
Landwirtschaft. Uber effektive technische Lésungen bis hin zu einer nachhaltigen Revitali-
sierung der geschundenen Béden jenseits von Gentechnik und Monokulturen. Auch viele
noch als Nischenlésungen erscheinende Ideen und Erndhrungsquellen werden schon bald
ein unverzichtbarer Teil der Lebensmittelproduktion sein. Der gréfSte Spielraum aber liegt
in unserer Ernéihrungs- und Konsumweise selbst. Diese gilt es zu éindern und zu be-
schrinken. Denn ein ,,weiter wie bisher” geht nicht Idnger gut: Wenn mehr als die Hdlfte
der Ernte fiir andere Zwecke verwendet wird als fiir die menschliche Ernéhrung — im Tank,
Trog oder der Tonne anstatt auf dem Teller -, dann sind die natlirlichen Ressourcen rasch
aufgebraucht. Wenn wir hingegen weniger wegwerfen, weniger Fleisch essen und weni-

ger Agrarsprit in unsere Autos flillen, dann wiirde die Ernte heute bereits fiir 14 Mrd.
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Menschen reichen — das Doppelte der aktuellen Weltbevélkerung. Es geht also vorrangig
nicht um mehr Produktion, sondern um weniger Verluste und eine faire Verteilung”
(Thurn, Kreutzberger 2014: 295)

In den Dokumenten der Regierung ist eine Forderung nach Konsistenz nicht auszumachen
(auch kein Bezug zum Weltagrarbericht), die nach Suffizienz ist am Rande vorhanden, die
nach Effizienz ist sehr zentral. Der Wortteil , effizien” allein kommt in der Stellungnahme
des Beirats 36 Mal, in der Broschiire des BMBF 24 Mal, in den Broschiiren des BMEL und
des BMZ je 7 Mal vor. Beispielhaft flir das Verstandnis von Nachhaltigkeit in allen diesen
Dokumente soll hier ein Zitat aus dem Konzept des BMZ fiir eine nachhaltige Landwirt-
schaft stehen: ,Landwirtschaft muss langfristig die Erndhrung einer wachsenden Weltbe-
violkerung sichern, die nicht nur wdchst, sondern gleichzeitig nach héherwertiger, protein-
reicher Nahrung verlangt. Insgesamt wird die Nachfrage der Landwirtschaft nach begrenz-
ten Flédichen, nach Wasser und Energie weiter zunehmen. Die globale Praxis der Landwirt-
schaft hat aber bereits heute enorme negative Auswirkungen auf Natur und Umwelt. Da-
mit wird die nachhaltige Intensivierung der Landwirtschaft - mehr Produktion mit weniger,
effizienterem Ressourceneinsatz und zugleich weit geringeren negativen Auswirkungen
auf Klima und Umwelt - zu einer entscheidenden Zukunftsfrage der Menschheit.”
(Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung Januar 2013:5)
An drei Stellen wurde ,,Nachhaltigkeit” in den Dokumenten der Wirtschaftsinteressenver-
tretung thematisiert:

- bei dem IVA 2013: 23): ,Nachhaltigkeit und Verantwortung fiir Mensch und Natur- Auch
kiinftige Generationen haben Anspruch auf ausreichend Nahrungsmittel und Rohstoffe in
einer intakten Umwelt. Nur elfeinhalb Prozent der Erdoberfliche sind iiberhaupt fiir die
Landwirtschaft geeignet. Das ist nicht viel. Und gerade deshalb sind moderne, produktive
Anbauformen nachhaltig. Denn je mehr Ertrag von jedem Hektar [Effizienz] kommt, desto
mehr Raum bleibt andernorts fiir Natur und Artenvielfalt.”

-bei Braun, Qaim 2009: 21): , Lédngerfristig werden sich die Ertréige nur dann nachhaltig
steigern lassen, wenn neue Sorten und Technologien entwickelt werden, die standértlich
angepasst sind und knappe Ressourcen effizienter nutzen.”

- in der Selbstbeschreibung von Bayer Standort Mohnheim (2014) wie ein selbstverstand-
licher Zusatz zu Landwirtschaft: ,Das Unternehmen bietet seinen Kunden eine herausra-

gende Produktpalette mit hochwertigem Saatgut, innovativen Pflanzenschutzlésungen auf
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chemischer und biologischer Basis sowie einen umfassenden Kundenservice fiir die mo-

derne nachhaltige Landwirtschaft.”
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IV Ausgewahlte Zitate

IV.1 UN (1999): Inhalt der allgemeinen Bemerkung Nr.12

»,Der Ausschuss ist der Auffassung, dass der Wesensgehalt des Rechts auf angemessene
Nahrung Folgendes beinhaltet: die Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln, die keine schdéidli-
chen Stoffe enthalten und die innerhalb einer bestimmten Kultur akzeptabel sind, in aus-
reichender Menge und Qualitdt, um die individuellen Ernéhrungsbediirfnisse zu befriedi-
gen; den Zugang zu diesen Nahrungsmitteln in einer nachhaltigen Weise und ohne Beein-

trachtigung des Genusses anderer Menschenrechte.” (UN 12. Mai 1999: 3-5)

IV.2 Badgley, et al. (2007)

In allen untersuchten Dokumenten wird die Studie von Badgley, et al. (2007) als Argu-
ment genutzt. Darum wird die darin genutzte umfassende Definition von ,organic”, die
zugleich den Rahmen der Datengrundlage in der Studie bildete, auch als Grundlage aller
untersuchten Dokumente angenommen. Die Definition lautet folgendermalien: “farming
practices that may be called agroecological, sustainable, or ecological; utilize natural
(non-synthetic) nutrient-cycling processes; exclude or rarely use synthetic pesticides; and
sustain or regenerate soil quality. These practices may include cover crops, manures,
compost, crop rotation, intercropping, and biological pest control. We are not referring to
any particular certification criteria and include non-certified organic examples in our da-

ta ”

IV.3 Zitate aller Akteure der fordernden Gruppen
- zu den zentralen Zielen und Mittel dafir

- zur Position zu Okolandbau als Beitrag fiir die Welterndhrung

IV.3.1 Gruppe ,Umwelt-, Menschenrechts- und bauerliche Interessenvertre-
tung“

Ziel: Recht auf Nahrung, starke Nachhaltigkeit

Mittel: Erndhrungssouveranitat + Agrarokologie

IV.3.1.1 Lowenstein (2011: 205-208)

— Titel des Buches: Food crash: Wir werden und 6kologisch erndhren oder gar nicht mehr”
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—S. 205-208: Kapitel: ,Kann denn jetzt Bio die Welt erndhren?”

"Dies alles voran geschickt [Anm. d. V.: ob die prognostizierte Nachfragesteigerung auch
erwinscht ist... siehe Verschwendung, Veredlung... und wie sinnvoll es ist, diese Nachfra-
ge einfach durch die Ackerflache zu teilen, weil man da Vielfalt an Lebensmitteln nicht
einrechnen kann... und dass Souveranitat der Lander wichtig ist, wegen Weltmarkt-
schwankungen, die Arme besonders treffen), will ich die Frage umformulieren: Kann Bio
Erndhrungssouveranitat eher garantieren als die konventionelle, industrielle Landwirt-
schaft? Die Antwort hierauf ist durch die Beispiele gegeben, die ich in diesem Kapitel be-
schrieben habe (Anm. d. V: Haiti-Agrardkologie, Masipag-Phillipinen, Kompost Tigray,
Push und Pull). Sie zeigen, dass das Konzept der Okologischen Intensivierung geradezu die
Voraussetzung fiir die Erndhrungssouveranitat derjenigen ist, die auf dieser Welt unter
Unterernahrung leiden. Dass damit einer gewaltigen Industrie, deren Kollateralschaden
Unterernahrung ist, gewissermalien die Geschaftsgrundlage entzogen wird, zeigt, wo das

eigentliche Problem liegt.”

[V.3.1.2 Beste, Bornecke (2013)

-S. 43: bezieht sich auf Lowenstein, dass , 0kologische Intensivierung/ Agrarokologie die
Welt erndhren kann; S. 61: ,,[...] wer etwas von natlrlichen Mechanismen versteht, dem
ist klar: Es geht nur mit der Natur, nicht gegen sie.”

-S.51: ,Nach den Leitlinien beinhaltet das Recht auf Nahrung die selbstbestimmte Wahl
des Ernahrungssystems sowie den gleichberechtigten Zugang zu gesunder Erndhrung,
unabhangig von Einkommen und Herkunft. Das Recht auf Nahrung umfasst aber auch das
Recht der Menschen und Regierungen, MaRnahmen gegen 6kologische, wirtschaftliche
oder soziale Formen des Dumpings zu ergreifen und ihre eigenen nachhaltigen Ernah-
rungssysteme zu entwickeln (kurz: Erndhrungssouveranitat). Dies gilt fiir Entwicklungs-

lander und Europa gleichermalRen.”

[V.3.1.3 Bar-Tal in der Podiumsdiskussion der Heinrich-Bo6ll Stiftung (2015)

- [...] ,Es kann nur eine vielfiltige und lokale Landwirtschaft sein und eine Diingung mit
einem geschlossenen Kreislauf.”

-[...] ,ich stelle schon die Frage: Wenn 2013 doppelt so viel Nahrung produziert wurde,
wie wir fur die jetzt existierende Weltbevolkerung brauchen, warum wir dann immer von

Intensivierung sprechen und warum wir nicht die eigentlich relevanten Fragen nach einer
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umweltschonenden, die Menschenrechte beachtenden, die sozialen und arbeitsrechtli-

chen Folgen beachtenden Landwirtschaft stellen”

IV.3.1.4 Haerlin (2013)

- S. 20: ,neueste Kalkulationen zeigen, dass sie, [die Agrarokologische und biologische
Landwirtschaft] genligend Lebensmittel fiir die derzeitige Weltbevdlkerung produzieren
kann [...].“

-S.15: ,Als erster UN-Prozess hat der Weltagrarbericht mit seinen 58 Unterzeichnerstaa-
ten den Begriff der Erndhrungssouveranitat (food sovereignty) in die Debatte eingefiihrt
und verbindlich definiert.[...] ,Erndhrungssouveranitat wird als das Recht von Menschen
und souverdnen Staaten definiert, auf demokratische Weise ihre eigenen Agrar- und Er-
nahrungspolitik zu bestimmen.” (Global, S. 10) [...] Erndhrungssouveranitat beschreibt
kein einheitliches Patentrezept, sondern ein Konzept zur Demokratisierung der Lebens-
mittelproduktion, das fortentwickelt und unterschiedlichen Gegebenheiten angepasst
wird. Wichtige Prinzipien sind das Menschenrecht auf Nahrung und deren Produktion, die
Starkung lokaler Markte, gerechte Handelsbeziehungen und faire Preisbildung, existenzsi-
chernde Einkommen, Organisationsfreiheit, Bildung, Entschuldung von Staaten, Sicherung
des Zugangs zu fruchtbarem Land, Weiden, Fischereigriinden, Wald, Wasser und Saatgut
— wo notig durch Agrar- und Landreformen — sowie die agrarokologische Pflege und der
gemeinschaftliche Erhalt nattrlicher Ressourcen. Sie fordert die Entwicklung lokaler und
regionaler Selbstversorgung und moglichst enge Beziehungen zwischen Produktion und

Verbrauch. Mit nationaler Autarkie als politischer Doktrin hat dies nichts zu tun.”

[V.3.1.5 Valentin Thurn (2015)

- thematisiert an acht Stellen und vier Kapiteln biologische Methoden und stellt sie als
wichtigen Beitrag fiir die Welterndhrung dar

-S. 45 f.: zwei Seiten unter der Uberschrift ,Das Konzept der Erndhrungssouveranitit”

- beschreibt hauptsachlich die Entstehung, das Ergebnis bezliglich Erndhrungssouveranitat
und die politischen Auswirkungen des Weltagrarberichts in Deutschland (Bundesregie-
rung unterzeichnete den Bericht nicht)

-Schliet mit der Feststellung: ,,Doch auch ohne regierungsamtliche Férderung findet das

Konzept bei uns immer mehr praktische Unterstitzer. Jeder, der Erndhrung und Konsum



XVl

als einen politischen Akt begreift und selbstbestimmt damit umgeht, setzt bereits aktiv
das Konzept der Erndhrungssouveranitat um: vegetarische und biologische Erndahrung,
fairer Handel, das Retten von Lebensmitteln vor der Tonne, Lebensmittelkooperativen,
das Konzept der solidarischen Landwirtschaft [...], Schul- und Nachbarschaftsgarten,
Tauschborsen und Regionalwadhrungen sind Mosaiksteine eines bunten Gegenkonzeptes
zur herrschenden Welt der Agrarindustrie und der Lebensmittel- und Handelskonzerne.

Denn weiter wie bisher ist keine Option!”

[V.3.1.6 Nikelski (2015)

-S. 65: ,,Europas Beitrag dazu darf nicht darin bestehen, den Nahrungsmittelanbau und
die Tierhaltung vor Ort zu behindern (z. B. durch Land-Grabbing) oder zu zerstéren (durch
den Export subventionierter Produkte). Deshalb stellen Entwicklungsorganisationen dem
Modell eines globalisierten Freihandels das Modell der Ernahrungssouveranitat entgegen:
Die Grundversorgung an Nahrungsmitteln erfolgt demnach lokal und regional vor Ort zu-

allererst mit dem Ziel der eigenen Ernahrungssicherheit.”
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1V.3.2 Gruppe Wirtschaftsinteressenvertretung;
Ziel: Wirtschaftliches Wachstum/ Fortschritt; schwache Nachhaltigkeit, Effizienzsteige-
rung;

Mittel: Produktionssteigerung + Absatz sichern + konventionelle Methoden anwenden

[V.3.2.1 Rentenbank (Braun, Qaim 2009)

Vorwort von Marcus Dahmen:

-Okologische Landwirtschaft wird nicht erwéhnt, also nicht als Beitrag gesehen.

- ,0hne erhebliche Produktionssteigerungen und die hierfiir notwendige Ausweitung der
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten ist der Krise nicht zu begegnen.

Flr das deutsche Agribusiness ist dies eine groRe Chance: Die Entwicklung der globalen
Nachfrage kann auch in Deutschland fiir neue Absatzmaoglichkeiten und eine positive
Entwicklung der gesamten Branche sorgen. Auch die internationale Bedeutung unserer
agrarwirtschaftlichen Forschung unterstreicht den Anspruch, von weltwirtschaftlichen
Entwicklungen nicht nur zu profitieren, sondern diese auch mitzugestalten. [...] Denn wer
an Wachstum glaubt, muss investieren. Und wer noch mehr Wachstum mochte, muss
neue Technologien erforschen.”

Text von Braun, Qaim:

-0kologische Landwirtschaft wird nicht erwahnt, also nicht als Beitrag gesehen

- S. 38: ,Die langfristige Welternahrungssicherung erfordert nicht nur deutlich steigende
Forschungsinvestitionen, sondern auch die Ausnutzung neuer Technologien wie der Bio-
und Gentechnik. [...] Produktivitatssteigerungen in der Landwirtschaft der Industrielander
[spielen neben der in Entwicklungslandern] auch eine wichtige Rolle [...], weil die Ent-
wicklungslander Nettoimporteure von Nahrungsmitteln sind und zukiinftig auch bleiben
werden. Dariber hinaus leistet die Agrarwirtschaft in Deutschland und anderen Industrie-
landern durch Exporte von Betriebsmitteln und Maschinen und durch direkten Technolo-
gie- und Wissenstransfer einen wichtigen Beitrag fir internationale landwirtschaftliche
Innovation. [...] Fiir die Losung des Verteilungsproblems sind Einkommenssteigerungen in
armen Haushalten erforderlich. [...] Mehr Investitionen in landliche Infrastruktur, bessere
Marktanbindung sowie technische und institutionelle Innovationen kénnen und miissen

einen entscheidenden Beitrag zur Armutsbekdampfung leisten.”
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[V.3.2.2 IVA

- Vortrag Dietrich Pradt (2015): ,,Etwa 50% der weltweiten Nahrungsmittelproduktion
beruhen heute auf dem Einsatz von Mineraldiingern. [...] Weitere Produktionssteigerun-
gen sind im Prinzip nur tber die Nahrstoffzufuhr mithilfe mineralischer Dliingemittel zu
erreichen. [...] Wie sieht die Zukunft der Agrarproduktion aus? [...] Auf die besondere Be-
deutung der Mineraldiinger habe ich bereits hingewiesen. Aber nattrlich auch Intensivie-
rung in jeder Hinsicht inklusive Wissen, Bildung, Langerung, Transport, Rechtssicherheit
eben good governance und eine breite Auswahl an Arten, Sorten, Technologien. [...] na-
tirlich hat hier und dort und da, wo es hinpasst auch ein extensiver Okologischer Anbau
seine Berechtigung, genauso wie am anderen Ende der Skala, wenn ich mal so sagen darf,

die Anwendung einer verantworteten griinen Gentechnik.”

[V.3.2.3 Bayer CropScience
- Bayer CropScience (2014) -Farmings Future S.10-11

,» Europa muss seine Rolle als Kornkammer der Welt auch morgen noch ausfillen kén-
nen” Die EU zahlt zu den Garanten der Erndhrungssicherung weltweit. Damit dies so
bleibt, braucht es verlassliche Rahmenbedingungen [...]Mit der wachsenden Weltbevolke-
rung nimmt [...] die Nachfrage zu. [...] Flr europdaische Landwirte, die ihr Einkommen si-
chern, Lebensmittel erzeugen, die Umwelt schiitzen und die Bediirfnisse der Verbraucher
berlicksichtigen miissen, bietet diese Entwicklung Chancen. [...]Pflanzenschutzmittel spie-
len in dieser Hinsicht eine grol3e Rolle, denn ohne ihren Einsatz wiirden Ertrage um 40
Prozent sinken.

- Bayer Standort Mohnheim (2014)-Pressemitteilung:

,Agrarinnovationen bringen die Landwirtschaft in Afrika voran und lindern Hunger und
Armut - Qualitativ hochwertiges Saatgut und Pflanzenschutzmittel steigern die Produktivi-
tat / Partnerschaften verschaffen Kleinbauern Zugang zu Technologien und Finanzmitteln
/ Einheitliche Gesetzgebung und Schutzrechte sind Voraussetzungen fiir Innovationen [...]
Bayer CropScience besitzt sechs Gesellschaften und zwei Niederlassungen in acht afrika-
nischen Landern und unterhalt ein breites Spektrum an erfolgreichen Kooperationen mit
Distributoren und anderen Partnern in der Lebensmittel-Wertschopfungskette. Das Un-
ternehmen will bis 2015 neue Gesellschaften in der Elfenbeinkiste und Nigeria sowie
Niederlassungen in Athiopien und Sambia griinden. Insgesamt soll der Mitarbeiterstamm

in Afrika bis zum Jahr 2015 um mebhr als 40 Prozent zunehmen.”
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[V.3.2.4 Steiner (2014)- K+S:

-S. 5-7 ,,Die FAO schatzt, dass die globale Nachfrage nach Nahrungs-und Futtermitteln bis
2050 um nicht weniger als 70 Prozent steigen wird. [...] Die Ansatzpunkte zur Losung der
Aufgabe sind vielfaltig — [...] Die Landwirtschaft muss und wird in ihrer Gesamtheit mo-
derner werden. [...] es ist bedauerlich, dass ausgerechnet die moderne Landwirtschaft,
dank derer die globale Nahrungsproduktion in den vergangenen 50 Jahren immerhin ver-
dreifacht werden konnte, in Teilen unserer Gesellschaft immer 6fter zum Feindbild wird
[...] Selbstverstandlich gibt es berechtigte Kritik [...] Meine Sorge ist allerdings, dass die
Fundamentalkritik an der modernen Landwirtschaft eines Tages so weit geht, dass sich
die Prioritaten zulasten des Ziels der globalen Erndhrungssicherung verlagern! Bei aller
Berechtigung von , Bio“ — das besonders in unserem Land zunehmend idealisierte Modell
der Rickkehr zum kleinen Bauernhof in Familienhand kann nicht auf die ganze Welt tGber-
tragen werden!”

-S.12: ,,Wenn wir an solchen Kooperationen beteiligt sind, dann leisten wir damit einen
Beitrag, die landwirtschaftlichen Ertrage bzw. die Nahrstoffgehalte in den erzeugten Ag-
rarprodukten zu erhéhen. Aber natrlich profitieren wir auch selbst als Unternehmen,
und zwar nicht nur durch den Verkauf unserer Produkte: Wir lernen zum Beispiel die Situ-
ation der Landwirte vor Ort kennen und kénnen unser Leistungsangebot langfristig besser
an den Bedlirfnissen und Potenzialen in den Entwicklungslandern ausrichten. So ergibt
sich ein Know-how-Transfer, von dem beide Seiten etwas haben — also eine klassische

, Win-Win“-Situation!”

[V.3.2.5 DLG (2012)

Vorwort Prasident Carl-Albrecht Bartmer

S. 10: ,,Wir stehen vor einer Jahrhundertherausforderung! [...] Genau deshalb stehen
weltweit alle Regionen —auch Europa —in der Verantwortung, einer dreigestaltigen Ver-
antwortung fir Welterndhrung, Klima- und Umweltschutz. [...] Wird Europa, global einer
der bedeutendsten Gunststandorte fiir die Produktion von Agrargtitern, dieser Verant-
wortung gerecht? [...]“

S. 12: ,Europas Verantwortung liegt im unbeschrankten grenziibergreifenden Ideen- und

Gutertausch, um gemeinsam den ,globalen Brotkorb” gefillt zu halten.”
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V  Quellen und raumliche Beziige fiir Ertragsmengen

Tabelle 5 im Anhang: raumliche Beziige zu prognostizierten Ertragsmengen mit Quellen

Pro Agrarékologie/ gegen industrielle Landwirtschaft

Pro Methode mit dem meisten Ertrag

Pro Konventionelle Landwirtschaft/
gegen Okolandbau

v.a. in Tropen Mehrertrag durch agrarékologische Methoden
(bis zu Verdopplung der Weltnahrungsproduktion),

—>nach Studien von:

- Badgley et al. (2007),

-UN (2011),

-Halberg (2005),

-Pretty (2011);

-UNEP (2008)

In: Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.);
Beste S.9Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.; Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.;
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zusatz-
lich:

-Tripp,(2006),

-Pimentel et al., (2005);

-Sligh and Christman (2007)

- zwar weniger Ertrag in Norden, aber muss ja nicht bei weniger
Nachfrage (Beste S.10)

- weniger Ertrag in Tropen durch konventionelle Landwirt-
schaft, vor allem auf Dauer immer weniger aus 6kologischen
Griinden: Beste S. 9,

- keine weiteren Steigerungsmoglichkeiten durch konventionel-
le Landwirtschaft in Industrielandern (Beste S. 27-32 mit Quel-
len zu Ertragssteigerungsstatistiken (nach topagrar (2012) und
Brown, |. 2012)

-in Tropen Mehrertrag durch agrarékologische Me-
thoden (bis zu Verdopplung der Weltnahrungspro-
duktion),

—nach Studie von Badgley et al. (2007) Beirat S.17

-Mehr Mehrertrag (teilweise verdreifacht ) durch
konventionellen Anbau in Tropen - Studie der
Weltbank (2008): ebd. S.17

ohne Quelle:

-weniger Ertrag in Mitteleuropa (70-80% des kon-
ventionellen)BMBF S. 19/

-deutlich weniger Ertrag auf Gunststandorten (GIZ
S.7)

- Mehrertrag durch (mineralische?) Diingung bei
bisher extensiver Landwirtschaft: BMBF S. 19

-je nach Ausgangsniveau/ Fruchtbarkeit/ Bodenart
des Standortes=> mehr Ertrag durch Okolandbau
z.B. Afrika stdlich der Sahara (GIZ S.7)

- tropische Bdden versauern durch mineralischen N-
Diinger, nur Humusaufbau (6kologische Landwirt-
schaft) bringt was (Kotschi S.42-43)

- in Deutschland weniger Ertrag

- nach Ergebnissen Testbetriebsnetz
(bis zu 50% weniger:

-Noleppa, Witzke (2011) S. 9 ff. (im
Auftrag IVA)

- (zurtickgezogen) nach Taube et al.
(2005) IVA (u.a. 2013 S. 18)

- 40% Mehrertrag durch PSM-Einsatz
(ohne rdumliche Bezug und Quelle):
Bayer CropScience 2014) S. 10
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VI Ausfiihrliche Tabellen der Argumente nach Tabelle 4

»pro Oko*

»pro konventionell”

1. bisherige Hungerbekampfungserfolge und Schlussfolgerungen fiir die Landwirtschaft

- es hungern (eigentlich noch gleich wie 2009) lber eine Milliarde Menschen,
trotz industrieller Landwirtschaft (Beste S. 48), die auf 99,1% der Flache welt-
weit ist (Niggli S.3)

- die neue Berechnung der FAO von 2013 (842 Mio Hungernde), beschénigt/
die Berechnungsmethoden wurden extra gedndert um eine Abnahme der Hun-
gernden seit 1990 darstellen zu kénnen (Haerlin S. 5)

- das Milleniumsentwicklungsziel wurde eigentlich weit verfehlt (Beste S. 48),
wenn man, wie vorgesehen, mit der Anzahl der Hungernden rechnet. Die
Rechnung mit dem Anteil (statt Anzahl) der Hungernden ist eine List, um einem
Erreichen des Ziels ndher zu kommen (Haerlin S.5-6)

= zusammengefasst:

- industrielle Landwirtschaft kann offensichtlich Hunger nicht verringern (an-
gesichts gleichbleibender Hungerzahlen/ nicht erreichen des
Milleniumszieles)

- es hungern (2014) 800 Millionen Menschen (Steiner S. 4, BMBF S.8, BMEL
S.0)/ 2012 fast eine Million (Beirat S. 3)

-2014 mit Blick auf Milleniumsentwicklungsziele: ,gute Nachricht”: Der
Anteil der Hungernden ging deutlich zurick —von 18,7 Prozent Anfang
der 1990er Jahre auf heute 11,3 Prozent. In absoluten Zahlen:

Ruckgang um gut 200 Millionen, laut FAO - Erfolg ( BMEL S.0)/ BMBF S.8; S.7:
hauptséachlich dank wirtschaftlicher Entwicklung in Schwellenlandern/ dank
moderner Landwirtschaft (Steiner S.4)

- zusammengefasst:
- es gab schon Erfolg bei Hungerreduktion> der bisherige Weg ist der richti-
ge

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksbiindig, Wirtschaft eingeriickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt

2. Inputs: allgemein-6konomische Betrachtung

»pro Oko*

»pro konventionell”

Mineraldiinger, Kunst-PSM, zugekauftes Hochleistungssaatgut und Energie:
teurer als der Mehrertrag/ im 6konomischen Vergleich ist Okolandbau besser
(durch weniger Inputs, trotz weniger Ertrag) (Beste S.37-38)

- OL besonders da gut, wo wenig Geld aber genug Arbeitskréfte sind(Haerlin
S. 28, Beirat S.19, IVA-mail?)

- zusammengefasst:

- bei umfassender Betrachtung (inkl. Arbeitsplatzméglichkeiten) ist Okoland-
bau wirtschaftlich sinnvoller

- Mehrertrage Gberwiegen vermutlich Kosten fiir Mineraldiinger, wo im Mo-
ment wenig Ertrag und Diinger (Beirat S.17)
-PSM-Einsatz in D bewirkt Wohlstandszuwachs bis 4 Mrd. Euro (durch
héhere Ertrage) (= niedrigere Weltmarktpreise—> Welterndhrung si-
cherer) (Noleppa, Witzke 2011 S.1-2)
—> zusammengefasst:
- hohere Ertrage durch konventionelle Inputs sichern gesamtgesellschaftli-
chen Wohlstand

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksblindig, Wirtschaft eingerilickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt
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»pro Oko*

I »pro konventionell

3. Diinger

- Spezialisierung in der industriellen Landwirtschaft mit Trennung von Tierhal-
tung und Ackerbau und Fiitterung von Wiederkduern mit Getreide ist ineffi-
zient, da 2/3 der landwirtschaftlichen Flache aus Dauergrinland bestehen—>
Okolandbau mit 90% Raufutter fiir Rinder (in der Schweiz) ist global effizienter
(Niggli —Replik S.4-5)

- ausreichende org. Stickstoff- (N)-Diinger vorhanden (Kotschi S.43 nach
Badgley) durch Leguminosen

+ geschlossene Kreislaufe (durch regionale Wirtschaftskreisldufe)

- Phosphor (P)= endlich, hier Uberdiingung, woanders Entzug = Nutzung aus
Wiederverwertung (Krall S.7) und Bodenmobilisierung (Beste S. 32-37)

- Bodenfunktionen und Zusammenhange insb. Humusbildung kaum verstanden
(Bar-Tal)=> Mineraldiinger kann das-wie jeder sieht-zerstoren (Beste S.27-32,
S.38

-Problem: Wissensmangel bzw. gezielte Fehlinformation (Beste S.24)

- N zu teuer ohne Erdol, P bald alle (Beste S.38-39) + Mineraldiinger schadigt
tropische Boden + keine geschlossenen Kreislaufe (Beste S.9, Kotschi)

- zusammengefasst:

- es muss gehen (sonst Umweltschaden und Diinger bald alle) und es geht
(rechnerisch und praktisch) nur mit organischem Diinger

- Biolandwirtschaft ist nur halb so effizient wie konventionelle (Diinger
aus dem Sack), wegen Verlust durch Veredelung/ mehr Flachenbedarf
fur Tierhaltung zwecks Diingerproduktion (Fedoroff)

-nicht genug org. Diinger vorhanden--> auf Dauer Entzug)--> weniger
Ertrag (Pradt-Vortrag)

+ geschl. Kreisldufe nicht moglich wegen arbeitsteiliger Welt (Pradt-
Vortrag),

- Mineraldiinger muss zusatzlich zu org.Diinger Entzlige nachliefern (IVA/Pradt-
Vortrag, Krall S.7),

- Humusaufbau auch mit Mineraldiinger (Pradt-Boll).
-effiziente Nutzung muss sich verbessern (hat sich in BRD schon ver-
bessert )(IVA, Pradt-Vortrag)
- Know-how (iber richtigen Mineraldiingereinsatz nach Afrika transfe-
rieren, dort Problem Wissensmangel (Steiner K+S)
- zusammengefasst:
Wirtschaft + Regierung (nur GIZ): es geht nur (auch) mit Mineraldiinger, also
nicht alles Okolandbau, sonst nicht genug Ertrag

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksbiindig, Wirtschaft eingeriickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt
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4. Pflanzenschutzmittel (PSM)

»pro Oko*

»pro konventionell

- durch Diversifizierung (robuste, angepasste statt einheitliche Hochleistungs-
sorten (Beste S.32: Vorsorge statt Nachsorge)... siehe auch Saatgut/Ziichtung)
- mehr mech. Unkrautbekdmpfung (aber nicht nur Handhacke: Beste-Bo6ll min
45)...

- viel Wissen (Problem Forschungsmangel und Wettbewerbsdruck... Haerlin
S.29, Preisdruck, (entweder das eine oder das andere System) Lowenstein. S.
166

- bei konv.: automatisch Resistenzenbildung (Beste Kasten Glyphosat S- 44-47)
- Schaden fiir die Umwelt( Beste S.27-32)

- Okolandbau besser fiir Biodiversitit (Beste S. S. 39-40, mit Quellen)

- vielfaltige Schaden fir menschliche Gesundheit durch PSM-Einsatz, insb.
Gylphosat: Beste S.31; Lowenstein S.131-139)

- zusammengefasst:

- PSM sind ungesund bis todlich fiir Mensch und Natur

- es muss gehen und es geht ohne chemische PSM

- PSM = Garant fiir Ertragssicherung (Bayer, IVA)->Bei Okolandbau:
entsprechend zu wenig Ertrag da dieser keine Pflanzenschutzmittel
nutzt

- die Alternative zum Herbizideinsatz ist Handhacke (ungesund) (Krall min 45)
- gegen Resistenzbildung durch beschleunigte (Genanalysen-gestitzte)
Zichtung und neue Wirkstoffe (Bayer S. 8-11),
- Biodiversitatsschutz durch Intensivierung (IVA JB 12 S.19-Studie)
(auch Nachhaltigkeit/Biodiversitdt)

-Herbizide sind nicht humantoxisch (Krall min 58),
- PSM sind sicher (IVA S.8-11 , Nur Pflanzenschutzmittel, die wirken und
sicher sind, werden zugelassen”)

- zusammengefasst:

Wirtschaft und Regierung (nur Krall):

- Oko-Pflanzenschutz = Handhacke=ungesund

- PSM sind sicher/nicht ungesund

- es geht nicht ohne PSM/ nicht genug Ertrag

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksbiindig, Wirtschaft eingerilickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt
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»pro Oko*

I »pro konventionell

5. Boden

Zusétzlich zu den Argumenten bei Diinger und PSM:

-12 % der Boden in Europa von Wassererosion bedroht, 45 % Gehalt an orga-
nischer Substanz zu gering, 35 % Verdichtungserscheinungen, 17 % degradiert
(Beste S.24 mit Quellen); Winderosion durch zu groRe Flichen, Uberweidung,
Entwaldung; Versalzung durch falsche Bewéasserung oder Ubernutzung von
Wasser durch industrielle/hochproduktive Landwirtschaft=> zw. 1950 und "90:
1/3 weltweit degradiert (Lowenstein S.34-41)

- Boden Grundlage fiir Produktion=> Gefahr fur Zivilisation durch weitere De-
gradation (Beste S. 22-24)

- Forschung und Fortbildung im konventionellen Bereich beachtet statt Boden-
okologie, nur Bodenchemie (Beste S.24), Boden/ Humusbildung noch nicht
verstanden (Bar-Tal)

- Boden- und Grundwasserschadigung durch pfluglose Bearbeitung mit Herbi-
zideinsatz = Ldsung: Agroforstwirtschaft, Mischkultur, vermehrter Zwischen-
fruchtanbau, organische Diingung, 6kologischer Landbau; bei Bedarf schonen-
de Bodenbearbeitung, nicht nur pfluglos (Beste S.24-25)

- zusammengefasst:

- industrielle Landwirtschaft nicht nachhaltig

- Agrardkologie miisste angewandt werden, um Boden zu schiitzen

Zusétzlich zu den Argumenten bei Diinger:
- die Béden in Mitteleuropa so gut wie noch nie (Pradt-Vortag), opti-
maler Humusgehalt in BRD bei 98% der Betriebe (Pradt-Diskussion min
34, laut Vd-LUFA)
- 20% der Béden in Europa von verminderter Qualitdt (BMBF S.13)
- Losung: ,Diversifizierung des Anbaus und die
Ziichtung neuer Pflanzensorten, die gegeniiber Schadlingen resistenter sind
oder eine groRere Toleranz gegeniber Trockenheit oder Salz aufweisen”
(BMBF S.8-9) + neue Bewirtschaftungs- und Nutzungsmanagement-Strategien
entwickeln. (ebd. S.13, siehe auch Qaim zu Gentechnik)
- Bodenfruchtbarkeit, Wassernutzungseffizienz und Extremwetter-
Toleranz verbessern durch bedarfsgerechte Diingung mit Handelsdiin-
ger (K+Mg) (Steiner S.10-11)
- zusammengefasst:
- Wirtschaft: industrielle Landwirtschaft schadigt in Mitteleuropa
nicht den Boden/ verbessert die Bodenfruchtbarkeit
- Regierung: bisherige Bewirtschaftung schadigt in Europa den Boden, dage-
gen kann man durch Forschung etwas machen (auch ohne Okolandbau/ zu-
gleich mit hoher Produktivitat)

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksblndig, Wirtschaft eingertickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt
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»pro Oko*

I »pro konventionell

6. Saatgut & Ziichtung

- Anteil der 10 gréfBten Unternehmen im weltweiten Saatgutmarkt = 75%, ,,Die
drei Chemiemultis Monsanto, Syngenta und DuPont kontrollieren lber die
Halfte des globalen Handels mit geschitzten Sorten.”, sie konzentrieren sich
nur auf wenige, lukrative Sorten, diese Konzentration schreitet voran, statt
dass es mehr 6ffentliche Forschung gibt, insbes. in Afrika soll ein lukrativer
Saatgutmarkt aufgebaut werden mit der ,Allianz fiir eine Griine Revolution in

- moderne Sorten (hoher Ertrag) mit lokal angepassten Sorten "kombinieren"
in "partizipativer Zichtung", ohne Patente + Hybridsaatgut (lohnt sich durch
hohe Ertrage) (GIZ S.8)

GIZ S.9: ,Die Konzentration von gentechnisch veranderten Sorten bei wenigen
multinationalen Saatgutkonzernen kdnnte sich dndern, falls die nationale und
internationale Agrarforschung Sorten als globale 6ffentliche Giiter, also ohne

Afrika” (AGRA), mit der im Rahmen von Freihandelsabkommen die Sorten-
schutzgesetze verscharft werden, Ergebnis dieser weltweiten Saatgutkonzent-
ration: Drei Viertel der im Jahr 1900 noch verfligbaren Sortenvielfalt sind heute
verloren, 75 % aller Lebensmittel der Welt von nur zwolf Pflanzen- und funf
Tierarten.)

- Ldsung: eigener (souverdner) Nachbau moglichst angepasster, vielfaltiger,
lokaler Sorten, um die Grundlage der Ertrdge zu sichern sowie Kosten fir
kommerzielles Saatgut zu sparen + unabhangig von Konzernen, um Abhéangig-
keit zu vermeiden und Vielfalt zu erhalten (Haerlin S.44-45)

- Studie von Beispielprojekt auf den Philippinen belegt: Bauern mit selbst ge-
zichtetem Saatgut verdienen mehr als die mit Hochleistungssaatgut, Ernah-
rungssicherheit dadurch verbessert: Haerlin S.44-45, Lowenstein S. 185-192)
- zusammengefasst:

- Industrielle Landwirtschaft mit vereinheitlichtem, immer starker privatisier-
tem Saatgut schafft Abhdngigkeiten und Verlust von Vielfalt= Verlust von
Sicherheit—> schafft mehr Risiko fiir Hunger

- Souverdne Saatgutproduktion (die dieses Risiko nicht hat) geht auch mit
genug Ertrag

Lizenzgebiihren, zur Verfligung stellt.”

- Vorteile aller vielversprechenden technischen Maéglichkeiten nutzen und
sinnvoll kombinieren, um nachhaltige Landwirtschaft voranzutreiben (Qaim-
Rentenbank S.24 + Diskussion, sinngemaR Pradt-Vortrag Z.50, Beirat S. 17 +19)
- Agrobiodiversitit ist Grundlage fiir Uberleben vieler Kleinbauern unter
schwierigen Umweltbedingungen, Grund fiir deren Riickgang um drei Viertel
ist Intensivierung und Industrialisierung der Landwirtschaft = Losung: Gen-
banken und In-Wertsetzung der Vielfalt (GIZ S.10)

- hohere Ertrage nur durch Gentechnik, Hochleistungssaatgut, Hybridsorten >
Welternahrung nur sicher, wenn auch Gentechnik eingesetzt (Fedoroff,
Qaim/Braun S.22 ff., Krall S.9

-,Zucht...“ kommt in BMBF 34 mal vor, bei den Forschungsprojekten (von ca.
40) 8x Genanalysen-gestitzte Ziichtung zur Produktionssteigerung oder zu
Inhaltsstoffen=> Ziichtung wichtig, aber nicht durch Bauern

- zusammengefasst:

- Regierung und Wirtschaft (nur Qaim und Fedoroff): hohe (genug) Ertrage
nur durch Hochleistungszucht inkl. Gentechnik

- Regierung (Krall): Risiko von Abhangigkeit theoretisch vermeidbar durch
staatliche Forschung

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksbiindig, Wirtschaft eingeriickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt
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7. Gesundheit

Zusétzlich zu Argumenten bei PSM:
- Verunreinigungen mit Mikroorganismen (EHEC) nicht durch Biomethoden
entstanden, diese vermindern vielmehr Infektionen durch artgerechte Fiitte-

rung
- Nahrungsmittel frei von Pestiziden u. weniger andere Riickstidnde (Niggli-

Replik S.7)

- konventionelle Produkte sind eingebunden in das ,,Wachstumssystem“ daher
Trend zu Einseitigkeit=> Mangelernihrung inkl. Ubergewicht, Fettleibigkeit und
»Wohlstandserkrankungen“-> 6kologische, regionale, souverdne Produktion
ermoglicht gesunde Vielfalt (Haerlin S.7-8)

-,Souveranitat” bedeutet nicht politische Doktrin nationaler Autarkie, (Haerlin
S.15)

- ,Eine hohe Prozessqualitdt im Umwelt-, Tierschutz- und Verbraucherschutz
mit hoher Wertschopfung funktioniert deutlich besser lokal und regional.”,
nicht industriell (Beste S.54)

- Biokunden achten mehr auf gesunde Erndhrung (Beste S.14 nach Spiller 2010)

- zusammengefasst:

- Erndhrung aus industrieller Landwirtschaft ungesiinder (chem. Riicksténde,
einseitig)

- 6kologische und mehr regionale Erndhrung tendetiell gesiinder/ qualititiv
hochwertiger

Zuséitzlich zu Argumenten bei PSM :
- Bioprodukte sind nicht gesiinder, sogar geféhrlicher siehe EHEC-
Epidemie aus Bio-Sprossen, - die chemische Zusammensetzung ist
gleich (Fedoroff)
- die Inhaltstoffe von Nahrungsmitteln kénnen gentechnisch (bei Okolandbau
verboten) und klassisch ziichterisch verbessert werden - gesiinder
z.B. golden rice mit mehr Vitamin A (das einziger Bezug zu Gesundheit
in Qaim/ Braun S. 23),
als Unterstitzung des Ziels einer vielfaltigen Ernahrung durch Bildungsprojekte
und Férderung heimischer Obst- und Gemusearten (BMBF S.49)
- Streben nach Autarkie/ Selbst-versorgung/ Subsistenz/ Erndhrungs-
souveranitat (als gleichbedeutend) hatte selbst mit groRtmaoglicher Produkti-
onssteigerung bei Grundnahrungsmitteln (konventionell-Qaim/Braun
S.29)oder tlw.auch 6kologisch -Beirat S.17, GIZ S.7) in bestimmten Landern
Mangelernahrung und Hunger zur Folge (Beirat S.24, Pradt- min 50,
Qaim/Braun S.29-30)
- zusammengefasst:
Wirtschaft: 6kologische Lebensmittel gefahrlich, industrielle sicher
Beide: dkologische Produktion verhindert gesundheitsfordernde Gentechnik,
Forderung nach Souveranitit=Selbstversorgung bewirkt Hunger = utopisch

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksbiindig, Wirtschaft eingeriickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt
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8. Energieverbrauch + THG-Emission bzw. Festlegung in der Landwirtschaft (Oko> + konv>)

- Energie fur Landwirtschaft lieber soweit wie moglich durch natirl. Mecha-
nismen ersetzen (N-Diinger: Leguminosen/ organisch)(Heubuch-
Bolldiskussion)

- Okolandbau hat bis zu 50% weniger Energieverbrauch (Beste $.37-38: Quel-
len: Pimentel, Rodale, SOL, Niggli)

- Okolandbau kann Klimawandel bekdmpfen durch 15-28% mehr C-im Boden
(Beste S. 38 nach Pimentel) bzw. zusatzlich 3 t/a/ha (nach Rodale Institut 2008)
bzw. bei weltweiter Umstellung aller Kleinbauern: 2,5 Mdr. t CO, /a festgelegt
nach FAO 2011 ( Léwenstein S. 116)

- zusammengefasst:

Okologischer Landbau ist nachhaltiger/ klimaschonender

-Energie: Pradt und Krall min 34: alles auch aus regenerativen Energien nutzbar
-Verbesserungen bei Diingung, Anbau und Bodenbearbeitung + Intensivierung
(Flacheneinsparung) mindern THG-Emissionen GIZ S.13, /Extensivierung
=0kolandbau steigert Emissionen pro geernteter Einheit (IVA (2012) nach Tau-
be (2004)** und Witzke S.2-3)

- zusammengefasst:

Wirtschaft und Regierung (GIZ):

-konventionelle Landwirtschaft geht auch nachhaltig

-0kologische Landwirtschaft kann klimaschadlicher sein

9. Anpassung an Klimawandel

- Okolandbau besser an extreme Bedingungen/Schwankungen des Klimawan-
del angepasst (Kotschi S.44, Lowenstein-in Bayerische Akademie der Wissen-
schaften 2012 Diskussion mit Qaim)

- zusammengefasst:

(agrar)-6kologische Landwirtschaft ist sicherer/ industrielle schafft mehr Risi-
ko fiir Ertragsausfélle>Hunger

- Gentechnik hilft bei Anpassung an Klimaextreme/ in Regionen, die von Res-

sourcendegradation betroffen sind 2 Diirre- und Salztoleranz, bessere N&hr-

stoffausnutzung (Qaim in siehe links, Krall S.9),

- zusammengefasst:

- Okolandbau verhindert Méglichkeit zur Ertragssicherung und Steigerung>
verantwortungslos

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksbiindig, Wirtschaft eingeriickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt

®2In der zitierten Studie galt der geringere THG-AusstoR nur fiir reine Ackerbaubetriebe. Nicht zitiert wurde das weitere Ergebnis, dass Milchvieh-Mischbetriebe bei Oko und
konventionell keinen Unterschied aufwiesen. siehe auch: Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. im Anhang
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10. Biodiversitat
Siehe Argumente bei PSM: -Biodiversitat schitzen durch Intensivierung der Produktion/ Steige-

Biodiversitat hoher auf(agrar-)okologisch bewirtschafteten Flachen mit Quelle
(Beste S.27-32, S. 39-40)

-Schuld an Status , Nettoimporteur” ist das zu hohe Konsumlevel (Fleisch, Ver-
schwendung) und Bioenergienutzung in Deutschland, ,,2 Schnitzel weniger pro
Woche“=> 100% Okolandbau in Deutschland fiir Eigenversorgung moglich
(Beste S. 10 mit Quelle)

- zusammengefasst:

- industrielle Landwirtschaft ist nicht nachhaltig, 6kologische schon und kann
auch nichts fiir nicht nachhaltigen/ nicht verantwortungsvollen Konsum

rung der Ressourceneffizienz auf vorhandenen Flachen (IVA (2012)
5.19, mit Quelle:*)
- Vorrang von Naturschutz vor Intensivierung in BRD/ Europa/ auf
,Gunststandorten” hat Schuld an Status ,Nettoimporteur“—> hoher
Flachenbedarf fur deutschen Konsum im Ausland férdert Raubbau (Re-
genwald gerodet) und Hunger (indirekte Landnutzungsanderung, Preis-
steigerung durch Nachfrage) = ethisch fraglicher Okologie-Vorrang
(DLG S. 9-11, Pradt-Vortrag)

- zusammengefasst:

Wirtschaft: - konventionelle Landwirtschaft ist nachhaltig und verantwor-

tungsvoll, 6kologische nicht

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksblndig, Wirtschaft eingertickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt

% Aus der Summary von Hodgson, et al.(2010): “Farming conventionally and sparing land as nature reserves is better for butterflies when the organic yield per hectare falls
below 87% of conventional yield. However, if the spared land is simply extra field margins, organic farming is optimal whenever organic yields are over 35% of conventional
yields. The optimal balance of land sparing and wildlife-friendly farming to maintain production and biodiversity will differ between landscapes”
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11. effiziente Ressourcennutzung

- Vertreter der Agrarindustrie verengen Ressourceneffizienz nur auf Flaichenpro-
duktivitat, statt bei Effizienz eines Systems alle 6ffentlichen Giiter einzubeziehen:
fossile Energie, P, Atmosphare, Biodiversitat, sauberes Wasser, menschl. Gesund-
heit, fruchtbarer Boden, Tierschutz (Lowenstein S. 109-111)

- Suffizienz (moglichst keine endlichen Ressourcen brauchen oder in Kreislaufen
nutzen) ist nachhaltiger als Effizienz (Niggli S.5)

- 35% Getreide, fast 100% Soja weltweit fir Tierfutter produziert = solcher Fleisch-
konsum ist ineffizient, lieber nicht-Nachrungsmittel/ Raufutter verfittern; (Beste
S.7-8)

- Europa produziert nicht so viel wegen ,Gunststandort”, sondern wegen Futter-
mittelimport—> ,hochgradig ineffizient”; ,Welterndhrerlige” (Nikelski): Europa
importiert mehr (> 50% Futtermittel haupts. aus Sidamerika, nur 1/3 , Kolonialwa-
ren) als es exportiert (Milch und Fleisch)=> EU benétigt jdhrlich 26 - 37 Millionen
Hektar Land auRerhalb der EU/ Deutschland benétigt Gber 40 % mehr, als an eige-
ner landwirtschaftlicher Nutzfliche vorhanden ist = ohne diese Importe fir
Deutschland wiirden zwischen 25% und 100 Millionen Menschen weniger hungern,
diese Flache ware bei halb so viel Fleischkonsum, weniger Energieverbrauch (ohne
Bioenergie) und ohne Verschwendung in BRD ausreichend da

- Zusammengefasst: effiziente Ressourcennutzung i.S. von Produktivititssteige-
rung pro Fldche ist kein MaR fiir Nachhaltigkeit,

-Suffizienz und Konsistenz muss dazu kommen;

-Welthandel (Futtermittelimport) bewirkt Ubernutzung der Ressourcen = Hun-
ger

- effiziente Ressourcennutzung ist nachhaltig/ermoglicht nachhaltige Pro-
duktivitatssteigerung (BMBF S.9+24)

- Welthandel ist nachhaltig und hilft gegen Welthunger, durch Nutzung der
komparativen Vorteile der verschiedenen Ladnder/Regionen = ermoglicht
effizienteste Nutzung der jeweils knappen Ressourcen® (Beirat S. 24,

- ldee:,Gunststandorte” mit hochster Produktivitat wie z.B. BRD:

Nettoexporteur von Getreide gegeniiber Tropen/ Entwicklungslan-

der: Nettoimporteure von Getreide, dafiir dort komparativer Vor-
teil fiir Produktion und Export von Zucker, Stidfriichten, Baumwolle
u.a. ,hochwertigen Produkten” als Gegenleistung Qaim/Braun S.
29-30)
- Welthandel ist nachhaltig, wenn Umwelteffekte der Produktion und des
Transports nicht externalisiert + ,Umweltstandards und Nachhaltigkeitsfra-
gen besser im Regelwerk der Welthandelsorganisation (WTO)” verankert
werden. (Beirat S. 25.)

- zusammengefasst:

-effiziente Ressourcennutzung (ohne Konkretisierung, welche) pro Er-
tragseinheit ist nachhaltig

-Welthandel ermaoglicht dies

+Regierung : Nachhaltigkeit verbesserbar durch liberstaatliche Regulie-
rung (WTO), wie Kosteninternalisierung erfolgen soll, wird nicht erklart

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksbiindig, Wirtschaft eingerilickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt

® (25 Mio deckt sich mit Qaims Zahlen: http://www.phw-gruppe.de/content/qaim_kluemper_ciuz2013_landwirtschaft_fuer_die_hungerbekaempfung.pdf)

% Es wird nicht gesagt welche Ressourcen hier gemeint sind: Boden, Wasser, fossile Energie, Wissen, menschliche Arbeitskraft, Kapital? Aufer Boden und Wasser ist nichts
davon natdrlich vorhanden.Laut Rauch 2012 S. 41 leben , 75% der afrikanischen Bevolkerung ... in ausgesprochenen landwirtschaftlichen Gunstregionen [...] Insofern ist es ein
Mythos, dass Afrika unter Mangel an natiirlichen Ressourcen und deshalb unter Hunger leidet.” Ahnlich auch Mabanza (2015): Afrika ist sehr reich an natiirlichen Ressourcen
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12. Welthandel

- Entwicklungsldander—Selbstversorgung nimmt ab wegen Landgrabbing—>
Versorgung durch Europa I6st nicht die Ursache von Nahrungsmangel
(Nikelski)

- Europas Handel mit Entwicklungslandern schadet Bauern tberall:

1. durch niedrigere Preise der veredelten Produkte aus Europa missen
Kleinbauern in Entwicklungslandern aufgeben (Bsp. Milch und Gefliigel)

2. durch hohe Standards der EU (die nur der Industrie, nicht dem Verbrau-

- Selbstversorgung geht nicht/ hatte selbst mit groRtmaoglicher Produktionssteige-
rung bei Grundnahrungsmitteln in bestimmten Landern Mangelernahrung und
Hunger zur Folge+ ware wirtschaftlich nicht sinnvoll/fiihrt zu ineffizienter Ressour-
cennutzung (Beirat S.24, Pradt-Diskussion min 50, Qaim/Braun S.29-30)

—>Ziel: moéglichst freier Welthandel: Grundnahrungsmittel aus Industrieldndern in
Hungerregionen ohne ,Gunststandorte” (die Entwicklungslander) exportieren,
dagegen tropische Produkte aus Entwicklungslandern importieren (Beirat S.24,

cherschutz dienen) kénnen nur groRe Erzeuger aus Entwicklungsldndern
exportieren - kleine Erzeugerhaben keinen Vorteil> Losung: Standards

Braun/Qaim S.29-30)~> steigert Einkommen—>mindert Armut (ohne Quelle)
+ Handel mit/ Export von landwirtschaftlichen Inputs wie z.B. Diinger, PSM, know-

an Kleinbauernméglichkeiten anpassen

3. weil durch Zwang zur Produktionssteigerung hier zu kleine Bauern auf-
geben miissen (zw. 2000 -'09 Beschaftigung in EU-27- Landwirtschaft um
25 % abgenommen/ 3,7 Millionen Arbeitsplatze verloren gegangen (Beste
S.48-50 mit Quelle)

- Losung: groRtenteils lokale Mérkte in Europa

- Landlose und Kleinbauern kénnen niemals im agrarindustriellen Paradig-
ma konkurrieren = Losung: WTO muss die Kontrolle Gber Erndhrung und
Landwirtschaft aufgeben—> Erndhrungssouverinitit erreichen (Haerlin
S.15)

= zusammengefasst:

- industrielle Landwirtschaft in Europa ist ineffizient (Welternahrer-
Argument ist gelogen ) und profitiert von Welthandel (systematische
Bevorzugung der industriellen, Ausschluss der kleinen Bauern)—->Hunger
verstarkt/ Erndhrungssouverinitit geschadet

kow aus Industrieldndern in Hungerregionen hilft dort, Produktion zu steigern=>
Hunger mindern = ,win-win-Situation” (Steiner S.12, Bayer PM, GlZ-Athiopien fact
sheet)

- Erfiillung strenger EU-Standards, die Zugang zu Handel fiir Kleinbauern einschran-
ken kdénnten, durch ,capacity building” in der Entwicklungspolitik erleichtern (Bei-
rat S. 25, Qaim/Braun S. 27) +

- verzerrende Handelspolitiken/ negative Agrarprotektion in Entwicklungslandern
abschaffen = Produktivitdtssteigerungen anregen und international wettbewerbs-
fahig werden + mehr Liberalisierung—> weniger Preisvolatilitit=> weniger Hunger
(mit Quelle Beirat S.24-25)

- Problem: Weltagrarhandel teilweise nachteilig fiir Entwicklungslander, da dort oft
noch keine konkurrenzfahige Produktion + Fehlen von eigenen Wertschopfungs-
schritten (Export von Rohprodukten, Import von veredelten Produkten, im Interes-
se der Industrieldnder) Losung: Interessen der Entwicklungslander bei Verhandlun-
gen beriicksichtigen (BMEL S.27)

- zusammengefasst:- Welthandel sichert Versorgung mit Nahrung, und ist gut
gegen Armut und Hunger (falls nicht, dann wegen Riickschrittlichkeit der Ent-
wicklungsldander, nicht wegen des Welthandels an sich), Export von konventionel-
len landwirtschaftlichen Inputs schafft Produktionssteigerung = ,,Win-Win-
Situation”

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksblindig, Wirtschaft eingerilickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt




XXX

»pro Oko*

I »pro konventionell

13. gegenseitige Zuweisungen: Wissenschaftlichkeit und Ideologie

- Okolandbauregeln entsprechen dem Vorsorgeprinzip—=> Gentechnik aus Man-
gel an Sicherheitsbeweisen verboten (Niggli S. 9-10)

- konventionelle Beratung beachtet nicht neueste wissenschaftliche Erkennt-
nisse (v.a. zu Bodenfruchtbarkeit/ Bodenleben), sondern verharrt im Glauben
an technische Uberlegenheit {iber die Natur und Fixierung auf Bodenchemie
(Beste S.22-24)

- Landwirtschaftliche Forschung beachtet agrardokologische Forschung systema-
tisch nicht, da es keine schnellen Veroffentlichungen ermdoglicht> keine For-
schungsmittel (Haerlin S.28-29)

- Okolandbau/Agrarékologie ist wissensbasiert, nutzt traditionelles Wissen und
neueste Forschung = ist konventionellem Wissen voraus/ fortschrittlicher bei
Nachhaltigkeit und Produktivitat (Beste min 45, Haerlin S.28-29), insbes. bei
Konzept der Diingung und Mykorrhiza-Forschung (Niggli S. 6)

- Weit verbreitete (und wissenschaftlich widerlegte) Argumente gegen Oko-
landbau beruhen auf Veroffentlichungen von einzelnen von der Agroindustrie
geforderten Wissenschaftlern (Niggli S.1)

- zusammengefasst:

- (agrar)-6kologische Landwirtschaft ist fortschrittlich/wissenschaftlich, in-
dustrielle Landwirtschaft ist riickschrittlich/ ignorant

- Okolandbau ist nicht wissenschaftlich, sondern basiert auf Weltan-
schauung, Regeln sind willkiirlich und paradox, da Gentechnik und An-
tibiotika durch Proteste nicht erlaubt sind, aber Bt-Gift schon
(Fedoroff)
- Wirtschaftsverbande betreiben keine Wissenschaft und kénnen daher
wissenschaftliche Veroffentlichungen selektiv zu ihren Gunsten nutzen
(May-IVA-Pressesprecher, e-mail vom 6.7.2015)
- Idee, Okolandbau kdnne die Welt ernihren, baut auf Ideologie, ist
rackschrittlich (Steiner S.6-7)
- Einige Methoden aus Biolandbau sind in Entwicklungslandern sicher
hilfreich, aber ,Was wir klar ablehnen ist ein ideologisch motivierter
Verzicht auf Biotechnologie, Pflanzenschutz und Mineraldiingung.”
(May, IVA-Mail vom 2.7.2015)“

- zusammengefasst:

- Wirtschaft: Okolandbau unwissenschaftlich, ideologisch beschrinkt, riick-

schrittlich; moderne Landwirtschaft das Gegenteil

- Regierung: -

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksbiindig, Wirtschaft eingeriickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt
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14. Forderungen an ,die Debatte” / Verantwortliche fiir Nicht- Zielerreichung

- fiUhrende Agrarwissenschaftler (z.B. Nina Fedoroff)
sollen ,,die Grundlagen und die Konzepte der biologi-
schen Landwirtschaft vorurteilsfrei anschauen und
wissenschaftlich fundiert diskutieren.” (Niggli S. 3)

- weniger Uber Produktionssteigerungen diskutieren
(und Forschung dazu férdern) sondern mehr {iber
Verteilung/ Nachfragereduktion, Nachhaltigkeit und
Beachtung der Menschenrechte und Gesundheit bei
der Produktion (Niggli S. 6, Thurn S. 156 und 295, L6-
wenstein S.127-128 in Bayerische Akademie-Antwort
auf Qaim, Bar-Tal min 7:50

- zusammengefasst:

- Vorurteile gegen Okolandbau fallen lassen und weg
vom Hauptfokus auf Produktionssteigerung hin zu
Nachfragesenkung und Nachhaltigkeit, denn die las-
sen sich nicht mit industriellem Landwirtschaftssys-
tem vereinbaren

=> Strukturwandel

- (politische) Entscheidungen und der gesellschaftliche Diskurs tiber Landwirtschaft (insbes.
PSM-Einsatz) missen wissenschaftlich fundiert sein, der Austausch wissenschaftlicher Informa-
tionen dient der Akzeptanz der Notwendigkeit von Pflanzenschutzmitteleinsatz (Bayer
CropScience S.11)

bzw. Politik muss Bewusstsein fiir Produktionssteigerungsziel (70%) schaffen (Beirat S. 25)
- ,globale Herausforderungen” diirfen nicht ignoriert werden, Okologie darf nicht iber Erndh-
rungssicherheit stehen, moderne Landwirtschaft darf nicht ,,zum Feindbild“ werden (Steiner
S.6-7, DLG S.11-12)

- emotionale Polarisierung zw. Technologien (Gentechnik oder nicht) und Produktionsformen (6kolo-

gisch oder konventionell) lenkt vom ,wirklichen Ziel der nachhaltigen Produktionssteigerung” ab (Bei-

rat S.28-29)

- weg von Extrem-Fragen/Polarisierung:

1. Produktionssteigerung und Technologie Lésung oder nicht? = sind Voraussetzung

2. Nachfragereduktion oder Produktionssteigerung? = Nachfragereduktion schén, aber Grundproblem

ist zu geringe Produktion

3. Widerspruch Oko-Gentechnik = wiirde hervorragend zusammen passen (Qaim in Diskussion m. L6-

wenstein S.127)

- zusammengefasst:

- Regierung und Wirtschaft beide: Hauptsache Produktionssteigerung anstreben und moderne Me-

thoden akzeptieren/ nicht negativ darstellen, denn das lisst sich vereinbaren mit Okolo-

gie/Nachhaltigkeit

=> Strukturerhalt/ Verbesserung innerhalb der der Struktur

Gegensatzliche Aussagen unterstrichen, Regierung linksbiindig, Wirtschaft eingerilickt, gemeinsame Aussagen mit Wirtschaft grau unterlegt
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