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1 Einfiihrung

1.1 Gegenstand des Vorhabens

Ziel der Pilotstudie war es, (1) regional tatige Stable Schools zum Thema Tiergesundheit in der
Praxis der 6kologischen Milchviehhaltung in Deutschland modellhaft einzufiihren, (2) als Basis
dafir die betriebsindividuelle Ausgangssituation hinsichtlich Tiergesundheit indikatorengestiitzt
zu erfassen und (3) dieses Managementkonzept in den teilnehmenden Praxisbetrieben zu
validieren und seine Umsetzbarkeit in der 6kologischen Milchviehhaltung zu Uberprifen. Im
Anschluss konnen diese ersten Erfahrungen mit der Durchfiihrung von Stable Schools nun fiir
die spezialisierte Beratung in der Praxis des 6kologischen Landbaus bereitgestellt werden.

1.2 Ziele und Aufgabenstellung des Projektes; Bezug des Vorhabens zu den einschlagigen Zielen
des Bundesprogramms Okologischer Landbau

Die erfolgreich abgeschlossene Pilotstudie leistet sowohl Uber die Modifikation/ Weiter-
entwicklung des Konzepts der danischen Stable Schools (Vaarst et al., 2007) sowie die
modellhafte Einfihrung und Umsetzung von indikatorengestiitzten Stable Schools zum Thema
Tiergesundheit als auch den Transfer dieses Erfolg versprechenden Managementtools in die
Praxis einen Beitrag zur qualitativen Weiterentwicklung des Produktionssystems ¢kologische
Milcherzeugung.

1.3 Planung und Ablauf des Projektes

Das wissenschaftliche Ziel des Projektes bestand in der Weiterentwicklung des Konzepts der
danischen Stable Schools (Vaarst et al.,, 2007) im Hinblick auf eine indikatorengestiitzte
Vorgehensweise sowie der modellhaften Einfiihrung dieser modifizierten Stable Schools zum
Thema Tiergesundheit in die Praxis der 6kologischen Milchviehhaltung, der Validierung des
Konzepts anhand einer Interventionsstudie auf Praxisbetrieben und in der Demonstration ihrer
Praxistauglichkeit.

Das technische Ziel des Projektes bestand im Wissenstransfer bzgl. der Anwendung von
indikatorengestiitzten Stable Schools zum Thema Tiergesundheit Gber den Austausch mit den
Verbanden des 6kologischen Landbaus.

Als Ergebnis liegen erste Erfahrungen mit dem Konzept der modifizierten Stable Schools vor; es
konnten sowohl Aussagen zur Effektivitdt des Managementtools im Hinblick auf das prioritare
Ziel der Verbesserung der einzelbetrieblichen Tiergesundheitssituation getroffen, als auch
erganzende Einschatzungen hinsichtlich der Wirksamkeit dieses Konzepts in Bezug auf die
Motivationssteigerung zur Umsetzung einzelbetrieblicher ManagementmalRinahmen, die auf
eine solche Verbesserung abzielen, vorgenommen werden.
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So wurden zu zwei Zeitpunkten wahrend der Praxisphase eine Akzeptanzstudie bzw. eine
Zufriedenheits-/ Unzufriedenheitsanalyse durchgefuhrt, um die Anspriiche und Akzeptanz-
kriterien der Betriebe eruieren zu konnen. Neben dem Erkenntnisgewinn in Bezug auf
Effektivitdt und methodische Weiterentwicklung des Konzeptes Stable School konnten in der
Pilotstudie somit agrarsoziologische Fragen zur Akzeptanz des Konzeptes beantwortet werden.

Auf dieser Basis konnen nun Empfehlungen bzgl. der Anwendung dieses innovativen
Managementtools fiir Milchviehbetriebe des 6kologischen Landbaus formuliert werden, das
Landwirtinnen zur Optimierung der Tiergesundheitssituation auf ihren Milchviehbetrieben
motiviert und mit dem bereits vorhandenes (Fach-) Wissen im Bereich des Tiergesundheits-
managements liber einen partizipativen Ansatz effizient vermittelt werden kann.

2 Wissenschaftlicher Stand, an den angekniipft wurde

Seit langerer Zeit ist bekannt, dass die Anpassungsfahigkeit des landwirtschaftlichen Nutztieres
in der Praxis des 6kologischen Landbaus haufig Gberfordert ist (Sundrum, 2001) und sich die
Okologische Tierhaltung in einem Spannungsfeld zwischen Verbrauchererwartungen und
Produktivitatszwangen bzw. Vision und Realitdt befindet (Brinkmann & March, 2010). Viele der
so genannten ,,Produktionskrankheiten” in der Milchviehhaltung wie Lahmheiten, Eutergesund-
heits- oder Stoffwechselstérungen spielen auch in der 6kologischen Milchviehhaltung eine
grolRe Rolle (z. B. Hovi et al. 2003, Ahlman et al. 2011, lvemeyer et al. 2012).

Angesichts dieser (immer noch) hohen Inzidenzen/ Pravalenzen fir verschiedene Erkrankungs-
komplexe kommt der effektiven Pravention von Gesundheitsstorungen insbesondere in der
okologischen Tierhaltung eine entscheidende Rolle in der Sicherstellung und Aufrechterhaltung
des Wohlbefindens zu (Whay & Main, 2010). Gleichzeitig sind auch 6konomische Vorteile fir
die Tierhalterlnnen zu erwarten (Kossaibati & Esslemont, 1997).

Aus experimentellen Untersuchungen und epidemiologischen Studien liegt eine Fille von
Erkenntnissen zur Atiologie bzw. zu Risikofaktoren vor; offensichtlich bestehen jedoch Defizite
hinsichtlich praxistauglicher Konzepte fiir ein praventiv orientiertes Tiergesundheits-
management und des entsprechenden Transfers bereits verfliigbaren Wissens in die Praxis
sowie deren gleichermaRen konsequente wie erfolgreiche Umsetzung in der Praxis (Winckler &
Brinkmann, 2004; Brinkmann & March, 2010).

Hovi et al. (2003) sehen in dem Konzept der Herdengesundheitsplanung ein nitzliches
Werkzeug zur Verbesserung der Herdengesundheit in der 6kologischen Tierhaltung. Dieses
urspriinglich auf GroRbritannien stammende Konzept bietet eine Managementhilfe mit dem
Ziel der Verbesserung der Tiergesundheit (und des Tierwohlbefindens) sowie der Sicherung
eines guten Status quo des Betriebes in Bezug auf Tiergesundheit und Tierwohlbefinden (Bailey
& Leeb, 2004). Das Instrument dient dem , Controlling” des Herdengesundheitsgeschehens,
verfolgt eine systematische Vorgehensweise, hilft bei der Identifikation von einzelbetrieblichen
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Schwachstellen durch den systematischen Abgleich mit definierten ZielgréRen fir tierbezogene
Indikatoren fiir einzelne Tiergesundheits- und -wohlbefindensbereiche und beschreibt betriebs-
individuell alle die Tiergesundheit und das Tierwohlbefinden betreffenden (Optimierungs-)
Malnahmen. Nach erfolgter Implementierung der abgeleiteten Malnahmen, beginnt der
Regelkreis von neuem; Uber die Evaluierung der erfolgten Umsetzung sowie der erneuten
Erfassung des Erkrankungsgeschehens wird die ggf. veranderte einzelbetriebliche Situation
bericksichtigt, so dass MaRnahmenpakete angepasst werden kdénnen (Vaarst et al., 2011).

In den zurlickliegenden Jahren haben sich mehrere Forschungsvorhaben mit der Entwicklung
und Anwendung solcher Managementinstrumente zur Verbesserung der Tiergesundheit und
des Tierwohlbefindens befasst. Die erfolgreiche Implementierung und Effektivitat dieses
Managementtools konnte zum Beispiel in Deutschland im Rahmen von praxisangewandten
Forschungsvorhaben aufgezeigt werden, die zu dauerhaften Erfolgen sowohl in der
Verbesserung der Lahmheitssituation als auch der Eutergesundheit und einiger weiterer
Aspekte der Herdengesundheit in den teilnehmenden Milchviehbetrieben fiihrten (Brinkmann
& March 2010). Die Ergebnisse dieser anwendungsorientierten Projekte verdeutlichen sowohl
die Notwendigkeit fiir praventive MalBnahmen in allen Bereichen der Umwelt des
landwirtschaftlichen Nutztiers (Haltung, Fitterung, Management), als auch den Nutzen und die
Vorteile des gewahlten partizipativen Ansatzes (ebd.).

In der Schweiz wurde ein ahnlich betriebsindividueller Ansatz im ,Pro Q-Projekt” verfolgt
(Ivemeyer et al., 2008). Im Rahmen von BOL-Forschungsvorhaben wurde das Konzept der
Herdengesundheitsplane zudem auch fir die Schweine- und Legehennenhaltung untersucht
(Dietze et al., 2008; Rahmann et al., 2008). Nach Oppermann et al. (2008), die sich im Rahmen
einer soziologischen Begleitstudie zum Kontext Herdengesundheitsplanung mit dem ’Faktor
Mensch’ befassten, sollte prinzipiell daran festgehalten werden, bei der Suche nach Losungen
vornehmlich betriebsindividuell bei den Betriebsleiterinnen anzusetzen und bei der Erarbeitung
von praxistauglichen Managementtools zur Verbesserung der Tiergesundheit und des
Tierwohlbefindens partizipative Ansadtze zu wahlen. So verweisen Oppermann et al. (2008)
darauf, dass der Erfolg solcher Managementtools von der Betreuung der Betriebe und vielen
anderen Faktoren abhangig ist, die nicht direkt mit der Tierhaltung zu tun haben missen (u. a.
betriebliche und private Situationen sowie personliche Prioritdten), weshalb der Art und der
Qualitat des Coachings eine besondere Bedeutung zu kommt.

Neben einem (vergleichsweise kostenintensiven) Individualberatungsansatz fir die Anwendung
solcher Managementkonzepte zur Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierwohlbefindens
stellt deren Anwendung in Gruppen von Milchviehhaltern eine weitere Moglichkeit dar, bspw.
im Kontext von Stable Schools. Vor dem Hintergrund der o. g. Ergebnisse von Oppermann et al.
(2008) sowie der von Brinkmann & March (2010) im Rahmen ihrer Forschungsvorhaben zur
Thematik Milchviehgesundheit gewonnenen Erfahrungen bezliglich Motivationspotential und
Effektivitat des Erfahrungsaustausches, erscheint das danische Konzept der Stable Schools
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(Vaarst et al., 2007) als ein besonders innovativer und vielversprechender Ansatz, um bereits
vorhandenes Fachwissen im Bereich des Tiergesundheitsmanagements effizient zu vermitteln.

Stable Schools basieren auf dem Konzept der 'Farmer Field Schools (FFS)’, das bisher vor allem
in landwirtschaftlichen Systemen der Slidhalbkugel und in Ostasien Anwendung fand und
findet. Die 'FFS’ folgen dem partizipatorischen Ansatz und ermoglichen es z. B. Gruppen von
Kleinbauern, ihre Produktionssysteme gemeinsam weiterzuentwickeln, jeweils angepasst an
ihre individuellen Bediirfnisse und Vorstellungen bzw. 6konomischen, klimatischen und sozialen
Verhadltnisse. Zentrale Bedeutung hat hier das 'Voneinander-Lernen’ als soziales Phanomen
bzw. der Prozess sowie die Interaktion zwischen den Lernenden und dem Lernumfeld (Vaarst,
2007). Vaarst et al. (2007) entwickelten die ‘FFS’ zu so genannten Stable Schools weiter und
initilerten diese unter danischen Milchviehhaltern: RegelmaRige Treffen der Gruppe finden
jeweils auf Einladung eines Mitglieds der Gruppe auf dem eigenen Betrieb statt und werden
von einer externen Person moderiert. Dieser Gastbetrieb sowie vom Gastgeber formulierte
Fragestellungen stehen sodann im Fokus; sowohl die ‘Starken’ als auch 'Schwachen’ werden bei
Betriebsrundgang und Diskussion thematisiert. Der ’Facilitator’ dient hierbei lediglich als
Moderator und hat dafiir Sorge zu tragen, dass gewisse Kommunikationsregeln wahrend des
Treffens eingehalten werden. Die Wirksamkeit von Stable Schools wurde auf Projektebene in
Teilbereichen bereits von Vaarst et al. (2007) und Bennedsgaard (2010) belegt. Das Konzept
wurde ebenfalls im transnationalen CORE Organic Forschungsvorhaben ANIPLAN nachverfolgt
und die Effektivitdt in Bezug auf die Verbesserung der Herdengesundheit ebenfalls in
Teilbereichen nachgewiesen (lvemeyer et al., 2012).

3 Material und Methoden

Im Mittelpunkt der Untersuchungen stand die modellhafte Erprobung von regional tatigen
Stable Schools zum Thema Tiergesundheit in der Praxis der 6kologischen Milchviehhaltung in
Deutschland. Dazu wurde der selbstbestimmte Optimierungsansatz der von Vaarst et al. (2007)
beschriebenen Stable Schools um eine extern durchgefiihrte, indikatorengestitzte Status-quo-
Beschreibung der Tiergesundheitssituation ergdnzt. Die diesbezliglichen Ergebnisse wurden in
Form betriebsindividuell aufbereiteter Indikatorenlisten (inkl. Benchmarking) an die Betriebe
zuriickgemeldet und bildeten (neben sonstigen verfligbaren Informationen, z. B. den Ergebnis-
sen der monatlichen Milchleistungsprifung, Aufzeichnungen der Betriebsleiterinnen) die
Entscheidungsgrundlage fir den Inhalt der Stable School-Agenda. So wurde es den beteiligten
Landwirtinnen ermoglicht, den Betriebsablauf angepasst an ihre individuellen Bediirfnisse und
Vorstellungen bzw. 6konomischen und einzelbetrieblichen Verhéltnisse gemeinsam in einer
Gruppe von Berufskolleglnnen weiterzuentwickeln und dabei gleichermalRen evidenzbasiert
und strukturiert vorzugehen.
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3.1 Projektbetriebe

An der Pilotstudie nahmen 20 Betriebe teil; es wurden vier regionale ,Stable Schools” mit
jeweils funf teilnehmenden Betrieben initiiert (Abbildung 1):

e Schleswig-Holstein/ Mecklenburg-Vorpommern (SH/ MV)
e Nordrhein-Westfalen (NRW)

e Hessen (HE)

e Sachsen (SN).

Alle Projektbetriebe gehor(t)en einem Verband fiir 6kologischen Landbau an: sieben Betriebe
wirtschaften biologisch-dynamisch, drei Betriebe waren/ sind dem Verband Gaa angeschlossen,
ein Betrieb ist dem Naturlandverband angeschlossen und neun gehor(t)en Bioland an. Drei
Betriebe wirtschafte(te)n nach ,NOP“-Richtlinien, d. h. sie hielten/ halten die Erzeugungs-
vorschriften des National Organic Program (NOP) des United States Department of Agriculture
(USDA) ein, die u. a. einen Antibiotikaeinsatz in der Milchviehhaltung ausschlieRen.
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Abbildung 1: Regionale Verteilung der 20 Betriebe der vier Stable School Gruppen
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Die Betriebsakquise erfolgte lber vier Informationsveranstaltungen, die bereits Anfang 2010 im
Rahmen des deutschen Teilprojektes 07 OE 003 des CoreOrganic-Vorhabens ,, ANIPLAN“ durch-
gefiihrt wurden. Des Weiteren wurde von Teilnehmerlnnen vorangegangener BOLN-Vorhaben
Interesse am Projekt bekundet, so dass vor Beginn des Vorhabens die Interessensbekundungen
von Uber 40 Betrieben vorlagen. Fiir die Teilnahme an der Pilotstudie wurden folgende Kriterien
definiert: (a) Teilnahme an der Milchleistungsprifung (MLP), (b) Laufstallhaltung, (c) Mindest-
bestandsgroRe von 20 Kihen, um den Effekt einzelner erkrankter Tiere auf die berechneten
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Inzidenzen/ Privalenzen zu begrenzen sowie (d) die Umstellung auf Okologischen Landbau
musste zu Beginn der Untersuchung seit mindestens 2 Jahren abgeschlossen sein.

Bei der Zusammensetzung der Stable School Gruppen wurden neben der rdaumlichen Ndhe der
Betriebe einer Gruppe zueinander berlicksichtigt, dass ihre Mitglieder sich mdglichst hinsicht-
lich der Intensitat ihrer Milchviehhaltung und der Wirtschaftsweise dhnelten bzw. vergleichbar
waren (Tabelle 1). Die Gruppe SH/ MV bestand aus finf Demeter-Betrieben (2-mal NOP), die
Gruppe in Nordrhein-Westfalen umfasste vier Biolandbetriebe sowie einen Naturlandbetrieb.
Die Gruppe in Sachsen setzte sich aus Demeter- und Gaa-Betrieben zusammen und die
hessische Stable School-Gruppe bestand ausschlieflich aus Biolandbetrieben.

Tabelle 1: Ausgewadhlte Leistungsparameter der vier regionalen Stable School Gruppen;
Jahresabschlussdaten der Milchleistungsprifung 2009 (Mittelwerte und
Spannweite; n=20 Betriebe)

Stable School Gruppe SH/ MV NRW HES SN
Mittelwert (Min — Max)

Rasse DSB,RDN, AR DH (sbt, Rbt)  DH (sbt, Rbt)  oo/DH BV/FV,

FV, DH (Sbt.)
HerdengroRe 34,8 80,5 60,3 47,8
(27-53) (23-178) (35-90) (25-73)
Milchleistung 5.076 8.442 7.053 5.824

(kg/ Kuh und Laktation)  (4:233-6.208) (7.450-9.676) (6.200-7.940) (5.229-7.204)

Milchfettgehalt (%) 4,54 4,11 4,20 4,28
(3,98-5,09) (3,77-4,38) (4,00-4,42) (4,00-4,72)

MilcheiweiRgehalt (%) 3,48 3,22 3,18 3,44
(3,27-3,72) (3,15-3,29) (3,10-3,27) (3,25-3,60)

Herdenalter (Jahre) 5,4 5,0 5,2 5,2

(4,9-5,8) (4,9-5,6) (4,4-6,1) (4,5-6,3)

Erstkalbealter (Monate) 32,0 28,2 27,8 29,4
(28,9-33,7) (26,4-30,2) (4,8-31,9) (24,1-34,5)

Zwischenkalbezeit (Tage) 398 395 410 409
(369-426) (375-409) (374-474) (358-479)

Die hdaufigste Rasse ist Deutsche Holstein (DH; n=12), drei Betriebe halten Deutsche
Schwarzbunte alter Zuchtrichtung (DSB), jeweils ein Betrieb Rotbunte der Doppelnutzungs-
richtung (RDN), Fleckvieh (FV) bzw. Angler Rotvieh alter Zuchtrichtung (AR). Ein weiterer
Betrieb hélt eine gemischte Herde mit Deutsche Holstein und Braunvieh (BV), ein weiterer
Betrieb eine Herde mit Fleckvieh und Braunvieh. Die mittlere Milchleistung aller zwanzig
teilnehmenden Betriebe betrug 2009 laut Jahresabschluss der Milchleistungsprifungen
6.639 kg mit einer Spannweite von 4.233 bis 9.675 kg/ Kuh und Jahr. Weitere Kenndaten zu den
Herden sind den Tabellendarstellungen im Ergebnisteil bzw. Tabellenanhang zu entnehmen.

Bei den Projektbetrieben handelte es sich um 12 Boxenlaufstdlle und acht Laufstalle mit freier
eingestreuter Liegeflache. Alle sieben Demeterbetriebe halten behornte Kiihe in einem Stall mit
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frei eingestreuter Liegeflache, ein weiterer Betrieb in Sachsen halt ebenfalls behornte Kiihe in
diesem Haltungssystem. Ein Biolandbetrieb aus NRW halt behornte Kiihe, allerdings in einem
Boxenlaufstall mit Auslauf.

3.2 Datenbasis

Vor Beginn der Stable Schools wurde im Zeitraum Oktober bis Dezember 2010 der
einzelbetriebliche Status quo anhand von direkt am Tier erhobenen Indikatoren der
Tiergesundheit sowie (iber Aufzeichnungen und am Betrieb vorliegende Daten (z.B.
Milchleistungskontrolle) wahrend eines ersten Betriebsbesuchs erfasst. Zusatzlich wurden Gber
ein kurzes Interview das Tiergesundheitsmanagement in Bezug auf Trockenstell-, Klauenpflege-
und sonstige Routineverfahren erhoben. Diese Datenerhebung wurde im Sinne einer
Effektivitatskontrolle sowohl nach Abschluss der ersten Stable School-Runde im November
2011 als auch nach der zweiten Stable School-Runde Ende des Winterhalbjahres 2012/ 13
wiederholt (alle tierbezogenen Daten) bzw. aktualisiert (managementbezogene Informationen).

Die bei den Betriebsbesuchen erfassten Tiergesundheitsindikatoren werden im Folgenden be-
schrieben; die Erhebungsprotokolle der Betriebsbesuche befinden sich im Anhang zum Bericht.

Datengrundlage Stallbuch und monatliche Milchleistungsprifung:

e Retrospektive Auswertung der im Betrieb vorhandenen Aufzeichnungen wie Stallbuch
und Abgabebelege hinsichtlich (Behandlungs-) Inzidenzen fiir Euter- und Stoffwechsel-
erkrankungen, sowie Reproduktionsstérungen und Klauengesundheit

e Daten der Milchleistungskontrolle (Gehalt somatischer Zellen, Fett-Eiweil3-Quotienten,
Harnstoffgehalt) — kontinuierlich, Bezug der Daten der Milchleistungskontrolle tiber den
Landeskontrollverband Schleswig-Holstein e.V. bzw. Vereinigte Informationssysteme
Tierhaltung w. V. (VIT w. V.)

Weitere tierbezogene Indikatoren, die bei den Betriebsbesuchen in den Herden erfasst wurden:

e Korperkondition (Body Condition Score, Metzner et al., 1993)

e Tierverschmutzung (Faye & Barnouin, 1985)

e Lahmbheitsbeurteilung (locomotion scoring, Welfare Quality®, 2009)
e Ausweichdistanz am Fressgitter (Welfare Quality®, 2009)

e Cow Comfort Index (CCl, Cook et al., 2004)

e Kotkonsistenz (Schumacher, 2002)

e Wiederkauindex (Schumacher, 2002)

Herdenmanagementbezogene Einflussfaktoren (Fragebogengestiitzte Interviews):

° Herdenfiihrung (z. B. Tierarztliche Betreuung, RoutinemaRnahmen, Fruchtbarkeits- und
Trockenstellermanagement, etc.)
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Tabelle 2: Darstellung des Projektablaufs bzw. der Projektphasen

1. Betriebserhebung
(Winter 2010/ 11)

1. Runde Stable
School-Treffen
(April bis Okt. 2011)

Initiale Datenerhebung: Erfassung

des einzelbetrieblichen Status quo
anhand definierter Indikatoren der
Tiergesundheit - ,Baseline”

- Rickmeldung und Aufbereitung
der Daten als Entscheidungs-
grundlage fir den Inhalt der
Stable School-Treffen (1. Runde)

- Erarbeitung betriebsindividueller
Handlungsempfehlungen in den
Stable School-Treffen,
Umsetzung in Betrieben
(=, Intervention”)

Die ,Intervention” startete im zweiten Quartal 2011 mit

Beginn der ersten Stable School-Runde.

2. Betriebserhebung
(Winter 2011/ 12)

2. Runde Stable
School-Treffen
(April 2012 bis Feb.
2013)

3. Betriebserhebung /
Abschlusserhebung
(Winter 2012/ 13)

Effektivitatskontrolle 1: (Zwischen-)

Erhebung: Erfassung der o. g.

Indikatoren; Erfassung und

Dokumentation der bereits

umgesetzten MalRnahmen

- Rickmeldung der aktualisierten
Daten als Entscheidungs-
grundlage fiur den Inhalt der
Stable School-Treffen (2. Runde)

Effektivitatskontrolle 2:
AbschlieBende Evaluierung der
Entwicklung der
Herdengesundheitssituation in den
Stable School Betrieben

T Jyefyafoid

T 4yefyafoid
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3.2.1 Herdengesundheitsindikatoren

Zur Einschatzung des Status quo der einzelbetrieblichen Tiergesundheitssituation zu Beginn der
Untersuchung wurden ausgewahlte tierbezogene Parameter auf Herdenebene ausgewertet
und im Projektverlauf bei den weiteren zwei Betriebsbesuchen aktualisiert/ erneut erhoben.

Behandlungsdaten/ Stallbiicher und tierarztliche Abgabebelege

Die Stallbuchaufzeichnungen und/ oder tierarztlichen Abgabebelege wurden jeweils
retrospektiv und monatsweise bzw. aggregiert fir zwoélfmonatige Bezugszeitraume fir
insgesamt 48 Monate (Quartal 2/ 2009 bis Quartal 1/2013) hinsichtlich allopathischer Be-
handlungen ausgewertet. Dabei wurden Behandlungen klinischer Mastitiden, der Einsatz von
antibiotischen Trockenstellpraparaten und internen Zitzenversieglern zum Trockenstellen sowie
die Behandlungen von Stoffwechselstérungen (hypocalcamische Gebéarparesen, klinische
Ketosen, Labmagenverlagerungen sowie klinische Pansenazidosen) und puerperalen Infek-
tionen sowie ovarialen Storungen (Behandlungen von Fortpflanzungsstérungen) berticksichtigt.
Bei einer erneuten Behandlung desselben Tieres im Zeitraum von 7 Tagen bei gleicher
Diagnose, wurde diese MaRnahme als Wiederholungsbehandlung innerhalb eines Behandlungs-
zyklus nicht erneut gewertet. Die Behandlungsinzidenzen wurden auf Basis der aus den
monatlichen Ergebnissen der Milchleistungsprifung ermittelten durchschnittlichen Herden-
grofe fir die oben genannten Bereiche jeweils bezogen auf 100 Kiihe und 12 Monate ermittelt.

Daten der monatlichen Milchleistungsprifung (MLP)

Fir alle Parameter, deren Berechnungsgrundlage die monatlichen Daten der
Milchleistungspriifung (MLP) darstellen, liegen Angaben flir einen Zeitraum von insgesamt 48
Monaten vor (Quartal 2/2009 bis Quartal 1/2013). Die Auswertungen der Daten der
monatlichen Milchleistungspriifung verstehen sich immer als Mittelwert der Einzeltierdaten fir
den Betrieb und beziehen sich auf den jeweiligen zwdélf-monatigen Bezugszeitraum.

Folgende Parameter wurden berticksichtigt:
e Mittlerer Milchzellgehalt,

e Zellzahlklassenbesetzungen (Anteil Kihe mit mehr als 100.000 somatischen Zellen/ ml
Milch im Prifgemelk; nach DVG (2002) Hinweis auf (unspezifische) Mastitis, wenn
Pathogene (nicht) nachgewiesen werden),

e Fett-EiweiB-Quotient als Indikator fir Abweichungen in der Energie- bzw.
Rohfaserversorgung (Anteil Kiihe innerhalb der ersten 100 Laktationstage mit einem
Fett-EiweilR-Quotienten > 1,5 als Indikator fir den Verdacht auf Energiemangel sowie
Anteil Kiihe an allen Laktierenden mit einem Fett-EiweiR-Quotienten < 1,0 als Hinweis
auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung),

e Anteil Kihe auRerhalb des optimalen Bereichs einer ausgeglichenen Energie-/ Eiweil3-
versorgung nach Jeroch et al. (1999),
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e Herdenalter,
e Erstkalbealter,
e Zwischenkalbezeit (alle multiparen Kiihe mit einer Abkalbung im Bezugszeitraum).

Der mittlere Gehalt an somatischen Zellen der Milch ging logarithmiert als ,Somatic Cell Score”
(SCS) in die Auswertungen ein, um eine Normalverteilung der Daten zu gewahrleisten. Zur
Umrechnung des Gehaltes somatischer Zellen auf Tierebene in den ,Somatic Cell Score” wurde
die Formel nach Wiggans and Shook (1987) verwendet (SCS=(log2 (Zellgehalt in Tsd./ 100) + 3)).

Bei Angaben von Verhdltniszahlen, die sich auf Daten aus der MLP beziehen (z. B. der Anteil
Kiuhe in der Zellzahlklasse > 100 Tsd. Zellen/ ml Milch oder der Anteil Tiere auRerhalb des
Toleranzbereiches bzgl. der bedarfsgerechten Energie-/ EiweilRversorgung nach Jeroch et al.
(1999), wurde als Basis die jeweilige Anzahl laktierender Kihe im Bezugszeitraum zur
Berechnung der Prozentangabe zu Grunde gelegt. Letztgenannter Kennwert der
bedarfsgerechten Energie- und EiweiBversorgung der Milchkuh bezieht sich auf ein
ausgewogenes Protein-/ Harnstoffverhaltnis in der Milch, aus dem Riickschlisse auf die
Versorgung des Tieres mit Energie und Stickstoff gezogen werden koénnen. Die Harnstoff-
bewertungsklasse 5 (Energie- und Protein ausgeglichen) beschreibt den Toleranzbereich, der
bei einem MilcheiweiRgehalt zwischen 3,2 und 3,8% und bei gleichzeitigem Harnstoffgehalt der
Milch im Bereich von 150-300 mg/kg Milch liegt. Der oben genannte Parameter ,Anteil Kiihe
mit einem Fett-EiweiB-Quotienten > 1,5“ als Indikator fiir Abweichungen in der Energie-
versorgung bzw. Verdacht auf Energiemangel bezieht sich lediglich auf die 100-Tage-Gruppe
der laktierenden Kiihe, wahrend sich der , Anteil Tiere mit einem Fett-EiweiR-Quotienten < 1,0

als Indikator fiir Pansenfermentationsstérungen auf alle Laktierenden bezieht.

Korperkondition

Als Mal’ fiir die Korperkondition wurde der Body Condition Score nach Metzner et al. (1993)
erhoben, um die Anteile lber- und unterkonditionierter Tiere in den Herden ermitteln zu
kdnnen (Tabelle 3; dargestellt sind nur die ganzen Noten, die Beurteilung der Kiihe fand jedoch
in 0,25-er Schritten statt). In die Auswertungen zur Entwicklung dieses Parameters im Verlauf
der Studie gingen ausschlieflich die Erhebungen in den Winterhalbjahren ein, um saisonale
Effekte auszuschlieRen. Die StichprobengroRe der beurteilten Tiere bildete die Grundlage zur
Berechnung der Anteile unter- und tberkonditionierter Kiihe; der optimale BCS-Bereich wurde
in Anlehnung an Metzner et al. (1993) in Abhadngigkeit vom Rassetyp definiert. So sollten Kiihe
milchbetonter Rassen, wie bspw. Deutsche Holstein, in der Laktation BCS-Werte > 2,5 bis < 3,5
aufweisen, wahrend Tiere in der Trockenstehzeit im Wertebereich > 3,0 bis < 3,75 liegen
sollten.
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Tabelle 3: Schema zur Korperkonditionsbeurteilung nach Metzner et al. (1993), fur die
tabellarische Darstellung stark vereinfacht

BCS-Note

1 Extrem mager (,,Haut und Knochen®) hochgradig abgemagert

Ruckenknochen etwas mit Fleisch bedeckt, stehen nicht

2 mehr so deutlich hervor Knochenvorspriinge gut sichtbar

Hift- und Sitzbeinhdcker sind abgerundet und

3 fiihlen sich weich an Knochenvorspriinge gut abgedeckt
Erscheint duBerlich als ,,dick und rund”, einzelne Wirbel ..

4 . Knochenvorspriinge angedeutet
sind kaum noch zu ertasten
Vollig verfettet; deutliche Falten am Schwanzansatz, die .

5 hochgradig verfettet

Schwanzfaltengrube ist ganz mit Fett ausgefllt

Tierverschmutzung

Daten aus der Beurteilung der Tierverschmutzung an Hinteransicht, Hinterbein, Euter, Bauch
nach Faye & Barnouin (1985) wurden ebenfalls auf Betriebsebene aggregiert, so dass Anteile
verschmutzter Tiere im Betrieb ausgewiesen wurden. Hier wurde der Optimalbereich fiir die
Euterverschmutzung < Note 1 definiert, fiir die Beurteilung von Bauch, Hinteransicht und
Hinterbein war der Optimalbereich < Note 2 (Abbildung 2).

Abbildung 2: Schema zur Beurteilung der Tierverschmutzung (Faye & Barnouin, 1985)

Note
Euter &__ /&‘

’ g
Hinterbein /

Hinteransicht Q/J %A %7

Als MaR fiir die Kotbeschaffenheit wurde die Kotkonsistenz nach Schumacher (2002) beurteilt.
Hier wurde der Optimalbereich fiir die Kotbeschaffenheit mit ,haferbreiig” (Note 3:
,mittelbreiig, 3-4 cm hoch, Ringe, Griibchen, klebt an Stiefelspitze”) definiert (Note 1=sehr
flissig, 3=optimal, 5=sehr fest).
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Klauen- und GliedmaRengesundheit / klinische Lahmheiten

Zur Erfassung von klinischen Lahmheiten erfolgte eine Gangbeurteilung anhand eines
dreistufigen Systems nach Welfare Quality® (2009), zusatzlich wurde der Klauenpflegezustand
erfasst (Welfare Quality®, 2009). Um die Bedeutung der Lahmheiten auf Herdenebene
ermitteln zu kénnen, wurden Pravalenzen, d. h. Anteile klinisch lahmer Tiere in den Herden,
errechnet. Zudem wurde der Cow Comfort Index (CCl; Cook et al., 2004) sowie Proportion
Eligible Lying (PEL; ebd.) und der Wiederkauindex (WKI; ebd.) berechnet. Der CCI nach Cook et
al. (2004) beschreibt den Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die sich mit mindestens zwei
Gliedmalien in den Liegeboxen befinden (ZielgroBe > 85 %). Der PEL beschreibt den Anteil
liegender Kiihe an allen Tieren, die weder fressen noch trinken (ZielgroRe > 75 %) und der WKI
beschreibt den Anteil der wiederkauenden Kiihe an allen Liegenden (ZielgrofRe > 40 %).

Ausweichdistanz am Fressgitter

Zur Erfassung der Mensch-Tier-Beziehung wurden die Ausweichreaktionen der Kiihe gegentiber
einer unbekannten Person bei Anndherung am Fressgitter herangezogen (Welfare Quality®,
2009). Die Messung der Ausweichdistanzen am Futtertisch erfolgte, wenn die Herde im
Fressgitter fixiert war. Es wurden alle in der Herde befindlichen Kiihe in zufalliger Reihenfolge
getestet. Die Testperson stellte sich jeweils ungefdahr zweieinhalb Meter vor der zu testenden
Kuh auf. Nachdem diese die Anwesenheit der Person wahrgenommen hatte und Blickkontakt
hergestellt worden war, ndherte sich der Beobachter der Kuh frontal mit einer Schrittfrequenz
von 1 Schritt/ Sekunde und in 45° nach unten ausgestrecktem rechten Arm an. Wahrend der
Annaherung richtete sich der Blick der durchfiihrenden Person auf das Flotzmaul der Kuh. Bei
einer Ausweichreaktion wurde der Abstand zwischen der Hand des Beobachters und dem
Flotzmaul der Kuh im Moment des Ausweichens geschatzt. Als Ausweichreaktion wurden
seitlich oder nach unten gerichtete Bewegungen des Kopfes sowie ein Zurlickweichen gewertet,
da die Kiihe im Fressgitter fixiert waren.

3.2.2 Erfassung der Umsetzung von MaRnahmen / Evaluierung des Konzeptes

Wahrend des zweiten Betriebsbesuchs (Zwischenerhebung) nach Abschluss der ersten Stable
School-Runde im November 2011 erfolgte zudem die Evaluierung des Konzeptes durch
standardisierte Interviews sowie eine Erfassung und Dokumentation des Stands der Umsetzung
der wahrend der Treffen vereinbarten MaBnahmen. Diese Evaluierung wurde im Rahmen der
Abschlusserhebung im April 2013 wiederholt. Da einer der hessischen Projektbetriebe im April
2012 die Milchviehhaltung aufgab, wurde die Abschlusserhebung auf den verbleibenden 19
Betrieben durchgefiihrt und in die Effektivitatskontrolle gingen ebenfalls nur diese 19 Betriebe
ein. Die Interviews zur Bewertung der gewahlten Vorgehensweise bzw. des (weiter-)
entwickelten Instrumentes durch die Betriebsleiterinnen der Projektbetriebe enthielten sowohl
offene, halboffene als auch geschlossene Informations- und Bewertungsfragen.
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In wie fern die erarbeiteten Mallnahmen Umsetzung in den Betrieben erfuhren, wurde
ebenfalls in den Interviews abgefragt, zudem im Rahmen der zweiten Stable School-Runde auch
in den zweiten Treffen auf dem jeweiligen Betrieb thematisiert.

Evaluierung des in der Pilotstudie (weiter-) entwickelten und angewandten Instruments

Eine Bewertung der gewadhlten Vorgehensweise bzw. des (weiter-) entwickelten Instrumentes
wurde im Rahmen der Zwischenerhebung nach der ersten Runde Stable School-Treffen im
November des Jahres 2011 sowie nach Abschluss der zweiten Runde im April 2013
durchgeflhrt: Alle 20 bzw. 19 Betriebsleiterinnen, die im Rahmen der Pilotstudie Erfahrungen
mit Stable Schools gesammelt hatten, wurden gebeten, retrospektiv eine Einschatzung dieses
Managementtools vorzunehmen. Gleichzeitig wurde in Erfahrung gebracht, wie sich die
Teilnehmerinnen der Pilotstudie die weitere Arbeit mit Stable Schools vorstellen bzw. welche
Perspektive sie flir eine Umsetzung des in der Untersuchung entwickelten Managementtools in
die Praxis des 6kologischen Landbaus sehen. Wahrend u. a. diese Fragen offen gestellt wurden,
gab es auch Beurteilungen durch Notenvergabe, z. B. der Wichtigkeit tierbezogener Indikatoren
sowie der einzelnen Bausteine des Konzeptes/ Ansatzes des Projektes, die Gber eine Benotung
erfolgte. Die Note 1 bedeutete ,sehr wichtig/ sehr gut”, die Note 5 ,gar nicht wichtig/ sehr
schlecht”. Eine Bewertung der Motivation durch Stable Schools im Vergleich zu anderen
Beratungsansatzen erfolgte ebenfalls Gber eine Beurteilung durch die Teilnehmerlnnen nach
Schulnoten von 1 bis 5. In diesem Zusammenhang wurde auch nach der Bereitschaft zur
Ubernahme der anfallenden Kosten einer extern moderierten Stable School auf Basis des in der
Untersuchung entwickelten Konzeptes gefragt.

3.3 Umsetzung/ Leitung sowie Vor- und Nachbereitung der Stable Schools

e Den insgesamt 20 beteiligten Betrieben in den vier Stable School-Gruppen (Schleswig-
Holstein/ Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Sachsen),
wurden betriebsindividuell Daten zu Tiergesundheit und Wohlbefinden auf Basis der
Betriebsbesuche zur Verfligung gestellt.

e Diese Ergebnisse wurden als Ubersicht fiir den Einzelbetrieb zusammengestellt und
jeweils zu Beginn der beiden Stable School-Runden aktualisiert (je eine Seite pro
Gesundheitsbereich und vier Seiten mit Auswertungen der monatlichen MLP-Ergebnisse
inkl. graphischer Darstellungen; insgesamt 8 Seiten, s. Anhang). Im Vorfeld der
Organisation eines Treffens erfolgte die Rickmeldung dieser Indikatorenlisten an den
jeweiligen Gastbetrieb, so dass sie als Entscheidungsgrundlage fiir den Inhalt der Stable
School-Agenda dienen konnten. So wurde zum einen ein horizontaler Betriebsvergleich
(Benchmarking) zwischen allen Projektbetrieben ermoglicht und zum anderen diente
diese Ubersichtsdarstellung der Einschitzung der Entwicklung des eigenen Betriebs im
Projektverlauf.
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e Die Erarbeitung der Agenda fiir die Stable School-Treffen erfolgte durch den jeweiligen
Gastbetrieb, der sowohl eine betriebsindividuelle ,Erfolgsgeschichte” als auch ein bis
zwei ,Problembereiche”, die in der Gruppe bearbeitet werden sollten, festlegte. Diese
Agenda wurde von den Projektmitarbeiterinnen schriftlich festgehalten und zusammen
mit der Einladung zum nichsten Treffen sowie den Ubersichten iiber die Tiergesundheit
des Gastbetriebs (Indikatorenlisten) an alle Teilnehmer der Gruppe verschickt.

e Die Treffen selbst fanden ab ca. 10:30 bzw. 11 Uhr statt, dauerten ca. 4 bis 7 Stunden
und wurden durch die beiden bereits im Rahmen des CORE Organic Projekts ANIPLAN
als Facilitator geschulten Projektmitarbeiterinnen moderiert. Der schematische Ablauf
der Treffen sah wie folgt aus:

e BegriRung und Betriebsrundgang/ -vorstellung durch den/ die Betriebsleiterin
unter Bezugnahme auf den erfolgreichen Tiergesundheitsbereich sowie ggf. die
Problembereiche,

e Feedback-Runde aller Teilnehmerinnen zum Hofrundgang,

e Vorstellung der Problembereiche durch den/die Gastbetriebsleiterin mit
anschlieRender Diskussion mit den anwesenden Kolleginnen und anschlieRender
Festlegung der MaBnahmen durch den Gastbetrieb.

e Im Anschluss an jedes Treffen wurde von dem/ der Projektmitarbeiterin das Protokoll in
Abstimmung mit dem Gastbetrieb angefertigt und zusammen mit der nachsten
Einladung an alle Teilnehmerinnen der Gruppe versendet. Ggf. wurden offene Fragen
mit externen Experten geklart und in die Protokolle aufgenommen.

3.4 Auswertung

Hauptanliegen der Auswertungen im Rahmen der Pilotstudie war neben Untersuchungen zur
Machbarkeit und Akzeptanz des Konzeptes in der praktischen Milchviehhaltung die
Effektivitatskontrolle der in den Stable School-Treffen erarbeiteten und von den Projekt-
betrieben umgesetzten Handlungsempfehlungen, daher beziehen sich alle Auswertungen der
tierbezogenen Indikatoren auf die Betriebs- bzw. Herdenebene. Alle Angaben zum Einzeltier
wurden vor der weiteren Analyse in Inzidenzen bzw. Pravalenzen auf Herdenebene

umgerechnet. Es erfolgte:

e Eine deskriptive Auswertung der Inhalte der in den Stable School-Treffen erarbeiteten
und von den Projektbetrieben umgesetzten Handlungsempfehlungen (fokussierte
Tiergesundheitsbereiche, haufigste Handlungsempfehlungen) sowie des Standes der
Umsetzung dieser Optimierungsmallnahmen auf den einzelnen Betrieben,
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e die Evaluierung der Effekte der umgesetzten Handlungsempfehlungen auf Basis
ausgewahlter Indikatoren der Tiergesundheit (z. B. Entwicklung der Behandlungs-
inzidenzen, des Gehalts an somatischen Zellen auf Herdenebene laut monatlicher
Milchleistungsprifungen) sowie

e eine deskriptive Auswertung der Interviews zur Bewertung der gewahlten
Vorgehensweise bzw. des (weiter-)entwickelten Instrumentes durch die Betriebs-
leiterlnnen der Projektbetriebe.

Auswertungszeitraume

Die Auswertung des Interventionserfolges erfolgte jeweils bezogen auf den entsprechenden
Herdengesundheitsbereich durch die Betrachtung der Entwicklung im Projektzeitraum und die
vergleichende Betrachtung der Entwicklung in Abhangigkeit von der Gruppenzugehdrigkeit
(Interventions- vs. Kontrollbetriebe). Als Interventionsbetriebe wurden jene Betriebe
angesehen, die im Projektverlauf MaBnahmen aus den in den Stable School-Treffen gemeinsam
erarbeiteten Handlungsempfehlungen im entsprechenden Gesundheitsbereich vollstandig oder
teilweise umgesetzt hatten.

Als Beginn der Intervention wurde das erste Stable School Treffen definiert. Da die erste Runde
Stable Schools im 2. Quartal 2011 begann, wurden die zu betrachtenden zwdlfmonatigen
Auswertungszeitrdume fiir die Auswertung der Daten der monatlichen Milchleistungspriifung
sowie der Stallbicher/ Abgabebelege entsprechend gewahilt:

e Projektjahr,00“: April 2009 - Marz 2010 (Quartal 2/ 2009 - Quartal 1/ 2010)
e Projektjahr ,0“: April 2010 - Marz 2011 (Quartal 2/ 2010 - Quartal 1/ 2011)
e Projektjahr 1:  April 2011 - Marz 2012 (Quartal 2/ 2011 - Quartal 1/ 2012)
e Projektjahr2:  April 2012 - Mé&rz 2013 (Quartal 2/ 2012 - Quartal 1/ 2013)

Fur die Effektivitatsanalyse wurden die Mittelwerte aus den Jahren 2009/ 2010 herangezogen
(unbeeinflusste Situation vor Beginn der Stable Schools).

Die beim initialen Betriebsbesuch in den Herden erfassten tierbezogenen Parameter
beschreiben ebenfalls die unbeeinflusste Ausgangssituation vor Beginn der Stable School-
Treffen im zweiten Quartal 2011. Der zweite Betriebsbesuch fand nach der ersten Stable
School-Runde im Winterhalbjahr 2011/12 statt und der abschlieBende Besuch nach
Beendigung der zweiten Runde im Winterhalbjahr 2012/ 13 (Projektjahr 2).

3.4.1 Auswertung der Handlungsempfehlungen und umgesetzten MalRnahmen

Die in den Stable School-Treffen ausgesprochenen und vom Gastgeber angenommenen
Handlungsempfehlungen wurden im Protokoll festgehalten. Diese Malnahmen wurden
deskriptiv.  ausgewertet und nach folgenden Bereichen kategorisiert: Euter-,
Stoffwechselgesundheit, Fruchtbarkeit, Kalber- und Jungviehgesundheit, Klauen- und

GliedmafRlengesundheit sowie dem Problembereich ,Herdenunruhe, Verletzungen durch
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agonistisches Verhalten in Herden mit horntragenden Tieren”. Die von den Projektbetrieben
umgesetzten Handlungsempfehlungen wurden ebenfalls deskriptiv ausgewertet, unter
Bericksichtigung fokussierter Tiergesundheitsbereiche, haufiger Handlungsempfehlungen
sowie dem Zeitpunkt der Implementierung dieser MaBnahmen in den Betrieben.

3.4.2 Statistische Auswertung

Zunachst wurden die in Kapitel 3.2.1 aufgefiihrten Parameter auf Herdenebene mittels eines
gemischten Modells mit Messwiederholung auf Betriebsebene ausgewertet (SAS® 9.1; Prozedur
PROC MIXED, SAS Institute Inc., Cary, NC, USA). Als fixer Faktor ging dabei der
Erhebungszeitpunkt (Jahr) ein, um die Effekte einer Teilnahme am Stable School Prozess lber
alle Betriebe hinweg zu untersuchen (Stable School Prozess = Intervention).

Des Weiteren wurden differenziertere Betrachtungen angestellt: Ebenfalls mit Hilfe von
gemischten Modellen mit Messwiederholung auf Herdenebene wurde der Einfluss der
tatsachlichen Umsetzung erarbeiteter MalRnahmen auf das Herdengesundheitsgeschehen
untersucht. Als fixe Faktoren gingen hier die Gruppenzugehorigkeit (Interventions- bzw.
Kontrollgruppe) und der Erhebungszeitpunkt (Jahr) sowie deren Wechselwirkung ein. In diese
Auswertung gingen dabei als Interventionsbetriebe fir den jeweils betrachteten
Herdengesundheitsbereich jene Betriebe ein, die bis zum dritten Betriebsbesuch tatsachlich mit
der Umsetzung der in den Stable School-Treffen erarbeiteten MalRnahmen begonnen hatten.
Als Kontrollbetriebe wurden die Betriebe berticksichtigt, die in der Praxisphase im betrachteten
Gesundheitsbereich keine Anderungen vorgenommen hatten.

Als Kovarianzstruktur, fiir deren Auswahl in erster Linie die (zu erwartende) Korrelation der
Messwerte entscheidend ist, wurde je nach Anpassungsgrad an das Modell ,compound
symmetry” (CS) oder die Autoregressive Struktur erster Ordnung (AR(1)) gewahlt, in dem
jeweils die Struktur bevorzugt wurde, aus der kleinere Werte in den Anpassungsstatistiken (AIC,
AICC, BIC) resultierten. Als Signifikanzgrenze wurde ein p-Wert von 0,05 angenommen.

Die Homoskedastizitat oder (Residuen-)Varianzhomogenitat der zu erklarenden Variablen
sowie ihre Normalverteilung - als Voraussetzung fiir valide Aussagen der Varianzanalyse -
wurde iber PROC UNIVARIATE sowie eine Begutachtung der Normalverteilungsdiagramme und
Boxplots beurteilt.

3.4.3 Akzeptanzstudie

Die Auswertung aller Interviewergebnisse zur Einschatzung des im Projekt verfolgten Konzeptes
durch die Milchviehhalterlnnen erfolgte deskriptiv. Flir geschlossene Fragen, in denen die
Landwirtinnen bspw. ausgewadhlte Aspekte benoteten, erfolgte die Ergebnisbeschreibung
deskriptiv mit Hilfe von Mittelwerten sowie Spannweiten und ggf. unter Angabe des Median.
Ebenso wurde mit Zahlenangaben der Befragten verfahren.
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Alle Antworten auf offen gestellte Fragen wurden retrospektiv zu Zwecken der deskriptiven
Auswertung kategorisiert. Fiir thematische Gruppen von Antworten wurden Codes oder
Kategorien, die einen Sammelbegriff fiir die genannten Aspekte darstellen, gefunden. Diese
Ergebnisse wurden dann, analog zu den Antworten auf die geschlossenen Fragen, nach
Haufigkeit des Auftretens/ der Nennung des jeweiligen Codes/ der jeweiligen Kategorie
dargestellt.

4 Ausfiihrliche Darstellung der wichtigsten Ergebnisse

4.1 Status quo und Entwicklung des Herdengesundheitsgeschehens

Zur Charakterisierung des Status quo und der Entwicklung sind im Folgenden wichtige Indika-
toren des Herdengesundheitsgeschehens in tabellarischer Form dargestellt; dies ermdglicht
einen Uberblick tiber die Entwicklung im gesamten Untersuchungszeitraum (Tabelle 4).

Tabelle 4: Entwicklung ausgewahlter Leistungsparameter der Milchleistungsprifung,
Mittelwerte und Standardabweichung auf Herdenebene (n=19) sowie Ergebnisse
der Varianzanalyse (Irrtumswahrscheinlichkeiten fir den Einfluss des Jahres)

2009/ 2010
Bezugszeitraum® Ausgangs- 2011 2012 p (Jahr)
situation
Mittelwert (SD)
HerdengroRe 56,9 58,9 61,5 0,0079
(34,3) (37,5) (37,2)
Milchleistung (kg/ Kuh und Laktation) 6.688 6.723 6.743 n.s.
(1.470) (1.420) (1.604)
Herdenalter (Jahre) 5,2 5,3 5,3 n.s.
(0,6) (0,5) (0,5)
Erstkalbealter (Monate)® 29,4 29,0 28,8 n.s.
(3,0) (2,9) (2,8)
Zwischenkalbezeit (Tage)’ 397 407 398 n.s.
(22,1) (25,2) (29,9)
Merzungsrate (%) 23,7 22,3 20,5 n.s.
(6,6) (8,8) (6,4)
Durchschnittliche Lebensleistung 19.479 20.402 20.056 n.s.
(Milch kg)/ lebender Bestand (4.076) (4.494) (5.148)
Durchschnittliche Lebensleistung 25.131 27.064 24.801 n.s.
(Milch kg)/ gemerzte Tiere (7.218) (7.489) (7.776)
Lebenstagseffektivitat® 10,3 10,5 10,4 n.s.
(kg Milch/ Lebenstag) (2,0) (2,4) (2,5)
LTE (Lebensleistung der abgegangenen 11,0 11,8 10,8 n.s.
Tiere / (Nutzungsdauer + Erstkalbealter) (2,3) (2,8) (3,2)

! Bezugszeitraum: Jahresabschliisse der monatlichen Milchleistungsprifungen (z. B. 01. Oktober 2010 bis 30. September 2011
-> MLP-Jahresabschluss 2011).
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Die Entwicklung ausgewahlter Leistungsparameter der Milchleistungsprifung ist zur
vergleichenden Einordnung der Untersuchungsbetriebe ebenfalls in Tabelle 4 dargestellt.

Einzeljahresdarstellungen mit Spannweiten fir alle Indikatoren befinden sich fir die vier
betrachteten Jahre 2009 (n=20), 2010 (n=20), 2011 (n=19) und 2012 (n=19) in den Tabellen 1
und 2 im Tabellenanhang. An dieser Stelle werden nur die Ergebnisse fiir die 19 bis zum
Projektende an der Untersuchung beteiligten Betriebe dargestellt.

Hinsichtlich der produktionsbezogenen Kennzahlen wiesen die Herden der 19
Untersuchungsbetriebe eine durchschnittliche BestandsgroRe von 56,9 Kihen zu
Untersuchungsbeginn (2009/ 2010) und von 61,5 Kihen bei Projektende (2012) auf. Die
durchschnittliche Milchleistung lag zu Untersuchungsbeginn (2009/ 2010) bei 6.688 kg pro Kuh
und Jahr, das durchschnittliche Herdenalter betrug 5,2 Jahre. Wahrend des Projektzeitraums
von 2010 bis 2012 stieg die mittlere HerdengrofRRe signifikant von 56,9 tber 58,9 auf 61,5 Kiihe
an (anhaltender Strukturwandel auch in der 6kologischen Milchviehhaltung), wahrend die
mittlere Milchleistung und das mittlere Herdenalter im gleichen Zeitraum nahezu unverandert
blieben (6.688 -> 6.723 -> 6.743 kg/ Kuh und Jahr; 5,2 -> 5,3 -> 5,3 Jahre). Weitere biologische
Leistungen der Milchkiihe sind ebenfalls in Tabelle 4 bzw. in den Tabellen 1 und 2 im Anhang
beschreiben.

Eutergesundheit

Die mittlere Behandlungsinzidenz klinischer Mastitiden betrug in den beiden Jahren vor Beginn
der Stable Schools (2009 und 2010) 12 % mit einer Variationsbreite von 0 bis 42 % (s.
Tabellenanhang bzw. Tabelle 5). Der somatische Milchzellgehalt betrug im Mittel der beiden
zwolfmonatigen Ausgangsjahre 262.000 Zellen/ ml Milch auf Herdenebene (119.000 bis
505.000 Zellen/ ml; s. Tabellenanhang bzw. Tabelle 5).

Der Einsatz antibiotischer Trockenstellpraparate wurde gesondert erfasst und lag zu
Untersuchungsbeginn bei 24,9 %.
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Tabelle 5: Entwicklung ausgewahlter Indikatoren der Eutergesundheit,
Standardabweichung auf Herdenebene (n=19) sowie Ergebnisse der Varianzanalyse

(Irrtumswahrscheinlichkeiten fir den Einfluss des Jahres)

Mittelwerte und

2009/ 2010
Bezugszeitraum * Ausgangs- 2011 2012 p (Jahr)
situation
Mittelwert (SD)

Behandlungsinzidenz2 11,6 10,0 10,4 s
Mastitis (%) (10,0) (10,4) (12,0) e
Inzidenz homdopathischer 8,9 4,2 5,9 0.019
Behandlungen von Mastitiden (%) (16,4) (10,4) (12,8) ’
Einsatz antibiotischer 24,9 21,3 23,7 s
Trockenstellprdparate (%) (26,0) (24,9) (27,6) h
Einsatz 17,8 16,2 24,0 s
Zitzenversiegler (%) (24,4) (28,4) (31,4) h

. 3,20 3,15 3,15
SCS (Somatic Cell Score) (0,46) (0,40) (0,46) n.s.
Mittlerer Gehalt somatischer Zellen 262 261 262 i
(Tsd./ ml); Kiihe (98) (91) (93)
Mittlerer Gehalt somatischer Zellen 164 142 155 i
(Tsd./ ml); Farsen (70) (62) (92)
Mittlerer Gehalt somatischer Zellen 242 229 251 i
(Tsd./ ml); 100d-Grp. (96) (88) (126)
Anteil Kiihe mit Zellgehalt 52,1 50,6 50,8 s
> 100 Tsd. (%) (11,2) (10,3) (11,5) e
Anteil Farsen mit Zellgehalt 38,0 35,8 37,1 s
> 100 Tsd. (%) (13,9) (14,5) (15,3) e
Anteil Kiihe mit Zellgehalt 14,0 12,9 13,2 s
> 400 Tsd. (%) (7,0) (6,0) (46,7) e
Anteil Kiihe mit Zellgehalt 4,9 4,6 4,7 s
> 1.000 Tsd. (%) (3,1) (2,8) (3,2) B

! Bezugszeitraum fiir Auswertungen der Daten der monatlichen Milchleistungsprifungen sind jeweils 12 Monate, begonnen mit

dem 2. Quartal 2009. Gleiches gilt fiir die Auswertungen der Stallblicher und Abgabebelege.

2 Allopathische Behandlungen, ohne Wiederholungsbehandlungen innerhalb von 7 Tagen (Datenquelle: Abgabebelege/

Stallbuch).

In Tabelle 6 ist der prozentuale Anteil Betriebe mit entsprechenden Behandlungen im Bereich
der Eutergesundheitsstorungen laut Auswertung der Stallblicher und Abgabebelege dargestellt.
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Tabelle 6: Anteil Betriebe mit entsprechenden Behandlungen laut Auswertung der Stallblicher
und Abgabebelege (n=19)

Bezugszeitraum ! 2009 2010 2011 2012
Anteil Betriebe (%)

Antibiotische

0, 0, 0, 0,
Mastitisbehandlungen 74% 79% 9% 68%
HMZE?t?E::,r};C)he Behandlungen von 37% 39% 16% 6%
(o)
Einsatz antlbloflscher 63% 58% 68% 58%
Trockenstellpraparate (%)
Einsatz interne 42% 42% 47% 47%

Zitzenversiegler (%)

! Der Bezugszeitraum fiir Auswertungen der Stallblcher und Abgabebelege betrigt jeweils 12 Monate, begonnen mit dem 2.
Quartal 2009.

Neben den in Tabelle 5 aufgefiihrten Kennzahlen der Eutergesundheit aus MLP und Stallbuch-
aufzeichnungen wurden die Betriebsleiterinnen bei den drei Betriebsbesuchen auch zur
Vorgehensweise beim Trockenstellen befragt. Auf die Frage ,Wie wird der
Eutergesundheitsstatus des Einzeltieres Ublicherweise vor dem Trockenstellen kontrolliert?”
antworteten im Jahr 2010 beim ersten Betriebsbesuch 17 bzw. bei den letzten zwei
Betriebsleiterbefragungen 16 der Projektteilnehmer, dass sie vor dem Trockenstellen den
Milchzellgehalt der vergangenen Laktation zu bewerten, 7 bzw. 6 flihrten bei den
trockenzustellenden Tieren Schalmtests durch und 11 bzw. 10 schickten Viertelgemelksproben
zur bakteriologischen Untersuchung in Labore ein.

Finf bzw. vier der Milchviehhalterlnnen gaben 2010 bzw. 2011 an, das Trockenstellen in der
Regel ohne antibiotische Behandlung und ohne den Einsatz von Zitzenversieglern
durchzufiihren. Bei der Abschlussbefragung gaben sieben Betriebsleiter an, Uberwiegend auf
diese Art Trockenzustellen.

Zehn bzw. elf der Milchviehhalter setzten (iberwiegend interne Zitzenversiegler beim
Trockenstellen ein und 12 bzw. 11 gaben bei den ersten beiden Befragungen an, die meisten
Kihe wunter Einsatz antibiotischer Trockenstellprdaparate trockenzustellen. Bei der
Abschlussbefragung gaben dieses nur noch acht Betriebe an. Zwei bis vier Betriebsleiter gaben
bei den Befragungen an, die Kihe zum Trockenstellen homdopathisch zu behandeln. Die
Angaben zum Verfahren beim Trockenstellen sind in Tabelle 7 dargestellt.
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Tabelle 7: Angaben zum Verfahren beim Trockenstellen (Antworten aus den Betriebsleiter-
interviews anlasslich der drei Betriebsbesuche)

Bezugszeitraum 2010 2011 2012
g (n=20) (n=20) (n=19)
Mittelwert (Min-Max)
Trockenstellungen mit antibiotischem 37,9 34,4 27,2
Langzeitprdparat (%) (0-100) (0-100) (0-90), n=18
Anzahl Betriebe, die Langzeitprdaparate zum
. 16 13 12
Trockenstellen einsetzen
Einsatz interner Zitzenversiegler zum 43,3 43,0 42,0
Trockenstellen (%) (0-100) (0-100) (0-100)
Anzahl Betriebe, die interne Zitzenversiegler
11 11 10

zum Trockenstellen einsetzen

Stoffwechselgesundheit

Klinische Stoffwechselstérungen traten sehr uneinheitlich in den untersuchten Betrieben auf
(Tabelle 8). So schwankte die Haufigkeit von Gebarparese-assoziierten Behandlungen in den
beiden Jahren vor Beginn der Stable Schools (2009 und 2010) zwischen 0 und 31% (@ 5,7 und
5,1%) und die Behandlungsinzidenz klinischer Ketosen zwischen 0 und 11% (@ 0,8 bzw. 1,5%).
Klinische Azidosen und Labmagenverlagerungen wurden nur selten dokumentiert und waren
lediglich auf einzelnen Betrieben von Bedeutung.

Dahingegen spielten Energiemangelsituationen in der (Friih-) Laktation auf vielen Betrieben
schon eher eine Rolle (Tabelle 8). So betrug der Anteil Kiihe in den ersten 100 Laktationstagen
mit einem Fett-EiweiR-Quotienten > 1,5 (Indikator fir Verdacht auf subklinische Ketose) in den
beiden Jahren vor Beginn der Stable Schools (2009 und 2010) 16,4 bzw. 16,6%.

Bei Betrachtung der anderen Indikatoren aus der monatlichen Milchleistungsprifung stellte
sich die Stoffwechselgesundheitssituation im Mittel der 19 Projektbetriebe vergleichsweise
positiv dar. Bezliglich einzelner Bereiche wiesen jedoch Einzelbetriebe sehr wohl
Optimierungspotenzial auf.

Alle betrachteten Indikatoren fiir die Stoffwechselgesundheit auf Basis der Auswertungen der
Stoffwechselprofile der monatlichen Milchleistungspriifung sowie der Angaben zur Behandlung
von akuten Fallen bzw. zu metaphylaktischen MaRBnahmen rund um die hypocalcamische
Gebarparese, blieben im Projektzeitraum nahezu unverandert (Tabelle 8). Der Anteil Tiere mit
suboptimaler Kotkonsistenz nahm nominal ab und sowohl der Anteil Uber- als auch
unterkonditionierter Tiere in den Herden stieg im Projektverlauf auf moderatem Niveau an;
diese Entwicklung war flir den Anteil Gberkonditionierter Milchkiihe in den Herden signifikant.
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Tabelle 8: Entwicklung ausgewahlter Indikatoren der Stoffwechselgesundheit, Mittelwerte
und Standardabweichung auf Herdenebene (n=19) sowie Ergebnisse der
Varianzanalyse (Irrtumswahrscheinlichkeiten fur den Einfluss des Jahres)

2009/ 2010
Bezugszeitraum/ Betriebserhebung * Ausgangs- 2011 2012 p (Jahr)
situation
Mittelwert (SD)
Behandlungsinzidenz hypocalcamische 5,3 6,3 6,2 s
Gebérparese® (%) (6,6) (5,8) (6,3) =
Hypoclamie Metaphylaxe? (%) 72 88 78 s
- (0 .S.
(Ca-Bolus, etc.) (15,0) (12,0) (11,0)
Beh?ndlungsmmdenz hypoca.llcamlsche 12,4 15,2 14,0
Gebarparesen (Metaphylaktische und n.s.
. (16,2) (16,0) (15,21)
akute Behandlungen insgesamt)
1,1 0,3 2,5
. . 2 0, ’ 7 ’
Behandlungsinzidenz Ketose” (%) (2.1) (0,9) (7.9) n.s.
Fett-EiweiB-Quotient (FEQ) in den 1,31 1,31 1,30 s
ersten 100 Laktationstagen (0,06) (0,07) (0,08) -
Anteil Tiere mit FEQ >=1,5 in den 16,8 16,4 16,4 N
ersten 100 Laktationstagen (8,7) (11,3) (9,9) -
43 4,3 51
Anteil Kiih it FE 1 ! ! ! .S.
nteil Kihe mit FEQ < 1,0 (3,3) (2,8) (3,1) n.s
210 198 210
Gehalt Harnstoff (ppm) (29) (31) (30) n.s.
. 1 2010/ 11 2011/ 12 2012/ 13
Betriebserhebung (Ausgangs- p (Jahr)
. . (n=20) (n=19)
situation)
Kérperkondition®
Anteil unterkonditionierter Kiihe in der 31 3,2 5,9 n.s.
Laktation; BCS < 2,5 (%) (4,6) (4,5) (8,0)
Anteil Gberkonditionierter Kiihe in der 18 2,1 5,1 0,0465
Laktation; BCS > 3,5 (%) (2,7) (4,9) (82)
Kotkonsistenz *
Anteil Beurteilungen auBerhalb (;g’i) (i;'g) (1;’3) n-s.
. . 0, ’ 7 ’
Optimalbereich (# Note 3) (%) =16 =19

! Bezugszeitraum flir Auswertungen der Daten der monatlichen Milchleistungspriifungen sind jeweils 12 Monate, begonnen mit
dem 2. Quartal 2009. Gleiches gilt fir die Auswertungen der Stallbicher und Abgabebelege. Die Betriebserhebungen fanden
jeweils im Winterhalbjahr statt.

2AIIopathische Behandlungen, ohne Wiederholungsbehandlungen innerhalb 7 Tagen (Datenquelle: Abgabebelege/ Stallbuch).

5Optimalbereich flr die Kérperkondition in Abhangigkeit vom Rassentyp ,,Milchrasse” definiert. In der Laktation: BCS > 2,5 bis
,<3,5und in der Trockenstehzeit BCS > 3,0 bis < 3,75.

4 Kotkonsistenzbeurteilung nach Schumacher 2002.
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In Tabelle 9 ist der prozentuale Anteil Betriebe mit entsprechenden Behandlungen im Bereich
der Stoffwechselgesundheit laut Auswertung der Stallblicher und Abgabebelege dargestellt.

Tabelle 9: Anteil Betriebe mit entsprechenden Behandlungen im Bereich Stoffwechselgesund-
heit laut Auswertung der Stallblicher und Abgabebelege (n=19)
Bezugszeitraum ! 2009 2010 2011 2012
Anteil Betriebe (%)

Behandlungsinzidenz hypocalcdmische

. 74% 63% 74% 84%
Gebarparese

Behandlungsinzidenz
Hypocaldmie-Metaphylaxe 42% 53% 47% 47%
(Ca-Bolus, etc.)

Behandlungsinzidenz Ketose 32% 21% 11% 37%
Behandlungsinzidenz Azidose 5% 0% 0% 0%

Labmagenverlagerung 11% co; 11% 16%

! Bezugszeitraum fiir Auswertungen der Daten der monatlichen Milchleistungspriifungen sind jeweils 12 Monate, begonnen mit
dem 2. Quartal 2009. Gleiches gilt flir die Auswertungen der Stallblicher und Abgabebelege.

Zur Milchfiebermetaphylaxe kamen in den 20 Untersuchungsbetrieben It. Interviewangaben
der Betriebsleiterinnen verschiedene MaBnahmen zum Einsatz (Tabelle 10): In 4 bzw. 3
Betrieben kamen Praparate mit Vitamin D3 zur Vermeidung von Hypocalcamien zum Einsatz, in
9 bzw. 6 Fallen gaben die Milchviehhalterlnnen den Kiihen Calcium-Boli ein und vier bzw. flinf
Betriebsleiterinnen behandelten die gefdhrdeten Kihe mit Calcium-Infusionen oder verab-
reichten Calcium subkutan. Des Weiteren kamen auch auf einzelnen Betrieben Homdopathika
oder oral zu verabreichende Calciumpraparate zum Einsatz.

Tabelle 10: Angaben zu Behandlungsinzidenzen zur Hypocaldmie-Metaphylaxe (Antworten aus
den Betriebsleiterinterviews anlasslich der drei Betriebsbesuche)

Bezugszeitraum ! 2010 2011 2012
(n=20) (n=20) (n=19)
Mittelwert (Min-Max)
Behandlungsinzidenz 6,2 5,0 5,0
Calcium-Bolus (%) (0-33); n=17 Angaben (0-50); n=17 Angaben (0-30); n=18 Angaben

9 Betriebe insgesamt 6 Betriebe insgesamt 6 Betriebe insgesamt

Gabe von Vitamin D3 4 Betriebe 3 Betriebe 4 Betriebe
(5-20% der Kiihe) (10-20% der Kiihe) (10-30% der Kihe)

Calcium-Gaben subkutan 4 Betriebe 4 Betriebe 5 Betriebe
oder als Infusion (15-25% der Kiihe) (20-25% der Kiihe) (10-50% der Kiihe)
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Sechs bzw. zwei bzw. drei Betriebsleiterinnen gaben an, nach entsprechender tierarztlicher
Indikation Propylenglykol oder andere vergleichbare Praparate/ Substanzen zur Ketose-
Metaphylaxe an Risiko-Tiere zu verabreichen.

Fruchtbarkeit

Neben der Erfassung der Kennwerte aus den MLP-Jahresberichten (z. B. Zwischenkalbezeit etc.,
s.0.) standen fir den Bereich der Fruchtbarkeitsstérungen ebenfalls die Angaben aus den
Stallbuchaufzeichnungen und Abgabebelegen der Tierdrzte zu Behandlungen in den Betrieben
zur Verflgung. Auf Grund der Schwierigkeit, verabreichte Medikamente in jedem Fall einer
bestimmten Diagnose zuordnen zu kdnnen, wurden die Behandlungen in diesem Gesundheits-
bereich in folgender Tabelle lediglich in Behandlungen mit Hormonen und antibiotischen
Behandlungen unterschieden.

Die zu Beginn der vorliegenden Untersuchung ermittelten Behandlungsinzidenzen betrugen
5,7 % fur puerperale Stérungen und blieben im Projektzeitraum nahezu unverandert. Die Raten
fliir hormonelle Behandlungen lagen zu Untersuchungsbeginn mit 13,5 % deutlich hoher; im
Projektverlauf war von 13,5 % Uber 12,8 % auf 6,8 % ein nominaler Riickgang hormoneller
Behandlungen zu sehen.

Tabelle 11: Entwicklung ausgewahlter Indikatoren der Fruchtbarkeit, Mittelwerte und
Standardabweichung auf Herdenebene (n=19) sowie Ergebnisse der Varianzanalyse
(Irrtumswahrscheinlichkeiten fiir den Einfluss des Jahres)

2009/ 2010
Bezugszeitraum * Ausgangs- 2011 2012 p (Jahr)
situation
Mittelwert (SD)
e R S PO
(Metritis, Ret.sec.) (%) (7.3) (9.2) (35)
Inzidenz hormoneller Behandlungen 13,5 12,5 6,8 s
(Zysten, Ret. Sec., Brunstindukt.) (%) (23,5) (13,5) (8,6) -

! Bezugszeitraum fiir Auswertungen der Daten der monatlichen Milchleistungsprifungen sind jeweils 12 Monate, begonnen mit
dem 2. Quartal 2009. Gleiches gilt fiir die Auswertungen der Stallblicher und Abgabebelege.
2AIIopathische Behandlungen, ohne Wiederholungsbehandlungen innerhalb 7 Tagen (Datenquelle: Abgabebelege/ Stallbuch).
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In Tabelle 12 ist der prozentuale Anteil Betriebe mit entsprechenden Behandlungen im Bereich
der Fruchtbarkeitsstérungen laut Auswertung der Stallbiicher und Abgabebelege dargestellt.

Tabelle 12: Anteil Betriebe mit entsprechenden Behandlungen im Bereich Fruchtbarkeits-
storungen laut Auswertung der Stallblicher und Abgabebelege (n=19)
Bezugszeitraum ! 2009 2010 2011 2012

Anteil Betriebe (%)

Inzidenz antibiotischer Behandlungen
puerperaler Stérungen 58% 53% 63% 58%
(Metritis, Ret.sec.) (%)

Inzidenz hormoneller Behandlungen (Zysten,

0, 0, 0, (o)
Ret. Sec., Brunstindukt.) (%) >3% 74% 63% >8%
Inzidenz sonstiger Behandlungen von o 0 0 0
Fruchtbarkeitsstorungen (%) >3% 42% 32% 32%
Inzidenz hom&opathische Behandlungen %) 21% 26% 32% 32%

! Bezugszeitraum fiir Auswertungen der Daten der monatlichen Milchleistungsprifungen sind jeweils 12 Monate, begonnen mit
dem 2. Quartal 2009. Gleiches gilt flr die Auswertungen der Stallbiicher und Abgabebelege.

Bei den Betriebsbesuchen wurden ebenfalls Informationen zum Fruchtbarkeitsmanagement in
Erfahrung gebracht (Tabelle 13). Laut Angaben in den Interviews liefen 15, 18 bzw. 17
Betriebsleiterinnen regelmalige Trachtigkeitsuntersuchungen durch den Tierarzt durchfiihren,
4 bzw. 5 stellen ebenfalls die abgekalbten Tiere ca. drei bis vier Wochen nach dem Kalben vor,
um die Gebarmutterriickbildung zu verfolgen.

Tabelle 13: Welche Fruchtbarkeitsbehandlungen, bspw. zur Unterstitzung der Gebarmutter-
reinigung, nach Ret. Sec. oder bei ausbleibender Brunst (Antworten aus den
Betriebsleiterinterviews anladsslich der drei Betriebsbesuche)

Bezugszeitraum * 2010 2011 2012

g (n=20) (n=20) (n=19)
Hormongaben zur Unterstitzung der 7 Betriebe 6 Betriebe 6 Betriebe
Hormongaben zur Brunstinduktion 6 Betriebe 8 Betriebe 4 Betriebe

(3-20% der Kiihe)  (3-20% der Kiihe)  (5-15% der Kiihe)
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GliedmaRkengesundheit, klinische Lahmheiten und Integumentschaden

Bei groRen Unterschieden zwischen den Betrieben wurden zu Beginn der Untersuchung im
Durchschnitt 6,7 % der Tiere als klinisch lahm eingestuft (0 bis 17 %, Tabelle 14); mittel- bis
hochgradige Lahmheiten wurden nur zu sehr geringen Anteilen beobachtet.

Auf die Darstellung und weitere Auswertung der prozentualen Anteile Kiihe mit ungepflegten
Klauen wurde verzichtet, da die Haufigkeiten in den Untersuchungsbetrieben sehr gering waren
(@ <1%) und eine Darstellung respektive statistische Auswertung auf Basis dieser geringen
Pravalenzen nicht sinnvoll schien.

Alle 20 Betriebe gaben an, Routine-Klauenpflege durchzufiihren, das Minimum lag bei 0,5-mal
pro Kuh und Jahr bzw. 0,25-mal (2011); im Mittel: 1,4 bzw. 1,6-mal pro Jahr. Zumeist wurde die
Klauenpflege von externen Dienstleistungsunternehmern durchgefiihnrt (16 Betriebe), die
anderen vier BetriebsleiterInnen fiihren die Routinepflege selbst durch.

Schwellungen an Karpalgelenk und Tarsalgelenk wurden ebenfalls erfasst, allerdings wurden
diese Veranderungen nur in drei Betrieben mit sehr geringen Pravalenzen gefunden.

Weitere Integumentschaden, d. h. haarlose Stellen an Flanke und Hinterbein wurden ebenfalls
aufgenommen und kamen im Mittel aller Betriebe beim ersten Betriebsbesuch mit Pravalenzen
von 5,6 bzw. 2,5 % vor. In einzelnen Betrieben wiesen bis zu 20 bzw. 8% der Kiihe mehr als eine
haarlose Stelle an Flanke bzw. Hinterbein auf.

Tabelle 14: Entwicklung ausgewahlter am Tier erhobener Parameter, Mittelwerte und
Standardabweichung auf Herdenebene (n=19) sowie Ergebnisse der Varianzanalyse
(Irrtumswahrscheinlichkeiten fiir den Einfluss des Jahres)

2010/ 11 2011/ 12 2012/ 13
Betriebserhebung® (Ausgangs- (n=20) (n=19) p (Jahr)
situation)
Mittelwert (SD)
Lahmheitsprévalenz
e 6,7 5,8 5,8 n.s.
. 0, ’ ’ ’
Anteil klinisch lahmer Kiihe (%) (6.0) (6.1) (5.5)
. . 1,8 2,0 1,3 n.s.
. 0, ? ’ ’
Anteil hochgradig lahmer Kiihe (%) (2.0) (3.1) (2.3)

T Die Betriebserhebungen fanden jeweils im Winterhalbjahr statt.
2 Lahmheitsbeurteilung nach Welfare Quality®, 2009.



10 OE 017 ‘Modellhafte Durchfiihrung indikatorengestitzter ‘Stable Schools’ in der 6kologischen Milchviehhaltung” 29

Tierverschmutzung

Der Anteil der als verschmutzt beurteilter Kiilhe im Projektzeitraum sank im Projektzeitraum
kontinuierlich, fir die Verschmutzung an den Regionen ,Euter” und ,Bauch” lag ein
signifikanter Einfluss des Jahres/ Erhebungszeitpunktes vor (Anteil verschmutzter Euter: 65,9->
44,6-> 39,9%; p<0,001 bzw. Anteil verschmutzter Bauche: 38,8-> 27,6-> 31,4; p<0,001),
wahrend der Anteil Tiere mit verschmutzten Hinterbeinen und Hinteransichten lediglich
tendenziell abnahm.

Tabelle 15: Entwicklung ausgewdhlter am Tier erhobener Parameter, Mittelwerte und
Standardabweichung auf Herdenebene (n=19) sowie Ergebnisse der Varianzanalyse
(Irrtumswahrscheinlichkeiten fir den Einfluss des Jahres)

2010/ 11 2011/ 12 2012/ 13
Betriebserhebung® (Ausgangs- (n=20) (n=19) p (Jahr)

situation)

Mittelwert (SD)
Tierverschmutzung
Anteil Tiere mit verschmutztem 65,3 44,6 39,9 <0,0001
Euter (%) (28,3) (25,7) (25,5)
Anteil Tiere mit verschmutztem 38,8 27,6 31,4 0,0006
Bauch * (%) (30,5) (17,3) (23,6)
Anteil Tiere mit verschmutzter 42,1 35,6 18,5 n.s.
27 2 17
Hinteransicht * (%) (27,0) (23,6) (17,5)
- . 34,6 27,4 25,1 n.s.

Anteil Tiere mit verschmutztem (29.2) (217) (20.2)

Hinterbein 1 (%)

TDie Betriebserhebungen fanden jeweils im Winterhalbjahr statt.
% Anteil beurteilter Euter mit einer Verschmutzungsnote von mehr als 1 bzw. Anteil beurteilter Kiihe mit einer Verschmutzungs-
note von mehr als 2 am Bauch, an der Hinteransicht bzw. am Hinterbein (Beurteilungsschema nach Faye & Barnouin, 2007).

Weitere ausgewdhlte am Tier erhobene Parameter sind im Tabellenanhang dargestellt.
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4.2 Handlungsempfehlungen und Umsetzung

Die wichtigsten Bereiche, die bei den Stable School-Treffen thematisiert wurden und auf die
sich die empfohlenen MaRnahmen bezogen, sind Stoffwechselgesundheit und Fiitterung sowie
Eutergesundheit. Auch Empfehlungen in den Bereichen Klauen- und GliedmalRengesundheit,
Fruchtbarkeit und Kalber- und Jungtieraufzucht wurden angesprochen (siehe Tabelle 16,
Tabelle 17 sowie Abbildung 3 und Abbildung 4).

Tabelle 16: Anzahl Empfehlungen nach Gesundheitsbereichen bzw. Anzahl Betriebe mit
Empfehlungen in den einzelnen Bereichen in der ersten Stable School-Runde 2011
(n=19 Betriebe mit Empfehlungen)

Anzahl Empfehlungen 2011
(MaBnahmen pro Betrieb)

18

Anzahl Betriebe

Eutergesundheit (1-5) 7
N 23
Stoffwechselgesundheit/ Futterung (1-3) 13
. . 9
Kalber-/ Jungtieraufzucht (1-2) 7
Fruchtbarkeit 6 5
(1-2)
Klauen- und Gliedmaliengesundheit 1 z 5) 2
horntragende Kihe: Unruhe, Verletzungen, 4 )
Aggressionen dominanter Tiere (1-3)
. 4
Sonstiges (1-1) 3
. 71
Gesamtergebnis (2-8) 20

Zur Optimierung der Eutergesundheit wurde bspw. von den Kolleginnen empfohlen, eine
genauere Ursachenforschung zu betreiben, ggf. bakteriologische Viertelgemelksproben
untersuchen zu lassen, um einen genaueren Uberblick iiber die Leiterreger zu erhalten. Des
weiteren wurden konkrete MaBnahmen zur Verbesserung der Melkhygiene oder auch
Stallhygiene vorgeschlagen und darauf hingewiesen, dass auch andere Aspekte wie z. B. ein
gutes Stallklima oder die Versorgung mit einwandfreiem Trankewasser in ausreichenden
Mengen einen Einfluss auf das multifaktorielle Geschehen insbesondere bei der Entstehung von
Umweltmastitiden haben kann. Des Weiteren bezogen sich empfohlene MaRnahmen auf die
Verbesserung der Melkarbeit und -technik oder das Trockenstellmanagement.
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Tabelle 17: Anzahl aller im gesamten Projektzeitraum in den Stable School-Treffen
ausgesprochenen und im Protokoll festgehaltenen Handlungsempfehlungen nach
Gesundheitsbereichen sowie die umgesetzten MaRBnahmen bzw. Anzahl Betriebe
mit Empfehlungen in den jeweiligen Bereichen (n=20 Betriebe)

Alle umgesetzten Betriebe mit
Empfehlungen Empfehlungen /
(MaBnahmen pro MaBnahmen

Alle Empfehlungen
(Manahmen pro

Betrieb) Betrieb) implementiert
. 30 25
Eutergesundheit (1-9) (1-8) 8/8
davon (u.a.):
Bakteriologische Untersuchungen von 5(1-2) 4(1-2) 4/3
Viertelgemelksproben
Melkarbeit/ -routine/-technik 4(1-1) 4(1-1) 4/4
Melkhygiene 4(1-2) 2(1-1) 3/2
Merzen der ,Therapieunwiirdigen’ Kiihe! 3(1-2) 3(1-2) 2/2
Trockenstellmanagement 3(1-2) 3(1-2) 2/2
Umwelthygiene 3(1-2) 3(1-2) 2/2
Stoffwechselgesundheit/ Fiitterun 4> 28 16 (12)
& 8 (1-7) (1-6)
davon (u.a.): 4(4)
Energieversorgung (Friihlaktation) 14 (1-6) 12(1-5)
Grobfutterqualitdten 8(1-3) 3(1-2) 4(2)
Herdenmanagement (Fltterung) 6(1-2) 3(1-2) 5(2)
Proteinversorgung 4(1-2) 0(0) 3(0)
Hypocalcdmische Gebéarparese 4(1-2) 2(1-1) 3(2)
" . 13 9
Kilber-/ Jungtieraufzucht (1-4) (1-3) 6 (5)
davon (u.a.):
Parasitenbelastung Jungvieh 3(1-1) 2(1-1) 3(2)
Trankekalber
(Tranke-/ Haltungsverfahren) 10(1-4) 7(1-3) >(4)
Fruchtbarkeit 12 ? 6 (6)
(1-6) (1-3)
davon (u.a.):
Energieversorgung 2(1-1) 2(1-1) 2(2)
Fruchtbarkeitsmanagement (bspw.
Brunstbeobachtung) 3(1-1) 3(1-1) 3(3)
Klauen- /GliedmaBengesundheit 11 7 2(1)
(2-9) (7)
horntragende Kiihe: Unruhe, Verletzungen, 9 6 2(2)
Aggressionen dominanter Tiere (2-7) (1-5)
. 3 3
Sonstiges (1-1) (1-1) 3(3)
. 123 87
Gesamtergebnis (1-13) (1-10) 20/ 20

1> 700.000 ml-1 Zellgehalt Gber einen Zeitraum von 3 Monaten.
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Im Bereich der Stoffwechselgesundheit wurden am haufigsten Fragen zur Optimierung der
Energieversorgung insbesondere in der Friihlaktation diskutiert (n=14) sowie allgemein
Uberlegungen zur Verbesserung der Grobfutterqualititen angestellt (n=8). Weitere
Handlungsempfehlungen bezogen sich auf verbessertes Fltterungsmanagement und die
Optimierung der Proteinversorgung der Milchkiihe (n=7 bzw. 5). In einigen Betrieben wurde
konkret an Moglichkeiten der Prophylaxe hypocalcdmischer Gebarparesen gearbeitet (n=4). In
zwei Stable School Treffen wurden MalRnahmen erarbeitet, die sich mit der
Graslandbewirtschaftung und dem Futterbau beschaftigten.

Im Bereich der Kalber- und Jungviehaufzucht beschaftigen sich die meisten der 13 in den Stable
School-Gruppen diskutierten Fragestellungen mit der Kalberaufzucht, hier insbesondere mit
konkreten Themen rund um die Milchphase, Trankeverfahren sowie Haltungsoptionen, aber
auch mit der Verminderung der Parasitenbelastung der Jungtiere bei Weidegang.

Bei Problemen mit Verletzungen in Herden mit horntragenden Kiihen wurden zumeist Vorschla-
ge gemacht, die , Aggressoren” ausfindig zu machen und zu merzen sowie den Wartebereich
und sonstige Stallbereiche grof3ziigiger und mit Ausweichmoglichkeiten auszugestalten (n=9).

Im Durchschnitt wurden in der ersten Runde von den Teilnehmerlnnen der Stable School Tref-
fen 3,7 MalRnahmen pro Treffen und Gastbetrieb erarbeitet. Insgesamt wurden im Projektzeit-
raum im Mittel aller Betriebe 6,2 MalRnahmen empfohlen (1 bis 13 EinzelmaBnahmen).

Dariber hinaus wurden die beteiligten Milchviehhalterinnen auch durch die Treffen auf ande-
ren Betrieben angeregt, Anderungen im eigenen Betrieb vorzunehmen und weitere MaRnah-
men umzusetzen - Uber die konkreten Handlungsempfehlungen, die beim Treffen auf ihrem
eigenen Betrieb von den Kollegen gedulRert wurden hinaus. Vierzehn Betriebe begannen mit
der Umsetzung von ,zusatzlichen” MalRnahmen, die nicht konkret beim jeweiligen Treffen auf
dem entsprechenden Betrieb erarbeitet wurden (36 EinzelmaBnahmen, Tabelle 18).

Insbesondere im Bereich der Kalberaufzucht wurden Uber die Stable School Treffen viele
Anderungen im eigenen Betriebe angeregt, z. B. fiihrten zwei Betriebe die muttergebundene
Kalberaufzucht ein, das Trankeregime sowie die Kalberfltterung erfuhren ebenfalls jeweils in
zwei Betrieben eine Anderung. Auch der Bereich des Eutergesundheitsmanagements wurde
Uber die konkreten Empfehlungen in den Stable School-Treffen hinaus bearbeitet: Sowohl
OptimierungsmaRnahmen in Bezug auf die Melk- als auch Umwelthygiene wurden in jeweils
drei Betrieben unabhidngig von den in den Protokollen festgehaltenen Empfehlungen der
Berufskollegen ergriffen.

Die Anzahl aller Mallnahmen, die in der abschlieBenden Effektivitatsanalyse berlicksichtigt
wurden, sind in Tabelle 19 dargestellt. Sie enthalt alle MalRnahmen, die im Projektverlauf in den
19 Betrieben, die bis zum Projektende an der Studie teilnahmen, ganz oder teilweise umgesetzt
wurden - sowohl die in den Treffen verabredete MalRnahmen, als auch die dariiber hinaus um-
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gesetzten und stellt somit die Basis fiir die Einteilung der analysierten Interventionsgruppen dar
(Intervention Euter-, Stoffwechselgesundheit, Fruchtbarkeit).

Tabelle 18: Anzahl aller MaBnahmen, die zuséatzlich zu den in den Stable School-Treffen
verabredeten Handlungsempfehlungen in den jeweiligen Gesundheitsbereichen im
Projektzeitraum umgesetzt wurden sowie die Darstellung der dazugehorigen Anzahl
Betriebe (n=20 Betriebe)

Anzahl MaRnahmen' Anzahl Betriebe®

Eutergesundheit 9 7
Stoffwechselgesundheit/ Futterung 3 3
Kalber-/ Jungtieraufzucht 12 8
Fruchtbarkeit 1 1
Klauen- und GliedmaRengesundheit 1 1
horntragende Kiihe: Unruhe,

Verletzungen, Aggressionen dominanter 3 2
Tiere

Sonstiges 7 3
Gesamtergebnis 36 14

Tabelle 19: Anzahl aller MaBnahmen, die in der abschlieBenden Effektivitdtsanalyse berlick-
sichtigt wurden: Alle MaBnahmen, die im Projektverlauf in den Betrieben ganz oder
teilweise umgesetzt wurden (n=19 Betriebe') - Sowohl die in den Treffen
verabredete MaRnahmen als auch die dariiber hinaus umgesetzten

Anzahl umgesetzter .
& Anzahl Betriebe

Malnahmen

Eutergesundheit 33 9
Stoffwechselgesundheit/ Fltterung 29 11
Kalber-/ Jungtieraufzucht 20 9
Fruchtbarkeit 10 6
Klauen- und Gliedmaliengesundheit 8 2
horntragende Kihe: Unruhe,

Verletzungen, Aggressionen dominanter 9 3
Tiere

Sonstiges 10 6
Gesamtergebnis 119 19

L Ein Betrieb gab wahrend der Projektlaufzeit die Milchviehhaltung auf; dieser Betrieb wurde daher nicht in die abschliefende
Auswertung zur Entwicklung der Herdengesundheit einbezogen (s. Kapitel Material und Methoden).
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Umsetzung der erarbeiteten Handlungsempfehlungen

Die Anzahl umgesetzter, teilweise umgesetzter bzw. gar nicht umgesetzter MalRnahmen sind
fr die erste Stable School-Runde Abbildung 3 und fiir den gesamten Projektzeitraum Abbildung
4 zu entnehmen. Ebenso aufgefiihrt sind MaRnahmen in der Kategorie ,zukiinftig”, deren
Umsetzung konkret geplant ist, jedoch im Projektverlauf noch nicht umsetzbar ist. Hier handelt
es sich z.B. um MaRnahmen zur Verbesserung der Grobfutterqualitaten, die erst in der
nachsten Saison Berticksichtigung finden kénnen oder um die Optimierung von Haltungs-
verfahren, die vom Abschluss von bereits laufenden Baumanahmen abhangen.

10 Osonstiges
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Dhorntragende Kiihe: Unruhe, Verletzungen

vollstandig teilweise gar nicht zukunftig

Abbildung 3: In den Stable School-Treffen  erarbeitete = MaBnahmen nach
Gesundheitsbereichen und Stand der Umsetzung im November 2011 (n=19
Betriebe, 71 Empfehlungen)

Insgesamt wurden bei den 20 Gruppentreffen der ersten Stable School-Runde 71 konkrete
OptimierungsmalBnahmen fiir die jeweiligen Gastbetriebe erarbeitet, d. h. diese Empfehlungen
wurden nach der Gruppendiskussion vom Gastgeber in der Fazitrunde aufgegriffen und vom
Facilitator im Protokoll festgehalten (siehe Tabelle 16). Nach Abschluss der zweiten Stable
School-Runde erhéhte sich die Anzahl der durch die Projektteilnehmer ausgesprochen bzw.
vom jeweiligen Gastgeber angenommenen Empfehlungen auf 123 (Tabelle 17, Abbildung 4).

Rund ein Drittel der 71 in der ersten Stable School-Runde gemeinsam entwickelten Handlungs-
empfehlungen wurden bereits nach der ersten Runde, d. h. nach ca. einem Jahr, vollsténdig
umgesetzt.
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Abbildung 4: In den Stable School-Treffen erarbeitete MaBnahmen nach Gesundheitsbereichen
und Stand der Umsetzung nach Abschluss der zweiten Stable School-Runde im
ausgehenden Winterhalbjahr 2012/ 13 (n=20 Betriebe, 123 Empfehlungen)

Nach einer weiteren Runde mit jeweils einem Stable School-Treffen auf jedem Projektbetrieb

stieg der Anteil vollstandig umgesetzter MaBnahmen auf 48 % der insgesamt 123 empfohlenen

MaBnahmen. Zu Projektende befanden sich weitere 23 % teilweise in Umsetzung und ca. 9 %

standen unmittelbar zur Umsetzung an. Somit liegt die Umsetzungsrate der im Projektzeitraum

vollstandig oder zumindest teilweise umgesetzten MaBnahmen im Mittel aller Betriebe bei

71 % und erhoht sich auf 76 %, wenn die zusatzlich von den Betriebsleiterinnen umgesetzten

MaBnahmen beriicksichtigt werden. Die Umsetzungsraten der verabredeten Handlungs-

empfehlungen liegen im Einzelbetrieb zwischen 17 und 100 %: 11 Betriebe der 20

Teilnehmenden haben mehr als ?/3 der Handlungsempfehlungen umgesetzt und 17 Betriebe

mindestens 50 % der erarbeiteten MaRBnahmen. Alle 20 Betriebe haben in der gesamten

Projektlaufzeit =~ zumindest  teilweise die von den Kolleginnen gemachten

Handlungsempfehlungen umgesetzt; 80 % der Betriebe haben einzelne Malknahmen vollstandig

implementiert, 85 % der Betriebe teilweise, 70 % der Betriebe haben einzelne Empfehlungen

ihres MaRnahmenpaketes noch nicht umgesetzt.

Zeitpunkt der Umsetzung der Handlungsempfehlungen

49 Handlungsempfehlungen wurden bereits 2011 ganz oder zumindest teilweise in den
Projektbetrieben umgesetzt, 11 weitere Mallnahmen wurden in diesem ersten Jahr zusatzlich
zu den in den Treffen erarbeiteten Empfehlungen von den Milchviehhalterlnnen in ihren
Betrieben implementiert. 38 weitere empfohlene MaBnahmen hielten 2012 und Anfang 2013
Einzug in die Praxis der Projektbetriebe, 25 weitere Einzelmallnahmen wurden zusatzlich dort
umgesetzt.
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4.3 Effektivitatsanalyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Varianzanalysen dargestellt, um die Entwicklung der
Herdengesundheit in den Betriebsgruppen Intervention und Kontrolle vergleichen zu kénnen.
Die Einteilung in die spezifischen Interventionsgruppen (Intervention Eutergesundheit,
Stoffwechselgesundheit, Fruchtbarkeitsgeschehen) erfolgte auf Basis der fiir die Bearbeitung in
den Stable School-Treffen selbst gewahlten Themen sowie auf Basis der wahrend der Treffen
gemeinsam erarbeiteten und von den Betrieben dann freiwillig umgesetzten MaRBRnahmen. Als
Interventionsbetriebe sind also jene Betriebe zu verstehen, die im jeweiligen
Herdengesundheitsbereich bis zum abschlieRenden Betriebsbesuch Anfang 2013 MaRnahmen

implementiert hatten.

Eutergesundheit
Bei getrennter Betrachtung der neun Betriebe der Interventionsgruppe ,Eutergesundheit” im

Vergleich zu den 10 Kontrollbetrieben sind deutliche Interventionseffekte festzustellen. So
konnte die Eutergesundheitssituation signifikant verbessert werden, ohne dass gleichzeitig der
Einsatz von allopathischen Tierarzneimitteln anstieg (Tabelle 20).

Zu Beginn der Untersuchung unterschied sich die mittlere Behandlungsinzidenz klinischer
Mastitiden zwischen Interventions- und Kontrollbetrieben nicht; sie verringerte sich wahrend
der Projektlaufzeit fir beide Gruppen um jeweils einen Prozentpunkt und verharrte damit auf
diesem bereits zu Projektbeginn sehr niedrigem Niveau. Auch fiir die Einsatzrate antibiotischer
Trockenstellpraparate sowie flir die Einsatzrate interner Zitzenversiegler konnte keine
signifikante Wechselwirkung zwischen Gruppenzugehorigkeit und Erhebungszeitpunkt

festgestellt werden.

Der mittlere ,Somatic Cell Score” (SCS) bzw. der Gehalt an somatischen Zellen in der Milch
verbesserte sich fiir die Betriebe der Interventionsgruppe, wahrend sich die Kontrollbetriebe
verschlechterten. Auch der Anteil Kiilhe mit mehr als 100.000 somatischen Zellen pro ml Milch
nahm in den Betrieben der Interventionsgruppe im Projektverlauf ab, wahrend er in den
Kontrollbetrieben anstieg. Diese Entwicklung in der Interventionsgruppe ist statistisch
abgesichert, d.h. hier liegt ein signifikanter Einfluss der Wechselwirkung zwischen Intervention
bzw. Gruppenzugehorigkeit und Erhebungszeitpunkt vor.
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Tabelle 20: Entwicklung ausgewahlter Indikatoren und Kenndaten in den Betrieben, die MaRnahmen
hinsichtlich einer Verbesserung der Eutergesundheit umsetzten (l=Intervention, n=9) im
Vergleich zu den anderen (K=Kontrollgruppe, n=10) (Mittelwerte und Standardabweichung
auf Herdenebene (n=19) sowie Ergebnisse der Varianzanalyse (Irrtumswahrscheinlichkeiten
fiir den Einfluss des Jahres (J), der Gruppe (G) sowie deren Wechselwirkung G*)J)

2009/ 2010
Bezugszeitraum ! Ausgangs- 2011 2012 p
situation
Mittelwert (SD)

10,3 7,9 9,0
Behandlungsinzidenz? (8,4) (7,7) (11,7) ns
Mastitis (%) 12,7 12,0 11,8 .

(11,6) (12,4) (12,7)

29,5 22,8 26,5
Einsatz antibiotischer (30,3) (25,8) (27,3)
Trockenstellpréparate (%) 20,8 19,9 21,2 .5

(22,2) (25,3) (29,0)

22,6 21,9 24,4
Einsatz (26,3) (34,8) (33,6) n.s.
Zitzenversiegler (%) 11,0 23,7 22,6

(21,7) (31,0) (26,3)

. 303 279 267
eloetorl @ e
(Tsd./ ml); Kiihe 225 244 257

’ (97) (95) (108)

. 293 253 226
|\/|Itt|EI.’eI’ Gehalt (92) (108) (83)
somatischer Zellen -
(Tsd./ ml); 100d-Grp. 196 208 274

’ (78) (63) (156)
3,36 3,24 3,10
’ ! ’ G: 0,507
SCS (Somatic Cell Score) (0,30) (0,38) (0,40) J: 0,466
3,06 3,06 3,20 G*J: 0.003
(0,54) (0,42) (0,52) t
55,4 52,6 48,8
Anteil Kiihe mit Zellgehalt (8,0) (9,8) (10,8) 7 3’565;
> 100 Tsd. (%) 49,2 48,8 52,6 61 0.014
(13,1) (10,8) (12,4) i
41,5 35,9 33,5
Anteil Farsen mit Zellgehalt (12,5) (11,1) (10,8)
> 100 Tsd. (%) 35,7 40,3 41,5 s
(17,7) (18,5) 12,5)

! Bezugszeitraum: Jahresabschlisse der monatlichen Milchleistungsprifungen (z. B. 01. Oktober 2010 bis 30. September 2011 -

> MLP-Jahresabschluss 2011).

2 Bezugszeitraume fiir Auswertungen der Daten der monatlichen Milchleistungsprifungen sind jeweils 12 Monate, begonnen
mit dem 2. Quartal 2009. Gleiches gilt fiir die Auswertungen der Stallblicher und Abgabebelege.
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Tabelle 21:Entwicklung ausgewahlter Indikatoren und Kenndaten in den Betrieben, die MaRnahmen
hinsichtlich einer Verbesserung der Eutergesundheit umsetzten (I=Intervention, n=9) im Ver-
gleich zu den anderen (K=Kontrollgruppe, n=10) (Mittelwerte und Standardabweichung auf
Herdenebene (n=19) sowie Ergebnisse der Varianzanalyse (Irrtumswahrscheinlichkeiten fir
den Einfluss des Jahres (J), der Gruppe (G) sowie deren Wechselwirkung G*J) (Fortsetzung)

2009/ 2010
Bezugszeitraum ! Ausgangs- 2011 2012 p
situation
Mittelwert (SD)
62,8 63,7 65,0
[ ! ’ ! G: 0,597
47,1 51,4 50,9 ’
HerdengroRe (Anzahl Kiihe) ( ) ( ) ( ) J: 0,010
K 51,6 54,7 58,3 G*J- 0.275
(17,8) (20,4) (20,8) -
Cge s S G
Herdenalter (Jahre ! ! ! J: 0,065
K 4,9 2,2 >1 G*J: 0,053
(0,4) (0,4) (0,5) -
6.343 6.349 6.637
' :
Milchleistung (1.626) (1.448) (1.818) oo
(kg/ Laktation) K 6.999 7.060 6.838 G”;J',O 015
(1319) (1.379) (1.478) t
Tierverschmutzung®
| 72,3 43,6 46,0 G 0,499
Anteil Tiere mit (29,0) (26,0) (20,2) J: ;0’0001
o, ° ’
verschmutztem Euter (%) « 60,1 45,5 34,3 G*): 0,350
(27,7) (26,7) (29,4)
o . | 41,0 31,4 34,8
Anteil Tiere mit (33,2) (17,9) (21,8)
verschmutztem n.s.
Bauch (%) K 36,7 24,1 28,5
(29,6) (16,8) (25,9)
e | 36,8 29,1 29,6 _
Anteil Tiere mit (33,0) (21,6) (21,6) G: 0,605
verschmutztem J: < 0,001
Hinterbein (%) K 32,6 25,8 21,2 G*J: 0,967
(26,9) (22,9) (19,0)
o ) | 45,3 38,1 20,2
Anteil Tiere mit (30,5) (20,0) (15,1)
verschmutzter n.s.
Hinteransicht (%) K 33,1 33,3 17,1
(24,7) (27,3) (20,1)

! Bezugszeitraum: Jahresabschliisse der monatlichen Milchleistungsprifungen (z. B. 01. Oktober 2010 bis 30. September 2011 -
> MLP-Jahresabschluss 2011).

2 Bezugszeitraume fir Auswertungen der Daten der monatlichen Milchleistungsprifungen sind jeweils 12 Monate, begonnen
mit dem 2. Quartal 2009. Gleiches gilt fiir die Auswertungen der Stallblicher und Abgabebelege.
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Interessanterweise konnte auch fiir zwei weitere Indikatoren eine signifikante Veranderung fir
die Betriebe der Interventionsgruppe festgestellt werden. Bei Betrachtung der Verdanderungen
der Parameter im Untersuchungsverlauf ergab sich ein signifikanter Effekt der Intervention
bzw. Gruppenzugehorigkeit fir Milchleistung, die in den Betrieben der Interventionsgruppe
stieg, wahrend sie in den Betrieben der Kontrollgruppe unverandert blieb (Tabelle 21).Ein
Einfluss der Gruppenzugehorigkeit war auf das Herdenalter festzustellen, d.h. in den
Interventionsbetrieben waren die Kiihe signifikant alter als in den Kontrollbetrieben und dieses
anderte sich auch im Verlauf der Untersuchung nicht. Fir die prozentualen Anteil Kilhe mit
Fett-EiweilR-Quotienten >=1,5 in den ersten 100 Laktationstagen als Indikator fiir den Verdacht
auf eine Energiemangelsituation konnte derselbe Effekt festgestellt werden. Der Anteil in der
Frihlaktation Kihe

Interventionsgruppe signifikant ab, wahrend sich die Situation in den Kontrollbetrieben

energetisch  unterversorgter nahm in den Betrieben der

diesbeziiglich etwas verschlechterte (Tabelle 22).

Tabelle 22:Entwicklung ausgewahlter Indikatoren und Kenndaten in den Betrieben, die MaRnahmen
hinsichtlich einer Verbesserung der Eutergesundheit umsetzten (I=Intervention, n=9) im Ver-
gleich zu den anderen (K=Kontrollgruppe, n=10) (Mittelwerte und Standardabweichung auf
Herdenebene (n=19) sowie Ergebnisse der Varianzanalyse (Irrtumswahrscheinlichkeiten fur
den Einfluss des Jahres (J), der Gruppe (G) sowie deren Wechselwirkung G*J) (Fortsetzung)

2009/ 2010
Bezugszeitraum * Ausgangs- 2011 2012 p
situation
Mittelwert (SD)
Stoffwechselgesundheit
o , 1,31 1,30 1,25
Fett-Elwelﬂ-Quotlent (FEQ) | (0,07) (0,08) (0,07) G:0,128
in den J: 0,402
ersten 100 Laktationstagen K 1,31 1,33 1,34 G*J: 0,021
(0,06) (0,06) (0,07)
- , 16,3 14,0 10,6
Antell Tiere mit FEQ >=1,5 | (8,7) (13,5) (5,4) G: 0,167
in den J: 0,929
ersten 100 Laktationstagen K 17,7 18,6 21,6 G*J: 0,047
(9,2) (9,1) (10,4)
Kotkonsistenz *
35,6 21,2 15,3
Anteil Beurteilungen auRer- (18,0), n=9 (8,1), n=7 (13,0), n=9
halb Optimalbereich (%) ¢ 21,5 23,8 20,2 n-s.

(31,1), n=10

(25,8), n09

(21,8), n=10

! Bezugszeitraum: Jahresabschlisse der monatlichen Milchleistungsprifungen (z. B. 01. Oktober 2010 bis 30. September 2011 -

> MLP-Jahresabschluss 2011).

2 Bezugszeitraume fiir Auswertungen der Daten der monatlichen Milchleistungsprifungen sind jeweils 12 Monate, begonnen

mit dem 2. Quartal 2009. Gleiches gilt fiir die Auswertungen der Stallblicher und Abgabebelege.
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Stoffwechselgesundheit

Tabelle 23:Entwicklung ausgewahlter Indikatoren und Kenndaten in den Betrieben, die MaRnahmen
hinsichtlich einer Verbesserung der Stoffwechselgesundheit umsetzten (I=Intervention, n=11)
im Vergleich zu den anderen (K=Kontrollgruppe, n=8) (Mittelwerte und Standardabweichung
auf Herdenebene (n=19) sowie Ergebnisse der Varianzanalyse (Irrtumswahrscheinlichkeiten
fir den Einfluss des Jahres (J), der Gruppe (G) sowie deren Wechselwirkung)

. . 1 2009/ 2010
Bezugszeitraum/ Betriebserhebung Ausgangsit. 2011 2012 p (Jahr)
Mittelwert (SD)
Behandlungsinzidenz I (g'g) (é'g) (s';)
hypocalcamische 3’4 4'6 5’4 n.s.
. 2 0, 7 7 ’
Gebarparese” (%) K (2.7) (4.3) (4.3)
4 1
Behandlungsinzidenz I (S'g) (191' 8) (g'g)
Hypocaldmie-Metaphylaxe® 11’ . g ;1 9'5 n.s.
[v) —B I X 7’ ’ ’
(%)(Ca-Bolus, etc.) K (22.3) (13,3) (13,5)
| 1,7 0,5 3,5
Behandlungsinzidenz (2,6) (1,2) (10,4) n.s.
Ketose® (%) < 0,3 0 1,1
(0,6) (0) (1,5)
L . 1,31 1,31 1,30
in den 137 132 131 n.s.
ersten 100 Laktationstagen K ! ! !
(0,06) (0,05) (0,08)
- . _ 17,3 17,2 16,0
Antell Tiere mit FEQ >=1,5 (9,3) (13,2) (11,5)
in den n.s.
ersten 100 Laktationstagen K 16,3 15,4 16,8
(8,5) (8,9) (8,1)
16,3 14,0 10,6
Anteil Tiere mit FEQ < 1,0 (87) (13,5) (54) 73’912697
’ K 17,7 18,6 21,6 G”;J',O 047
(9,2) (9,1) (10,4) o
| 210 203 212
Gehalt Harnstoff (ppm) (27) (29) (32) n.s.
K 209 191 208
(34) (33) (30)

! Bezugszeitraum fiir Auswertungen der Daten der monatlichen MLP jeweils 12 Monate, begonnen mit dem 2. Quartal 2009.
Gleiches gilt fur Auswertungen der Stallblicher/ Abgabebelege. Die Betriebserhebungen fanden jeweils im Winterhalbjahr statt.
% Allopathische Behandlungen, ohne Wiederholungsbehandlungen innerhalb 7 Tagen (Datenquelle: Abgabebelege/ Stallbuch).

Bei Betrachtung der Interventionsgruppe Stoffwechselgesundheit konnten weniger signifikante
Unterschiede im Vergleich zur Ausgangssituation festgestellt werden. Es konnte ein signi-
fikanter Effekt der Intervention bzw. Gruppenzugehoérigkeit auf die Anteile Kiihe in den Herden
mit einem Fett-EiweiR-Quotienten < 1,0 als Indikator fiir Verdacht auf Pansenfermentations-
stérungen nachgewiesen werden. Wahrend der Anteil Kiihe in der Interventionsgruppe leicht
abnahmen, stieg er in der Kontrollgruppe im Projektzeitraum an (Tabelle 23).
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Die Behandlungsinzidenz hypocalcamischer Gebdrparesen blieb fir die Betriebe der
Interventionsgruppe nahezu unverandert, wahrend sie fir die Betriebe der Kontrollgruppe
nominal leicht anstieg. Die Behandlungsinzidenz bzgl. metaphylaktischer MaBnahmen stieg im
Projektverlauf fiir die Betriebe der Interventionsgruppe nominal leicht an, wahrend sie fiir die
Betriebe der Kontrollgruppe leicht abnahm. Auch alle anderen betrachteten Parameter blieben
im Projektzeitraum nahezu unverandert, lediglich der Anteil unter- und Uberkonditionierter
Milchkiihe in den Herden nahm zu (Tabelle 24). Fir den letztgenannten Indikator lag ein
signifikanter Einfluss Untersuchungszeitpunkt vor, wie bereits in Kapitel 4.1 angefiihrt.

Tabelle 24:Entwicklung ausgewahlter Indikatoren und Kenndaten in den Betrieben, die MaRnahmen
hinsichtlich einer Verbesserung der Stoffwechselgesundheit umsetzten (I=Intervention, n=11)
im Vergleich zu den anderen (K=Kontrollgruppe, n=8) (Mittelwerte und Standardabweichung
auf Herdenebene (n=19) sowie Ergebnisse der Varianzanalyse (Irrtumswahrscheinlichkeiten
fir den Einfluss des Jahres (J), der Gruppe (G) sowie deren Wechselwirkung G*J)

(Fortsetzung)
, . 1 2009/ 2010
Bezugszeitraum/ Betriebserhebung Ausgangssit. 2011 2012 p (Jahr)
Mittelwert (SD)
Kérperkondition®
3,5 3,7 7,1
Anteil unterkonditionierter | (4,8) (5,4) (19,9)
Kihe in der Laktation; BCS ’ ’ ’ n.s.
<2,5 (%) K 2,6 2,5 4,4
(4,6) (3,1) (4,8)
1,5 0,8 3,7
Anteil Uberkonditionierter [ (1,6) (1,8) (4,7) G: 0,290
Kiihe in der Laktation; BCS ' ' ' J: 0,049
>3,5 (%) K 2,3 3,9 7,0 G*J: 0,644
(3,9) (7,1) (11,7)
64,1 67,5 70,4
| ’ ! ! G: 0,248
HerdengroRe (Anzahl Kiihe) (42,1) (45,9) (453) J:0,014
K 47,0 47,2 49,1 G*J- 0.242
(17,2) (17,9) (17,7) o
| g'g (g'i) (g'i) G: 0,741
Herdenalter (Jahre (0,5) ! ! J: 0,049
K >2 >4 >3 G*J: 0,226
(0,6) (0,4) (0,7) '
| 6.854 6.867 6.960
Milchleistung (1.612) (1.603) (1.804) s
(kg/ Laktation) K 6.460 6.525 6.444 e
(1318) (1.197) (1.337)

! Bezugszeitraum: Jahresabschliisse der monatlichen Milchleistungsprifungen (z. B. 01. Oktober 2010 bis 30. September 2011 -
> MLP-Jahresabschluss 2011). Die Betriebserhebungen fanden jeweils im Winterhalbjahr statt.

2Optimalbereich flr die Kérperkondition in Abhangigkeit vom Rassentyp ,Milchrasse” definiert. In der Laktation: BCS > 2,5 bis <
3,5 und in der Trockenstehzeit BCS > 3,0 bis < 3,75.
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Fruchtbarkeit
Fir die Betriebe der Interventionsgruppe Fruchtbarkeit lag ein deutlicher Riickgang der

mittleren Inzidenz antibiotischer Behandlungen puerperaler Stérungen sowie der mittleren
Inzidenz hormoneller Behandlungen vor. Die Werte innerhalb der Betriebsgruppen wiesen
jedoch eine groRe Schwankungsbreite auf, so dass der Nachweis eines statistisch signifikanten
Interventionseffektes nicht moglich war (Tabelle 28).

Tabelle 25:Entwicklung ausgewahlter Indikatoren und Kenndaten in den Betrieben, die MaRnahmen
hinsichtlich einer Verbesserung der Fruchtbarkeit (Verbesserung ‘Fruchtbarkeitserfolge,
Verringerung Behandlungen von Fruchtbarkeitsstorungen) umsetzten (I=Intervention, n=9)
im Vergleich zu den anderen (K=Kontrollgruppe, n=13) (Mittelwerte und Standard-
abweichung auf Herdenebene (n=6) sowie Ergebnisse der Varianzanalyse (Irrtumswahr-
scheinlichkeiten fiir den Einfluss des Jahres (J), der Gruppe (G) sowie deren Wechselwirkung)

2009/ 2010

. 1
Bezugszeitraum Ausgangssit. 2011 2012 p
Mittelwert (SD)
I 27,6 26,5 26,9
(2,0) (3,7) (1,0)
Erstkalbealter (Monate) K 29,8 29,3 19,2 n.s.
(3,9) (3,4) (3,2)
I (42141) (42215) ?4109) G: 0,026
Zwischenkalbezeit (Tage) J:0,115
¢ 390 398 388 1 0,722
(18) (22) (18) !
Inzidenz antibiotischer I 8,4 10,7 4,6
Behandlungen puerperaler (7,9) (14,9) (3,8)
Stérungen? K 4,4 3,2 2,4 n.s.
(Metritis, Ret.sec.) (%) (7,0) (3,8) (3,3)
Inzidenz hormoneller ! §7'8 22,0 9,8
Behandlungen (Zysten, Ret. (37,6) (16,2) (10,7) n.s.
Sec., Brunstindukt.) (%) K 6,9 8,0 >4
! (9,4) (10,0) (7,6)
I 65,4 68,3 70,9
’ ’ ’ G: 0,465
HerdengroRe (Anzahl Kiihe) (553) (60,8) (58,7) J:0,012
K 53,0 54,6 57,1 G*/- 0.831
(21,0) (22,3) (23,9) !
I 4,9 51 4,9
0,3) 0,2) 0,3) G: 0,038
Herdenalter (Jahre ! ! ! J: 0,090
K 5,3 5,5 5,5 G*/- 0.545
(0,6) (0,4) (0,5) T
I 7.444 7.170 7.251
Milchleistung (1.434) (1.277) (1.706)
(ke/Laktation) K 6.339 6.517 6.508 n-s.
(1.401) (1.516) (1.567)

! Bezugszeitraum fiir Auswertungen der Auswertungen der Stallblicher und Abgabebelege sind jeweils 12 Monate, begonnen
mit dem 2. Quartal 2009.
2AIIopathische Behandlungen, ohne Wiederholungsbehandlungen innerhalb 7 Tagen (Datenquelle: Abgabebelege/ Stallbuch).
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Die Zwischenkalbezeit war in den Betrieben der Interventionsgruppe Fruchtbarkeit signifikant
hoher als in den Betrieben der Kontrollgruppe und blieb in beiden Gruppen Uber den
Projektzeitraum nahezu unverandert. Bei den Betrieben der Interventionsgruppe Fruchtbarkeit
handelte es sich also um Betriebe, die bzgl. dieses praktikablen und belastbaren Indikator aus
den Daten der monatlichen Milchleistungsprifung flir die Fruchtbarkeit in Milchviehherden
yauffallig” waren. Zudem waren die Betriebe der Interventionsgruppe Fruchtbarkeit durch ein
signifikant jlingeres Herdenalter und eine tendenziell hohere Milchleistung gekennzeichnet.
Hieran wird deutlich, welche Betriebe liberhaupt die Fruchtbarkeit der Milchkuhherde und die
Fruchtbarkeitsstorungen in den Stable School-Treffen thematisierten und in der Folge auch
MaBnahmen zur Verbesserung der Fruchtbarkeit umsetzten.

4.4 Beurteilung des Instruments durch die Betriebsleiterinnen der Projektbetriebe

Wie beurteilen die Betriebsleiterlnnen den Nutzen des Instruments fir ihren Betrieb?

Nach Durchfiihrung der ersten Stable School-Runde wurden die 20 Betriebsleiterinnen gebeten,
den im Projekt gewahlten Ansatz mit Hilfe einer Schulnote auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5
(sehr schlecht) zu bewerten (,,Wie gefiel lhnen/ Dir grundsatzlich der hier im Projekt gewahlte
Ansatz?“). Die Zustimmung war sehr hoch: 13 Betriebsleiterinnen gefiel das Konzept sehr gut
(Note 1), 7-mal wurde die Note 2 vergeben; die Durchschnittsnote betrug 1,4. Dieses Bild
wurde bei der abschlieRenden Befragung nach Durchfiihrung der zweiten Stable School-Runde
bestatigt: Von den 19 Projektteilnehmern gaben 7 die Note 2, der Rest vergab die Note ,sehr

“

gut

Bei dieser ersten Evaluierung des Projektansatzes bzw. des Stable School-Konzeptes nach
Durchfiihrung der ersten Stable School-Runde wurden zusatzlich Griinde zur Erldauterung der
Beurteilung angegeben: ,Die Sensibilitédt bzgl. Herdengesundheit wurde erhéht.”, ,Wertvolle

4

Impulse durch die Betriebsbesuche.”, ,,Im Kopf hat sich bereits sehr viel gedndert, auf dem

&

Betrieb konnte jedoch noch nicht alles umgesetzt werden.”, ,Das Bewusstsein fiir die

I//

Komplexitit des Herdengesundheitsgeschehens wurde erweitert (Horizonterweiterung)!” oder

,Bewusstes Sehen und Wahrnehmen der eigenen Arbeitsweise und des eigenen Betriebes”.

Bei der Abschlussbefragung wurden alle teilnehmenden Landwirtinnen ebenfalls gefragt, ob
sich ihre Einstellung zum verfolgten Konzept nach Abschluss der zweiten Stable School-Runde
geandert hatte. Sechs Betriebsleiterlnnen stimmten dieser Aussage zu: Sie betonten, dass sie in
ihrer positiven Sicht des Konzeptes weiter bestarkt worden waren: Zum einen gefiel ihnen die
grofRere Vertrautheit und bessere Kenntnis der Betriebsstrukturen innerhalb der Gruppe, die
eine noch offenere thematische Arbeit ermoglichten.
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Zum anderen hoben sie hervor, dass die bessere Kenntnis der methodischen Vorgehensweise
im Konzept die Qualitat der Arbeit in den Gruppen steigert. Von einigen Projekt-
teilnehmerinnen wurde zudem angefiihrt, dass sie es als sehr positiv empfanden, durch eine
erneute Runde von Stable School Treffen in der gleichen Gruppenkonstellation die Entwicklung
in den anderen Betrieben innerhalb der Gruppe zu sehen und so die Effekte der in der letzten
Runde besprochenen MalRnahmen beurteilen zu kénnen.

Auf die offen gestellte Frage ,,Was war gut, was gefiel Ihnen/ Dir eher gut?” wurden bei der
Zwischenevaluation nach Abschluss der ersten Stable School-Runde insgesamt 53 Antworten
gegeben (Tabelle 26). Je Betrieb sollten eigentlich nur zwei Aspekte genannt werden; einige
Projektteilnehmerinnen drangten jedoch darauf, mehr als nur zwei positive Aspekte nennen zu
dirfen.

Tabelle 26: Aspekte, die beim zweiten Betriebsbesuch (Zwischenerhebung Ende 2011)
beziglich des im Projekt gewahlten Ansatzes der indikatorengestiitzen Stable
School positiv bewertet wurden (n=53 Nennungen von 20 Betriebsleiterinnen,
Mehrfachnennungen moglich)

Anzahl Antworten  Antworten in %

Erfahrungsaustausch innerhalb der Stable School-Gruppe 9 17
Gemeinsame Erarbeitung praxisnaher und 3 15
betriebsindividueller Ldsungen

Betriebsbesuche und die damit verbundenen Impulse von 6 1
aullen

Bereitstellung von Indikatoren zur Tiergesundheit 5 9
Offenheit unter den Teilnehmerinnen in der Stable School 5 9
Gruppenzusammensetzung, -grofle 7 13
Bausteine und Konzept des im Projekt gewdhlten Ansatzes 3 6
Reflexion bzw. Hinterfragen einzelbetrieblicher Situationen 3 6
Motivation und Ermutigung 2 4
,Free Talking” 2 4
Sonstiges 3 6
Gesamtergebnis 53 100
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Besonders gefielen den am Projekt beteiligten Betriebsleiterinnen der Erfahrungsaustausch und
die Diskussionen innerhalb der Stable School-Gruppe (n=9). Die gemeinsame Erarbeitung
praxisnaher und betriebsindividueller Losungsansatze bzw. Handlungsempfehlungen in einer
Gruppe von Betriebsleiterinnen wurde fast ebenso haufig genannt (n=8). Die Betriebsbesuche
mit der Stable School-Gruppe wurden wegen der damit verbundenen Impulse von aulRen
geschatzt, welche den Projektteilnehmerinnen zu Folge die eigene Betriebsblindheit zu
Uberwinden helfen (n=6). Die intensive Auseinandersetzung mit den anderen Betrieben dank
der ,tiefen Einblicke” in die einzelnen Betriebe wurde wegen der zur Verfligung gestellten
Indikatoren zur Tiergesundheit und der somit erméglichten ,ergebnisoffenen” Analyse der
einzelbetrieblichen (Herdengesundheits-)Situationen geschatzt (n=5). Die grofRe Offenheit unter
den Teilnehmerlnnen in der Stable School sowie der offene Umgang mit konstruktiver Kritik im
Rahmen der Diskussionen wurde in diesem Zusammenhang 5-mal genannt. Aspekte die Gruppe
betreffend wurden 7-mal angefiihrt; hier wurde zum einen die ausgewogene
Gruppenzusammensetzung mit hinsichtlich ihrer Wirtschaftsweise vergleichbaren Betrieben
sowie die passende GruppengroRe und die regelmalig sehr gut besuchten Treffen erwdhnt.

Das Konzept sowie die einzelnen Bausteine des im Projekt gewdhlten Ansatzes wurden
ebenfalls 3-mal genannt und in diesem Zusammenhang die klare Agenda fir die
Gruppentreffen, das thematische Vorgehen, der moderierte Prozess sowie die Dokumentation
der Treffen und deren Ergebnisse hervorgehoben. Die Reflexion bzw. das Hinterfragen
einzelbetrieblicher Situationen wurden ebenfalls 3-mal genannt. Zwei Betriebsleitern gefiel das
,Free talking®, also der freie Austausch der Teilnehmerinnen untereinander besonders gut,
ebenfalls zwei Betriebsleiterinnen betonten, wie wichtig die wahrend der Stable School-Treffen
erfahrene Motivation und Ermutigung gewesen sei. 3-mal wurden Einzelaspekte angefiihrt, die
unter ,Sonstiges” zusammengefasst wurden. So wurden wu.a. die Effektivitdit des
Beratungsansatzes (extrem viel Input in sehr kurzer Zeit durch die Zusammenarbeit in der
Gruppe) sowie die Themenvielfalt der Treffen erwdhnt.

Diese Frage nach den positiven Aspekten des Konzeptes wurde bei der Abschlussbefragung
wiederholt, die Ergebnisse sind in Tabelle 27 dargestellt. Insgesamt erfolgten 70
Einzelnennungen von den verbliebenen 19 Projektteilnehmerinnen. Die Offenheit der
Teilnehmer wurde bei dieser Befragung am Haufigsten genannt (n=12). Weiterhin wurden
jeweils von 7 Teilnehmerlnnen der Erfahrungsaustausch und die Impulse von auen sehr
geschatzt, ebenso wie die Gruppenzusammensetzung und -groBe wiederum fiir gut befunden
wurde. Ebenfalls erneut Erwahnung fanden die Moglichkeit der Reflexion und das eigene
Hinterfragen in der Gruppe sowie die Bausteine, die dem Konzept zugrunde liegen. Aspekte, die
erst nach der zweiten Runde angefiihrt wurden, waren z.B. die vertrauensvolle
Zusammenarbeit in der Gruppe, die von drei Milchviehhalterlnnen als besonders positiv
empfunden wurde ebenso wie die Moglichkeit, in der zweiten Stable School-Runde die
Entwicklung der Betriebe mit verfolgen zu konnen (n=2 Teilnehmerinnen).
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Tabelle 27: Aspekte, die beim abschlieRenden Betriebsbesuch (Anfang 2013) beziglich des im
Projekt gewdhlten Ansatzes der indikatorengestiitzen Stable School positiv

bewertet wurden (n=70  Nennungen

Mehrfachnennungen moglich)

Betriebsleiterinnen,

Anzahl Antworten  Antworten in %
Erfahrungsaustausch innerhalb der Stable School-Gruppe 9 13
Gemeinsame Erarbeitung praxisnaher und
betriebsindividueller Lésungen ! !
Betriebsbesuche und die damit verbundenen Impulse von 7 10
aullen
Bereitstellung von Indikatoren zur Tiergesundheit 4 6
Offenheit unter den Teilnehmerlnnen in der Stable School 12 17
Gruppenzusammensetzung, Gruppengrélle 7 10
Bausteine und Konzept des im Projekt gewahlten Ansatzes 6 9
Reflexion bzw. Hinterfragen einzelbetrieblicher Situationen 6 9
Motivation und Ermutigung 4 5
Sensibilisierung 5 7
Vertrauensvolle Zusammenarbeit, gute Athmosphare 3 4
Moglichkeit, die Entwicklung in den Betrieben der Gruppe 5 3
wahrend der 2. Stable School-Runde beobachten zu kdnnen
Sonstiges 4 5
Gesamtergebnis 70 100

Auf die offen gestellte Frage ,,Was war nicht so gut, was gefiel lhnen/ Dir eher nicht so gut?“

wurden bei der Zwischenerhebung nach der ersten Stable School-Runde insgesamt 31

Antworten gegeben, wobei je Betrieb zwei Aspekte genannt werden sollten (Tabelle 28). 4 der

20 Betriebe betonten explizit, dass sie am im Projekt gewahlten Ansatz keinerlei Kritik

anzubringen hatten. Die 16 anderen Betriebe flihrten auf sehr konstruktive Weise Kritikpunkte

an (,,Auch ein gutes Konzept kann ja noch besser werden®, so eine der Teilnehmerinnen).
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Tabelle 28: Aspekte, die beim zweiten Betriebsbesuch (Zwischenerhebung Ende 2011)
bezliglich des im Projekt gewadhlten Ansatzes der indikatorengestlitzen Stable
School als verbesserungsfahig bewertet wurden (n=31 Nennungen von 20
Betriebsleiterinnen, Mehrfachnennungen moglich)

Anzahl Antworten  Antworten in %

Keinerlei Kritik am im Projekt gewdhlten Ansatz 4 13
Zum Teil zu grolRe Fahrentfernungen zwischen den Betrieben 8 26
Mehr bzw. klarere Moderation durch den Facilitator 4 13

Indikatoren besser nutzen bzw. im Einzelfall noch spezieller

1
aufbereiten 3 0
Zeitknappheit im Sommerhalbjahr, was die Terminfindung fir

) 3 10
die Gruppentreffen erschwert
Im Einzelfall externer Input wiinschenswert 2 6
Klarere Worte, mehr (konstruktive) Kritik ) 6
(v. a. hinsichtlich der negativen Aspekte der Betriebe)
Sonstiges 5 16
Gesamtergebnis 31 100

Am haufigsten wurden in diesem Zusammenhang die zum Teil groBen Fahrentfernungen
zwischen den Betrieben angesprochen (n=8). Es wurde von den Betrieben dabei aber auch
erwahnt, dass nur so fir die Gruppentreffen interessante Betriebe erreicht werden kdnnen. 4-
mal wurde angemerkt, dass mehr Moderation wiinschenswert gewesen ware: der Facilitator
hatte die Fokusthemen noch starker im Auge haben und fir mehr ,roten Faden im Gesprach
sorgen sollen. 3-mal wurde angeregt, die Indikatoren zur Beurteilung der
Herdengesundheitssituation starker zu beachten bzw. im Einzelfall noch spezieller
aufzubereiten. Ebenfalls 3-mal wurde Zeitknappheit bei im Sommerhalbjahr stattfindenden
Treffen angegeben und darauf verwiesen, dass Treffen im Winterhalbjahr besser/ glinstiger
sind (der AuBen- bzw. Erntearbeiten wegen gestaltete sich im Sommerhalbjahr die
Terminfindung im Einzelfall schwierig). Klarere Worte wurden 2-mal gefordert; v. a. die
negativen Aspekte der einzelnen Betriebe hatten deutlicher durch die Gruppe angesprochen
werden sollen. Die falladaptierte Beiziehung externen Sachverstands wurde 2-mal explizit
genannt: zu einzelnen Themen (sowohl zu positiven, als auch zu negativen) sollte externer
Input eingeholt werden ("Stand der Wissenschaft"), dieser koénnte ggf. auch bei der
Vorbereitung dem Gastbetrieb zur Verfligung gestellt und von diesem berticksichtigt werden. 5-
mal wurden Einzelaspekte angeflihrt, die unter ,Sonstiges” zusammengefasst wurden. So
wurde u. a. die Gruppenzusammensetzung genannt und angemerkt, dass bei jedem Treffen alle
Betriebe vertreten sein sollten und die Gruppen hinsichtlich der Wirtschaftsweise bzw.
Betriebsstruktur noch homogener sein konnten.



10 OE 017 ‘Modellhafte Durchfiihrung indikatorengestltzter ‘Stable Schools’ in der 6kologischen Milchviehhaltung’ 48

Tabelle 29: Aspekte, die beim abschlieRenden Betriebsbesuch (Anfang 2013) beziiglich des im
Projekt gewahlten Ansatzes als verbesserungsfihig bewertet wurden (n=24
Nennungen von 19 Betriebsleiterinnen, Mehrfachnennungen moglich)

Anzahl Antworten  Antworten in %

Keinerlei Kritik am im Projekt gewdhlten Ansatz 2 8
Zum Teil zu grolRe Fahrentfernungen zwischen den Betrieben 5 21
Mehr bzw. klarere Moderation durch den Facilitator 3 12,5
Indikatoren besser nutzen bzw. im Einzelfall noch spezieller ) 3
aufbereiten

Compliance/ Umsetzung z. T. schlecht (auch im eigenen 3 125
Betrieb) '
Gruppenzusammensetzung: dhnlichere Betriebe 3 12,5
Terminfindung schwierig, Treffen sollten friiher anfangen, 3 125
zeitlicher Abstand zwischen Treffen z. T. zu grof§ !
Sonstiges 3 12,5
Gesamtergebnis 24 100

Tabelle 29 stellt die Aspekte dar, die beim dritten Betriebsbesuch nach Abschluss der zweiten
Stable School-Runde von den Projektteilnehmerinnen als verbesserungswirdig eingestuft
wurden. Insgesamt wurden 22 Aspekte benannt (2-mal wurde explizit gedulRert, dass keine
Kritikpunkte am Konzept bestiinden). Die zum Teil groen Fahrentfernungen zwischen den
Betrieben waren weiterhin ein Thema (n=5), ebenso die Wichtigkeit der Moderation, die von
einigen Teilnehmerlnnen stringenter gewilinscht wurde. Neu kamen nun Gesichtspunkte dazu,
die die Gruppenzusammensetzung sowie die Haufigkeit der Treffen kritisch sahen: Noch
ahnlichere Betriebe wiinschten sich drei der Teilnehmerlnnen und weitere drei empfanden in
der zweiten Runde die Abstdande zwischen den Treffen zu gro8 bzw. wiinschten einen fritheren
Beginn der Treffen, um mehr Zeit zu haben. Dreimal wurde angefiihrt, dass als negativ
empfunden wurde, dass die Umsetzung der verabredeten MalBnahmen zum Teil nicht so
vollstandig erfolgte wie verabredet, dieser Punkt wurde auch selbstkritisch in Richtung des
eigenen Betriebes gedulert.



10 OE 017 ‘Modellhafte Durchfiihrung indikatorengestitzter ‘Stable Schools’ in der 6kologischen Milchviehhaltung” 49

Zusatzlich zu diesen Einschatzungsfragen wurden alle Betriebsleitinnern anlésslich des zweiten

Betriebsbesuches im November 2011 gebeten, die im Folgenden dargestellten spezifischen

Fragen zum verfolgten Konzept der modifizierten Stable Schools zu beantworten:

Die 20 Betriebsleiterinnen wurden gebeten, den Nutzen von Stable Schools im Hinblick auf die
Verbesserung der Tiergesundheit im eigenen Betrieb mit Hilfe einer Schulnote auf einer Skala
von 1 (sehr hoher Nutzen) bis 5 (kein Nutzen) zu bewerten (,,Wie hoch wiirden Sie/ wiirdest Du
den Nutzen von ,Stable Schools” im Hinblick auf die Verbesserung der Tiergesundheit im
eigenen Betrieb einschatzen?”). 15 Betriebsleiterinnen gaben diesbeziiglich einen hohen
Nutzen an (Note 2), lediglich 5-mal wurde von einem mittleren Nutzen gesprochen (Note 3).

Des Weiteren wurden die 20 Betriebsleiterlnnen gebeten, den Nutzen von Stable Schools im
Allgemeinen fiir den eigenen Betrieb mit Hilfe einer Schulnote auf einer Skala von 1 (sehr hoher
Nutzen) bis 5 (kein Nutzen) zu bewerten (,,Wie hoch wiirden Sie/ wiirdest Du den Nutzen von
»Stable Schools“ im Allgemeinen fiir lhren/ Deinen eigenen Betrieb einschitzen?“). Die
Zustimmung war hier noch hdher: 8 Betriebsleiterinnen gaben diesbezliglich einen sehr hohen
Nutzen an (Note 1), 9-mal einen hohen Nutzen (Note 2) und lediglich 3-mal wurde von einem
mittleren Nutzen gesprochen (Note 3).

Auf die offen gestellte Frage ,Worin besteht der spezifische Nutzen des Instruments ,Stable
School” Ihrer/ Deiner Erfahrung nach?” wurden insgesamt 42 Antworten gegeben, wobei je
Betrieb ein Aspekt genannt werden sollte (siehe Tabelle 30).

Am haufigsten wurden in diesem Zusammenhang erneut der Erfahrungsaustausch und die
Diskussionen innerhalb der Stable School-Gruppe genannt (n=12). Die gemeinsame Erarbeitung
praxisnaher und betriebsindivdueller Losungsansatze bzw. Handlungsempfehlungen in einer
Gruppe von Betriebsleiterinnen (bzgl. der Wirtschaftsweise) vergleichbarer Betriebe wurde
ebenfalls erneut genannt (n=7). 6-mal wurde die Uberwindung der eigenen Betriebsblindheit
durch Erfahrungsaustausch und Betriebsbesuche genannt. Die intensive Auseinandersetzung
mit  einzelbetrieblichen  Situationen sowie  Entwicklung von  Verstindnis und
Einfihlungsvermdgen fir einzelbetriebliche Situationen sei durch die Teilnahme an den Stable
School-Treffen geférdert worden. Die Reflexion bzw. das Hinterfragen einzelbetrieblicher
Situationen wurden 5-mal genannt.
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Tabelle 30: Darstellung des spezifischen Nutzens des Instruments ,Stable School” aus Sicht der
Projektteilnehmerinnen (n=42 Nennungen von 20 Betriebsleiterinnen, Mehrfach-
nennungen moglich)

Anzahl Antworten  Antworten in %

Erfahrungsaustausch innerhalb der Stable School-Gruppe 12 29
Gemeinsame Erarbeitung praxisnaher und

betriebsindividueller Ldsungen ! 17
Reduzierung bzw. Uberwindung der eigenen Betriebsblindheit 6 14
Reflexion bzw. Hinterfragen einzelbetrieblicher Situationen 5 12
Hilfe zur Selbsthilfe 2 5
Konzept: moderierter und strukturierter Prozess 2 5
Bereitstellung von Indikatoren zur Tiergesundheit 1 2
Motivation und Ermutigung 1 2
Sonstiges 6 14
Gesamtergebnis 42 100

Zwei Betriebsleiterlnnen sahen den spezifischen Nutzen des Instruments Stable School in der
,Ubertragung des Montessori-Ansatzes in die landwirtschaftliche Spezialberatung®, also in der
»Hilfe zur Selbsthilfe“. Ebenfalls zwei Betriebsleiterinnen sahen den spezifischen Nutzen darin,
die verschiedenen Aspekte des multifaktoriellen Herdengesundheitsgeschehens gemeinsam mit
Kollegen zu analysieren und zu diskutieren, was zu einer konsequenten Bearbeitung der
Themenfelder flhrt. Die zur Verfligung gestellten Indikatoren zur Tiergesundheit und die somit
ermoglichte Analyse der einzelbetrieblichen (Herdengesundheits-) Situationen wurde 1-mal
genannt. Ebenfalls 1-mal wurde erneut betont, wie wichtig die wahrend der Stable School-
Treffen erfahrene Motivation und Ermutigung gewesen sei. Als Einzelaspekt wurde u. a.
angefiihrt, dass die Beharrlichkeit, die zur Erreichung von Zielen notwendig ist, durch die
Gruppe gestarkt wurde.

Die 20 Betriebsleiterinnen wurden weiterhin gebeten, die einzelnen Bausteine der Stable
School mit Hilfe von Schulnoten auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) zu
bewerten (,Wie wirden Sie/ wiirdest Du die einzelnen Bausteine der ,Stable School”
bewerten?“). Die Bewertungen der einzelnen Bausteine der ,Stable School” sind in Tabelle 31
dargestellt; alle Bausteine der Stable Schools haben den 20 Projektteilnehmerlinnen sehr gut
gefallen.
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Tabelle 31: Bewertungen der einzelnen Bausteine der ,Stable School” durch die 20
Teilnehmerlnnen

Baustein Mittelwert Median Minimum Maximum
Einladung/ Organisation 1,33 1 1 3
Hofrundgang 1,40 3
Feedback 1,40 1 1 3
Erfolgsgeschichte 1,60 1 1 3
Problembereiche 1,40 1 1 2
Indikatorenliste 1,40 1 1 4
Protokoll 1,10 1 1 2
Facilitator/ Moderator 1,48 1 1 3

Kann die Mitarbeit in regional tatigen Stable Schools Landwirtinnen dazu motivieren, die

Tiergesundheitssituation auf ihren Milchviehbetrieben zu verbessern?

Die 20 Betriebsleiterinnen wurden gebeten, mit Hilfe von Schulnoten auf einer Skala von 1
(sehr deutlich) bis 5 (gar nicht) anzugeben, ob lhr Problembewusstsein bzgl. der Tiergesund-
heitssituation im Betrieb Uber die Teilnahme an den ,Stable School-Treffen gefordert wurde
(,wurden Sie/ wiirdest Du sagen, dass lhr/ Dein Problembewusstsein bzgl. der
Tiergesundheitssituation im Betrieb iiber die Teilnahme an den ,Stable School“-Treffen
gefoérdert wurde?“).

9 Betriebsleiterlnnen gaben an, lhr Problembewusstsein bzgl. der Tiergesundheitssituation im
Betrieb sei Uber die Teilnahme an den Stable School-Treffen sehr deutlich geférdert worden
(Note 1), 10 Betriebsleiterinnen gaben an, es sei deutlich gefordert worden (Note 2) und
lediglich ein Betriebsleiter beantwortete die Frage mit Note 3 ,unentschieden”.

Kann Uber eine Riickmeldung der Ergebnisse zur Tiergesundheitssituation (indikatorengestiitzte

Vorgehensweise als Weiterentwicklung des Originalkonzepts) das Problembewusstsein bzgl.

Tiergesundheit gefordert werden?

Die 20 Betriebsleiterinnen wurden gebeten mit Hilfe einer Schulnote auf einer Skala von 1 (sehr
deutlich) bis 5 (gar nicht) anzugeben, ob Ihr Problembewusstsein bzgl. der Tiergesundheits-
situation im Betrieb Uber die Rickmeldung der Indikatoren geférdert wurde (,,Wiirden Sie/
wiirdest Du sagen, dass lhr/ Dein Problembewusstsein bzgl. der Tiergesundheitssituation im
Betrieb lber die Riickmeldung der Indikatoren gefordert wurde?”). 7 Betriebsleiterinnen
gaben an, lhr Problembewusstsein bzgl. der Tiergesundheit im Betrieb sei Gber die Rickmel-
dung der Indikatoren sehr deutlich geférdert worden (Note 1), 8 Betriebsleiterlnnen gaben an,
es sei deutlich gefordert worden (Note 2), 4 Betriebsleiterinnen beantworteten die Frage mit
Note 3 ,unentschieden” und lediglich ein Betrieb gab an, sein Problembewusstsein bzgl. der
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Tiergesundheitssituation im Betrieb sei (iber die Rickmeldung der Indikatoren gar nicht
gefordert worden.

Neben einer Frage, die darauf abzielte, die derzeit in Anspruch genommenen Beratungs-
angebote zu erfassen, wurden die 20 Betriebsleiterinnen des Weiteren gefragt, wie viel Geld sie
derzeit bereits flir Beratung (Milchviehhaltung) insgesamt pro Jahr ausgeben (,Wie viel Geld
geben Sie/ gibst Du momentan bereits fiir Beratung (Milchviehhaltung) insgesamt pro Jahr
aus?“). Die Angaben lagen zwischen 0 und 2.000 Euro pro Jahr, im Mittel bei 377 Euro; die
Halfte der Befragten gibt derzeit 250 Euro pro Jahr flir Beratung im Bereich der
Milchviehhaltung aus.

Die Antworten auf die sich anschlieBende Frage, wie viel Geld die Projektteilnehmerinnen fir
die Teilnahme an ,Stable Schools” pro Jahr auszugeben bereit waren (,,Wie viel Geld waren
Sie/ wirest Du bereit fiir die Teilnahme an ,,Stable Schools” pro Jahr auszugeben (inkl. Daten-
erfassung, -bereitstellung)?“), waren ebenfalls uneinheitlich. Alle 20 Projektteilnehmerinnen
gaben an, bereit zu sein, fiir die Teilnahme an Stable Schools Geld auszugeben. Die Angaben
der 18 Betriebsleiterinnen, die auf diese Frage mit einer konkreten Zahl antworteten, lagen
zwischen 100 und 1.800 Euro pro Jahr, im Mittel bei 450 Euro; die Halfte der Befragten war
bereit, 400 Euro pro Jahr auszugeben. Interessanterweise sind die Projektteilnehmerlnnen also
scheinbar bereit, fir die Teilnahme an ,Stable Schools” mehr Geld pro Jahr auszugeben als sie
es derzeit flr die Teilhabe an bereits vorhandenen Beratungsansatzen zu zahlen bereit sind.

Dies steht moglicherweise im Zusammenhang mit der héheren Motivation durch Stable
Schools, die Tiergesundheitssituation zu verbessern. Auf die Frage, ,Im Vergleich mit anderen
Beratungsmoglichkeiten zur Verbesserung der Tiergesundheitssituation. Wie motivierend
bewerten Sie/ bewertest Du das Instrument ,Stable School“?“, antworteten mit Hilfe einer
Schulnotenskala von 1 (sehr viel motivierender) bis 5 (demotivierender) 10 Betriebsleiterinnen
mit ,sehr viel motivierender’ (Note 1) und 9 Betriebsleiterinnen mit ,motivierender’ (Note 2).
Ein Betriebsleiter gab an, die Mitarbeit in Stable Schools sei genauso motivierend wie die
Nutzung anderer Beratungsmoglichkeiten auch (Note 3).

Die Betriebsleiterinnen hatten an dieser Stelle des Interviews zudem die Mdglichkeit, zu
erlautern, welche Aspekte der Mitarbeit in Stable Schools lhrer personlichen (Projekt-)
Erfahrung nach denn besonders motivierend sei. Insgesamt machten 10 der 20
Betriebsleiterinnen hierzu Angaben; die Erlduterungen waren freiwillig (siehe Tabelle 32).

Am haufigsten wurde in diesem Zusammenhang die Beratung durch (praxis-) erfahrene
Betriebsleiterinnen angefiihrt (n=3) sowie die gemeinsame Erarbeitung von Ldsungen ohne
Zwang (n=2) angefiihrt. So empfanden es die Teilnehmerinnen als besonders motivierend, dass
lhnen wahrend der Stable School-Treffen keine Beratungsempfehlungen aufgezwungen,
sondern diese zusammen mit Berufskolleginnen gemeinsam und praxisnah entwickelt wurden.
Das wurde im Vergleich zur Einzelberatung als motivierender und die so entwickelten
Handlungsempfehlungen als Uberzeugender empfunden, die laut Aussage der Betriebs-
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leiterinnen daher eher angenommen bzw. besser umgesetzt werden kdnnen. Als ebenfalls sehr
motivierend wurde die gegenseitige Wertschatzung in der Gruppe sowie das Vertrauen
untereinander und auch zum Moderator empfunden (n=2). Auch die Kontinuitadt in der Arbeit
durch den strukturierten Prozess sowie die betriebsindividuelle Vorgehensweise auf Basis
objektiv erfasster Zahlen, wurde als motivierend empfunden und tragt laut Aussage der
Betriebsleiterinnen zur Uberwindung der Betriebsblindheit bei (jeweils n=1).

Tabelle 32: Aspekte, die am im Projekt gewdhlten Ansatz der indikatorengestiitzen Stable
School als besonders motivierend empfunden wurden (n=10 Nennungen von 20
BetriebsleiterInnen)

Anzahl Antworten  Antworten in %

Beratung durch (praxis-) erfahrene Betriebsleiterlnnen 3 30
Partizipation: gemeinsames Erarbeiten von Losungen ohne ) 20
Zwang

Reduzierung bzw. Uberwindung der eigenen Betriebsblindheit 1 10
Konzept inkl. Bereitstellung von Indikatoren zur Tiergesundheit 1 10
Gegenseitige Wertschatzung innerhalb der Gruppe 1 10
Gegenseitiges Vertrauen innerhalb der Gruppe 1 10
Kontinuitat in der Arbeit durch strukturierten Prozess 1 10
Gesamtergebnis 10 100

Die vorletzte Frage ,Welche (Anderungs-)Wiinsche hitten Sie/ hittest Du fiir die zukiinftige
Anwendung des ,Stable School“-Konzeptes?“ zielte darauf ab, die (Anderungs-)Wiinsche der
Projektteilnehmerinnen fur die zukiinftige Anwendung/ Umsetzung des (weiter-) entwickelten
Konzeptes der Stable Schools in der Praxis des 6kologischen Landbaus zu erhalten. Auf diese
offen gestellte Frage nannten die Befragten die Aspekte, die ihrer Erfahrung und Meinung nach
bei der zukiinftigen Anwendung des ,Stable School“-Konzeptes in der Beratungspraxis von Be-
deutung sind. Da diese Frage sowohl nach Abschluss der ersten Runde Stable School-Treffen im
November 2011 als auch nach Abschluss der zweiten Runde Stable School-Treffen im April 2013
gestellt wurde, bezieht sich die Gesamtanzahl von insgesamt 78 Nennungen auf 39 (20 bzw. 19)

Interviews.

6-mal wurde gewiinscht, keine Anderungen einzufiihren, da das Konzept bereits in dieser Form
sehr vielversprechend sei. 24-mal wurde in diesem Zusammenhang die Gruppenzusammenset-
zung genannt. In 14 Fallen wurde dabei gewlinscht, den im Projekt gewéahlten Ansatz bei der
Ubertragung in die (Beratungs-) Praxis um die Moglichkeit eines jahrlichen Gruppenwechsels
sowie eine Themenzentrierung innerhalb der Gruppen zu erweitern, um spezielle Themen je
nach einzelbetrieblichem Bedarf bearbeiten zu konnen (z.B. S. aureus-Sanierung im
Vorzugsmilchbetrieb). Die Betriebe innerhalb einer Gruppe miissten 6 Betriebsleiterinnen zu
Folge gut zusammen passen und sich bzgl. Herdenleistung und Wirtschaftsweise, Betriebs-
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struktur sowie Betriebsphilosophie mdglichst dhnlich sein. 2-mal wurde in diesem Zusammen-
hang gewiinscht, eine Themenzentrierung innerhalb der Gruppen zu ermdglichen, aber in
jedem Fall an einer festen Gruppenzusammensetzung festzuhalten. In je einem Fall wurde die
Gruppengrole kritisiert (,groRer”) bzw. fir gut befunden.

13-mal wurden die Moderation und Organisation der Treffen angesprochen. Ein Betriebsleiter
hielt eine externe Moderation/ Organisation nicht fir zwingend notig und konnte sich von Be-
triebsleitern in Eigenregie durchgefiihrte Stable Schools vorstellen. Ein anderer Betriebsleiter
hingegen hielt Impulse von auBen fir die erfolgreiche Durchfiihrung von Stable Schools fiir
notwendig. In 8 Fallen wurde eine noch starkere Moderation sowie eine noch starkere
Beachtung der fiir die Stable Schools definierten Kommunikationsregeln gewiinscht. In einem
Fall wurde die Wichtigkeit der sozialen Kompetenz des Facilitators betont. 2-mal wurde darauf
verwiesen, dass bei einer breiteren Praxiseinfihrung die Bereitstellung der Indikatoren zur Be-
urteilung der Herdengesundheitssituation sowie eine externe und unabhdngige Moderation in
jedem Falle gewahrleistet werden misse (,,Basis flir die Gruppentreffen®).

10-mal wurden in diesem Zusammenhang Vorbereitung und Ablauf der Treffen genannt. In 3
Fallen wurde eine bessere Vorbereitung der Teilnehmer auf die Themen der Treffen und in 2
Fallen ein intensiveres Arbeiten mit den zu Verfligung gestellten Daten gewiinscht. In weiteren
3 Fallen wurde eine regelmaBige Teilnahme aller Teilnehmer an allen Gruppentreffen ge-
winscht und in 2 Fallen mehr konstruktive Kritik, z.B. durch Impulse in den Feedbackrunden,
erbeten. 7-mal wurde mehr fachlicher Input gewiinscht; sowohl vom Facilitator als auch von
auBen. Ebenfalls 7-mal wurden die Zeitraume und Zeitdauer der Treffen angesprochen. In 3
Fallen wurde das Winterhalbjahr als der fiir Stable School-Treffen glinstigere Zeitraum genannt.
In je 2 Fallen wurden engere Zeitraume zwischen den Treffen und mehr Zeit fiir das Treffen
selber gewlinscht.

5-mal wurde die Weiterentwicklung des Konzeptes angeregt. In je einem Fall wurde eine
Checkliste fur den gastgebenden Betrieb zur Vorbereitung der Treffen gewiinscht, die gemein-
same Durchflihrung von z. B. Verhaltensbeobachtungen der Milchkiihe sowie die Durchfiihrung
gesonderter Auswertungstreffen, deren Inhalt nur die Diskussion von Ergebnissen sein sollten.
In 2 Fallen wurde der Ubertrag des Konzeptes auf BZA-Treffen angeregt.

4-mal wurden die Fahrentfernungen zwischen den Betrieben einer Gruppe angesprochen. 2-
mal wurden an dieser Stelle zukiinftig geringere Fahrentfernungen gewiinscht, wohingegen 2-
mal auch in zum Teil groBeren Fahrentfernungen zwischen den Betrieben einer Gruppe keine
Probleme gesehen wurden.

2-mal wurden sonstige Aspekte genannt. In einem Fall wurde gewiinscht, dass zukiinftig der
Betrieb als Gesamtorganismus mit all seinen Starken, Schwachen, Wiinschen und Zielen noch
starker im Vordergrund stehen sollte als bisher. In einem anderen Fall wurde die Anderung des
Namens Stable School gewlinscht, da dieser zu unspezifisch fiir das Konzept sei.
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Die letzte Frage ,Wie konnte es mit dem Konzept ,Stable Schools” weitergehen?” zielte da-
rauf ab, Einschatzungen der Projektteilnehmerlinnen zu Perspektiven fiir die Umsetzung des
(weiter-) entwickelten Konzeptes der Stable Schools in der Praxis des 6kologischen Landbaus zu
erhalten. Auf diese offen gestellte Fragen wurden mit den Antworten ganz unterschiedliche
Ebenen angesprochen: Zum einen wurden konkret Moglichkeiten genannt, wie das Konzept
Einzug in die Praxis halten kann (worauf die Frage urspriinglich auch abzielen sollte). Zum ande-
ren nannten die Befragten aber auch hier eine Reihe Einzelaspekte, die vielmehr beschreiben,
was ihrer Meinung bei der Umsetzung von Stable Schools von Bedeutung ist (s. 0.). Die Uber-
waéltigende Mehrheit der Befragten (n=19/ 20) sah eine konkrete Maoglichkeit zur Umsetzung
des Konzeptes in der (breiteren) Praxis in der Beratung.

Da diese Frage sowohl nach Abschluss der ersten Runde Stable School-Treffen im November
2011 als auch nach Abschluss der zweiten Runde Stable School-Treffen im April 2013 gestellt
wurde, bezieht sich die Gesamtanzahl von insgesamt 47 Nennungen auf 39 (20 bzw. 19) Inter-
views. 18-mal wurde in diesem Zusammenhang die Umsetzung durch Beratungsorganisationen
flr prinzipiell moglich gehalten.

4-mal wurde darauf verwiesen, dass auch betriebsleiterorganisierte Stable Schools vorstellbar
seien (,,Landwirte, die Erfahrung mit Stable Schools gemacht haben, organisieren sich zukiinftig
selbst”). 3-mal wurde in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass die Umsetzung unter
Praxisbedingungen von (Anbau-) Verbanden erfolgen solle.

3-mal wurde die Umsetzung durch Molkereien (z.B. Glaserne Meierei) flir prinzipiell méglich
gehalten und die Umsetzung durch (Anbau-) Verbande eher kritisch gesehen (,die verfolgen nur
Eigeninteressen”). 1-mal wurde explizit darauf verwiesen, dass die Umsetzung unter Praxisbe-
dingungen nicht von (Anbau-) Verbdanden und/ oder Molkereien erfolgen solle, sondern von
einer unabhéangigen Institution, die keine eigenen (wirtschaftlichen) Interessen verfolgt.

9-mal wurde darauf verwiesen, dass bei einer breiteren Praxiseinfihrung die Bereitstellung der
Indikatoren zur Beurteilung der Herdengesundheitssituation sowie eine externe und unabhan-
gige Moderation in jedem Falle gewahrleistet werden musse. 6-mal wurde in diesem Zusam-
menhang gewiinscht, den im Projekt gewahlten Ansatz bei der Ubertragung in die (Beratungs-
) Praxis um die Moglichkeit eines jahrlichen Gruppenwechsels sowie eine Themenzentrierung
innerhalb der Gruppen zu erweitern, um spezielle Themen je nach einzelbetrieblichem Bedarf
bearbeiten zu koénnen (z. B. S. aureus-Sanierung im Vorzugsmilchbetrieb). 3-mal wurde in
diesem Zusammenhang angemerkt, dass das Konzept nur auf freiwilliger Basis funktionieren
kénne und auch nur in dieser Form sehr vielversprechend sei.
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5 Diskussion der Ergebnisse

5.1 Status quo der Betriebe zu Projektbeginn

Mit der oben beschriebenen Vorgehensweise erfolgte anhand anerkannter Parameter eine
umfassende betriebsindividuelle Beschreibung der Milchviehgesundheit. Die vor Beginn der
Stable Schools erhobenen tierbezogenen Indikatoren wurden nach Abschluss der ersten sowie
der zweiten Runde der regionalen Stable School-Treffen erneut erfasst. Diese zweite und dritte
Datenerhebung diente zudem der Erfassung der bereits auf den Projektbetrieben umgesetzten
(Optimierungs-) MaBnahmen.

Produktionsdaten

Hinsichtlich der produktionsbezogenen Kennzahlen wiesen die Herden der bis zum Projektende
verbleibenden 19* Betriebe mit einer mittleren Milchleistung von 6.688 kg pro Kuh und Jahr
eine vergleichbar hohe Leistung und mit durchschnittlich 5,2 Jahren ein vergleichbar hohes
Durchschnittsalter auf wie in anderen aktuellen Untersuchungen in Deutschland und Europa:
Brinkmann & March (2010) gaben fir eine bundesweite Erhebung in 40 6kologischen Milch-
viehbetrieben eine durchschnittliche jahrliche Milchleistung von 6.741 kg/ Kuh und ein Durch-
schnittsalter von 5,2 Jahren an; in einer Erhebung in sieben europaischen Landern ermittelten
Ivemeyer et al. (2012) in 113 6kologischen Milchviehbetrieben eine mittlere Milchleistung von
22,0 kg/ d sowie ein mittleres Herdenalter von 3,1 Laktationen. In einer anderen bundesweiten
Erhebung ermittelten Brinkmann et al. (2011) in 106 6kologischen Milchviehbetrieben eine ge-
ringfligig niedrigere Milchleistung von 20,4 kg/ d sowie ein etwas hoheres mittleres Herdenalter
von 5,4 Jahren. Die aufgefiihrten Produktionsdaten zeigen, dass die 19 in die hier vorgestellte
Pilotstudie involvierten Milchviehbetriebe als vergleichbar mit Durchschnittswerten der
deutschen und europaischen 6kologischen Milcherzeugung gelten kbnnen.

Eutergesundheit

Die vorliegenden Ergebnisse belegen erneut die Bedeutung von Eutergesundheitsstérungen in
der Praxis der 6kologischen Milchviehhaltung. Die GroBenordnungen der Milchzellgehalte lagen
diesbezliglich im Bereich von Angaben anderer Untersuchungen, wohingegen die Behandlungs-
inzidenzen klinischer Mastitiden geringer waren (Brinkmann et al., 2013; Ivemeyer et al., 2012;
Brinkmann et al., 2011; Brinkmann & March, 2010). Es bestand in einigen Bereichen
Optimierungsbedarf; gleichzeitig zeigt vor allem die grofRe Variabilitat zwischen den einzelnen
Betrieben die auch unter Praxisbedingungen des o0kologischen Landbaus vorhandenen
Ausgestaltungsspielrdume auf. Dies ist mit den Ergebnissen anderer Studien vergleichbar; eine
grofRe Variabilitat der Eutergesundheitssituation zwischen Betrieben wurde auch in anderen
Untersuchungen festgestellt (Brinkmann et al., 2013; Ivemeyer et al., 2012; Brinkmann et al.,
2011; Brinkmann & March, 2010).

! Ein Betrieb gab zwischenzeitlich die Milchviehhaltung auf, vgl. 3.2.2.
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Der Somatic Cell Score ist It. Wiggans & Shook (1987) eine Moglichkeit, die Eutergesundheit als
normalverteilte KenngrolRe zu beschreiben; ein SCS von 3,00 entspricht 100.000 Zellen pro ml
Milch. Der mittlere SCS in der vorliegenden Studie lag zu Beginn der Untersuchung bei 3,20.
Somit war der mittlere SCS mit dem von Gay et al. (2007) angegebenen mittleren Wert von 3,05
far 5.210 franzosische Milchviehbetrieben vergleichbar. In der o. g. europdischen Erhebung in
113 6kologischen Milchviehbetrieben in sieben europdischen Landern lag der mittlere Somatic
Cell Score (SCS) zu Beginn der Untersuchung bei 3,06 (lvemeyer et al., 2012). Auch die o. g.
bundesweite Erhebung in 106 6kologischen Milchviehbetrieben in Deutschland ergab fir das
Jahr 2008 einen mittleren Zellgehalt von 271 Tsd. Zellen/ ml Milch (Brinkmann et al., 2011), so
dass auch dieser Indikator fir die Eutergesundheit in der vorliegenden Pilotstudie mit 262 Tsd.
auf einem vergleichbaren Niveau lag.

Die Behandlungsrate klinischer Mastitiden der vorliegenden Pilotstudie liegt mit 11,6
Behandlungen pro 100 Kihe und Jahr deutlich unter den in den beiden bereits zitierten
bundesweiten Erhebungen ermittelten Angaben zur Mastitisbehandlungsinzidenz von 27,2 %
(Brinkmann & March, 2010) und 17,0 % (Brinkmann et al., 2011). Auch in anderen europdischen
Landern wurden flir 6kologisch wirtschaftende Betriebe (z. B. Bennedsgaard et al., 2010; Weller
& Bowling, 2000) hohere Behandlungsinzidenzen ermittelt als der vorliegenden Pilotstudie.

Wahrend in der vorliegenden Pilotstudie der Einsatz antibiotischer Trockenstellpraparate
gesondert erfasst wurde, gingen diese in der o.g. europdischen Erhebung in sieben
europdischen Landern in die Behandlungsrate fir Eutererkrankungen insgesamt ein, so dass ein
Vergleich bzgl. der Behandlungsinzidenzen hier nur bedingt maoglich ist. lvemeyer et al. (2012)
weisen als Behandlungsinzidenz fiir Mastitiden in 126 Betrieben einen Medianwert von 31 %
aus - inklusive der Behandlungen mit antibiotischen Trockenstellpraparaten. Die
Gesamthaufigkeit allopathischer Behandlungen in der vorliegenden Untersuchung (11,6 %
beziiglich klinischer Mastitiden und 24,9 % Einsatz antibiotischer Trockenstellprdparate)
erreicht in etwa diese GroRenordnung. Die HoOhe der Einsatzrate antibiotischer
Trockenstellpraparate der Interventions- und Kontrollbetriebe entspricht in der vorliegenden
Untersuchung den Werten, die Brinkmann & March (2010) fiir ihre Untersuchungen auf 40
bundesdeutschen Milchviehbetrieben angeben.
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Stoffwechselgesundheit

Klinische Ketosen, Azidosen und Labmagenverlagerungen traten nur auf Einzelbetrieben auf,
wahrend Gebarparese-assoziierte Behandlungen (v.a. zur Metaphylaxe) im Mittel aller
Projektbetriebe durchaus von Bedeutung waren. Dies ist mit den Ergebnissen der beiden o. g.
bundesweiten Erhebungen in 106 bzw. 40 Betrieben vergleichbar (Brinkmann et al., 2011;
Brinkmann & March, 2010).

Das Auftreten von Hypocalcamien bewegte sich in der vorliegenden Pilotstudie mit 5,3 % in der
gleichen GroRenordnung wie in anderen Untersuchungen. So ermittelten Hardeng & Edge
(2001) Gebarpareseinzidenzen von durchschnittlich 7 % fir 6kologisch wirtschaftende
Milchviehbetriebe in Norwegen. Dieser Befund wird von @steras et al. (2007) bestatigt, die
Milchfieberbehandlungsraten von ca. 5,7 — 7,5 Fallen je 100 Kuhjahre fiir norwegische Betriebe
angeben. In der bundesweiten Status quo-Erhebung von Brinkmann & March (2010) auf 50
Okologisch wirtschaftenden Betrieben lag eine Gebarparese-Behandlungsinzidenz von 5,9 %
vor. Vergleichbar hohe Werte wurden auch in der anderen bundesweiten Studie von
Brinkmann et al. (2011) auf 106 Bio-Milchviehbetrieben gefunden (6,3 %). Bzgl. der
Gebarparese-assoziierten Behandlungen sind die Ergebnisse der vorliegenden Pilotstudie also
vergleichbar mit denen anderer Untersuchungen in Deutschland und Europa.

Als weitere Parameter aus den Daten der monatlichen Milchleistungsprifung wurden die
Milchinhaltsstoffe, insbesondere das Fett-EiweilRverhaltnis berlicksichtigt, das Ublicherweise in
der Fitterungsberatung und somit auch in gangigen Computerprogrammen zum
Herdenmanagement Beriicksichtigung findet (z. B. dsp-Agrosoft GmbH/ VIT PC-Software). Als
Indikator fiir den Verdacht auf Energiemangel bzw. fiir eine erhéhte Fettmobilisation gelten
Fett-Eiweill-Quotienten > 1,5, insbesondere fiir Kilhe der Rasse Holstein (Heuer et al., 2000;
Buttchereit, 2010). Neben dem Anteil Kithe in den ersten 100 Laktationstagen mit einem Fett-
Eiweill-Quotienten > 1,5 als Indikator fiir Verdacht auf Energiemangelsituationen wurde auch
der Anteil Kiihe mit einem sehr niedrigen Fett-Eiwei-Quotienten < 1,0 als Indikator fir
Pansenfermentationsstorungen (Heuer et al., 2000) betrachtet. Als weiterer Parameter wurde
zudem in der vorliegenden Untersuchung der Harnstoffgehalt der Milch als Indikator flr eine
bedarfsgerechte Eiweillversorgung der Milchkuh verwendet wie er ebenfalls im
Herdenmanagement zur Uberpriifung der Fiitterung Anwendung findet (dsp-Agrosoft GmbH/
VIT PC-Software).

Wiéhrend in den beiden o. g. bundesweiten Erhebungen in 106 bzw. 40 Betrieben (Brinkmann
et al.,, 2011; Brinkmann & March, 2010) neben dem Auftreten von Hypocalcdmien zudem
Energiemangelsituationen in der (Frih-) Laktation die eigentliche Hauptproblematik auf vielen
Betrieben waren, so stellte sich in der vorliegenden Pilotstudie die Stoffwechselgesundheit auf
den Betrieben bei Betrachtung dieser Indikatoren aus der monatlichen Milchleistungspriifung
besser dar. So wies die 0. g. bundesweite Untersuchung von 106 Bio-Milchviehbetrieben 21,3 %
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der Tiere in den ersten hundert Laktationstagen mit einem Fett-EiweiRquotienten von mehr als
1,5 aus (Brinkmann et al., 2011), die bundesweite Untersuchung von 40 Bio-Milchviehbetrieben
22,9 % (Brinkmann & March, 2010). In der vorliegenden Pilotstudie war dieser Anteil mit 16,8 %
niedriger. Bei Betrachtung der anderen Indikatoren aus der monatlichen Milchleistungsprifung
stellte sich die Stoffwechselgesundheitssituation im Mittel der 19 Projektbetriebe im Vergleich
zu den Ergebnissen der beiden o.g. bundesweiten Untersuchungen adhnlich positiv dar.
Bezliglich einzelner Bereiche wiesen jedoch Einzelbetriebe Optimierungspotenzial auf. Auch
anhand der Daten der vorliegenden Untersuchung wird erneut deutlich, dass die Frihlaktation
insbesondere unter den Restriktionen des Okologischen Landbaus eine Herausforderung
hinsichtlich der bedarfsgerechten Energieversorgung darstellen kann und besonders bei hohen
tierischen Leistungen als Folge suboptimale Versorgungszustinde zum Auftreten von
Stoffwechselerkrankungen fiihren kénnen (Blanco-Penedo et al., 2012). Bei Kiithen mit weitem
Fett-EiweilR-Verhaltnis in der Milch traten in der Untersuchung von Heuer et al. (1999) haufiger
Fruchtbarkeitsstérungen, Eierstockzysten und Mastitiden auf.

Klinische Lahmheiten

Die Lahmheitssituation wurde auf Grund des in 6kologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben
verbreiteten Weidegangs und den daraus zu erwartenden Einflissen auf das
Lahmheitsgeschehen wie alle vor Beginn der Stable Schools erhobenen tierbezogenen
Indikatoren nach Abschluss der ersten sowie der zweiten Runde der regionalen Stable School-
Treffen ausschlieBlich in den Winterhalbjahren erfasst. Untersuchungen in britischen Herden
mit Sommerweidegang haben gezeigt, dass einmalige Erhebungen etwa in der Mitte der
jeweiligen Haltungsperiode eine gute Schatzung der durchschnittlichen Pravalenz erwarten
lassen (Clarkson et al., 1996).

Zu Beginn der Untersuchung wurden im Durchschnitt 6,7% der Tiere als klinisch lahm
eingestuft, die Pravalenzen mittel- bis hochgradiger Lahmheiten lagen lediglich bei 1,8%. In
Boxenlaufstallen (n=12) waren signifikant mehr lahme Kiihe anzutreffen (8,7%; 0-17,8%) als in
den Systemen mit freier, tief eingestreuter Liegeflache (n=8; 4,3%; 0-13,3%). Die in dieser
Untersuchung erneut festgestellten positiven Effekte der Haltungssysteme mit freier einge-
streuter Liegeflache auf die Lahmheitspravalenzen decken sich mit den Ergebnissen anderer
Studien (z. B. Somers et al., 2003; Brinkmann & March, 2010; Brinkmann et al., 2011).

Die mittlere Lahmheitspravalenz der Projektbetriebe lag, verglichen mit den Ergebnissen
anderer aktueller Untersuchungen (z. B. Bell et al, 2009; Dippel et al., 2009; Leach et al., 2010),
bereits zu Beginn der Untersuchung auf einem sehr niedrigen Niveau und unterschied sich
damit sehr deutlich von den Ergebnissen anderer Studien, in denen fir 0©kologische
Milchviehbetriebe deutlich mehr klinisch lahme Kihe beschrieben wurden. So werden in der
bundesweiten Untersuchung von 106 Bio-Milchviehbetrieben 17,3 % klinisch lahme Kiihe
(Brinkmann et al., 2011) und in der bundesweite Untersuchung von 40 Bio-Milchviehbetrieben
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26,1 % klinisch lahme Kiihe ausgewiesen (Brinkmann & March, 2010). Auch eine britische
Untersuchung berichtet von einer Lahmheitspravalenz von 24,2% in 0&kologischen
Milchviehbetrieben (Huxley et al., 2004). Fir die Erhebung in 113 &kologischen
Milchviehbetrieben in sieben europaischen Landern weisen lvemeyer et al. (2012) leider keine
Lahmheitspravalenzen aus.

Fruchtbarkeitsgeschehen

Hinsichtlich der Auswertungen der Behandlungsdaten zu Fruchtbarkeitsstorungen kénnen die
vorliegenden Daten nur mit den Ergebnissen der bundesweiten Untersuchung von 40 Bio-
Milchviehbetrieben (Brinkmann & March, 2010) verglichen werden, da in keiner anderen Studie
Auswertungen nach hormonellen und anderen Behandlungen unterschieden wurde. Die zu
Beginn der vorliegenden Untersuchung ermittelten Behandlungsinzidenzen in Hohe von 5,7 %
fiir puerperale Stérungen liegen deutlich unter den Brinkmann & March (2010) ausgewiesenen
17 %. Die Haufigkeit hormoneller Behandlungen ist mit 13,5 % jedoch mit dem Wert von 12,6 %
aus der genannten Studie vergleichbar.

Die wenigen anderen Literaturangaben zu Behandlungsinzidenzen von Fruchtbarkeitsstorungen
liegen zwischen 19 % in konventionellen Betrieben in der Schweiz (Menéndez Gonzalez et al.,
2010) und 10 % in 118 danischen 6kologisch wirtschaftenden Milchviehherden (Bennedsgaard
et al., 2010). Fiir die Erhebung in 126 6kologischen Milchviehbetrieben in sieben europdischen
Landern weisen Ivemeyer et al. (2012) eine Behandlungsinzidenz von Fruchtbarkeitsstérungen
in Hohe von 8 % aus.

Die Raten fur hormonelle Behandlungen von 13,5 % sind als vergleichsweise hoch einzuordnen
und deuten darauf hin, dass Stérungen des Fruchtbarkeitsgeschehens in den Betrieben der
vorliegenden Pilotstudie eine ernstzunehmende Rolle spielen. Auch wenn nach tierarztlicher
Indikation die Verabreichung von Hormonen auch in der 6kologischen Tierhaltung gestattet ist,
sind diese vergleichsweise hohen Behandlungsinzidenzen, die im Einzelfall bis zu 100 %
betrugen, insbesondere vor dem Hintergrund des expliziten Verbots von ,Hormonen oder
dhnlichen Stoffen zur Kontrolle der Fortpflanzung (z. B. Einleitung oder Synchronisierung der
Brunst) oder zu anderen Zwecken” in den Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 (Verordnung (EG) Nr. 889/2008) als kritisch zu sehen.

Tierverschmutzung

Der Anteil der als verschmutzt beurteilten Kiihe lag zu Beginn der Untersuchung zwischen 34,6
% (Korperregion Hinterbein) und 42,1% (Korperregion Hinteransicht), d. h. diese Tiere wurden
mit einer Note von > 2 nach dem Beurteilungsschlissel von Faye & Barnouin (1985) beurteilt.
Diese Angaben decken sich mit den Ergebnissen der bereits erwdhnten Interventionsstudie zur
Euter- und Stoffwechselgesundheit (Brinkmann et al., 2011). Der Anteil Kihe mit
verschmutzten Eutern lag mit 65% dariiber, welches ebenfalls in Ubereinstimmung mit den
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Ergebnissen dieser Studie ist, in der ebenfalls fiir das Euter bereits die Note 2 als verschmutzt
bewertet wurde und daher die Vergleichbarkeit der Daten gegeben ist.

Betriebsauswahl

Die Betriebsauswahl basierte auf der freiwilligen Projektmitarbeit der Milchviehhalterlnnen und
deren Interesse sich dem mit dem Thema Milchviehgesundheit zu widmen. Eine gewisse
Offenheit gegenilber Berufskolleglnnen und das Interesse am regelmaRigen Austausch war fir
die Teilnahme an Stable School-Gruppen ebenfalls unerlasslich. Vor diesem Hintergrund kénnte
es sich gewissermalien um eine ,Positiv-Auswahl” von Milchviehbetrieben handeln und hierin
ein Erklarungsansatz dafiir liegen, dass viele Projektbetriebe in Teilbereichen kaum Herden-
gesundheitsprobleme aufwiesen, z.B. lagen Lahmheitspravalenzen, Anteil Kihe mit
Integumentveranderungen oder ungepflegten Klauen weit unter dem Mittel anderer
Untersuchungen.

5.2 Handlungsempfehlungen und Umsetzung

Die Herdengesundheitsbereiche, die in den Gruppen der vorliegenden Pilotstudie bearbeitet
wurden, sind vergleichbar mit denen in anderen Untersuchungen, unabhangig davon, ob ein
Individualberatungsansatz oder Stable School-Ansatz verfolgt wurde (lvemeyer et al., 2012;
March et al.,, 2011; Brinkmann & March, 2010). Wahrend in den beiden letztgenannten
Untersuchungen eine Individualberatung der Projektbetriebe erfolgte, berichten lvemeyer et al.
(2012) von einer Studie in 128 oOkologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben in sieben
europaischen Landern, in der durch Herdengesundheitsplanung in unterschiedlicher
Auspragung und Intensitat (Individualberatung oder Stable Schools) eine signifikante Reduktion
des Einsatzes von allopathischen Tierarzneimitteln erreicht werden konnte. Sowohl die
Individualberatung als auch die Stable Schools basierten dabei auf den gleichen Prinzipien,
insbesondere auf einer betriebsindividuellen Herangehensweise, einer Selbstbestimmtheit bei
der Wahl der Optimierungsmoglichkeiten, einer  schriftliche  Fixierung  der
Handlungsempfehlungen etc. (lvemeyer et al.,, 2012). In allen Fallen wurden Euter- und
Stoffwechselgesundheit als die wichtigsten Herdengesundheitsbereiche ausgemacht und hierzu
am meisten Handlungsempfehlungen erarbeitet.

Insgesamt wurden 123 Einzelempfehlungen in den Stable School-Treffen erarbeitet und im
Protokoll festgehalten; davon 71 in der ersten Stable School Runde. Im Mittel wurden im
gesamten Projektzeitraum 6,2 MaBnahmen pro Betrieb erarbeitet. Das ist etwas weniger als in
der Dbereits erwahnten Studie zur Herdengesundheitsplanung, die ebenfalls alle
Gesundheitsbereiche mit einbezog bzw. der Interventionsstudie zur Euter- und
Stoffwechselgesundheit: Im ersten Fall wurden fiir die 27 Interventionsbetriebe im Mittel 11
Empfehlungen erarbeitet (Brinkmann & March, 2010) und fir die 106 Projektbetriebe der
letztgenannten Studie wurden im Mittel 12 Empfehlungen erarbeitet (unverdffentlicht).
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Die geringere Anzahl empfohlener MalRnahmen pro Betrieb in der vorliegenden Pilotstudie ist
sicherlich damit zu erklaren, dass ein Stable School-Treffen sich auf die aus Sicht des
Gastbetriebs wesentlichen und vorher definierten Problembereiche bzw. Aspekte
konzentrierte. Diese i.d.R. ein bis zwei Gesundheitsbereiche wurden beim Treffen intensiv
bearbeitet und die flir den Betrieb wichtigsten Losungsansdtze, die auch die Zustimmung
des/der Gastgebers/in erhielten, im Protokoll festgehalten. Hiermit erfolgte u. U. eine noch
betriebsspezifischere Fokussierung bei der Ausarbeitung der MaRnahmen, da sie aus dem
Blickwinkel der Betriebsleiterinnen/ Praktikerlnnen erarbeitet wurden.

Uber die wiahrend der Gruppentreffen gemeinsam entwickelten betriebsindividuellen
OptimierungsmaRnahmen hinaus, wurde zudem eine Vielzahl von Anderungen durch die
Teilnahme an den Treffen auf anderen Betrieben der Stable School-Gruppe angeregt:

In 14 Betrieben wurden weitere MaBnahmen umgesetzt, die nicht explizit in den Protokollen
als Handlungsempfehlungen festgehalten worden waren, aber durch den Stable School Prozess
angeregt wurden (36 Einzelmalinahmen).

Dies konnte ein Indiz dafir sein, dass den regelmaRig stattfindenden Betriebsbesuchen
hinsichtlich des Phdanomens des Voneinanderlernens der Betriebsleiterinnen eine wichtige
Bedeutung im Rahmen des Stable School-Konzepts zukam/ zukommt.

Insgesamt wurden also 161 EinzelmaBnahmen dokumentiert, von denen 123 im Projektverlauf
von den 20 beteiligten Milchviehhaltern umgesetzt wurden. Dieses Phanomen, der jenseits der
konkreten Handlungsempfehlungen angeregten Anderungen in den beteiligten Betrieben,
wurde in anderen Untersuchungen nicht untersucht. Es ist jedoch anzunehmen, dass
insbesondere der Stable School Ansatz die Tierhalterlnnen durch die gegenseitigen Betriebs-
besuche und Betriebsbesichtigungen dazu anregt, die eigenen Verfahrens- und Denkweisen zu
hinterfragen. Der sehr praktische Austausch zwischen den Teilnehmerlinnen ermdglicht in
hohem MaRe das ,Voneinander-Lernen”, da die Praktikabilitdt einzelner Mallhahmen nicht
mehr strittig ist, wenn bereits auf einem Praxisbetrieb implementiert und im besten Fall dort
schon der gewiinschte Erfolg sichtbar ist. Des Weiteren konnen im Rahmen von Stable School
Treffen innovative Verfahren, die in der Praxis entstanden sind, weitergegeben und mit
anderen interessierten Betrieben weiterentwickelt werden. In der vorliegenden Pilotstudie
wurden beispielsweise zwei Betriebe angeregt, die muttergebundene Kalberaufzucht
einzufiihren, dieses Aufzuchtverfahren jedoch sehr unterschiedlich auszugestalten und
weiterzuentwickeln.

Die Umsetzungsraten der in den Protokollen der Stable School-Treffen festgehaltenen
Handlungsempfehlungen (vollstandige oder teilweise Umsetzung) lagen in den Bereichen Euter-
sowie Stoffwechselgesundheit/ Futterung bei 83 bzw. 62 %; im Mittel der Betriebe wurden im
Projektzeitraum 71 % der Empfehlungen vollstandig oder zumindest teilweise umgesetzt. 11
Betriebe aller 20 Teilnehmenden haben mehr als zwei Drittel der Handlungsempfehlungen, 17
Betriebe mindestens die Halfte umgesetzt. Die Umsetzungsrate erhoht sich auf mehr als drei
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Viertel, wenn alle umgesetzten Anderungen beriicksichtigt werden - inklusive der zusétzlich zu
den in den Stable School-Treffen explizit verabredeten Empfehlungen hinaus umgesetzten
OptimierungsmaRBnahmen (vgl. oben). Green et al. (2007) kategorisierten die an einer
Interventionsstudie zur Mastitiskontrolle beteiligten Betriebe in drei ,,Compliance”-Klassen:
Klasse 1 bedeutete, dass weniger als ein Drittel der Empfehlungen Umsetzung fand; Klasse 3,
dass mehr als zwei Drittel der MaBnahmen eingefiihrt wurden. In der vorliegenden Pilotstudie
konnten sehr hohe Umsetzungsraten realisiert werden: 19 der 20 Untersuchungsbetriebe bzw.
18 der bis zum Projektende verbliebenen 19 Betriebe setzten 33 % und mehr um und
erreichten damit in Anlehnung an Green et al. (2007) Klasse 2 oder 3. Die 19 in der
Effektivitatsauswertung berlcksichtigten Projektbetriebe verteilten sich demnach vor allem auf
die dritte der drei genannten Klassen (1, 8, 10).

Die Bereitschaft der Teilnehmerinnen, Handlungsempfehlungen anzunehmen und umzusetzen
(,,Compliance”) war demnach also sehr hoch, so dass der Projektansatz augenscheinlich von der
hohen Eigeninitiative der Milchviehhalterlnnen profitieren konnte. Im Vergleich zu zwei
anderen Untersuchungen konnte durch den Stable School-Ansatz sogar ein hoherer
Umsetzungsgrad erreicht werden: March et al. (2011) berichten in der bereits erwahnten
Interventionsstudie zur Euter- und Stoffwechselgesundheit in 106 Biomilchviehbetrieben in
Deutschland von einer Umsetzungsrate von knapp 60 %; der Anteil Betriebe in ,,Compliance”-
Klasse 3 betrug rund 30% (33 von 106 Betrieben, unveroéffentlicht). In der nationalen
Interventionsstudie zur Mastitiskontrolle in GroRbritannien berichten Green et al. (2007)
ebenfalls davon, dass rund 30 % Betriebe (iber zwei Drittel der empfohlenen MalRnahmen
umsetzten (8 von 26 insgesamt Betriebe erreichten die ,,Compliance“-Klasse 3).

In der bereits erwdhnten Studie zur Herdengesundheitsplanung von Brinkmann & March (2010)
lag der Grad der Umsetzung auf einem hoéheren Niveau und entsprach dem der vorliegenden
Pilotstudie zu Stable Schools: In der Studie zur Herdengesundheitsplanung setzten insgesamt 20
aller 27 Interventionsbetriebe mehr als %/; der verabredeten MaRnahmen um (,,Compliance”-
Klasse 3). Jedoch wurde im Rahmen dieser Untersuchung deutlich mehr Input durch die
Projektmitarbeiterinnen in Form einer Individualberatung geleistet, da im dreijahrigen
Beobachtungszeitraum  fliinf  Individualberatungstermine, d. h. betriebsindividuelle
Herdengesundheitsplanung stattfanden. Diesen haufigen Betriebsbesuchen und der damit
verbundenen positiven Bestarkung bzw. dem ,,Coaching” der Betriebsleiterinnen wurde in jener
Untersuchung eine wichtige Bedeutung im Rahmen der Herdengesundheitsplanung
beigemessen. Auch Green et al. (2007) kommen zu einem ahnlichen Schluss und betonen, dass
dem Bestdrken und Motivieren der Betriebsleiterinnen und Mitarbeiterinnen bei der
Einflihrung der MastitiskontrollmaBnahmen in den Betrieben eine wichtige Rolle zukommt.

Fiir die vorliegende Stable School-Studie konnte gefolgert werden, dass eine vergleichbar hohe
Motivation zur MaBBnahmenimplementierung durch diesen selbstbestimmten Ansatz erreicht
werden kann und Uber die problemorientierte gemeinsame Arbeit in den Stable School
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Gruppen insbesondere jene Mallnahmen identifiziert werden kénnen, die im Betrieb am besten
umgesetzt werden konnen (und in der Folge auch werden).

Dass die Teilnehmerlnnen der Pilotstudie eine sehr hohe Bereitschaft zur Umsetzung von
empfohlenen MalRnahmen zeigten, ist vermutlich dadurch zu erkldren, dass sie den
selbstbestimmten Optimierungsansatz der indikatorengestiitzten Stable Schools als besonders
motivierend empfanden, worauf auch Ergebnisse der Akzeptanzstudie hindeuten: Auf die
entsprechende Frage antworteten 10 bzw. 9 der 20 Teilnehmerinnen, dass sie das

Ill

Beratungsinstrument ,,Stable School” im Vergleich zu anderen Beratungsangeboten als sehr viel
motivierender (Note 1) bzw. motivierender (Note 2) empfinden wirden (vgl. 4.4). Auch Green
et al. (2007) kommen zu dem Schluss, dass dem Bestdarken und Motivieren der
Betriebsleiterinnen und Mitarbeiterinnen bei der Einfihrung und Umsetzung von
MastitiskontrollmaBnahmen in den Betrieben eine wichtige Rolle zukommt. Die Ergebnisse
zweier weiterer europaischer Untersuchungen bestatigen dies deutlich (Vaarst et al., 2007;

Leeb et al., 2011).

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls zu betonen, dass neben den Betriebsleiterinnen auch
alle mit dem Milchvieh betrauten Mitarbeiterinnen in den Stable School-Prozess einbezogen
wurden. Nur durch eine partizipative Vorgehensweise ist ,ownership” aller Beteiligten zu
gewdhrleisten, die schliellich auch mit der Umsetzung der MaRnahmen in der alltdglichen
Praxis betraut sind (vgl. Vaarst et al., 2010). Neben Lernprozessen, d. h. dem rationalen Wissen
um Schwachstellen, die durch einzelbetriebliche Analysen aufgezeigt werden, kann
,ownership“ zu einer héheren Motivation zur Anderung von Arbeitsabldufen im Sinne einer
Optimierung flihren (ebd.). Dieses gilt sowohl fir Individualberatungsansatze wie auch den hier
in der Pilotstudie verfolgten Ansatz des ,Common learning” in Stable Schools.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass durch den in der vorliegenden Pilotstudie
gewahlten Stable  School-Ansatz eine  vergleichbar hohe Motivation zur
MaBnahmenimplementierung erreicht werden konnte wie in anderen Forschungsvorhaben,
welche eine Individualberatung mit teilweise deutlich hoherem Input verfolgten (vgl. March et
al., 2011; Brinkmann & March, 2010; Green et al., 2007).

5.3 Entwicklung des Herdengesundheitsgeschehens/ Effektivitatsanalyse

5.3.1 Betrachtung aller Projektbetriebe

Produktionsdaten

Wadhrend des Projektzeitraums von 2010 bis 2012 stieg die mittlere HerdengrolRRe signifikant
von 56,9 Uber 58,9 auf 61,5 Kiihe an (anhaltender Strukturwandel auch in der 6kologischen
Milchviehhaltung), wahrend die mittlere Milchleistung und das mittlere Herdenalter im
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gleichen Zeitraum nahezu unverandert blieben (6.688 -> 6.723 -> 6.743 kg/ Kuh und Jahr; 5,2 ->
5,3 -> 5,3 Jahre); diese Ergebnisse sind mit denen der Erhebung in sieben europdischen Landern
(lIvemeyer et al. 2012) vergleichbar. Brinkmann et al. (2011) ermittelten tUber alle 106 Betriebe
gesehen zudem eine signifikant steigende Milchleistung.

Euter- und Stoffwechselgesundheit sowie Furchtbarkeitsstorungen

Alle untersuchten Parameter zur Eutergesundheit sowie die Behandlungsinzidenzen im Bereich
der Eutergesundheitsstérungen blieben im Projektverlauf liber alle Betriebe betrachtet nahezu
unverandert.

Ebenfalls unverandert blieben alle betrachteten Indikatoren fiir die Stoffwechselgesundheit auf
Basis der Auswertungen der Stoffwechselprofile der monatlichen Milchleistungspriifung sowie
der Angaben zur Behandlung von akuten Fallen bzw. zu metaphylaktischen MalRnahmen rund
um die hypocalcdamische Gebarparese.

Lediglich der Anteil lberkonditionierter Milchkiihe in den Herden nahm im Projektzeitraum
signifikant zu. Ein moglicher Erklarungsansatz fiir die bessere Korperkondition der Kiihe konnte
die verbesserte Energieversorgung auf einzelnen Betrieben sein. Der Anteil Uber- und
unterkonditionierter Kiihe in den Herden wurde mittels der Konditionsbeurteilung wahrend der
drei Betriebsbesuche erfasst. Unter anderem von Heuer et al. (1999) wurde nachgewiesen, dass
Uberkonditionierung von Milchkiihen ein Risiko fir das Auftreten von einigen
Stoffwechselstérungen, u. a. Gebarparesen darstellt, wohingegen eine Unterkonditionierung
Endometritiden beglinstigt.

Der Anteil tiberkonditionierter Kiihe bewegte sich jedoch absolut betrachtet auf einem sehr
geringen Niveau und betrug zu Beginn der Erhebungen lediglich 1,8 %. Brinkmann et al. (2011)
wiesen in ihrer bundesweiten Untersuchung dagegen 11,6 % Uberkonditionierte Kiihe in den
106 beteiligten Betrieben aus. Insgesamt kann also von einer vergleichsweise guten
Stoffwechselgesundheitssituation auf den 19 Betrieben der vorliegenden Pilotstudie

gesprochen werden.

Die Behandlungsraten von Fruchtbarkeitstorungen veranderten sich in der Projektlaufzeit nicht
signifikant wenngleich ein tendenzieller Riickgang in der Rate hormoneller Behandlungen zu
erkennen ist (von 13,5 % (iber 12,8 % auf 6,8 %; n.s.).

Klinische Lahmheiten

Die mittlere Lahmheitspravalenz der Projektbetriebe lag bereits zu Beginn der Untersuchung
auf einem sehr niedrigen Niveau (vgl. 5.1) und verharrte im Beobachtungszeitraum mehr oder
weniger auf diesem Niveau. Damit unterschied sich die Ausgangssituation in der vorliegenden
Pilotstudie bzgl. der Lahmheitspravalenz sehr von den Ergebnissen anderer Studien, in denen
fiir 6kologische Milchviehbetriebe deutlich mehr klinisch lahme Kiihe beschrieben wurden. Aus
diesem Grund war eine Verbesserung der Lahmheitspravalenzen im Projektzeitraum nicht zur
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erwarten; das gute Niveau der Projektbetriebe hinsichtlich des Auftretens von klinischen
Lahmheiten blieb im gesamten Zeitraum unverandert.

Tierverschmutzung

Der Anteil der als verschmutzt beurteilten Kiihe sank im Projektzeitraum kontinuierlich, fir die
Verschmutzung an den Regionen ,Euter” und ,Bauch” lag ein signifikanter Einfluss des Jahres/
Erhebungszeitpunktes vor (Anteil verschmutzter Euter: 65,9->44,6->39,9%; p<0,001 bzw. Anteil
verschmutzter Bauche: 38,8-> 27,6->31,4; p<0,001), wahrend der Anteil Tiere mit
verschmutzten Hinterbeinen und Hinteransichten lediglich tendenziell abnahm. Die
grundsatzliche Verbesserung der Kuhsauberkeit Uber alle Projektbetriebe kénnte auf einen
gewissen Gruppendruck durch die regelmafigen Stable SchoolTreffen erklart werden. Obwohl
nur in sehr wenigen Protokollen das explizite Ziel, die Tierverschmutzung zu verringern,
festgehalten wurde, waren sehr gute Vergleichsmoglichkeiten bzgl. der Tiersauberkeit bei den
Hof-/ Stallrundgangen zwischen den Betrieben gegeben, wodurch ggf. die Sensibilitat der
TierhalterInnen diesem Aspekt gegenliber erhéht wurde.

|II

Bei alleiniger Betrachtung des Faktors ,Einfiihrung der Stable School“ waren wahrend der
Projektlaufzeit keine Effekte auf die Produktionskenndaten und das Herdengesundheits-
geschehen festzustellen. Dieses hat sich mit Ausnahme der HerdengroRe sowie einiger

Parameter der Tiersauberkeit (s. 0.) im Untersuchungszeitraum nicht verandert.

In der Pilotstudie stand jedoch die gezielte Bearbeitung einzelbetrieblicher
Tiergesundheitsprobleme im Rahmen der modifizierten Stable Schools im Vordergrund, die
modellhaft in Praxisbetrieben eingefiihrt und lGberprift werden sollten. Eine Verbesserung des
Herdengesundheitsgeschehens des Populationsmittels war insofern nicht unbedingt zu
erwarten, da beispielsweise Verbesserungen einzelbetrieblich umgesetzter Mallnahmen im
Bereich der Klauengesundheit nicht zeitgleich die Eutergesundheit beeinflussen (miissen) und
umgekehrt. Ein weitere Grund dafiir, dass das Herdengesundheitsgeschehen Ulber alle Betriebe
hinweg betrachtet im Untersuchungszeitraum nahezu unverandert blieb, kénnte zudem auf
eine in einigen Gesundheitsbereichen vergleichsweise gute Ausgangssituation der
Projektbetriebe zurlickzufiihren sein (z. B. Lahmheitspravalenz).

5.3.2 Betrachtung spezifischer Interventionsgruppen

Da fiir die 19 Projektbetriebe im Rahmen der Stable School-Treffen betriebsindividuelle
MaBnahmenkataloge erarbeitet wurden, miissen die verschiedenen Interventionsbereiche
Gruppen getrennt betrachtet werden. Auf Betrieben, auf denen fiir einzelne
Herdengesundheitsbereiche keine OptimierungsmaBnahmen erarbeitet und umgesetzt
wurden, war fir diese Herdengesundheitsbereiche auch keine Verdnderung/ Verbesserung zu
erwarten. So stellten Green et al. (2007) in einer Interventionsstudie zur Eutergesundheit fest,
dass bei Betrachtung der Betriebe, die weniger als ein Drittel des MaBnahmenplans umgesetzt
hatten, eine Verbesserung des Herdengesundheitsgeschehens nicht nachweisbar war. Diese
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Beobachtung korrespondiert mit den Ergebnissen in der bundesweiten Untersuchung von 40
Biomilchviehbetrieben (Brinkmann & March, 2010). Bei Betrachtung aller Betriebe, die
Malnahmen im jeweiligen Gesundheitsbereich in ihre betriebsindividuellen Herdengesund-
heitsplane aufgenommen (Gruppe ,,Empfehlung”), diese Handlungsempfehlungen jedoch nicht
umgesetzt hatten, konnte fiir keinen der ausgewdhlten Indikatoren ein Effekt der Aufnahme
des betreffenden Bereiches in den betriebsindividuellen Herdengesundheitsplan abgesichert
werden (ebd.). Dies bedeutet, dass ohne tatsachliche Umsetzung erarbeiteter Handlungs-
empfehlungen auch keine Verbesserung der Verbesserung der Tiergesundheitssituation
erreicht werden kann. Betriebe missen also dazu bewegt werden, MaRnahmen zur
Verbesserung der Herdengesundheitssituation auch wirklich umzusetzen (Whay & Main, 2010).
Brinkmann & March (2010) empfehlen in diesem Zusammenhang jedoch zudem eine
Konzentration auf die gezielte Bearbeitung problematischer Tiergesundheitsbereiche. Eine
Fokussierung auf ein bis zwei Problembereiche pro Treffen bzw. Betrieb wird bereits im Stable
School-Konzept impliziert und diese Konzentration ist im Hinblick auf die Erarbeitung sinnvoller
OptimierungsmaRnahmen fir diese Bereiche sicher hilfreich. Ob die jeweils grofiten
betrieblichen Problembereiche ausgewahlt werden, liegt dabei jedoch in der Entscheidung des
Gastbetriebs.

Da die Einteilung in die spezifischen Interventionsgruppen (Intervention Eutergesundheit,
Stoffwechselgesundheit, Fruchtbarkeitsgeschehen) auf Basis der fir die Bearbeitung in den
Stable School-Treffen selbst gewahlten Themen sowie auf Basis der wahrend der Treffen
gemeinsam erarbeiteten und von den Betrieben dann freiwillig umgesetzten Mallnahmen
erfolgte, war eine (,Negativ“-) Auswahl in diesen Interventionsgruppen zu erwarten. Die
Interventionsbetriebe im Bereich Eutergesundheit wiesen tendenziell einen hdheren
Milchzellgehalt auf als die Kontrollbetriebe; besonders deutlich unterschieden sich die Betriebe,
die InterventionsmalBnahmen im Bereich Fruchtbarkeit umsetzten von den Kontrollbetrieben
(deutlicher Unterschied in der hormonellen Behandlungsrate sowie signifikanter Unterschied
der Zwischenkalbezeit).

Aus nachvollziehbaren Griinden war die Bereitschaft zu Veranderungen vor allem in Betrieben
mit mehr oder weniger groRem Optimierungspotenzial im entsprechenden Tiergesundheits-
bereich besonders vorhanden. Auch Green et al. (2007) wahlten fir ihre Interventionsstudie zur
Reduktion von Eutererkrankungen Milchviehbetriebe mit hoéheren Mastitisinzidenzen aus.
Ivemeyer et al. (2009) berichten davon, dass Verbesserungen der Eutergesundheit auf
Herdenebene (gemessen am theoretischen Tankmilchzellgehalt) insbesondere bei Betrieben
mit einem hoheren mittleren Milchzellgehalt zu Beginn der Untersuchung sowie durch die
Motivation der Milchviehhalternnen beeinflusst wurden. Das Prinzip der Freiwilligkeit ist fur
die Umsetzung von MaRnahmen im betrieblichen Alltag wichtig (Vaarst et al., 2010). Bell et al.
(2009) teilten in einer Interventionsstudie zu Lahmheiten bei Farsen die Untersuchungsbetriebe
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randomisiert in Kontroll- und Interventionsbetriebe ein und machten dabei die Erfahrung, dass
nur eine geringe und unzureichende Umsetzung der empfohlenen MaRnahmen stattfand.

Auf Grund des guten Ausgangsniveaus im Mittel der Projektbetriebe bzgl. klinischer Lahmheiten
wurden im Projektverlauf nur flir zwei der 19 Projektbetriebe OptimierungsmaBBnahmen fir
diesen Bereich erarbeitet und auf Grund der somit zu kleinen StichprobengréRe wurde auf eine
statistische Auswertung verzichtet.

Interventionsgruppe Eutergesundheit

Bei getrennter Betrachtung der neun Betriebe der Interventionsgruppe , Eutergesundheit” im
Vergleich zu den 10 Betrieben der entsprechenden ,Kontrollgruppe” sind deutliche
Interventionseffekte festzustellen.

Der mittlere ,Somatic Cell Score” (SCS) bzw. der Gehalt an somatischen Zellen in der Milch
verbesserte sich fiir die Betriebe der Interventionsgruppe, wahrend sich die Kontrollbetriebe
verschlechterten. Auch der Anteil Kiilhe mit mehr als 100.000 somatischen Zellen pro ml Milch
nahm in den Betrieben der Interventionsgruppe im Projektverlauf ab, wahrend er in den
Kontrollbetrieben anstieg. Ahnliche Ergebnisse wurden innerhalb des Projekte ,Pro Q“ in der
Schweiz erzielt: Dort wurde bei den Projektbetrieben, die eine Verbesserung der
Eutergesundheit in ihren Herden anstrebten, ein solcher Effekt auf den Milchzellgehalt nach
zweijahriger Projektteilnahme festgestellt (lvemeyer et al., 2008; Ivemeyer et al., 2009).

Der hohere mittlere ,Somatic Cell Score” (SCS) bzw. der hohere Gehalt an somatischen Zellen in
der Milch fur die Betriebe der Interventionsgruppe ist u.a. durch den Unterschied im
Herdenalter zwischen den Betrieben der Interventions- und der Kontrollgruppe zu erklaren. Die
Betriebe der Interventionsgruppe hatten signifikant &ltere Kihe als die der
Interventionsgruppe. Da der signifikante Unterschied bzgl. des Herdenalters wahrend der
Projektlaufzeit bestehen blieb, ist die signifikante Verbesserung der Eutergesundheitssituation
der Betriebe der Interventionsgruppe jedoch nicht durch ein Merzen alterer Kiihe zu erklaren,
die in der Regel eine schlechtere Eutergesundheit aufweisen (Brinkmann et al., 2007), und die
Verbesserung der Eutergesundheit beruht daher nicht auf einem jlingeren Kuhbestand und
dem Ersatz (subklinisch) erkrankter Altkiihe durch Jungkiihe. Von unterschiedlichen
Ausgangsniveaus der Interventions- & Kontrollbetriebe bei Einteilung der Gruppen nach
tatsachlicher und freiwilliger Umsetzung von MaRnahmen wurde auch in anderen
Untersuchungen berichtet (Brinkmann & March, 2010). Spezifische VerbesserungsmalRnahmen
wurden v. a. von den Betrieben mit den deutlicheren Herdengesundheitsproblemen ergriffen
(ebd.).

Die Behandlungsinzidenz klinischer Mastitiden unterschied sich zu Beginn der Untersuchung
zwischen Interventions- und Kontrollbetrieben nicht und lag im Vergleich zu anderen
Untersuchungen auf bundesdeutschen Bio-Milchviehbetrieben auf einem vergleichsweise
niedrigen Niveau. Sie verringerte sich wahrend der Projektlaufzeit in beiden Gruppen um
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jeweils einen Prozentpunkt und verharrte damit auf diesem bereits zu Projektbeginn sehr
niedrigem Niveau. Auch fiir die Einsatzrate antibiotischer Trockenstellprdaparate sowie fiir die
Einsatzrate interner Zitzenversiegler konnte keine signifikante Wechselwirkung zwischen
Gruppenzugehorigkeit und Erhebungszeitpunkt festgestellt werden.

Dies stellt einen Unterschied zu den Ergebnissen anderer Untersuchungen dar. Brinkmann et al.
(2013) beschrieben zwar ebenfalls eine signifikante Verbesserung des SCS und des Weiteren
einen signifikanten Rickgang der Mastitisbehandlungsinzidenz in 102 Projektbetrieben, die
diesbezliglich MaRnahmen in ihren Betrieben umsetzten. Gleichzeitig stellten sie jedoch einen
ebenfalls signifikanten Anstieg der Behandlungen mit antibiotischen Trockenstellpraparaten
und internen Zitzenversieglern in den 102 Projektbetrieben fest (ebd.). lvemeyer et al. (2012)
berichten in ihrer Untersuchung in sieben europdischen Landern zwar von einer signifikanten
Reduzierung des allopathischen Tierarzneimitteleinsatzes ihrer Projektbetriebe, konnten jedoch
gleichzeitig keine Verbesserung der Eutergesundheitssituation in Bezug auf den Milchzellgehalt
feststellen (ebd.).

Interessanter Weise konnte auch fiir zwei weitere Indikatoren eine signifikante Veranderung
fir die Betriebe der Interventionsgruppe festgestellt werden. Die Milchleistung stieg in den
Betrieben der Interventionsgruppe signifikant an, wahrend sie in den Betrieben der Kontroll-
gruppe unverandert blieb. Fir die Anteile Kithe mit einem Fett-Eiweil}-Quotienten >=1,5 in den
ersten 100 Laktationstagen als Indikator fir den Verdacht auf eine Energiemangelsituation
konnte derselbe Effekt festgestellt werden. Der Anteil in der Friihlaktation energetisch
unterversorgter Kilhe nahm in den Betrieben der Interventionsgruppe signifikant ab, wahrend
sich die Situation in den Kontrollbetrieben diesbeziiglich etwas verschlechterte. Wahrend ein
Grund fir die gestiegene Milchleistung der Interventionsbetriebe in einer verbesserten
Energieversorgung in der Frihlaktation liegen kann, ist die Interpretation der Griinde fiir die
verbesserte Energieversorgung selbstweniger klar. Moéglicherweise wurden die Betriebe der
Interventionsgruppe ,Eutergesundheit” durch die intensive Arbeit mit den Indikatoren fir die
Eutergesundheit aus den Daten der monatlichen Milchleistungspriifung in einem solchen Male
fir das Herdengesundheitsgeschehen sensibilisiert, dass sie ebenfalls intensiv mit den
Informationen bzgl. der Stoffwechselgesundheit aus den Daten der monatlichen
Milchleistungspriifung gearbeitet und in Folge dessen ,auf eigene Faust” die
Stoffwechselgesundheit/ Energieversorgung/ Futterung ihrer Herden verbessert haben. Zudem
wurde in einigen Stable School-Treffen der multifaktorielle Charakter von Eutergesundheits-
stérungen thematisiert, so dass einige der Betriebsleiterlnnen fir eine Optimierung in diesem
Bereich an sehr verschiedenen Punkten ansetzten, u. a. in Bezug auf die Energieversorgung in
der Frihlaktation oder die Qualitat der (Kraft-) Futtermittel.

Von ahnlichen Effekten wurde ebenfalls im Rahmen des bereits erwdhnten europaischen
Verbundprojektes (CORE Organic ANIPLAN) berichtet. Auch die Ergebnisse dieser Untersuchung
in sieben europdischen Liandern (lvemeyer et al., 2012) legen nahe, dass generell durch das
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Interesse und die Teilnahme an einem Projekt, das sich betriebsindividuell mit praventivem
Herdengesundheitsmanagement beschaftigt, vielfiltige Veranderungen zur Umsetzung
kommen und Verbesserungen der Tiergesundheit erreicht werden konnen, die nicht in jedem
Fall auf die eigentlich beabsichtigte Wirkung von Malnahmen (-paketen) zurilickzufiihren sind
(ebd.).

Interventionsgruppe Stoffwechselgesundheit

Die Handlungsempfehlungen zur Optimierung der Stoffwechselgesundheit waren sehr viel-
schichtig und ihnen lagen im Detail sehr unterschiedliche Schwachstellen und Probleme im
Einzelbetrieb zu Grunde. Da nicht alle Betriebe der Interventionsgruppe Stoffwechsel-
gesundheit an der Verbesserung der gleichen Stoffwechselerkrankung arbeiteten, waren
insofern Verbesserungen der Indikatoren der Stoffwechselgesundheit fir alle Betriebe, die zum
Teil ganz unterschiedliche Bereiche zu verbessern suchten, nicht zu erwarten. So wurden bei
den InterventionsmaBnahmen im Bereich der Stoffwechselgesundheit in der vorliegenden
Auswertung sehr verschiedene spezifische Mallnahmen zusammengefasst (Manahmen zur
Pravention oder Metaphylaxe von Hypocalcadmien, Verbesserung der Vorbereitungsfiitterung
zur Pravention von Ketosen etc.). Ggf. ist diese Gruppeneinteilung in Intervention und Kontrolle
zu undifferenziert, jedoch verringerte sich bei weiterer Differenzierung die StichprobengroRe
derart, dass statistische Analysen hier nicht angebracht waren.

Bei Betrachtung der Interventionsgruppe Stoffwechselgesundheit konnten also kaum Effekte
festgestellt werden. In den meisten Fallen wollten die Milchviehhalterlnnen versuchen, tber
einen optimalen Schnittzeitpunkt bessere Silagequalitaten mit hoheren Energiegehalten zu
erreichen. Mogliche kurzfristige MalRnahmen wurden haufig aus ideologischen Griinden
abgelehnt (z. B. Zukauf von Futtermitteln, Einsatz von Propylenglykol o. &.). Insofern ist das
Ausbleiben von Interventionseffekten in den Betrieben, die an der Energieversorgung der
frischlaktierenden Kiihe arbeiten wollten, erklarbar.

Bei Betrachtung der Veranderungen aller Indikatoren flir Stoffwechselgesundheit im
Untersuchungsverlauf ergab sich lediglich ein signifikanter Effekt der Intervention bzw.
Gruppenzugehorigkeit auf den Anteil an Kithen mit einem Fett-EiweiR-Quotienten < 1,0 als
Indikator fir Verdacht auf Pansenfermentationsstorungen. Wahrend dieser Anteil in der
Interventionsgruppe leicht abnahm, stieg er in der Kontrollgruppe im Projektzeitraum an.
Insgesamt haben sich jedoch nur zwei Betriebe explizit mit der Bekdampfung von
Pansenfermentationsstorungen beschaftigen wollen. In der o.g. Untersuchung in sieben
europaischen Landern blieb der Anteil an Kiihen mit Stoffwechselprofilen, die auf ein Risiko fir
Ketosen und Azidosen hindeuten, unverandert (lvemeyer et al. 2012).

Wiéhrend die Behandlungsinzidenz hypocalcadmischer Gebéarparesen in den Betrieben der
Interventionsgruppe gleichblieb, stieg diese in den Kontrollbetrieben im gleichen Zeitraum an,
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insofern entwickelten sich die Interventionsbetriebe, relativ gesehen, besser als die Betriebe
der Vergleichsgruppe.

Interventionsgruppe Fruchtbarkeit

Fiir die Betriebe der Interventionsgruppe Fruchtbarkeit lag numerisch ein deutlicher Riickgang
der mittleren Inzidenz antibiotischer Behandlungen puerperaler Stérungen sowie der mittleren
Inzidenz hormoneller Behandlungen vor. Die Werte innerhalb der Betriebsgruppen wiesen
jedoch eine groBe Schwankungsbreite auf, so dass diese Veranderung nicht statistisch
abgesichert werden konnte.

Die Zwischenkalbezeit war in den Betrieben der Interventionsgruppe Fruchtbarkeit signifikant
hoher als in den Betrieben der Kontrollgruppe und blieb in beiden Gruppen Uber den
Projektzeitraum nahezu unverandert. Bei den Betrieben der Interventionsgruppe Fruchtbarkeit
handelte es sich also um Betriebe, die bzgl. dieses praktikablen und belastbaren Indikators aus
den Daten der monatlichen Milchleistungsprifung flir die Fruchtbarkeit in Milchviehherden
yauffallig” waren. Zudem waren die Betriebe der Interventionsgruppe Fruchtbarkeit durch ein
signifikant jlingeres Herdenalter und eine tendenziell hohere Milchleistung gekennzeichnet.
Hieran wird deutlich, welche Betriebe tiberhaupt die Fruchtbarkeit der Milchkuhherde und die
Fruchtbarkeitsstorungen in den Stalbe School-Treffen thematisierten und in der Folge auch
MaBnahmen zur Verbesserung der Fruchtbarkeit umsetzten.

Bei Betrachtung der Verdanderungen im Untersuchungsverlauf ergab sich kein signifikanter
Effekt der Intervention bzw. Gruppenzugehdérigkeit auf die Zwischenkalbezeit. Sie verbesserte
sich fur die Betriebe beider Gruppen nicht. Die Zwischenkalbezeit als Indikator fiir die
Fruchtbarkeit hat jedoch den Nachteil, dass im Rahmen einer Intervention erst Glber mehrere
Laktationen/ Jahre eine Veranderung auf Herdenebene zu erwarten ist.

Weitere betrachtete Gruppeneffekte

Neben der Betrachtung der Entwicklung der Tiergesundheitsindikatoren fiir spezifische
Interventionsgruppen nach Gesundheitsbereichen wurde ebenfalls untersucht, ob in der
vorliegende Studie der Zeitpunkt der Umsetzung von den in den Stable School Treffen
erarbeiteten Handlungsempfehlungen bzw. die einzelbetriebliche Umsetzungsrate einen
Einfluss Uber alle Projektbetriebe hinweg betrachtet auf das Herdengesundheitsgeschehen hat.

Zu diesem Zweck wurden die 19 Projektbetriebe in Anlehnung an Green et al. (2007) in
verschiedene ,,Compliance”-Klassen” eingeteilt. Verglichen wurden die Betriebe, die > 66% der
ihnen empfohlenen MaRnahmen umgesetzt hatten (n=13) mit den verbliebenen 6 Betrieben,
die eine geringere Umsetzungsrate aufwiesen. Da bei diesen Gruppenvergleichen keine Effekte
festgestellt wurden, wurde auf eine Darstellung im Ergebnisteil verzichtet.

Gleiches gilt fir die Gruppenvergleiche zwischen Betrieben, die den Gberwiegenden Anteil der
empfohlenen MalRnahmen bereits im ersten Projektjahr umgesetzt hatten (n=8) gegeniiber den
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anderen 11 Betrieben. Hier waren ebenfalls keine Effekte des Zeitpunkts der Umsetzung
festzustellen.

Dass die Gruppenvergleiche von Betrieben mit verschieden hohen Umsetzungsraten keine
Effekte ergaben, kdnnte mit den im Vergleich zu anderen Untersuchungen ohnehin sehr hohen
Umsetzungsraten bei vergleichsweise wenigen EinzelmaBnahmen pro Betrieb (@ 6,2 pro
Betrieb) erklart werden (s. 5.2). Darlber hinaus ist selbstverstandlich die Anzahl umgesetzter
MaBnahmen nicht zwingend dafiir verantwortlich, dass eine Verdanderung der
Herdengesundheit eintritt — fiir jeden Einzelbetrieb miissen die wesentlichen Schwachstellen
fir den jeweiligen Problembereich identifiziert und (ber betriebsindividuelle MalRnahmen
abgestellt werden. Wenn wesentliche OptimierungsmaRBnahmen bereits im ersten Jahr des
Projektes in den Betrieben implementiert worden sein sollten, kdnnte damit erklart werden,
warum keine Effekte des Umsetzungszeitpunktes vorlagen.

Zusammenfassung Effektivitatsanalyse

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bei Einteilung der 19 Projektbetriebe in
spezifische Interventionsgruppen (Eutergesundheit, Stoffwechselgesundheit, Fruchtbarkeits-
geschehen) auf Basis der umgesetzten Mallnahmen und bei Betrachtung dieser
Interventionsgruppen im Vergleich zu den verbleibenden Kontrollbetrieben deutliche
Interventionseffekte festzustellen sind. Signifikante Verbesserungen konnten in den
Interventionsbetrieben fiir Indikatoren der Eutergesundheit (,,Somatic Cell Score” (SCS) sowie
Anteil Kihe mit mehr als 100.000 somatischen Zellen pro ml Milch), der
Stoffwechselgesundheit (prozentualer Anteil Kilhe mit Fett-EiweiR-Quotienten >=1,5 in den
ersten 100 Laktationstagen als Indikator fir den Verdacht auf eine Energiemangelsituation) und
der Milchleistung als Produktionskennzahl festgestellt werden.

Die Eutergesundheitssituation verbesserte sich signifikant, ohne dass gleichzeitig der Einsatz
von allopathischen Tierarzneimitteln anstieg. Zu ahnlichen Ergebnissen kamen auch andere
Interventionsstudien, in denen entweder Individualansatze mit zum Teil deutlich mehr Input
durch Berater und Wissenschaftler (Brinkmann & March 2010, Ilvemeyer et al.,, 2008).
Bennedsgaard et al., 2010, die im Rahmen ihrer Untersuchungen ebenfalls einen Stable School-
Ansatz verfolgten, konnten eine signifikante Reduzierung des Einsatz allopathischer Tierarznei-
mittel bei gleichbleibendem Milchzellgehalt nachweisen. Zudem weisen die Ergebnisse darauf
hin, dass neben dem signifikanten Einfluss der Intervention auf die o.g. Parameter der
Milchviehgesundheit weitere deutliche Entwicklungstrends in den Interventionsbetrieben
vorhanden waren. Die Werte innerhalb der Betriebsgruppen wiesen jedoch zumeist eine grole
Schwankungsbreite auf, so dass der Nachweis eines statistisch signifikanten
Interventionseffektes nicht moglich war. So waren z.B. flr die Inzidenz antibiotischer
Behandlungen puerperaler Stérungen und die Inzidenz hormoneller Behandlungen die
Verbesserungen statistisch nicht als signifikant abzusichern, obschon ein Trend zur
Verbesserung in der Interventionsgruppe deutlich erkennbar war/ ist.
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Die Stichprobe war mit insgesamt 19 Betrieben verhdltnismaRig klein, was bei grolRer
Schwankungsbreite der Werte einzelner Indikatoren die statistische Absicherung eines
signifikanten Effekts der Intervention erschwerte. Vor diesem Hintergrund waren
Untersuchungen in mehr Praxisbetrieben, d. h. eine grofRere Stichprobe im Rahmen von
Effektivitatskontrollen eines solchen Managementtools wiinschenswert. Dies gilt auch fir
(noch) langere Beobachtungszeitrdume, um Jahreseffekte als EinflussgroRe insbesondere auf
die Parameter der Stoffwechselgesundheit und Fruchtbarkeit zu reduzieren.

5.4 Beurteilung des Instruments durch die Betriebsleiterinnen der Projektbetriebe

Die am Projekt teilnehmenden Milchviehhalterinnen fiihrten bei der Abschlussbefragung zu
Ihrer Einschatzung des verfolgten Konzeptes der Stable Schools an, dass sie insbesondere den
offenen Austausch und das gemeinsame Erarbeiten von praxisnahen Losungen mit
Berufskollegen am Projektansatz sehr geschatzt haben. Auch die Betriebsbegehungen wurden
als positiver Aspekt herausgestellt, da diese helfen wirden, ,Betriebsblindheit” aufzubrechen.
Insgesamt wurde das verfolgte Konzept von den Projektteilnehmerinnen sehr positiv gesehen:
Sie sahen in den Stable Schools einen selbstbestimmten Beratungsansatz, der sowohl
motivierend als auch sensibilisierend in Fragen der Einschatzung der eigenen
Tiergesundheitssituation wirken kann.

Brinkmann & March (2010) benennen sieben Aspekte, bei deren Bericksichtigung die
Bereitschaft zur Mitarbeit und Umsetzung gemeinsam erarbeiteter MaBnahmen durch
Landwirtinnen gesteigert werden kann und die bei der (Weiter-) Entwicklung und Umsetzung
praventiver Konzepte zur Herdengesundheitsplanung bspw. im Kontext von Stable Schools
unbedingt berlicksichtigt werden bzw. vorhanden sein sollten:

(1.) Interesse/ Motivation der Teilnehmenden an/ bzgl. der jeweiligen Thematik als
entscheidende Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Verbesserung der Tiergesundheit.

(2.) Partizipation aller Beteiligten eines Betriebes am Planungsprozess zur Gewahrleistung der
Umsetzung von MaBBnahmen in die alltagliche Betriebsrealitat.

(3.) Betriebsindividuelle Erstellung und Anwendung des Konzeptes; Losungen zur Behebung von
Schwachstellen miissen auf den Einzelbetrieb abgestimmt und dort umsetzbar, insbesondere in
die Arbeitsablaufe integrierbar sein.

(4.) Systematisches und transparentes Vorgehen sowohl bei der Schwachstellenbestimmung als
auch bei der Ableitung von betriebsindividuellen OptimierungsmaRnahmen; dieses beinhaltet
die Beschreibung des einzelbetrieblichen Status quo an Hand objektiv erfasster tierbezogener
Indikatoren, die sowohl mit dem anderer Betriebe (Benchmarking) als auch mit definierten
ZielgroRen verglichen werden kénnen.

(5.) Positive Bestarkung durch moglichst haufige Kontakte um MaBnahmen aktualisieren und an
ggf. gednderte Situationen anpassen zu kénnen.

(6.) Konzentration auf nur die fir den Einzelbetrieb relevanten Tiergesundheitsbereiche.
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(7.) Konzentration auf die gezielte Bearbeitung einzelbetriebliche Tiergesundheitsprobleme,
nicht auf eine Verbesserung des Populationsmittels.

Diese sieben Aspekte fanden bei der Modifikation des danischen Originals Beriicksichtigung; es
wurde um eine extern durchgefiihrte, indikatorengestiitzte Status-quo-Beschreibung der
Tiergesundheitssituation erweitert. Diese Modifikation und Weiterentwicklung erschien als ein
besonders innovativer und viel versprechender Ansatz, um Landwirtinnen zur Optimierung der
Tiergesundheitssituation in ihren Milchviehbetrieben zu sensibilisieren. So wurde es den
beteiligten Landwirtinnen ermdglicht, den Betriebsablauf angepasst an ihre individuellen
Bedirfnisse und Vorstellungen bzw. 6konomischen und einzelbetrieblichen Verhiltnisse
gemeinsam in einer Gruppe von Berufskolleginnen weiterzuentwickeln und dabei auf extern
erhobene objektive Daten zurlickgreifen zu koénnen. Diese ermoglichten den
Betriebsleiterlnnen eine genauere Beurteilung/ Einschitzung der Herdengesundheitssituation
auf Basis von Indikatoren, die den Betrieben normalerweise nicht vorliegen (weil ihre Erfassung
zeitaufwandig ist und/ oder hierfir ein entsprechendes Spezialwissen notwendig ist) sowie
einen Vergleich der Betriebe untereinander. Diesbezliglich duRerten sich die an der
vorliegenden Pilotstudie beteiligten Milchviehhalterlnnen sehr positiv.

Von Befragungen von Landwirtlnnen in GroRbritannien zum Prinzip des , Benchmarking” ist
dhnliches bekannt (Huxley et al., 2004; Bell et al., 2006; Burke & Roderick, 2006). Zudem wurde
die Motivation, an einer Verbesserung der Tiergesundheit im eigenen Betrieb zu arbeiten, laut
Aussage einiger der Teilnehmenden an der vorliegenden Pilotstudie durch d zur Verfligung
gestellten Indikatorenlisten zur betrieblichen Herdengesundheitssituation unterstiitzt und
befordert. Auch in Befragungen hinsichtlich der Ausgestaltung und Praxisumsetzung von
Managementtools zur Optimierung der Tiergesundheit in Praxisbetrieben des 6kologischen
Landbaus, die im Rahmen der o.g. Studie in 128 o6kologisch wirtschaftenden Milchvieh-
betrieben in sieben europdischen Landern sowie in der o. g. bundesweiten Untersuchung von
40 Bio-Milchviehbetrieben stattfanden, bewerteten die Betriebsleiterinnen explizit neben der
Diskussion untereinander extern erhobene Daten zur Objektivierung des Status quo als
besonders positiv (Leeb et al., 2011; Brinkmann & March, 2010).

Die an der vorliegenden Pilotstudie beteiligten Betriebsleiterinnen sahen im weiterentwickelten
Konzept der indikatorengestlitzten Stable School einen Zugewinn der Beratungslandschaft; acht
Betriebsleiterinnen wollten unmittelbar nach Projektende eine (kostenpflichtige) Stable School

in Anspruch nehmen.

»Motivierender” bzw. ,sehr viel motivierender” im Vergleich mit anderen Beratungsangeboten
urteilten 19 der 20 Teilnehmerlnnen der Pilotstudie (iber den gewahlten(Projekt-) Ansatz;
dieses hohe MalRk an Motivation der Stable School-Teilnehmerlnnen, gemeinsam an der
Verbesserung der einzelbetrieblichen Herdengesundheitssituation zu arbeiten, kdénnte ein
Grund fir die hohe ,Compliance” und den Erfolg im Hinblick auf die verbesserte
Eutergesundheit im Projekt darstellen. Denn auch Vaarst et al. (2007) berichten davon, dass das
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Voneinander-Lernens im  Kontext von Stable School-Gruppen unter déanischen
Milchviehhalterlnnen, die das gemeinsame Ziel hatten, die Tiergesundheit in ihren Betrieben zu
verbessern, die Motivation aller Teilnehmenden unterstiitzt hat. Green et al. (2007) berichten
im Zusammenhang mit Interventionen zur Mastitisbekampfung ebenfalls, dass dem Bestarken
und Motivieren bei der Umsetzung von gemeinsam erarbeiteten OptimierungsmaRnahmen
eine bedeutende Rolle zukommt. Bei der Pilotstudie dulRerten sich einige Teilnehmer ebenfalls
dahingehend, dass das gegenseitige Bestarken auch im Stable School-Prozess eine Rolle spielt.
Es wirde ein gewisser Gruppendruck aufgebaut, den die Milchviehhalterinnen jedoch als
positiv und unterstiitzend bei der Umsetzung der verabredeten MaBnahmen empfanden. ,Man
weifs ja, dass die Gruppe wiederkommt. Und die Kollegen haben in der Regel alle
angesprochenen Probleme noch im Kopf“, so einer der Teilnehmer.

5.5 Stable Schools vor dem Hintergrund einer sich wandelnden Beratungslandschaft

Vor dem Hintergrund der sich derzeit wandelnden landwirtschaftlichen Beratungslandschaft
stellt sich die Frage nach effizienten Beratungsstrukturen, die nachhaltig eine Verbesserung der
Tiergesundheitssituation erreichen konnen und gleichermallen dem Anspruch der
Verbraucherlnnen an eine sich wandelnde moderne Nutztierhaltung gerecht werden. Zur
Verbesserung der Tiergesundheitssituation verfolgen verschiedene Beratungsansatze das Ziel,
Optimierungskonzepte und Malnahmenkataloge in der Praxis umzusetzen. Einer
einzelbetrieblichen  Vorgehensweise  bei der Schwachstellenanalyse und einer
betriebsindividuellen Ableitung von Handlungsempfehlungen wird durch die verschiedenen
Beratungsansdtze auf sehr unterschiedliche Art und Weise Rechnung getragen. Gleiches gilt
auch fur eine partizipative Vorgehensweise, also die aktive Einbeziehung aller mit dem
Herdengesundheitsgeschehen betrauten Menschen eines Betriebes in den Beratungsprozess.
Die derzeit auf nationaler Ebene schon vorhandenen Beratungsansatze beruhen mehr oder
weniger stark auf dem Konzept der Individualberatung. Die Ansatze lassen sich nach
Individualberatung und gruppenorientierten Formen aufteilen:

e Milchvieh-Spezialberatung der (Offizial-) Beratung, z.T. auch mit Fokus auf die
Okologische Milchviehhaltung,

e (mehr oder weniger) spezialisierte Beratungsangebote der Beratung der Verbande des
okologischen Landbaus (Bioland, Naturland, Demeter),

e (mehr oder weniger) spezialisierte Beratungsangebote der abnehmenden Hand im
Rahmen ihrer Qualitatssicherungsprogramme (z. B. Molkereien),

e Gruppenberatung der (Offizial-) Beratung, z. T. auch mit Fokus auf die Okologische
Milchviehhaltung.

Die spezialisierteren Ansitze haben i.d.R. keinen Fokus auf die Okologische Milchviehhaltung;
die Ansitze der Beratungsorganisationen des Okologischen Landbaus haben zwar diesen Fokus,
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sind daflir aber nur bedingt spezialisiert. Stable Schools finden derzeit keine Anwendung in der
Beratungspraxis und fanden in der Vergangenheit auch keine.

Ihre Umsetzung in der Praxis der Okologischen Milchviehhaltung in Deutschland ist also echtes
Novum. Stable Schools sind nicht mit den o.g. gruppenorientierten Beratungsformen
vergleichbar und unterscheiden sich in den folgende Punkten von den anderen Ansatzen/
Konzepten: step back, weniger Intervention, nur Moderation, trotzdem Verfolgung eines
gemeinsamen Ziels etc.

Stable Schools basieren auf dem Konzept der ‘Farmer Field Schools (FFS)" und folgen einem
partizipativen Ansatz; sie ermoglichen es z.B. Gruppen von Bauerlnnen, ihre
Produktionssysteme gemeinsam weiterzuentwickeln, jeweils angepasst an ihre individuellen
Bedirfnisse und Vorstellungen bzw. 6konomischen, klimatischen und sozialen Verhaltnisse. Im
Zuge des Stable School-Prozesses werden die Zielvereinbarungen und MalRnahmen zur
Verbesserung der Tiergesundheit mit allen Beteiligten abgestimmt. Sie basieren entsprechend
auf einer umfassenden Berlicksichtigung der individuellen veterindarmedizinischen,
arbeitswirtschaftlichen, 6konomischen und sozialen Aspekte des einzelnen Betriebs. Dies tragt
malgeblich dazu bei, dass die Betriebsleiterinnen nicht im Spannungsfeld zwischen
unterschiedlichen, oft gegensatzlichen, Beratungsempfehlungen zuriick bleiben. Damit
unterscheidet sich der Ansatz sehr wesentlich von bisherigen Konzepten, die neben ihrer
weniger ausgepragten partizipativen Ausrichtung vor allem auf einer Kompetenzmono-
polisierung basieren und dadurch den malgeblichen Aspekten zu einer Entscheidungsfindung
nicht (ausreichend) Rechnung tragen.

Expertise und Objektivierung sollten natlrlich elementare Bestandteile eines Beratungs-
prozesses sein, dirfen aber nicht zur Kompetenzmonopolisierung fiuhren. Das modifizierte/
weiterentwickelte Konzept der indikatorengestiitzten Stable Schools verkniipfte daher der
Objektivierung dienenden Elemente mit selbstbestimmtem Optimierungsansatz (Voneinander
Lernen als soziales Phanomen). Bei allen anderen genannten Ansatzen handelt es sich um mehr
oder weniger stark indikatorengestiitzte Ansdtze mit sehr unterschiedlicher Intensitat der
externen Betreuung. Die Effektivitidt dieser verschiedenen Ansatze in der Beratungspraxis ist
bislang noch nicht vergleichend untersucht worden, weshalb dazu keine Aussagen getroffen
werden kdénnen.

Untersuchungen verschiedener Beratungsansatze im Vergleich

Die Einordnung der Effektivitat des Managementtools Stable Schools im allgemeinen sowie der
Ergebnisse der vorliegenden Pilotstudie im speziellen im Vergleich mit der Effektivitat anderer,
auch ,klassischer” Beratungsansatze ist nur bedingt moglich.

Europaweit gibt es nur wenige Informationen dazu, insbesondere zur Effektivitat der
klassischen Beratung; so liegen z. B. aus Deutschland gar keine Informationen zur Effektivitat
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der derzeit in der Beratungspraxis zum Einsatz kommenden ,klassischen”
Beratungsinstrumente vor.

Die Tatsache, dass im Rahmen der der Richtlinie des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz zur Férderung von MaRnahmen zum Informations-
transfer neuer Erkenntnisse aus Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (FUE-Vorhaben) in die
landwirtschaftliche Praxis im Kontext der Modell und Demonstrationsvorhaben Tierschutz vom
04. Juni 2013 eine Evaluierung der (zu demonstrierenden) Beratungskonzepte eingefordert
wird, stellt somit ein echtes Novum dar.

Was Stable Schools im Vergleich zu den anderen Ansdtzen leisten, lasst sich daher nur im
Rahmen der bereits schon zitierten deutschen und europdischen (Interventions-) Studien
vergleichen. Die im Hinblick auf MaBnahmenumsetzungsgrad und tatsichliche Anderung der
Herdengesundheitssituation wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchungen werden im
Folgenden noch einmal zusammengefasst (Tabelle 33).

Vaarst et al. (2007) entwickelten in Danemark die FFS zu so genannten Stable Schools weiter
und initilerten diese unter danischen Milchviehhaltern. Die Wirksamkeit wurde auf
Projektebene ebenfalls in Teilbereichen belegt (Vaarst et al., 2007, Bennedsgaard et al., 2010).

Im Rahmen des CORE Organic Forschungsvorhabens ANIPLAN wurde eine Interventionsstudie
in 128 o0kologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben in sieben europdischen Landern
durchgefiihrt, in der durch Herdengesundheitsplanung in unterschiedlicher Auspragung und
Intensitat (Individualberatung oder modifizierte Stable Schools in Anlehnung an Vaarst et al.
(2007)) ebenfalls eine signifikante Reduktion des Einsatzes von allopathischen Tierarzneimitteln

erreicht werden konnte.

Ein expliziter Vergleich der beiden Konzepte Stable School vs. Individualberatung war nicht
Gegenstand der Untersuchungen in ANIPLAN; Ergebnisse hierzu liegen also nicht vor. Die Frage,
ob durch die verschiedenen im Rahmen von ANIPLAN genutzten Konzepte (Stable School vs.
Individualberatung (TGP)) ein unterschiedliches MalR an Verbesserung der Tiergesundheit
erreicht werden kdnnen, kann also im Rahmen von ANIPLAN nicht beantwortet werden.

In Osterreich wurde ein Pilotvorhaben in Zusammenarbeit mit dem Anbauverband Bio-Austria
durchgefiihrt (Cimer et al., 2011). Als Grundkonzept diente dabei ebenfalls das Konzept von
Vaarst et al. (2007). Modifiziert wurde dieses Grundkonzept dahingehend, dass auch hier eine
Voraberhebung der einzelbetrieblichen Ausgangssituation die Informationsgrundlage fiir die
teilnehmenden Betriebe erweiterte.

Weitere Studien untersuchten verschiedene Individualberatungsansatze, in dem bestimmte
Beratungskonzepte (z.B. Herdengesundheitsplanung) im Rahmen wissenschaftlicher
Forschungsvorhaben in Praxisbetrieben zur Anwendung kamen. Diese Konzepte sind nicht
unbedingt mit derzeit verfiigbaren Beratungsangeboten vergleichbar; sie zeigen jedoch auf,
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dass grundsatzlich Verbesserungen der Tiergesundheitssituation auch unter Praxisbedingungen
moglich sind, wenn die verabredeten OptimierungsmaRnahmen umgesetzt werden.

Im Hinblick auf diesen wichtigen Aspekt, die tatsachliche Umsetzung in den Praxisbetrieben zu
beschreiben, kategorisierten Green et al. (2007) die an der ,National intervention study of
mastitis control in dairy herds in England and Wales” teilnehmenden Betriebe in die bereits
erwdhnten ,Compliance-Klassen”: Klasse 1 bedeutete, dass weniger als ein Drittel der
Empfehlungen Umsetzung fanden; Klasse 3, dass mehr als zwei Drittel der MaRBnahmen
eingeflihrt wurden. Um die verschiedenen Untersuchungen vergleichend darstellen zu kénnen
wurde in Tabelle 33 neben der prozentualen Umsetzungsrate der Anteil Betriebe, der in der
jeweiligen Untersuchung in die ,,Compliance-Klasse” 3 eingeordnet wurde, aufgefiihrt. Nur vor
diesem Hintergrund lasst sich die Effektivitat des Ansatzes beurteilen. So stellten Bell et al.
(2009) bei ihrer Interventionsstudie zur Lahmheitsbekdampfung von Farsen in der Friihlaktation
fest, dass wenig Erfolge in den 30 Interventionsbetrieben verzeichnet werden konnten - obwohl
die Risikoanalyse die dem verfolgten Beratungsansatz zu Grunde lag, die betrieblichen
Schwachstellen zuverlassig ermitteln konnte. Jedoch gelang es nicht, Gber die Schulung der
(Hof-) Tierarzte diese in den Milchviehbetrieben abzustellen. Die Partizipation der eigentlichen
Akteure, der Tierhalterlnnen, war nicht gegeben. Zudem wurden die Betriebe randomisiert in
Interventions- bzw. Kontrollbetriebe eingeteilt, so dass nicht unbedingt eine Grundmotivation,
sich mit dem Thema naher beschaftigen zu wollen, vorlag.

In der freiwilligen Teilnahme sowie der Partizipation im gesamten Prozess sehen auch
Brinkmann & March (2010) eine Schlisselrolle, um in diesem Fall mit einem Konzept der
Herdengesundheitsplanung in Praxisbetrieben erfolgreich die Tiergesundheit zu verbessern. Sie
untersuchten zum Einen in einer Interventionsstudie in 40 Biomilchviehbetrieben den Einfluss
der Herdengesundheitsplanung liber einen langeren Zeitraum auf das Lahmheitsgeschehen
sowie andere Herdengesundheitsaspekte (BOLN-Projekt 03 OE406). In der ebenfalls im
Bundesprogramm Okologischer Landbau geférderten interdisziplindren Interventionsstudie zur
Euter- und Stoffwechselgesundheit wurde ein ahnlicher Individualberatungsansatz in 106 Bio-
milchviehbetrieben verfolgt, hier jedoch fokussiert nur auf diese beiden wichtigen Gesundheits-
bereiche der Michviehhaltung (07 OE 012-07 OE 022. Zudem wurde das Expertenwissen aller
Kooperationspartner in diesem Vorhaben bei der Ableitung der einzelbetrieblichen Handlungs-
empfehlungen genutzt (Veterindrmedizin, Nutztierwissenschaften, Nutzpflanzenwissen-
schaften).

Vom Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL) wurde 2003 mit dem Beratungsprojekt
,Pro-Q“ ein Bestandsbetreuungsprogramm mit dem Schwerpunkt Eutergesundheit in der Praxis
der schweizerischen Milchviehhaltung etabliert (lvemeyer et al., 2008). Dieses hatte zum Ziel,
die antibiotischen Behandlungen zu Minimierung und die Nutzungsdauer der Kiihe zu erhdhen.
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Tabelle 33: Ubersicht {iber die verschiedenen Untersuchungen zur Effektivitidt unterschiedlicher Beratungsansitze zur Verbesserung der
Herdengesundheit in der Milchviehhaltung

,Compliance” (%)3/ Effekte

Anteil Betriebe in Score 3

Laufzeit * Beratungs Externer ,Input”
ansatz (Beratungs-

Autoren (Jahr) Projekt (Land) Betriebe (n)

insgesamt /

Intervention Besuche/Jahr)
Green et al. National intervention study ?/ SCC ¢
.. 52/26 1Jah 3/ Jah .
(2007) of mastitis control (UK) / anr / Jahr ~30% klin. Mastitisfalle {,
k.A.,j h wird Misserfol
Bell et al. Interventionsstudie (6r2£d3c())misiert 3 Jahre Schulung Hoftierarzte mit ééﬁi‘;‘;r nlgietzlljigdoef Klauenerkrankungen/
2 Fa lahmhei K 2 Jah I I pl Lahmhei is ™
(2009) arsenlahmheiten (UK) ausgewshit) (2 Jahre) (lameness control plan) MaRnahmen erklrt ahmheiten/ 1 bis
@ 4/ Jahr Mast. Behandlungsrated,
L‘;eggég e oro-Q(CH) f:é 6e553mt) 2 Jahre BU, MLP-Datenaus- k. A. SCS ~
) g wertungen Herdenalter
Bennedseaard Behandlungsrate,
& Danish stable School 23/23 1 Jahre (stable school) k. A. Scc~,
et al. (2010) .
akute Mastitisfalle ~
~ 0,
40/ 27 3 Jahre 1-2/ Jahr ~;2 ;)/ s.u.
Projekt zur Herden- 2 SCSy
dheitspl D i
s ST 0] 016 i
March (2010) puerperal. Stérungen {,
. . Lahmheiten{,
Interventionsstudie 73%/
Lahmheiten (D) 40/ 21 4 Jahre 1-4/ Jahr 52 % Karpalgelenks-

Schwellungen |
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Tabelle 33: Ubersicht {iber die verschiedenen Untersuchungen zur Effektivitidt unterschiedlicher Beratungsansitze zur Verbesserung der
Herdengesundheit in der Milchviehhaltung (Fortsetzung):

Autoren (Jahr) Projekt (Land) Betriebe (n)  Laufzeit ! Beratungs Externer ,Input” ,Compliance” (%)3/ Effekte
insgesamt / ansatz (Beratungs- Anteil Betriebe in Score 3
Intervention Besuche/Jahr)
Cimer et al. Osterreich 6/6 1 Jahr S (stable school) SCC ¢
(2011) % Kiihe > 1,5 FEQ (DIM)
N2
Milchleistung T
Brinkmann et Interventionsstudie Euter- 106 2 Jahre 2/ Jahr ~ 60 %/ SCS¢
al. (2013) und Stoffwechsel- BU/ FM-Analyse ~30% Mast. Behandlungsrated,
March et al. gesundheit (D) Antibiot. TS-Einsatz
(2011)
. TAM |
Ivemeyer CoreOrganic/ ANIPLAN 5 1-2/ Jahr . . -
et al. (2012) 7 europaische Lander 128 /128 1Jahr I+5 bzw. (stable school) k- A. Milchleistung

Herdenalter ~

SCS{

Mast.behandl.~

Antibiot. TS-Einsatz™

% Kiihe > 1,5 FEQ (DIM) <,
Alter ~

Brinkmann et  Pilotstudie ,Stable 3 Jahre 71% (76%) /

al. (2013) Schools” (D) 19/9 (2 Jahre) S (stable school) 53 % (10/19)

In Klammern: Zeitraum der Intervention.

I= Individualberatungsansatz, S= Stable School Ansatz

,Compliance” (%)= Anteil umgesetzter MaBnahmen, Compliance“-Score 3 = > zwei Drittel der MaRnahmen wurden umgesetzt

SCC= Somatic Cell Count (Milchzellgehalt), SCS= Somatic Cell Score (logarithmierter Wert des SCC), Behandlungsrate = antibiotische/ allopathische Behandlungsinzidenz

27 Betriebe der 128 nahmen an Stable Schools teil

Abkirzungen: BU=bakteriologische Untersuchung von Viertelgemelksproben, DIM=days in milk, FM=Futtermittel, Mast=Mastitis, MLP=Milchleistungsprifung, TAM=Tierzneimitteleinsatz
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5.6 Fazit & Ausblick

Nur wenn MalBnahmen zur Optimierung der Tiergesundheitssituation auch tatsachlich
umgesetzt werden, kann eine Verbesserung des Status quo erreicht werden (Lam et al., 2013;
Brinkmann et al., 2013; Brinkmann & March, 2010; Green et al., 2007); vorausgesetzt es
werden die ,richtigen”, notwendigen und entscheidenden MalRnahmen umgesetzt, haben sie
entsprechende Auswirkungen auf das Herdengesundheitsgeschehen. Insofern ist das
modifizierte Stable School-Konzept sehr erfolgversprechend, da die Schlisselrolle zu
(notwendigen) Verdnderungen im Betrieb und der Umsetzung notwendiger MalRnahmen in der
Steigerung der Motivation diese durchzufiihren liegt (vgl. Green et al., 2007). Vaarst et al.
(2007) beschreiben im Kontext von ,Stable Schools” danischer Milchviehhalterlnnen, dass
dieser Lernprozess in der Gruppe durch die eigene Motivation aller Teilnehmenden unterstiitzt
wurde und dabei das gemeinsame Ziel aller Teilnehmenden von besonderer Bedeutung war.
Dieses konnte im vorliegenden Forschungsvorhaben ebenfalls beobachtet werden und zeigt
sich in AuBerungen der Teilnehmerinnen dahingehend, dass sie das ,Nicht-Umsetzen“ von
verabredeten MaRnahmen bei Mitgliedern ihrer Gruppe, aber auch sich selbst kritisch
hinterfragten (s. 4.4).

Die Akzeptanz seitens der an der Pilotstudie teilnehmenden 19 Milchviehhalterlnnen war sehr
hoch; ihnen gefiel die Moglichkeit des offenen Erfahrungsaustauschs und der gemeinsamen
Entwicklung praxistauglicher Losungsmoglichkeiten fir den individuellen Betrieb. Die
systematische und nachvollziehbare Herleitung von Handlungsempfehlungen auf Basis der
objektiv erhobenen Ubersichten zur einzelbetrieblichen Tiergesundheitssituation trug zudem
zur Sensibilisierung der Betriebsleiterinnen bei und wurde von ihnen als motivierend
empfunden. Bei den Stable School Treffen motivieren die Gruppenmitglieder sich gegenseitig,
,am Ball zu bleiben” und Uben einen gewissen Druck aufeinander aus, zu dem auch die
Moglichkeit zum Vergleich untereinander betradgt. In der vorliegenden Pilotstudie verbesserte
sich (vermutlich aus eben diesem Grund) (iber alle Projektbetriebe hinweg die Sauberkeit der
Euter signifikant, ohne dass dieser Aspekt besonders oft explizit in den Stable School
Protokollen genannt oder auf den Treffen bearbeitet wurde.

Mit dem im Rahmen der Pilotstudie untersuchten Konzept der indikatorgestiitzten Stable
School steht nun neben bereits untersuchten Ansdtzen einer einzelbetrieblichen Herden-
gesundheitsplanung ein weiteres innovatives Managementtool zur Verbesserung der Tier-
gesundheit in der 6kologischen Milchviehhaltung zur Verfiigung, welches Betriebsleiterinnen
zur Umsetzung von betriebsindividuellen Optimierungsmafnahmen motiviert.

Dies ist insofern von besonderer Bedeutung, als dass den personlichen Prioritdten der
Betriebsleiterinnen bei Art und Qualitat der Beratung eine besondere Bedeutung zu kommt.
Nicht jeder Betriebsleiterpersonlichkeit liegt ein Individualansatz bzw. ein Stable School-Ansatz
gleichermalen; es gibt unterschiedliche Nutzertypen. Jeder/ jedem Betriebsleiterin muss daher
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in Abhangigkeit von der personlichen Praferenz ihr/ sein Lieblingstool (Individualansatz oder
Stable School-Ansatz) angeboten werden, damit ownership entwickelt werden kann und somit
Motivation zur Umsetzung der Beratungsempfehlungen hoch ist.

Stable Schools sind ein vielversprechendes Tool zur Verbesserung der Herdengesundheit, das
von den Projektbeteiligten als wertvoll und natzlich angesehen wurde. Es tragt zu einer
Bereicherung und Diversifizierung der Beratungslandschaft bei und sorgt dafiir, dass die
verschiedenen Nutzertypen angesprochen und erreicht werden kénnen.

Die Uberwaltigende Mehrheit der Teilnehmerinnen der Pilotstudie sieht das ebenso und
winscht sich eine konkrete Umsetzung des Konzeptes in der (breiteren) Beratungspraxis.

6 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

Moglichkeiten der Umsetzung oder Anwendung der Ergebnisse fur die Praxis und Beratung

Das Vorhaben leistete (ber die Erprobung eines innovativen Managementtools fir
Milchviehbetriebe des 6kologischen Landbaus einen Beitrag zur Verbesserung bzw. qualitativen
Weiterentwicklung des Produktionssystems ©kologische Milcherzeugung. Es hat sich
grundsatzlich bewahrt, sowohl was Effektivitat als auch Akzeptanz angeht. Zudem stellt es ein
innovatives Element in einer diversifizierten Beratungslandschaft mit dem Potential sowohl in
der breiten Bratung eingesetzt zu werden als auch fiir Spezialthemen genutzt zu werden.
Gleichzeitig ist der erforderliche Input relativ gering. Es muss nun fir eine rasche Umsetzung
und breite Praxiserprobung der Erkenntnisse in der (Beratungs-) Praxis Sorge getragen werden,
damit aus dem genannten wissenschaftlichen Erfolg auch ein wirtschaftlicher Erfolg fiir die
Praxis der Milcherzeugung sowie die milchverarbeitende Industrie wird.

Aus den Ergebnissen und den Erfahrungen der Pilotstudie lasst sich ableiten, dass Stable
Schools ein vielversprechendes Tool zur Vermittlung vorhandenen problembezogenen Wissens
und zur Verbesserung der Herdengesundheit sind, das von den Projektbeteiligten als wertvoll
und nltzlich angesehen wurde. Es trdgt zu einer Bereicherung und Diversifizierung der
Beratungslandschaft bei und sorgt dafiir, dass die verschiedenen Nutzertypen angesprochen
und erreicht werden kdnnen.

Somit wurden in der Pilotstudie praxisrelevante Ergebnisse erzielt, die direkt praktisch
anwendbar sind. Als Zusammenfassung der gewonnenen praxisrelevanten Erkenntnisse wurde
ein Merkblatt zwecks Transfer dieser Ergebnisse in die Praxis erstellt (siehe Anhang).

Stable Schools finden derzeit keine Anwendung in der Beratungspraxis und fanden in der
Vergangenheit auch keine. lhre Umsetzung in der Praxis der (6kologischen) Milchviehhaltung in
Deutschland ist also echtes Novum. Stable Schools sind nicht mit klassischen gruppen-
orientierten Beratungsformen vergleichbar und unterscheiden sich in den folgenden Punkten
von den anderen Ansitzen/ Konzepten: step back, weniger Intervention, nur Moderation,

trotzdem Nachverfolgung eines gemeinsamen Ziels etc.
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Die an der vorliegenden Pilotstudie beteiligten Betriebsleiterinnen empfanden den gewahlten
Ansatz als sehr motivierend und gaben an, durch die Beriicksichtigung tierbezogener
Indikatoren fiir die Tiergesundheitssituation auf ihren Milchviehbetrieben in besonderem Malie
sensibilisiert worden zu sein. Sie empfanden das Konzept der indikatorengestiitzten Stable
School als Zugewinn der Beratungslandschaft; acht Betriebsleiterlnnen wollten unmittelbar
nach Projektende eine (kostenpflichtige) Stable School in Anspruch nehmen.

Um den nachhaltigen Transfer der erzielten Ergebnisse in die landbauliche Praxis sowie deren
bundesweite Anwendung in der Praxis des 6kologischen Landbaus liber das Projektende hinaus
zu gewahrleisten, ware lber das o. g. zweiseitige Merkblatt hinaus die Erstellung eines praxis-
bzw. zielgruppenorientierten Leitfadens oder einer Broschiire (z. B. innerhalb der Schriftenreihe
FIBL/ Bioland) sowie die Durchfiihrung eines Wissenstransfer-Workshops sehr sinnvoll.

Ein solcher Leitfaden sollte der nutzergerecht aufbereiteten Information der (Verbands-)
Beratung sowie interessierter Landwirtinnen hinsichtlich erster Erfahrungen mit der Umsetzung
sowie der Erprobung des Konzepts dienen und eine praxisnahe Anleitung zur korrekten
Anwendung bzw. Durchfihrung von Stable Schools geben.

Ein Wissenstransfer-Workshop (der sich z. B. in die Bioland-Beratertagung 2014 integrieren
lieRe und auf welchem eine solche ,Anleitung zur Durchfliihrung von Stable Schools” vorgestellt
werden konnte) wiirde dem Austausch mit den Verbanden des 6kologischen Landbaus
hinsichtlich erster Erfahrungen mit der Umsetzung sowie der Erprobung des Konzeptes dienen.
Eine Schulung interessierter Beraterlnnen zum Facilitator fiir Stable Schools durch die beiden
wissenschaftlichen Projektmitarbeiterinnen Solveig March und Jan Brinkmann kdnnte integriert
werden. Die Einarbeitung von Beraterlnnen/ Multiplikatorinnen in das Konzept anlasslich eines
solchen Wissenstransfer-Workshops ware ein erster Impuls zur bundesweiten Anwendung in
der Praxis des 0kologischen Landbaus Uber die Projektlaufzeit hinaus.

Entsprechend geschulte Beraterinnen/ Multiplikatorinnen koénnten das Konzept ,Stable
Schools” in ihrer Beratung einsetzen, Regionalgruppen der (Anbau-) Verbdande oder private
Unternehmen (z. B. Bio-Molkereien) ebenso. Das am Beispiel des Milchviehs untersuchte
Konzept lasst sich natlrlich auch auf andere Nutztierarten Ubertragen und bietet sich u.a. fir
die Bearbeitung und Umsetzung spezieller Themen an (z. B. Halten horntragender Milchkiihe,

Alternativen zur betdubungslosen Ferkelkastration).
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7 Gegeniiberstellung der urspriinglich geplanten zu den tatséchlich erreichten Zielen

Ziel der Pilotstudie war es,

(1) vier regionale stable schools zum Thema Tiergesundheit in 19 6kologisch wirtschaftenden
Milchviehbetrieben einzufiihren und als Basis dafiir die betriebsindividuelle Ausgangssituation
Uber verschiedene Indikatoren der Tiergesundheit zu erfassen,

(2) die Umsetzung der erarbeiteten MaRnahmen und die Effektivitdt des Managementtools im
Sinne einer Verbesserung der Tiergesundheit wahrend der dreijahrigen Projektlaufzeit zu
Uberprifen sowie

(3) die Einstellung der Projektbeteiligten zu stable schools zu erheben.

Alle geplanten Arbeiten wurden im vollen Umfang durchgefiihrt und die o. g. Projektziele
vollstandig erreicht.

Das wissenschaftliche Ziel des Projektes bestand in der Weiterentwicklung des Konzepts der
danischen Stable Schools (Vaarst et al.,, 2007) im Hinblick auf eine indikatorengestiitzte
Vorgehensweise sowie der modellhaften Einfiihrung dieser modifizierten Stable Schools zum
Thema Tiergesundheit in die Praxis der 6kologischen Milchviehhaltung, der Validierung des
Konzepts anhand einer Interventionsstudie auf Praxisbetrieben und in der Demonstration ihrer
Praxistauglichkeit.

Das technische Ziel des Projektes bestand im Wissenstransfer bzgl. der Anwendung von
indikatorengestiitzten Stable Schools zum Thema Tiergesundheit. Um eine Umsetzung der
Ergebnisse in die landwirtschaftliche Praxis bereits wahrend der Projektlaufzeit zu gewahr-
leisten, wurde sowohl eine Vielzahl von Veroffentlichungen zum Projekt erstellt (vgl. Kapitel 10)
und an mehreren Tagungen fiir verschiedene Nutzergruppen teilgenommen, als auch ein
intensiver Austausch mit den Verbanden des 6kologischen Landbaus gepflegt.

Als Ergebnis liegen erste Erfahrungen mit dem Konzept der modifizierten Stable Schools vor; es
konnte gezeigt werden, dass sich mit der in der Pilotstudie gewahlten Vorgehensweise auch
unter Praxisbedingungen die Tiergesundheitssituation signifikant verbessern lasst.

Zudem wurden auch Einschatzungen in Bezug auf die Motivationssteigerung zur Umsetzung
einzelbetrieblicher Managementmalnahmen, die auf eine solche Verbesserung abzielen,
vorgenommen. So wurden zu zwei Zeitpunkten wahrend der Praxisphase eine Analyse der
Zufriedenheit/ Akzeptanz durchgefiihrt, um die Anspriiche und Akzeptanzkriterien der Betriebe
eruieren zu koénnen. Ergdanzend wurde evaluiert, worin sie den spezifischen Nutzen dieses
Beratungstools sehen, wie sie die einzelnen Bausteine des Konzepts bewerten und wie viel
Kosten dieses ihrer Meinung nach verursachen diirfte.

Neben dem Erkenntnisgewinn in Bezug auf Effektivitdt und methodische Weiterentwicklung
des Konzeptes Stable School konnten in der Pilotstudie somit auch agrarsoziologische Fragen



10 OE 017 ‘Modellhafte Durchfiihrung indikatorengestitzter ‘Stable Schools’ in der 6kologischen Milchviehhaltung” 85

zur Akzeptanz des Konzeptes beantwortet werden. In der zweiten Runden Stable School-
Treffen wurden die Anregungen der Projektbeteiligten aus der ersten Runde aufgegriffen.

Auf dieser Basis konnen nun Empfehlungen bzgl. der Anwendung dieses innovativen
Managementtools fiir Milchviehbetriebe des 6kologischen Landbaus formuliert werden, das
Landwirtinnen zur Optimierung der Tiergesundheitssituation auf ihren Milchviehbetrieben
motiviert und mit dem bereits vorhandenes (Fach-) Wissen im Bereich des Tiergesund-
heitsmanagements (iber einen partizipativen Ansatz effizient vermittelt werden kann.

Hinweise auf weiterfuhrende Fragestellungen (sich hieran anschlieBender Projekte)

Aus den Ergebnissen und den Erfahrungen der Pilotstudie ldsst sich ableiten, dass Stable
Schools ein vielversprechendes Tool zur Vermittlung vorhandenen problembezogenen Wissens
und zur Verbesserung der Herdengesundheit sind, das von den Projektbeteiligten als wertvoll
und nitzlich angesehen wurde. Es tragt zu einer Bereicherung und Diversifizierung der
Beratungslandschaft bei und sorgt dafiir, dass die verschiedenen Nutzertypen angesprochen
und erreicht werden kénnen.

Ziel sich diesem Vorhaben anschlieRender Projekte sollte sein, fiir eine rasche Umsetzung und
breite Praxiserprobung der Erkenntnisse in der (Beratungs-) Praxis Sorge zu tragen.

Im Rahmen der Richtlinie des Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zur Forderung von MalBnahmen zum Informationstransfer neuer
Erkenntnisse aus Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (FuE-Vorhaben) in die
landwirtschaftliche Praxis im Kontext der Modell und Demonstrationsvorhaben Tierschutz vom
04. Juni 2013 wurde daher ein Modell- und Demonstrationsvorhaben zur Etablierung des
innovativen Konzeptes der indikatorengestiitzten Stable Schools in der Beratungspraxis in
Deutschland beantragt.

Durch das beantragte MuD-Projekt sollen die aus dem vorliegenden FuE-Projekt bereits
vorhandenen Erkenntnisse zu Stable Schools als innovativem Beratungskonzept zur
nachhaltigen Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierwohlbefindens in der praktischen
Milchviehhaltung von einem Konsortium aus bundesweit tatigen Beratungsorganisationen
unter der Leitung des Thiinen-Instituts fiir Okologischen Landbau und des Forschungsinstituts
fiir biologischen Landbau (FiBL D) in der Praxis der Milchviehhaltung auf konventionell und
okologisch wirtschaftenden Betrieben in Deutschland eingefiihrt werden.

Nach einer Schulung der Berater bundesweit tatiger Beratungsorganisationen sollen zwolf
regionale Stable Schools (mit jeweils 5 Betrieben) mit dem Ziel der Verbesserung von
Tiergesundheit und -wohlergehen in verschiedenen Regionen Deutschlands initiiert und
begleitet werden. Im Fokus steht die Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierwohls in den
teilnehmenden Betrieben unter den Bedingungen der realen Beratungspraxis; objektive
Indikatoren, die in allen Betrieben erfasst werden, dienen dabei der Effektivitatskontrolle des
Tools in der Lebensrealitdt (bei Anwendung durch geschulte Milchviehberaterinnen).
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8 Zusammenfassung

Kurzfassung (deutsch)

Modellhafte Durchfiihrung indikatorengestiitzter ,,Stable Schools“ als Managementtool zur
Verbesserung der Tiergesundheit in der 6kologischen Milchviehhaltung (10 OE 017)

Ziel der Pilotstudie war es, (1) vier regionale stable schools zum Thema Tiergesundheit in 19
Okologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben einzufiihren und als Basis daflir die
betriebsindividuelle Ausgangssituation (iber verschiedene Indikatoren der Tiergesundheit zu
erfassen, (2) die Umsetzung der erarbeiteten MalRnahmen und die Effektivitdit des
Managementtools im Sinne einer Verbesserung der Tiergesundheit wahrend der dreijahrigen
Projektlaufzeit zu Uberprifen sowie (3) die Einstellung der Projektbeteiligten zu stable schools
zu erheben.

Insgesamt wurden 123 Optimierungsmallnahmen erarbeitet; die wichtigsten Bereiche waren
Stoffwechsel- und Eutergesundheit. Die Umsetzungsrate war hoch und vergleichbar mit
Studien, die einen Individualberatungsansatz untersuchten: mehr als zwei Drittel aller
MaBnahmen wurden ganz oder teilweise umgesetzt. Die Projektteilnehmer schatzten den
selbstbestimmten Ansatz als besonders motivierend und bewerteten die gemeinsame
Erarbeitung praxisnaher sowie betriebsindividueller Handlungsempfehlungen positiv.

Uber alle Betriebe gesehen stieg im Projektzeitraum die mittlere HerdengréRe signifikant an,
wahrend Milchleistung und Herdenalter nahezu unverandert blieben. Zudem verbesserte sich
die Sauberkeit der Kihe signifikant; fir andere Indikatoren lieB sich keine Verbesserung der
Tiergesundheit absichern. In neun Betrieben, die Handlungsempfehlungen im Bereich der
Eutergesundheit umsetzten, ging der Gehalt somatischer Zellen in der Milch bei unverandertem
Einsatz allopathischer Tierarzneimittel signifikant zurlick. Gleichzeitig stiegen der Anteil
eutergesunder Kiihe (Milchzellgehalt < 100.000) sowie die Milchleistung an.

Stable Schools sind ein vielversprechendes Tool zur Verbesserung der Herdengesundheit, das
von den Projektbeteiligten als wertvoll und nitzlich angesehen wurde. Es tragt zu einer
Bereicherung und Diversifizierung der Beratungslandschaft bei und sorgt dafir, dass die
verschiedenen Nutzertypen angesprochen und erreicht werden kénnen.
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Abstract (english)

Implementation of “Stable Schools” in German organic dairy farms — a pilot study on a
concept for animal health and welfare improvement (10 OE 017)

It was the aim of this pilot study to (1) initiate 4 regional stable schools focusing on animal
health with in total 19 German organic dairy farms and to assess the farm health status using
animal-based indicators as basic information for the stable schools, (2) to evaluate the
implementation of measures and improvements of herd health within the three year project
period, and (3) to assess the farmers’ perceptions regarding the stable school concept.

In total 123 measures were regarded useful by the host farmers after the group discussions.
Metabolic state and udder health were most commonly addressed. The participating farmers
showed a positive attitude towards this tool; they appreciated the joint search for effective and
feasible measures and evaluated the self-determined approach in the stable school as highly
motivating. Accordingly, the compliance regarding implementation was high. More than two
thirds of all recommendations were implemented partly or completely. The degree of
implementation was similar to the level achieved in other intervention studies using a face-to-
face advice.

Across all farms, average herd size increased significantly, whilst milk yield and herd age did not
change during the project. Cleanliness of the cows improved significantly; other health
indicators remained unchanged. In all nine farms which had implemented measures to improve
udder health, the somatic cell score decreased significantly whilst treatment incidence for
mastitis and antibiotic drying-off did not change. At the same time the percentage of cows with

a somatic cell count of < 100.000 increased as well as milk yield increased.

These findings provide evidence for improvements of the health situation in organic dairy farms
in response to farm-individual intervention measures through the stable school approach which
was well received by the farmers. Stable Schools may therefore regarded as a valid advisory
tool, which helps to address the variable demands of farming.
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Methodenanleitung zur Durchfiihrung einer Stable School

Beispiel fiir eine Ubersicht iber die einzelbetriebliche Herdengesundheitssituation
(Indikatorenliste)

Beispiel fir ein Protokoll
(Protokoll zum dritten Stable School-Treffen in Sachsen am 22. Juni 2011 (10 bis 16 Uhr)

Fragebogen/ Interview
Fragebogen fiir die Durchflihrung der standardisierten Betriebsleiterinterviews:

e zur Erfassung des einzelbetrieblichen Tiergesundheitsmanagements anlasslich des

ersten Betriebsbesuchs im Winter 2010/ 11,

zur Evaluierung des Konzeptes und zur Erfassung des Stands der Umsetzung der
wahrend der Treffen vereinbarten MaRnahmen anldsslich des zweiten
Betriebsbesuchs im Winter 2011/ 12 (nach der 1. Runde Stable School-Treffen) sowie

anlasslich des dritten Betriebsbesuchs im Winter 2012/ 13 (nach der 2. Runde Stable
School-Treffen).

Zeitplan Betriebserhebung (Beispiel: Ersterhebung im Winterhalbjahr 2010/ 11)
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11.1

Tabellenanhang

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Ausgewahlte Leistungsparameter aus den Daten der monatlichen
Milchleistungsprifung, Mittelwerte und Spannweite (n=20/ 19)

Ausgewahlte Leistungsparameter aus den Jahresabschlissen der
Milchleistungsprifung, Mittelwerte und Spannweite (n=20/ 19)

Ausgewadhlte Indikatoren der Eutergesundheit, Mittelwerte und Spannweite auf
Herdenebenen (n=20 bzw. 19)

Ausgewadhlte Indikatoren der Stoffwechselgesundheit, Mittelwerte und Spannweite
auf Herdenebene (n=20) sowie definierte ZielgréRen

Weitere Indikatoren der Stoffwechselgesundheit (Erhebungen in den Herden),
Mittelwerte und Spannweite auf Herdenebene (n=20) sowie definierte ZielgrofRen
Ausgewihlte Indikatoren? zur Fruchtbarkeit, Mittelwerte und Spannweite auf
Herdenebene (n=20)

Ausgewahlte, am Tier erhobene Parameter, Mittelwerte und Spannweite auf
Herdenebene (n=20/ 19)

Tabellenanhang zu Kapitel 4. (Ergebnisse)

Tabelle 1:

Ausgewadhlte Leistungsparameter aus den Daten der monatlichen Milchleistungs-
prifung, Mittelwerte und Spannweite (n=20/ 19)

Bezugszeitraum ! 2009 2010 2011 2012
Mittelwert (Min — Max) (n=Anzahl beriicksichtigter Betriebe)
55,9 56,4 58,1 61,5
HerdengréRe (22,9-178,1) (26-169,2) (26,3-188,1) (27,4-186,7)
n=20 n=20 n=20 n=19
. . 6.639 6.711 6.672 6.743
Milchleistung
‘ h und Laktati (4.233-9.675) (4.243-9.356) (4.394-9.483) (4.113-10.084)
(ke/ Kuh und Laktation) n=20 n=20 n=20 n=19
4,26 4,23 4,23 4,22
Milchfettgehalt (%) (3,77-5,09) (3,86-4,86) (3,87-5,22) (3,81-5,11)
n=20 n=20 n=20 n=19
3,32 3,30 3,30 3,30
Milcheiweigehalt (%) (3,1-3,72) (3,11-3,62) (3,12-3,7) (3,11-3,7)
n=20 n=20 n=20 n=19
5,2 5,3 5,4 5,3
Herdenalter (Jahre) (4,4-6,3) (4,5-6,3) (4,8-6,2) (4,6-6,5)
n=20 n=19 n=19 n=18
29,2 28,9 28,4 28,4
Erstkalbealter (Monate) (24,1-34,5) (24,5-41,8) (19-7-36,6) (25,2-34,8)
n=19 n=17 n=17 n=18
402 396 411 398
Zwischenkalbezeit (Tage) (358-479) (364-438) (374-480) (371-496)
n=20 n=19 n=19 n=18

! Bezugszeitraum: Jahresabschlisse der monatlichen Milchleistungsprifungen (z. B. 01. Oktober 2010 bis 30. September 2011->

MLP-Jahresabschluss 2011).



11.1 Tabellenanhang zum Schlussbericht 10 OE o017 ,Pilotstudie ‘Stable Schools’

Tabelle 2: Ausgewadhlte Leistungsparameter aus den Jahresabschliissen der Milchleistungs-
prufung, Mittelwerte und Spannweite (n=20/ 19)

Jahr des
Milchleistungsabschluss 2009 2010 2011 2012
Mittelwert (Min — Max) (n)

Nutzungsdauer der 44,2 46,6 47,2 46,0
gemerzten Tiere (20,4-75,9) (27,6-76,1) (37,4-64,5) (25,2-70,3)
(Monate) n=18 n=17 n=17 n=18

24,8 21,9 21,8 20,5
Merzungsrate (%) (12-47,6) (11,8-29,7) (11,8-43,7) (11,2-32,2)

n=19 n=18 n=19 n=18
Durchschnittliche

. . 19.200 19.853 20.462 20.056
Lebensleistung (Milch kg)/
(14.283-29.789)  (13.777-29.012) (13.964-28.758) (14.521-30.881)

lebender Bestand

n=18 n=17 n=17 n=18
Durchschnittliche 24.351 25.861 27064 24.801
Lebensleistung (Milch kg)/ (10.720-46.681)  (12.456-44.733)  (15912-37851)  (10.388-36.202)
gemerzte Tiere n=18 n=17 n=17 n=18
Lebenstagseffektivitéit1 10,1 10,4 10,4 10,4
(kg Milch/ Lebenstag) (7,0-14,8) (7,0-14,7) (7,2-14,6) (7,3-15,4)
“bsssangonen Tiers/ | 10,7 11,1 11,7 10,8
(Nﬁt Zgun gs e (6,1-14,9) (5,5-15,9) (7,4-15,9) (5,8-16,1)

& n=18 n=17 n=17 n=18

Erstkalbealter)

! Lebenstagseffektivitdt (lebende Tiere).
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Eutergesundheit

Tabelle 3: Ausgewahlte Indikatoren der Eutergesundheit, Mittelwerte und Spannweite auf
Herdenebenen (n=20 bzw. 19)

Bezuaszeitraum * 2009 2010 2011 2012

g (n=20) (n=20) (n=19) (n=19)

Mittelwert (Min — Max)

Behandlungsinzidenz® 11,6 11,8 10,0 10,5
Mastitis (%) (0-41,6) (0-27,1) (0-38,1) (0-35,2)
Inzidenz homd&opathischer 9,2 7,6 4,2 59
Behandlungen von Mastitiden (%) (0-70,3) (0-49,5) (0-31,6) (0-46,9)
Einsatz antibiotischer 25,3 27,7 21,3 23,7
Trockenstellpréparate (%) (0-90,9) (0-76) (0-80,7) (0-76,5)
Einsatz 17,8 15,9 16,2 24,0
Zitzenversiegler (%) (0-67,9) (0-80,4) (0-85,3) (0-85,7)
SCS (S ic cell s 3,2 3,2 3,2 3,2

( omatic Ce core) (214_319) (212'413) (214_4) (214_411)
Mittlerer Gehalt somatischer Zellen 266 272 274 262
(Tsd./ ml); Kiihe (122-471) (119-505) (135-515) (113-442)
Mittlerer Gehalt somatischer Zellen 257 224 241 251
(Tsd./ ml); 100d-Grp. (76-517) (63-376) (95-460) (77-579)
Mittlerer Gehalt somatischer Zellen 165 189 157 155
(Tsd./ ml); Farsen (49-302) (71-590) (66-436) (60-407)
Zellzahlklassenbesetzung:
Anteil Kithe mit Zellgehalt 54,1 52,7 51,6 50,8
>100 Tsd. (%) (31,9-74,5) (28,6-79,8) (32-71,8) (28,7-72,7)
Anteil Firsen mit Zellgehalt 38,1 41,2 36,9 37,1
>100 Tsd. (%) (3,3-67,1) (13,6-73,8) (15,3-68,9) (12-63,1)
Anteil Kithe mit Zellgehalt 14,4 14,3 13,4 13,2
> 400 Tsd. (%) (4-31,7) (4,2-31) (4,2-25,5) (2,2-25,5)
Anteil Kithe mit Zellgehalt 5,1 5,1 4,8 4,7
>1.000 Tsd. (%) (0,5-14) (1,5-10,4) (0,8-9,8) (0,9-13,4)

* Bezugszeitraum fUr Auswertungen der Daten der monatlichen Milchleistungspriffungen sind jeweils 12 Monate, begonnen
mit dem 2. Quartal 2009. Gleiches gilt fir die Auswertungen der Stallbicher und Abgabebelege.
? Antibiotische Behandlungen, ohne Wiederholungsbehandlungen innerhalb 7 Tagen (Datenquelle: Abgabebelege/ Stallbuch).
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Stoffwechselgesundheit

Tabelle 4: Ausgewahlte Indikatoren der Stoffwechselgesundheit, Mittelwerte und Spannweite
auf Herdenebene (n=20) sowie definierte ZielgréRen

Bezuaszeitraum * 2009 2010 2011 2012
g (n=20) (n=20) (n=20) (n=19)
Mittelwert (Min — Max)
Behandlungsinzidenz hypocalcamische 5,7 51 6,3 6,2
Gebarparese (%) (0-30,9) (0-26) (0-21,1) (0-23,6)
e et
- (o]
(Ca-Bolus, etc.) (0-68) (0-62,7) (0-37,3) (0-30,5)
ecbirparen Metsnhiktscheund 108 13,5 15,2 14,0
akute Behandlungen insgesamt) (0-68) (0-45,8) (0-45,8) (0-54,1)
1,5 0,8 0,3 2,5
. . 0, 7 ’ 7 ’
Behandlungsinzidenz Ketose (%) (0-9) (0-11,4) (0-3,5) (0-34,9)
Fett-EiweiR-Quotient (FEQ) in den 1,31 1,31 1,31 1,30
ersten 100 Laktationstagen (1,21-1,43)  (1,20-1,43)  (1,22-1,47)  (1,17-1,48)
Anteil Tiere mit FEQ >=1,5 in den 16,6 16,4 16,4 16,4
ersten 100 Laktationstagen (3,7-36,2) (5,5-40,1) (4,4-47,6) (3,1-46,8)
4,5 4,2 4,4 5,1
Anteil Kih it FE 1 ’ ’ ’ g
nteil Kuhe mit FEQ < 1,0 (03-13,2)  (0,7-12,4) (0,3-9,5) (0,6-10,6)
205 211 197 210
halt H toff
Gehalt Harnstoff (ppm) (136-259)  (148-259)  (129-242)  (154-269)
Anteil Kiihe mit 22,7 20,4 28,7 22,7
< 150 ppm Harnstoff (2,7-62,3) (3,2-59,1) (4,6-68,1) (2,1-50,3)
Anteil Kiihe mit 9,9 11 9,6 12,7
> 300 ppm Harnstoff (0,6-26) (0,2-30,2) (0,7-25,8) (0,6-36,7)
Anteil Kiihe (Energie+Protein 33,6 34,8 30 32,9
ausgeglichen) (17,7-48,1) (17,1-48,1) (15-48,7) (14,7-50,6)

* Bezugszeitraum fir Auswertungen der Daten der monatlichen Milchleistungsprifungen sind jeweils 12 Monate, begonnen
mit dem 2. Quartal 2009. Gleiches gilt fir die Auswertungen der Stallbicher und Abgabebelege. Die Betriebserhebungen

fanden jeweils im Winterhalbjahr statt.

* Allopathische Behandlungen, ohne Wiederholungsbehandlungen innerhalb 7 Tagen (Datenquelle: Abgabebelege/ Stallbuch).
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Tabelle 5: Weitere Indikatoren der Stoffwechselgesundheit (Erhebungen in den Herden),
Mittelwerte und Spannweite auf Herdenebene (n=20) sowie definierte ZielgrofRen

Betriebserhebung’ (/42551(;/:15- 2011/12 - 2012/13
g usgangs - ,_20)  (n=19)

situation)

Kérperkondition®

Anteil unterkonditionierter Kiihe in der Laktation; BCS < 2,5 31 33 59

(%) (0-15,0) (0-13,1)  (0-32,3)

Anteil Uberkonditionierter Kiihe in der Laktation; BCS > 3,5 (%) 29 20 51
(0-10,3) (0-20,8) (0-32,4)

Kotkonsistenz *

Anteil Beurteilungen aulRerhalb Optimalbereich (02?070) (023'738) (;77'3)

) - - ’ -
(# Note 3) (%) n=20 n=17 n=19

* Die Betriebserhebungen fanden jeweils im Winterhalbjahr statt.

2Optimalbereich flr die Kérperkondition in Abhdngigkeit vom Rassentyp ,,Milchrasse” definiert. In der Laktation: BCS > 2,5 bis <
3,5 und in der Trockenstehzeit BCS > 3,0 bis < 3,75.

3 Kotkonsistenzbeurteilung nach Schumacher 2002.

Fruchtbarkeit

Tabelle 6: Ausgewahlte Indikatoren® zur Fruchtbarkeit, Mittelwerte und Spannweite auf
Herdenebene (n=20)

2009 2010 2011 2012
(n=20) (n=20) (n=19) (n=19)
Mittelwert (Min — Max)

Bezugszeitraum !

Inzidenz antibiotischer Behandlungen

puerperaler Stérungen 25 61 >6 31
0-21,7 0-27,1 0-40,5 0-11,5
(Metritis, Ret.sec.) (%) ( 7) ( ) ( ) ( )
Inzidenz hormoneller Behandlungen (Zysten, 13,1 17,1 12,5 6,8
Ret. Sec., Brunstindukt.) (%) (0-84,8) (0-110,5) (0-40) (0-24,1)

* Bezugszeitraum fir Auswertungen der Daten der monatlichen Milchleistungsprifungen sind jeweils 12 Monate, begonnen
mit dem 2. Quartal 2009. Gleiches gilt fir die Auswertungen der Stallbicher und Abgabebelege.
? Allopathische Behandlungen, ohne Wiederholungsbehandlungen innerhalb 7 Tagen (Datenquelle: Abgabebelege/ Stallbuch).
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GliedmalRkengesundheit, klinische Lahmheiten und Integumentschaden

Tabelle 7: Ausgewdhlte, am Tier erhobene Parameter, Mittelwerte und Spannweite auf

Herdenebene (n=20/ 19)

Winterhalbjahr Winterhalbjahr Winterhalbjahr
Betriebserhebung’ 2010/11 2011/12 2012/13
(n=20) (n=20) (n=19)
Mittelwert (Min — Max)
Lahmbheitsprévalenz 2
Anteil klinisch 6,9 6,2 5,8
lahmer Kiihe (%) (0-17,4) (0-17,2) (0-19,4)
Anteil hochgradig 1,9 1,9 1,3
lahmer Kiihe (%) (0-5,5) (0-10,9) (0-9,7)
Tierverschmutzung
Anteil Tiere mit verschmutztem 65,4 44,9 39,9
Euter > (%) (13,8-100) (0-93) (0-85,5)
Anteil Tiere mit verschmutztem 38,6 28,3 31,4
Bauch * (%) (0-95) (0-56,8) (0-77,4)
Anteil Tiere mit verschmutzter 40,4 36,2 18,5
Hinteransicht > (%) (3,5-95) (0-86,4) (0-53,3)
Anteil Tiere mit verschmutztem 33,8 28,9 25,1
Hinterbein * (%) (1,35-95) (0-84,1) (0-74,1)
Beobachtungen
CCI® (%); n = 11 Boxenlaufstallbetriebe 90,1 84,0 89,0
(78,8-100) (50-94,6) (72,6-100)
PEL®; n = 11 Boxenlaufstallbetriebe 76,2 64,9 75,0
(54,5-85,9) (26,2-83,0) (44,9-94,4)
Wiederkauindex ’ (%; n= 17, 15, 17) 69,9 76,6 72
(49,2-90,9) (50-100) (51,5-100)
Ausweichdistanz am Fressgitter (n = 20, 19, 17)
Mittelwert (cm) 12,1 13,5 14,6
(1-38,6) (0,3-32,3) (0-38,6)
Median (cm) 6,4 6,4 7,6
(0-20) (0-20) (0-40)

' Die erste Betriebserhebung fand im Zeitraum Oktober bis Dezember 2010 statt, die zweite im gleichen Zeitraum im
darauffolgenden Jahr und die dritte und abschlieRende Betriebserhebung im Winterhalbjahr 2012/13.

2 Lahmbheitsbeurteilung nach Welfare Quality®, 2009.

® Anteil beurteilter Euter mit einer Verschmutzungsnote von mehr als 1 bzw. Anteil beurteilter Kihe mit einer
Verschmutzungsnote von mehr als 2 am Bauch, an der Hinteransicht bzw. am Hinterbein (Beurteilungsschema nach Faye &

Barnouin, 2007).

4 Kotkonsistenzbeurteilung: Note 1 = sehr fllssig, 3 = optimal, 5 = sehr fest.

® CCl= Cow comfort index= Anteil liegender Tiere an allen Tieren, die sich mit mindestens zwei GliedmalRen in den Liegeboxen

befinden (ZielgroBe > 85% nach Cook et al., 2004).

6 PEL=Proportion Eligible Lying= Anteil liegender Kiihe an allen Tieren, die weder fressen noch trinken (nach Cook et al., 2004).
’ Wiederkauindex= Anteil der wiederkauenden Kiihe an allen liegenden (ZielgroRe > 40% nach Cook et al., 2004).



10 OE 017 ‘Modellhafte Durchfiihrung indikatorengestitzter ‘Stable Schools’ in der 6kologischen Milchviehhaltung’

11.2 Methodenanleitung zur Durchfiihrung einer Stable School



Georg-August-Universitat Fakultat fur Agrarwissenschaften
Gottingen

10 OE 017 ‘Modellhafte Durchfihrung indikatorengestitzter ‘Stable Schools’ als Management-
tool zur Verbesserung der Tiergesundheit in der 6kologischen Milchviehhaltung’

Kontakt: Jan Brinkmann & Solveig March, Thinen-Institut fir Okologischen Landbau,
Bundesforschungsinstitut fir Landliche Rdume, Wald und Fischerei,
Trenthorst 32, D - 23847 Westerau,
Mobil 0179 / 750 68 56 oder Biro 04539 / 8880 -711,
Email: jan.brinkmann@ti.bund.de oder solveig.march@ti.bund.de

Hintergrund — Weiterentwicklung der Farmer Field Schools zu indikatorengestitzten Stable Schools

Stable Schools basieren auf dem Konzept der Farmer Field Schools (FFS), das bisher vor allem in
landwirtschaftlichen Systemen der Studhalbkugel und in Ostasien Anwendung fand und findet. Die FFS
folgen einem partizipativen Ansatz und ermdglichen es z. B. Gruppen von Bauerinnen und Bauern, ihre
Produktionssysteme gemeinsam weiterzuentwickeln, jeweils angepasst an ihre individuellen Bedirfnisse
und Vorstellungen bzw. 6konomischen, klimatischen und sozialen Verhaltnisse. Zentrale Bedeutung hat
hier das ,Voneinander-Lernen" als soziales Phanomen bzw. der Prozess sowie die Interaktion zwischen
den Lernenden und dem Lernumfeld (Vaarst, 2007). Vaarst et al. (2007) entwickelten die FFS zu so
genannten Stable Schools weiter und initiierten diese unter danischen Milchviehhaltern: RegelmaRige
Treffen der Gruppe finden jeweils auf Einladung eines Mitglieds der Gruppe auf dem eigenen Betrieb statt.
Dieser Gastbetrieb sowie vom Gastgeber formulierte Fragestellungen stehen jeweils im Fokus; sowohl die
Starken als auch Schwachen des Betriebes werden bei Betriebsrundgang und Diskussion thematisiert. Der
Facilitator dient hierbei lediglich als Moderator und hat dafir Sorge zu tragen, dass wahrend des Treffens
klare Kommunikationsregeln eingehalten werden.

Im BOL-Forschungsvorhaben 10 OE 017 ist das danische Original der Stable Schools weiterentwickelt
worden. Es wurde dahingehend modifiziert, dass den Teilnehmern Information Uber den Gesundheits-
status der Herden in den beteiligten Betrieben zur Verfigung gestellt werden, die extern und indikatoren-
gestUtzt in den Betrieben erfasst wurden. So wurde der selbstbestimmte Optimierungsansatz der
danischen Stable Schools mit Elementen von auf3en zwecks Objektivierung verknipft. Die aufbereiteten
Ergebnisse der externen Status-quo-Beschreibung werden hierzu an die Betriebe zurickgemeldet und
bilden neben sonstigen verfigbaren Informationen, wie z. B. den Ergebnissen der monatlichen Milch-
leistungsprifung, die Entscheidungsgrundlage fur den Inhalt der Stable School-Agenda. So wird es den
beteiligten Landwirten ermdglicht, den Betriebsablauf angepasst an ihre individuellen Bedirfnisse und
Vorstellungen bzw. 6konomischen und einzelbetrieblichen Verhéltnisse gemeinsam in einer Gruppe von
Berufskollegen weiterzuentwickeln und dabei gleichermal3en evidenzbasiert wie strukturiert vorzugehen.

Ablauf der Treffen im BOL-Projekt (10 OE 017)

Den beteiligten Betrieben einer Gruppe werden betriebsindividuell Basisinformationen zu Gesundheit und
Wohlbefinden ihrer Milchviehherden zur Verfigung gestellt, die bei Betriebsbesuchen im Vorfeld der
Stable School-Treffen von Projektmitarbeitern objektiv und standardisiert erhoben werden. Nach
Aufbereitung und Ruckmeldung an die Beteiligten koénnen sie dem betreffenden Betrieb als
Entscheidungsgrundlage fir den Inhalt der Stable School-Agenda dienen.

Literatur: Vaarst M, Nissen TB, Ostergaard S, Klaas IC, Bennedsgaard TW, Christensen J (2007): Danish stable schools for experiential common learning in groups of organic dairy farmers.
Journal of Dairy Science 90:2543-54.
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Vorbereitung der Treffen:

Die Erarbeitung der Agenda fur die Stable School-Treffen erfolgt durch den jeweiligen
Gastbetrieb, der sowohl eine betriebsindividuelle ,Erfolgsgeschichte", als auch ein bis zwei
.Problembereiche", die in der Gruppe bearbeitet werden sollen, festlegt. Diese Agenda wird von
den Projektmitarbeitern schriftlich festgehalten und zusammen mit der Einladung zum nachsten
Treffen sowie den Ubersichten Uber die Tiergesundheit des Gastbetriebs (Indikatorenlisten) an alle
Teilnehmer der Stable School-Gruppe verschickt.

Durchfuhrung der Treffen:

Teilnahme von 5-6 Betriebsleitern sowie ggf. Mitarbeitern (Herdenmanager, Melker, Lehrlinge),
die mindestens 1 Jahr als feste Gruppe zusammenarbeiten und sich reihum besuchen; maximale
Entfernung der Betriebe zueinander ca. 60-go Minuten Fahrzeit.

Die Treffen selbst finden ab ca. 10:30 bzw. 11 Uhr statt, dauern ca. 4 bis 6 Stunden und werden
unter der Leitung durch entsprechend geschulte Projektmitarbeiter moderiert. Der schematische
Ablauf der Treffen sieht wie folgt aus:

e BegrifRung und Betriebsrundgang/ -vorstellung durch den/die Betriebsleiter unter
Bezugnahme auf den erfolgreichen Tiergesundheitsbereich und ggf. der Problembereiche,

e Feedback-Runde aller Teilnehmer zum Hofrundgang,

e Vorstellung der Problembereiche durch den/die Gastbetriebsleiter mit anschlief3ender
Diskussion mit den anwesenden Kollegen und anschlielRender Festlegung der Malinahmen
mit Zeitangabe bzgl. Umsetzung durch den Gastbetrieb.

Nachbereitung der Treffen:

Im Anschluss an jedes Treffen wird von dem/der Projektmitarbeiterin das Protokoll in
Abstimmung mit dem Gastbetrieb angefertigt und zusammen mit der nachsten Einladung an alle
Teilnehmer der Gruppe versendet. Ggf. werden offene Fragen mit externen Experten geklart und
mit in den Protokollen aufgenommen.

Im Forschungsvorhaben werden alle Projektbetriebe nach Abschluss einer Stable School-Runde
erneut besucht und es wird erfasst, welche der empfohlenen MalRRnahmen bereits in der
Umsetzung sind. Des Weiteren werden alle Basisinformation zu Gesundheit und Wohlergehen
erneut erhoben, um die Entwicklung der Herdengesundheit beobachten zu kénnen.

Datengrundlage fiir die Treffen im BOL-Projekt (10 OE 017)

Vor Beginn der Stable Schools wird der einzelbetriebliche Status quo anhand anerkannter/ definierter
Indikatoren der Tiergesundheit wahrend eines Betriebsbesuchs erfasst. Uber ein kurzes Interview werden
das Tiergesundheitsmanagement in Bezug auf Trockenstell-, Klauenpflege- und sonstige Routine-
verfahren und weitere Parameter in den Milchviehherden erhoben.

Die wahrend des Betriebsbesuchs erfassten Daten werden im Folgenden noch einmal aufgelistet:

Retrospektive Auswertung der im Betrieb vorhandenen Aufzeichnungen wie Stallbuch und
Abgabebelege hinsichtlich (Behandlungs-) Inzidenzen fir Euter- und Stoffwechselerkrankungen,
sowie Reproduktionsstérungen und Klauengesundheit;

Daten der Milchleistungskontrolle (Gehalt somatischer Zellen, Fett-Eiweifl3-Quotienten,
Harnstoffgehalt) — kontinuierlich, Bezug der MLP-Ergebnisse Gber die LKV/VIT w. V.;

Weitere tierbezogene Parameter: Korperkondition, Tierverschmutzung, Lahmheitsbeurteilung,
Kotkonsistenz, Wiederkauindex, und Cow Comfort Index;

HerdenfGhrung (z. B. Tierarztliche Betreuung, Routinemalinahmen, Fruchtbarkeits- und Trocken-
stellermanagement, Uberprifung Melktechnik etc.).

AuBenstelle Vechta - Arbeitsgruppe Tierhaltung DriverstrafSe 22, 49 377 Vechta www.uni-goettingen.de/de/120773.html
Prof. Dr. Christoph Winckler Dr. Solveig March Dr. Jan Brinkmann
[christoph.winckler@boku.ac.at] [solveig.march@agr.uni-goettingen.de] [jan.brinkmann@agr.uni-goettingen.de]
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11.3 Beispiel fiir eine Ubersicht iiber die einzelbetriebliche Herdengesundheitssituation

(Indikatorenliste)



Betrieb: 004

Zellzahlklassen Subklin. Ketosen Subklin.

Azidosen

Datum Zellzahl Zellzahl Farsen Zellzahl Anteil Kihe | Anteil Kihe | Anteil Kihe Anteil Fett-EiweiB- | Fett-Eiweil3- FEQ >=1,5 FEQ >=1,5 FEQ<1,0

MLP gesamt (Durchschnitt) 100d-Grp. Farsen Quotient Quotient
(Durchschnitt) (Durchschnitt) | Anteil Kihe | ZZ>z00.000 | Anteil Kihe | ZZ>100.000 gesamt (100d-Grp.) - gesamte (200d-Grp.) - gesamte
Z7>100.000 Z7>1.000.000 (Durchschnitt) | (Durchschnitt) Lakt. Lakt.

12.05.2009 239 140 254 73.9 21.7 0.0 50.0 1.15 1.19 0.0 0.0 13.0
10.06.2009 284 285 176 77-3 18.2 4.6 100.0 1.13 1.14 0.0 0.0 18.2
08.07.2009 456 337 1258 73.9 34.8 A 75.0 1.20 1.27 8.7 25.0 4.3
10.08.2009 424 79 454 72.0 36.0 12.0 33.3 1.21 1.29 8.0 16.7 0.0
07.09.2009 213 48 157 63.6 13.6 0.0 0.0 1.13 1.22 0.0 0.0 9.1
08.10.2009 203 41 60 60.0 8.0 4.0 11.1 1.18 1.16 0.0 0.0 4.0
05.11.2009 224 40 40 44.0 20.0 4.0 0.0 1.26 1.21 16.0 0.0 4.0
07.12.2009 209 39 57 58.3 8.3 4.2 11.1 1.17 1.09 0.0 0.0 12.5
04.02.2010 180 32 227 45.5 9.1 4.6 0.0 1.19 1.33 4.5 12.5 4.5
04.03.2010 191 32 311 31.8 13.6 4.6 10.0 1.24 1.40 13.6 27.3 9.1
08.04.2010 256 127 362 38.5 19.2 7.7 20.0 1.20 1.25 7.7 18.2 7.7
10.05.2010 225 78 64 40.0 8.0 4.0 11.1 1.09 1.08 0.0 0.0 28.0
10.06.2010 315 79 316 58.3 16.7 4.2 12.5 1.22 1.19 8.3 0.0 4.2
13.07.2010 214 130 256 56.5 17.4 0.0 28.6 1.18 1.23 4.3 0.0 8.7
05.08.2010 294 269 436 65.4 15.4 7.7 57.1 1.18 1.15 0.0 0.0 0.0
07.09.2010 256 74 67 50.0 12.5 8.3 16.7 1.13 1.22 0.0 0.0 16.7
07.10.2010 328 202 63 80.0 16.0 8.0 83.3 1.15 1.10 4.0 0.0 8.0
09.11.2010 375 251 137 76.9 15.4 11.5 100.0 1.22 1.48 7.7 66.7 3.8
07.12.2010 180 128 67 66.7 4.2 0.0 57.1 1.22 1.29 4.2 0.0 4.2
08.02.2011 146 151 117 50.0 5.6 0.0 25.0 1.21 1.35 11.1 28.6 0.0
07.03.2011 183 173 199 47.6 9.5 4.8 25.0 1.20 1.34 14.3 42.9 4.8
07.04.2011 156 22 129 39.1 8.7 0.0 0.0 1.18 1.20 4.3 0.0 8.7
05.05.2011 166 79 190 34.8 8.7 4.4 25.0 1.14 1.15 4.3 9.1 13.0
08.06.2011 127 166 128 36.8 10.5 0.0 25.0 1.21 1.20 0.0 0.0 5.3
13.07.2011 487 97 145 56.5 13.0 8.7 40.0 1.25 1.18 4.3 0.0 4.3
10.08.2011 319 115 66 45.5 4.6 4.6 20.0 1.19 1.22 0.0 0.0 13.6
2009 - MW 309 150 338 69.5 22.7 5.2 46.0 1.19 1.20 4.6 6.2 7-9
2010 - MW 256 128 209 55.4 13.4 5.5 36.0 1.18 1.25 4.9 11.3 8.6
Zielgrofe weniger als |weniger als 8% weniger als 2%|weniger als 5%| >1,0bis<1,5 Anteil Tiere 2| Anteil Tiere <
25% der Tiere der Tiere der Tiere der Farsen 1,5 max. 5%/ 1,0 max. 5%
aller Betriebe 272 179 238 54.9 15.0 5.0 41.9] 1.28 1.31 11.1 16.3 4.3
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Betrieb: 004

Harnstoffgehalte Energie+Protein] Milch-KG gesamt | Durchschnittl. | Durchschnitts- | Anzahl Kihe | Anzahl Kihe | Anzahl Férsen Anzahl

alter gesamt Frischmelkend

Datum Harnstoff Anteil Tiere ausgeglichen Kihe Farsen Laktation laktierend 100d-Grp.

MLP
gesamt <150 >300 (Anteil Kihe) (Jahre)
Durchschnitt
12.05.2009 176 17.4 0.0 56.5 20.2 16.9 4.0 6.5 25 23 4 9
10.06.2009 172 9.1 0.0 63.6 18.2 15.8 3.8 6.4 24 22 4 5
08.07.2009 282 0.0 26.1 43.5 16.8 12.6 4.0 6.5 24 23 4 4
10.08.2009 247 0.0 4.0 64.0 17.1 20.2 4.1 6.4 25 25 3 6
07.09.2009 303 0.0 45.5 27.3 17.1 20.1 3.9 6.2 23 22 3 5
08.10.2009 338 0.0 80.0 8.0 14.2 14.5 3.1 5.6 28 25 9 10
05.11.2009 201 4.0 0.0 32.0 13.1 12.9 3.0 5.7 29 25 9 8
07.12.2009 224 4.2 4.2 45.8 12.3 13.1 2.9 5.8 28 24 9 8
04.02.2010 188 4.6 0.0 63.6 15.2 14.0 3.3 5.7 31 22 9 8
04.03.2010 225 4.6 9.1 59.1 16.1 13.8 2.8 5.2 29 22 10 11
08.04.2010 179 11.5 0.0 46.2 16.1 12.8 3.2 5.4 29 26 10 11
10.05.2010 266 0.0 16.0 60.0 18.7 14.7 3.4 5.5 28 25 9 9
10.06.2010 324 4.2 66.7 20.8 16.3 11.3 3.3 5.4 27 23 7 8
13.07.2010 295 A 47.8 30.4 17.7 11.7 3.4 5.5 27 22 7 5
05.08.2010 370 0.0 88.5 3.8 18.9 12.0 3.3 5.5 27 26 7 7
07.09.2010 301 0.0 50.0 25.0 17.0 11.4 3.2 5.4 26 24 6 4
07.10.2010 312 0.0 48.0 28.0 13.9 8.0 3.1 5.5 26 25 6 4
09.11.2010 245 3.9 11.5 50.0 12.4 8.9 3.2 5.5 27 26 6 3
07.12.2010 220 8.3 4.2 41.7 11.8 10.9 3.0 5.2 30 24 7 6
08.02.2011 154 33.3 0.0 33.3 16.1 16.3 2.7 5.2 28 18 4 7
07.03.2011 181 14.3 0.0 52.4 15.7 14.4 3.1 5.3 27 21 4 7
07.04.2011 171 26.1 0.0 39.1 18.9 15.3 3.2 5.4 24 23 3 11
05.05.2011 158 39.1 0.0 52.2 20.8 17.0 3.1 5.3 26 22 4 11
08.06.2011 225 0.0 5.3 57.9 19.9 14.7 2.9 5.4 26 19 4 10
13.07.2011 297 0.0 47.8 47.8 16.8 12.1 3.3 5.3 26 23 5 8
10.08.2011 242 0.0 4.6 77-3 17.6 10.5 3.2 5.4 24 22 5 6
2009 - MW 234 3.6 15.3 47.0 16.6 15.1 3.8 6.3 26 23 5 8
2010 - MW 266 3.8 31.1 39.0 15.8 11.8 3.2 5.4 28 24 8 7
Zielgrofe 150 - 300 ppm| <150 max. 5% im Winter und 0%
im Sommer
>300 max. 5% im Winter und 30%

aller Betriebe 204 21.7 9.6 33.6 21.1 18.2 3.0 5.2 55 47 13 14
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Betrieb: oo4

Fett-EiweiB-Quotient
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Betrieb: oo4

Zellgehalt
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Tafatetetel Ist -BSitl_Jation Zielgr.éfse Zielg.réfSe lerchschn.itt
etrieb Betrieb Projekt Projektbetriebe
2009 | 2010

Anteil Tiere - verschmutzte Euter > Note 1 (%) 14 nc\)lcerzt;r::;;m 38.5
Anteil Tiere - verschmutzte Bauche > Note 2 (%) o) (<Note.2) 65:4
Zellgehalt (Tsd. Zellen/ ml) 309 256 < 200.000 272
Anteil Tiere > 100. 000 (%) 70 55 <25% 55
Farsen>100 Tsd. Zellgehalt (%) 150 128 <5% 42

= Mastitis-Behandlungsrate - antibiot. (%) 8 4 <20% 11.8

§ Mastitis-Behandlungsrate - homd&op. (%) 55 11 9.0

i Einsatz antibiotischer Trockensteller (%) 87 38 22.2

-E Antibiot. Trockensteller (%) -INTERVIEW- 50 38.0

- Einsatz homd&opath. Mittel zum TS (%) o o betriebsindividuell 1.1
Zitzenversiegler/ Orbeseal (%) o o 17.0
Zitzenversiegler/ Orbeseal (%) -INTERVIEW- o 43.3
Bakteriologische Untersuchungen: (Bei Bedarf hier notieren)
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4 Ist - Situation ZielgrofRe ZielgroRe Durchschnitt
Indikator : y ¢ { :
Betrieb Betrieb Projekt Projektbetriebe
2009 | 2010
Laktierend (&-BCS) 3.1 2.9
Korperkondition unterkonditioniert 0.0 ] S
Milchrassen: Anteil Kilhe < 2,5 ' . Antei ) '
abweichender Kihe
Korperkondition Gberkonditioniert 10 max 10 % )
Milchrassen: Anteil Kihe > 3,5 3 3-
Trockenstehend (J-BCS) 0.0 3.3
g‘ Kotkonsistenz , Note ;5
& |(Durchschnittsnote: 1-5) 7 3 7
)
= R 0
2 Verdacht - Ketose (%) - 6.2 21.3 10%
T (FEQ >=1,5; 1.-100. Laktationstaq)
)
'@ [Behandlungen - Ketose (%) 0.0 0.0 3% 11.8
=
v
()
“,E_ Metaphylaxe - Ketose (%)-INTERVIEW - 0 (%)
<)
& Behandlungen - Milchfieber (%) 0.0 3.8 3% 0.2
Metaphylaxe - Milchfieber (%) 0.0 0.0 2.7
D3 0 % (bezogen auf alle Kihe) 3:3
Metaphylaxe Milchfieber (%)-INTERVIEW
Bolus 0 % (bezogen auf alle Kiihe) 3.5
D3 0% ab Lakt. o 3.3
Metaphylaxe Milchfieber (%)-INTERVIEW
Bolus 0% ab Lakt. o 3.5

Aul3enstelle Vechta - Arbeitsgruppe Tierhaltung
[solveig.march@agr.uni-goettingen.de]

C GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT ‘an.brink . tti d
7. GOTTINGEN [jan.brinkmann@agr.uni-goettingen.de]



telatelate! Ist - Situation ZielgroBe Zielgrofe Durchschnitt
Betrieb Betrieb Projekt Projektbetriebe
2009 2010
Zwischenkalbezeit (Tage)/ aus monatl. MLP-Date 410 385 <400 Tage/ 402.3
Erstkalbealter (Monate)/ aus monatl. MLP-Daten 32 31 ,Ei?r!ibzl 29.4
Besamungsindex <1.7
NRgo >70 %
E Antibiotische Behandlungen - 0.0 0.0 <1006 i
. . 0 .
E Gebarmutterentzind./ Nachgeburtsverhalt. (%)
)
-§ antibiot. Stibchen - INTERVIEW- 0
&£ |Hormonelle Behandlungen -
0.0 0.0 17.0
Zysten/ Brunst (%)
sonst. Behandl. - bspw. Spilungen 4.0 0.0 0.7
antibiot. Spil. - INTERVIEW- o
Anzahl Tiere - Scheidenausfluss (%6) o 0.2
Herdenalter (Jahre) 5.6 5.5 5.3
§ Zwischenkalbezeit (Tage)/ Jahresabschluss 413 382 397.8
-‘é Erstkalbealter (Monate) / Jahresabschluss 34 26 29.2
¥ |Remontierungsrate /
<= |m 0 28 21 betriebs- 24.1
S erzungsrate (%) o
2 o . individuell
2 |Durchschnittliche Lebensleistung 1228 12206 1878
9 |vilch kg)/ lebender Bestand 4293 %3 7o%
L
& |Durchschnittliche Lebensleistung 2 621 0.722 SirEs
(Milch kq)/ Merzungen > 30,7 375

Aul3enstelle Vechta - Arbeitsgruppe Tierhaltung

- . < 5 “ [solveig.march@agr.uni-goettingen.de]
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Tefatetetel Ist - Situation ZielgroRe ZielgroRe Durchschnitt
Betrieb Betrieb Projekt Projektbetriebe
2009 | 2010
0.0 1Y _
Anteil lahmer Kihe - gesamt (%) o7 50
) ) . 0.0 <0% 1.9
Anteil hochgradig lahmer Kihe (%)
« |Anteil verschmutzter Tiere/ Hinterbein,
_qu\ Hinteransicht > Note 2 (%) 3-4 <Note 3 371
e
7))
: . " T -
Anteil liegender Kihe llen nicht Fressenden
S nteil lieg Uhe an allen ni 60.7 5% 683
g (%)
; Cow Comfort Index (%)
2 |Anteil liegender Kihe an allen Kihen in den 81.0 > 85% 84.4
-g Boxen
o Wiederkau Index (%)
2 |Anteil wiederkauender Kithe an allen liegenden 70.6 > 40% 66.0
% Kihen
_g Auswelchdlstanz (cm) - Median (d.h. 50% der Kihe 0.0 oem 6.
.2 |liegen darunter und 50% dariber)
O
< |"positive emotional state" - Qualitative Erfassung der 3.3 58
g positiven Ausstrahlung der Herde (Skala v. - 10 bis + 10) ) .
‘§° Milchleistung Kihe (kg/d) 16.6 15.8 211
Milchleistung Farsen (kg/d) 15.1 11.8 18.2
Behornte Herde? ja 8.von 20.Betrieben
Anteil Kihe mit haarlosen Stellen Flanke (%) 3.4 5.6
Anteil Kihe mit haarlosen Stellen Hinterbein (%) 3.4 2.5

Aul3enstelle Vechta - Arbeitsgruppe Tierhaltung
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10 OE 017 ‘Modellhafte Durchfiihrung indikatorengestitzter ‘Stable Schools’ in der 6kologischen Milchviehhaltung’

11.4 Beispiel fiir ein Protokoll
(Protokoll zum dritten Stable School-Treffen in Sachsen am 22. Juni 2011 von 10:00 bis 16:00 Uhr)



Georg-August-Universitat Fakultat fur Agrarwissenschaften
Gottingen

Georg-August-Universitat Géttingen, Driverstral3e 22, 49 377 Vechta
An die Stable School Sachsen:

Betrieb ID 002 Jan Brinkmann

) wissenschaftlicher Mitarbeiter
Betrieb ID 003 - Arbeitsgruppe Tierhaltung -
Betrieb ID 004 Tel. +49 (0) 4443 /35 - 213

) Fax +49 (0) 4441 [ 15 67 - 211
Betrieb ID 497 Mobil +49 (0) 179 / 750 68 56
Betrieb ID 513 jan.brinkmann@agr.uni-goettingen.de
Ihre Nachricht vom Unsere Nachricht vom lhr Zeichen Unser Zeichen

24.Juno 2011

10 OE 017 ‘Modellhafte Durchfihrung indikatorengestitzter ‘Stable Schools’ als Management-

tool zur Verbesserung der Tiergesundheit in der 6kologischen Milchviehhaltung’

Protokoll zu unserem dritten Stable School-Treffen in Sachsen auf Betrieb ID o002

am 22. Juno 2011 von 10:00 bis 16:00 Uhr

Anwesend:  Betriebsleiterin 002, Melkerin 002, Melker 497, Jan Brinkmann, Betriebsleiter 003,

Betriebsleiterin 003, Betriebsleiter 513, Betriebsleiter oos

Verhindert:  Betriebsleiterin 497 (Urlaub)

Feedback zum Hof- und Feldrundgang:

Betriebsleiter 003: Bei der Unterbringung des Jungviehs in umgenutzten Altgebduden handelt es
sich um eine einfache und gute L6sung, die sehr gefallt! Die Altgebdude sind alle gut instand
gehalten, frisch gewaschen und geweif3elt, der Hof macht einen sehr gepflegten Eindruck! Das den
KGhen und dem Jungvieh vorgelegte Grobfutter war/ ist der Sinnenprifung nach nicht sooo Uber-
zeugend (recht scharfer Geruch).

Betriebsleiterin 003: Der Gesamteindruck des Hofes ist schon und Uberzeugend — trotz aller
Provisorien. Die Tiere machen einen guten Eindruck. Es wird scheinbar sehr viel (Hand-) Arbeit
investiert, um den Gesamteindruck und den (Ist-) Zustand auf diesem hohen Niveau zu halten.

Betriebsleiter 513: Der Gesamteindruck des Betriebes ist sehr Uberzeugend! Es handelt sich um ei-
nen sehr vielseitigen und sehr arbeitsintensiven Betrieb mit Direktvermarktung von Brot & Milch.
Es ist bemerkenswert und beeindruckend, was hier in den vergangenen Jahren aufgebaut wurde.
Die (baulich bedingten) hygienischen Bedingungen im Kuhstall sind jedoch nicht so Gberzeugend.

Betriebsleiter 0o4: Die beeindruckende Hofgeschichte konnte beim Hofrundgang nachvollzogen
werden. Aus den Faktoren des Betriebes wurde das Optimum herausgeholt, alles wird optimal ge-
nutzt. Die Herde sieht sehr gut aus, die Kihe weisen keine (bis sehr wenige) Verletzungen auf —
trotz horntragender Kihe sowie suboptimaler Bedingungen im Stall. Der Melkstand ist auf Grund
der baulichen Gegebenheiten fir horntragende Kihe als sehr unginstig zu bewerten. Er wurde
nicht fir horntragende Kihe geplant und gebaut, die dort jetzt wegen Platzmangel Angst

AuBenstelle Vechta - Arbeitsgruppe Tierhaltung DriverstrafSe 22, 49 377 Vechta www.uni-goettingen.de/de/120773.html
Prof. Dr. Christoph Winckler Solveig March Jan Brinkmann
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(vor der Nachbarin) haben mussen. Der Betrieb ist nun an einem Punkt angekommen (der
Generationenwechsel ist vollzogen), an dem die Winsche und BedUrfnisse der Betriebsleiter-
familie ganz oben angestellt werden kénnen (und auch sollten) und u. a. beim Kuhstallneubau
berlcksichtigt werden sollten.

Melker 497: Der Betrieb bewegt sich, ist dynamisch. Der Betrieb ist der beste Beweis dafir, dass
man mit sehr einfacher Ausstattung sehr viel erreichen kann. Die Herde sieht sehr gut aus, die
KGhe haben -trotz Horner- so gut wie keine Verletzungen. Die Kalberhaltung ist sehr schén (Ein-
zelboxen mit Uberdachtem Auslauf). Das Weidemanagement konnte und sollte optimiert werden.

«Erfolgsgeschichte": ,Klauvenpflege & Lahmheiten“

Vorstellung (Betriebsleiterin 002):

Ausgangssituation (2006/ 2007): 22,2 % klinisch lahme Kihe und 9,3 % hochgradig lahme Kihe
verursacht u.a. durch eine unsachgemédfRe Klauenpflege durch den damaligen Tierarzt sowie
ungunstige und verletzungstrachtige Laufflachenbeschaffenheit (Lécher und Bruchkanten v. a. im
Laufhof). Nach der Betriebsibernahme verblieben im Jahr 2006 nur sechs der 18 zuvor
eingegliederten Farsen in der Herde, 12 Farsen mussten innerhalb eines Jahres wegen
Klauenproblemen abgehen.

MalRRnahmen (2008): Wechsel des Klauenpflegers; weg vom Tierarzt, hin zu einem Klauenpfleger
der sachsischen Klauenpflegergenossenschaft (Genossenschaft Klauenpfleger eG Sachsen, Erstes
Kompetenzzentrum Klauvenpflege in Mitteldeutschland, www.klauenpfleger-eg-sachsen.de).
EinfUhrung einer regelmaRigen funktionellen Klauenpflege (zweimal jahrlich). Bei Bedarf werden
seither klinisch lahme KUhe alle 14 Tage dem Klauvenpfleger vorgestellt und professionell
behandelt. Die unginstigen Eingliederungsbedingungen wurden entscharft — die Farsen kalben
jetzt Uber das Jahr verteilt und missen nun nicht mehr im Block eingegliedert werden. Die
verletzungstrachtige Laufflachenbeschaffenheit wurde verbessert und Locher bzw. Bruchkanten
(v. a. im Laufhof) entscharft bzw. verfillt.

Fazit: Durch die Umsetzung der o. g. MafRnahmen konnten die wichtigsten der einzelbetrieblichen
~Schwachstellen®, die ein Risiko fUr das Auftreten von Lahmheiten darstellten, beseitigt und so
vorhandene Optimierungspotenziale genutzt werden. Die Klauen- und Gliedmaféengesundheit
konnte deutlich verbessert und der Anteil lahmer Kihe in der Herde stark reduziert werden. Zum
Zeitpunkt des letzten Betriebsbesuchs wurden von Jan bei der Gangbeurteilung nur noch 5 % der
KGhe als klinisch lahm beurteilt. Die dinnen Sohlen bleiben bis zum Umzug in den neuen Kuhstall
jedoch weiterhin ein Bestandsproblem, da sie durch den viel zu rauen (und nicht mehr zu
Jreparierenden") Gussasphalt im Laufhof verursacht werden.

Diskussion des Themas (Alle):

Betriebsleiter 003 erkundigt sich nach den Kosten firr eine regelméfige funktionelle Klauenpflege durch
die sachsische Klauenpflegergenossenschaft. Diese liegen Betriebsleiterin 002 zu Folge im Herdenschnitt
bei 5,55 € pro Kuh, fir eine Behandlung einer Kuh wahrend des Herdenschnitts bei zusatzlichen 5,37 € pro
Gliedmal3e und bei 7,60 € pro Gliedmalie und Behandlung fir eine Behandlung einer Kuh auf3erhalb des
Herdenschnitts. Weitere Infos hierzu sind bei der sachsischen Klauenpflegergenossenschaft direkt zu

erfragen:

info@klauenpfleger-eg-sachsen.de www.klauenpfleger-eg-sachsen.de
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Genossenschaft Klauenpfleger eG Sachsen

Erstes Kompetenzzentrum Klauenpflege in Mitteldeutschland
Herr Michael Klog, PestalozzistralRe 2, 01 847 Lohmen
Telefon: 03501 - 58 82 15, Telefax: 03501 - 58 61 33

Weitere Diskussionspunkte bzw. ,Zwischenfazite" unserer Diskussion waren:

e Klauenpflegeintervall abhangig von einzelbetrieblicher Situation = halten sich Hornabrieb und
Hornwachstum in etwa die Waage?

e Auch die Haltungsbedingungen sowie das Liegeverhalten der Kihe haben einen entscheidenden
Beitrag zur Klauengesundheit der Kihe.

e Neben einer regelmafigen Klauenpflege muss ,Kuhkomfort" groRgeschrieben werden.

e Fehlstellungen gilt es in jedem Fall zu vermeiden!

Fazit (Betriebsleiterin 002):

e Einer regelmafBigen funktionellen Klauenpflege kommt grof3e Bedeutung zu, um dem Auftreten
von Klauenerkrankungen und Lahmheiten vorzubeugen!

e Das Klauenpflegeintervall muss der einzelbetrieblichen Situation angepasst werden — ,so selten
wie moglich, aber so haufig wie nétig". Fir die meisten Betriebe dirfte dies eine zweimal im Jahr
durchgefihrte professionelle Klauenpflege bedeuten.

e Eine unsachgemdlR durchgefihrte Klauenpflege hingegen kann jedoch grofRe betriebswirt-
schaftliche Schaden sowie grof3es Leid verursachen.
e Wichtig ist, dass Kihe schon beim kleinsten Anzeichen einer Lahmheit dem Klauenpfleger vorge-

stellt werden, um das Problem noch wahrend des eigentlichen Entstehens [6sen zu kénnen. Eine
regelmal3ige funktionelle Klauenpflege ist auch dann wichtig, wenn die Kihe auf die Weide gehen.

,Problembereich 1*: ,,subklinische Azidosen & subklinische Ketosen"
Ist-Situation (Betriebsleiterin 002):

e Schilderung der Ausgangssituation: Die Einzeltierauswertung der MLP-Daten ergab, dass es sich
bei den ,Azidosekihen" um genau jene (hochrangige) BraunviehkUhe handelt, die zuerst die TMR
selektieren und fast das ganze Schrot aus der Ration herausfressen. Die subklinische Ketose ist
jedoch das eigentliche Stoffwechselproblem in der Herde.

Zielformulierung (Betriebsleiterin 002):

e Verbesserung der Energieversorgung der Kihe bei zeitgleichem Verzicht auf noch héhere Kraft-
futtergaben, da diese bereits jetzt schon an einem verantwortbaren Maximum angekommen sind.

Statements & (Verbesserungs-) Vorschlage:

e Betriebsleiter 003: Propylenglykol darf nur das Mittel fir den Notfall sein, die Energie muss Gber
gutes Grobfutter und moderate Kraftfuttergaben in die Kuh kommen.

e Betriebsleiterin 003: Das sehe ich auch so! (Okologischer) Traubenzucker sollte gelagert werden,
um damit im Notfall ketosekranke Kihe drenchen zu konnen. Bei den KUhen, die bereits ein Ma-
ximum an Kraftfutter bekommen, sollte statt Getreide besser Kérnermais verfittert werden.
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Die Hochstmenge an Kraftfutter (Getreide) enthélt sehr hohe/ zu hohe Anteile an pansenver-
fugbarer Starke; daher sollte ein Teil des Getreides durch Kornermais ersetzt werden ((25 -) 50 %).
Zudem sollte homdopathisch unterstiitzt werden (Konstitutionsmittel).

Betriebsleiter 0o4: Genau! Statt Kornermais konnten aber auch Kartoffeln oder gedampfte
Kartoffeln an leistungsstarke und somit besonders ketosegefahrdete Kihe verfittert werden.

Betriebsleiter 003: Und das muss konsequenter Weise eben so lange erfolgen, bis man der
betroffenen Kuh damit aus ihrem Energieloch herausgeholfen hat.

Melker 497: Das sehe ich auch so und das mdchte ich auch so empfehlen! Es dirfen aber nur ma-
ximal 10 kg Kartoffeln je Kuh und Tag verfittert werden wegen der Gefahr von Durchfall und we-
gen der Gefahr einer Vergiftung (Solanin). Auf3erdem sollte man die Friherkennung viel ernster
nehmen! Wenn man Ketoseteststreifen (iber den Tierarzt oder Internetapotheken erhéltlich) ein-
setzt, kann man Ketosen schnell und einfach erkennen.

Jan Brinkmann: Melker 497 hat Recht! So kann man bereits vor der ersten MLP und direkt nach
dem Kalben eine Energiemangelsituation als solche erkennen und sofort darauf reagieren. Es ist
extrem wichtig, dass in der Frihlaktation auftretende Energiemangelsituationen so frih und so
schnell wie mdglich erkannt und entsprechend behandelt werden. Den Zeitraum, fir den man
sonst keine Informationen bzgl. der Energieversorgung der Kuh hat (Kalbung bis erste MLP, max.
30 Tage) und der aber ganz besonders wichtig ist (die ersten 30 Tage der Laktation), kann man mit
Hilfe solcher Ketoseteststreifen Uberbricken. Ganz besonders wichtig ist die Friherkennung bei
Voll-TMR: auf Grund der suboptimalen Kraftfuttereffizienz bei Voll-TMR werden frisch- und hoch-
laktierende Kihe in der Regel nicht richtig ausgefittert. Und wenn dann ein Energiemangel frih
und recht-zeitig erkannt wird, dann muss Energie in die Kuh!

Fazit des Treffens und Zusammenfassung der (Handlungs-) Empfehlungen, die zur Verbesserung der

Energieversorqgung der Kihe auf dem eigenen Betrieb umgesetzt werden sollen (Betriebsleiterin 002):

Die Impulse aus der Gruppe waren und sind sehr hilfreich, die Empfehlungen ebenso —vielen Dank an Alle!
Konkret sollen zur Erreichung des Ziels folgende Maf3nahmen umgesetzt werden:

1.

Intensivierung der (Frih-) Erkennung von Energiemangelsituationen (regelmaf3ige Auswertung
der MLP-Ergebnisse auf Einzeltierebene, Verwendung von Ketoseteststreifen),

Verfitterung von pansenstabiler Starke an Kihe, die bereits eine Maximalmenge Kraftfutter
erhalten, Ersetzen eines Teils des Getreides durch Kdrnermais ((25 -) 50 % der Gesamtmenge),

Die Qualitdten (Energiegehalte) der Grobfuttermittel sollen natirlich auch weiter verbessert wer-
den, ebenso das Fitterungsmanagement nach dem Umzug in den neuen Stall (u. a. Fressplatze).

+Problembereich 2": , Durchfall beim Trankekalb"

[Entfiel wegen Zeitmangel]

Terminfindung:

Unser viertes Stable School-Treffen in Sachsen findet am Mittwoch, den 31. August 2011 ab 10:00 Uhr auf
Betrieb ID ooy statt.

Protokoll: Jan Brinkmann
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Fragebogen/ Interviews

Fragebogen fir die Durchfiihrung der standardisierten Betriebsleiterinterviews:

zur Erfassung des betrieblichen Tiergesundheitsmanagements anlasslich des ersten
Betriebsbesuchs im Winter 2010/11,

zur Evaluierung des Konzeptes und zur Erfassung des Stands der Umsetzung der
wahrend der Treffen vereinbarten MaBnahmen anlasslich des zweiten Betriebsbesuchs
im Winter 2011/12 (nach der 1. Runde Stable School-Treffen) sowie

anlasslich des dritten Betriebsbesuchs im Winter 2012/13 (nach der 2. Runde Stable
School-Treffen).



Georg-August-Universitat Fakultat fur Agrarwissenschaften
Gottingen

10 OE 017 ‘Modellhafte Durchfihrung indikatorengestitzter ‘Stable Schools’ als Management-
tool zur Verbesserung der Tiergesundheit in der 6kologischen Milchviehhaltung’

Betrieb: weeeee e 1D o Datum: .o

Email: Gesprachspartner: ..o

1 ROUTINEMARNAHMEN
1.2 TROCKENSTELLROUTINE

B Vor Trockenstellen, regelmiaRige Uberprifung des Eutergesundheitsstatus durch

O Zellgehalt in der vergang. Laktatation O Schalmtest OBU O .ccovveviieiieieneeeee,
B Behandlung beim Trockenstellen (lberwiegend)?

O ohne antibiotischen Trockensteller O ,Versiegeln" der Zitzen

O antibiotisch, nach BU O antibiotisch, ohne BU O s0NnStiges .....cooovevriricceee

Wie hoch ist der Anteil mit antibiotischen Trockenstellern versorgter Tiere? ca. ......... %

Wie hoch ist der Anteil mit Zitzenversieglern versorgter Tiere? Ca. e %

Wie hoch ist die Behandlungsrate ,,sonstiges"? (Sonstiges:........cccecvvevieneennenn. ) Can . %

1.2 STOFFWECHSELSTORUNGEN -> METAPHYLAXE

Was wird bei dem Verdacht auf Storungen des Stoffwechselgeschehens verabreicht, insbesondere um Milchfieber
und Ketosen vorzubeugen?

Art und/ oder Haufigkeit der Malnhahmen_im vergangenen Jahr (2010)? Bitte hier ankreuzen, wenn im Stallbuch/

auf Abgabelegen erfasst:

® D3-Gaben: ... % aller Kihe bzw. ........ % der Kihe >=........ . Lakt. o
B Ca-Bolus-Gaben: ... % aller Kihe bzw. ........ % der Kihe >=........ . Lakt. )
B Ca-Infusionen: .. % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. O
B Propylenglykol: ... % aller Kihe bzw. ........ % der Kihe >=........ . Lakt. @)
B Glycerinn L. % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. 0]
m  Ketosan“: ... % aller Kihe bzw. ........ % der Kihe >=........ . Lakt (0]
B Sonstiges.......ccvoviiiiiiiceni? e, % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. @)
B SONStigesS....ccovcvirviriiiiiienid e % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. O

1.3 FRUCHTBARKEITSGESCHEHEN
B Gibt es regelmaRige Fruchtbarkeitsuntersuchungen durch einen Tierarzt?
O nein OTU
O Kontrolle nach Abkalbung -> Gebarmutterrickbildung (ca. 21. — 28. Tag p.p.)
O Kontrolle Gebarmutter und Eierstocke (ca. nach 8o Tagen, wenn keine Brunst erkennbar)

O 50NStIgeS.....oveiiiiiciii e O 50NStIges....coveiiiiici e
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B Gibt es Fruchtbarkeits-Behandlungen, die bspw. zur Unterstitzung der Gebarmutterreinigung, nach Ret. Sec.
oder bei ausbleibender Brunst durchgefiihrt werden?

Art und/oder Haufigkeit der MalRhahmen_im vergangenen Jahr (2010)? Bitte hier ankreuzen, wenn im Stallbuch/
auf Abgabelegen erfasst:
B Hormongaben zur Unterstitzung der Gebarmutterreinigung: ~ .......... % aller KGhe )
B Hormongaben zur Brunstinduktion. ... % aller Kihe 6]
B Gebarmutterspllungen: Desinfektion (Jod-, Saurelésungen) ... % aller KGhe @)
[ | Antibiotika (z. B. Metricure,...) ...l % aller Kihe (0]
Phytotherapeutika (z. B. EucaComp, ...)  .eeeeeeee % aller Kihe O
B Antibiotika-'Stabchen’ intravterin: ... % aller Kihe 6]
B SONSHIgES ool e % aller Kihe 0
B Sonstiges—Homoopathika: ....c.cooviiiiiiiiiiit % aller Kihe )
B Sonstiges — Phytotherapeutika:......cccovvcicnciics % aller Kihe @)

1.4 KLAUENPFLEGE
Wie oft wird Klauenpflege durchgefihrt? O bei jeder Kuh ca. ......... mal/Jahr
RoutinemafRig durch O Klauenpfleger O selbst O beide
Anderungen bzgl. der (Routine-) KIQUENPFIEGE? ..........cooveiiiiiiiiieeicce e

1.5 IMPFUNGEN

2 IDEEN FURDIE ,,STABLE SCHOOL" FUR DEN EIGENEN BETRIEB

2.1 ,Success Story": ,Dinge, die gut Laufen" und aus heutiger Sicht beim Treffen vorgestellt werden sollen:
1.

2.2 ,Problembereiche": Herdengesundheitsbereiche, die aus heutiger Sicht im Rahmen der Stable School fir
den eigenen Betrieb bearbeitet/ optimiert werden sollen:
1.

3 SONSTIGES

B Termine, die regelmafig nicht fir StableSchool-Treffen zur Verfigung stehen? - www.doodle.com

B Scannen/ Kopieren/ Fotogafieren (= Stallbuch und/oder tierarztliche Abgabebelege (ab 01.01.2009 bis heute)

- MLP-Jahresabschluss 2009/ 2010
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10 OE 017 ‘Modellhafte Durchfihrung indikatorengestitzter ‘Stable Schools’ als Management-
tool zur Verbesserung der Tiergesundheit in der 6kologischen Milchviehhaltung’

Zweite Erhebungsrunde

Betrieb: ..o ID:, Datum: ..o Gesprachspartner: ...

1 ROUTINEMARNAHMEN
1.2 TROCKENSTELLROUTINE

B Vor Trockenstellen, regelmaRige Uberprifung des Eutergesundheitsstatus durch

O Zellgehalt in der vergang. Laktatation O Schalmtest OBU O
B Behandlung beim Trockenstellen (Gberwiegend)?

O ohne antibiotischen Trockensteller/ ohne ,Versiegeln® O ,Versiegeln® der Zitzen

O antibiotisch, nach BU O antibiotisch, ohne BU O SONStIges ....cceeeeereeiecieenieens

Wie hoch ist der Anteil mit antibiotischen Trockenstellern versorgter Tiere? (- T %

Wie hoch ist der Anteil mit Zitzenversieglern versorgter Tiere? (o TR %

Wie hoch ist die Behandlungsrate ,,sonstiges"? (SONStiges:........cccvevverierieenienn ) Ca.eee... %

1.2 STOFFWECHSELSTORUNGEN -> METAPHYLAXE

Was wird bei dem Verdacht auf Storungen des Stoffwechselgeschehens verabreicht, insbesondere um Milchfieber
und Ketosen vorzubeugen?

Art und/ oder Haufigkeit der Malsnahmen_im vergangenen Jahr (2011)? Bitte hier ankreuzen, wenn im Stallbuch/

auf Abgabelegen erfasst:

® D3-Gaben: . % aller Kihe bzw. ........ % der Kihe >=........ . Lakt. 0]
B Ca-Bolus-Gaben: ... % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. O
B Ca-Infusionen: ... % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. o)
B Propylenglykol: ... % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. @)
®m  Glycerinn L % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >= ........ . Lakt. o)
m  Ketosan™: ... % aller Kihe bzw. ........ % der Kihe >=........ . Lakt (0]
B SONStigesS....ccovvirceiriiiiiienad e % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. @)
B Sonstiges.......coocriiiiiiicini? e % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. 0)
B Wie hoch war der Kraftfuttereinsatz im vergangenen Jahr? .............. dt/ Kuh und Jahr

1.3 FRUCHTBARKEITSGESCHEHEN
B Gibt es regelmaRige Fruchtbarkeitsuntersuchungen durch einen Tierarzt?
O nein OTU
O Kontrolle nach Abkalbung -> Gebarmutterrickbildung (ca. 21. — 28. Tag p.p.)
O Kontrolle Gebarmutter und Eierstocke (ca. nach 8o Tagen, wenn keine Brunst erkennbar)

O soNnstiges......coooviiiiiiiiiic i O s0oNStiges......cooiviiiiiiiiii
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B Gibt es Fruchtbarkeits-Behandlungen, die bspw. zur Unterstitzung der Gebarmutterreinigung, nach Ret. Sec.
oder bei ausbleibender Brunst durchgefihrt werden?

Art und/oder Haufigkeit der MalRhahmen_im vergangenen Jahr (2011)? Bitte hier ankreuzen, wenn im Stallbuch/

auf Abgabelegen erfasst:

B Hormongaben zur Unterstitzung der Gebarmutterreinigung: ... % aller Kihe o)
B Hormongaben zur Brunstinduktion. ... % aller Kihe )
B Gebarmutterspilungen: Desinfektion (Jod-, Sdurelésungen) ... % aller Kihe O
[ | Antibiotika (z. B. Metricure,...) ... % aller Kihe (0]

Phytotherapeutika (z. B. EucaComp, ...)  ........... % aller Kihe 0]
B Antibiotika-'Stdbchen’ intravterin: ... % aller Kihe o)
B SonStiges ..o % aller Kihe )
B Sonstiges—Homoopathika: .....ccccovviiviiiiiiciicict % aller Kihe O
B Sonstiges — Phytotherapeutika:.....c.ccoocncicncics L % aller Kihe 0]

1.4 KLAUENPFLEGE

B Wie oft wird Klauenpflege durchgefihrt? O bei jeder Kuhca. ......... mal/Jahr

B RoutinemdRig durch O Klauenpfleger O selbst O beide

B Anderungen bzgl. der (Routine-) KIauenpflege? .........cooeiiiiiiiiiieiieeee et

1.5 IMPFUNGEN

| PPN
| PP PP
B 3 ettt ettt ettt ettt et
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2 +STABLE SCHOOL"- ALS BERATUNGSINSTRUMENT
1 Was hat sich durch die ,Stable School" —Treffen auf dem eigenen Betrieb gecindert? (offene Frage)

2.2 Wurden die konkreten Vorschlige bzw. Mafinahmen, die beim Treffen auf dem eigenen Betrieb besprochen/
vereinbart wurden bereits umgesetzt? (Mafnahmen vor dem Gespriich einfiigen)

MafRnahme: Stand der Umsetzung (ankreuzen bzw. Text) Umgesetzt seit
(Monat):
O vollstandig O teilweise,* O gar nicht, *

* (GrUnde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise,* O gar nicht, *
* (Grinde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise,* O gar nicht, *
* (Grinde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise,* O gar nicht, *
* (GrUnde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise,* O gar nicht, *
* (GrUnde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise, * O gar nicht,*
* (Grunde fir Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):
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2.3 Beurteilung des Instruments ,Stable School"
B Wie gefiel Ihnen/ Dir grundsatzlich der hier im Projekt gewdhlte Ansatz?
sehr gut 1 2 3 4 5 sehr schlecht
B Was war gut, gefiel Ihnen/Dir eher gut? (Bitte, wenn maglich, 2 Aspekte nennen)
0
0 T
B Was war nicht so gut, was gefiel Ihnen/ Dir eher nicht so gut? (Bitte, wenn mdglich, 2 Aspekte nennen)
0
0 T
2.4 Wie hoch wiirden Sie/ wiirdest Du den Nutzen von ,,Stable Schools" im Hinblick auf die Verbesserung der
Tiergesundheit im eigenen Betrieb einschiitzen?
(1 - sehr hoher Nutzen, 2 - hoher Nutzen, 3 - mittlerer Nutzen, 4 - geringer Nutzen, 5 - kein Nutzen)
Note: 1 2 3 4 5
2.5 Wie hoch wiirden Sie/ wiirdest Du den Nutzen von ,,Stable Schools" im Allgemeinen fiir Ihren/ Deinen eigenen
Betrieb einschdtzen?
(1 - sehr hoher Nutzen, 2 - hoher Nutzen, 3 - mittlerer Nutzen, 4 - geringer Nutzen, 5 - kein Nutzen)
Note: 1 2 3 4 5
2.6 Worin besteht der spezifische Nutzen des Instruments ,Stable School" Ihrer/ Deiner Erfahrung nach?
(offene Frage; spiter zu codieren und zusammen zu fassen)
2.7 Wie wiirden Sie/ wiirdest Du die einzelnen Bausteine der ,Stable School" bewerten"? (Schulnote: 1 - 1)
] Einladung/ Organisation 1 2 3 4 5
] Hofrundgang 1 2 3 4 5
u Feedback 1 2 3 4 5
[ | Erfolgsgeschichte 1 2 3 4 5
] Problembereiche 1 2 3 4 5
[ ] Indikatorenliste 1 2 3 4 5
u Protokoll 1 2 3 4 [
[ ] Facilitator/ Moderator 1 2 3 4 5
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2.8

2.9

-5-

Wiirden Sie/ wiirdest Du sagen, dass lhr/ Dein Problembewusstsein bzgl. der Tiergesundheitssituation im
Betrieb iber die Riickmeldung der Indikatoren geférdert wurde?

(1 - sehr deutlich, 2 - deutlich, 3 - unentschieden, 4 - weniger deutlich, 5 - gar nicht)

Note: 1 2 3 4 5

Wiirden Sie/ wiirdest Du sagen, dass Ihr/ Dein Problembewusstsein bzgl. der Tiergesundheitssituation im
Betrieb iiber die Teilnahme an den,, Stable School"-Treffen geférdert wurde?

(1 - sehr deutlich, 2 - deutlich, 3 - unentschieden, 4 - weniger deutlich, 5 - gar nicht)

Note: 1 2 3 4 5

BERATUNGSKONZEPTE, DIE BEREITS IN ANSPRUCH GENOMMEN WERDEN
(Mehrfachantworten moglich)

Gruppenberatung mit externem (Fach-)Berater

Teilnahme an Workshops, Tagungen

Arbeitskreistreffen; (Thema/ Name).......cccccoveevveeviieeicvie e
Austausch mit Kollegen, ,Regionaltreffen®, ,LeMiMo"
anderes, UNd ZWar.......cceeeiiiree e

gar keine Beratung

loNoNoNoNoNoNO)

Wie viel Geld geben Sie/ gibst Dumomentan bereits fir Beratung (Milchviehhaltung) insgesamt pro Jahr aus?

............... Euro/ Jahr

Wie viel Geld waren Sie/ warest Du bereit fir die Teilnahme an ,Stable Schools" pro Jahr auszugeben
(inkl. Datenerfassung, - bereitstellung)? . Euro/ Jahr

Im Vergleich mit anderen Beratungsmaglichkeiten zur Verbesserung der Tiergesundheitssituation. Wie
motivierend bewerten Sie/ bewertest Du das Instrument ,Stable School"? (1 - sehr viel motivierender,
2 - motivierender, 3 - genauso motivierend, 4 - weniger motivierend, 5- demotivierend)

Note: 1 2 3 4 5

e 0 =1 Lo 10 (=11 o ) TR

B Scannen/ Fotografieren (= Stallbuch und/oder tierdrztliche Abgabebelege (ab {letzte Erfassungt bis 01.10.2011)
- MLP-Jahresabschluss 2010/11
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10 OE 017 ‘Modellhafte Durchfihrung indikatorengestiitzter ‘Stable Schools’ als Management-
tool zur Verbesserung der Tiergesundheit in der 6kologischen Milchviehhaltung’

Dritte Erhebungsrunde

Betrieb: ....ocoeiiii 15 H Datum: ....oooeeee. Gesprachspartner: ...

1 ROUTINEMARNAHMEN
1.2 TROCKENSTELLROUTINE

B Vor Trockenstellen, regelmaRige Uberprifung des Eutergesundheitsstatus durch

O Zellgehalt in der vergang. Laktatation O Schalmtest OBU O ..cccovcivvciiiiieieieeeen,
B Behandlung beim Trockenstellen (Uberwiegend)?

O ohne antibiotischen Trockensteller/ ohne ,Versiegeln® O ,Versiegeln" der Zitzen

O antibiotisch, nach BU O antibiotisch, ohne BU O SONStIges ....coeerveereeiecrieciene

Wie hoch ist der Anteil mit antibiotischen Trockenstellern versorgter Tiere? (o= TN %

Wie hoch ist der Anteil mit Zitzenversieglern versorgter Tiere? Ca. e %

Wie hoch ist die Behandlungsrate ,sonstiges"? (SONstiges:........c.ccevvveriereennenn. ) A %

1.2 STOFFWECHSELSTORUNGEN -> METAPHYLAXE

Was wird bei dem Verdacht auf Stérungen des Stoffwechselgeschehens verabreicht, insbesondere um Milchfieber
und Ketosen vorzubeugen?

Art und/ oder Haufigkeit der MalRhahmen im vergangenen Jahr (2012)? Bitte hier ankreuzen, wenn im Stallbuch/

auf Abgabelegen erfasst:

®  D3-Gaben: % aller Kihe bzw. ........ % der Kihe >= ........ . Lakt. 0]
B Ca-Bolus-Gaben: ... % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. 0]
B Ca-Infusionen: ... % aller Kihe bzw. ... % der KGhe >=........ . Lakt. 0]
B Propylenglykol: ... % aller Kihe bzw. ... % der KGhe >=........ . Lakt. 0]
B Glycerinn L % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. )
m  Ketosan™: ... % aller Kihe bzw. ........ % der Kihe >=........ . Lakt (0]
B Sonstiges.......coceviiiiiieiind e, % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. )
B SONStIgeS. .ol e % aller Kihe bzw. ... % der Kihe >=........ . Lakt. 0]
B Wie hoch war der Kraftfuttereinsatz im vergangenen Jahr? .............. dt/ Kuh und Jahr

1.3 FRUCHTBARKEITSGESCHEHEN
B Gibt es regelmafige Fruchtbarkeitsuntersuchungen durch einen Tierarzt?
O nein OTU
O Kontrolle nach Abkalbung -> Gebarmutterrickbildung (ca. 21. — 28. Tag p.p.)
O Kontrolle Gebarmutter und Eierstdcke (ca. nach 8o Tagen, wenn keine Brunst erkennbar)

O s0oNstiges.......coovviiiiiiii i, O soNnstiges.. ...,
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B Gibt es Fruchtbarkeits-Behandlungen, die bspw. zur Unterstitzung der Gebarmutterreinigung, nach Ret. Sec.
oder bei ausbleibender Brunst durchgefihrt werden?

Art und/oder Haufigkeit der MaRBRnahmen_im vergangenen Jahr (2012)? Bitte hier ankreuzen, wenn im Stallbuch/

auf Abgabelegen erfasst:

B Hormongaben zur Unterstitzung der Gebarmutterreinigung: ... % aller Kihe 0]
B Hormongaben zur Brunstinduktion. ... % aller Kihe 0]
B Gebarmutterspilungen: Desinfektion (Jod-, Sdurelésungen) ... % aller Kihe 0]
| Antibiotika (z. B. Metricure, ...) ... % aller Kihe (0]
Phytotherapeutika (z. B. EucaComp, ...)  .ceeeeee. % aller Kihe 0]
B Antibiotika-'Stabchen’ intravterin. . % aller Kihe o
B SONSHIGES c.oeiviriieiic e e % aller Kihe o)
B Sonstiges—Homoopathika: ..ot % aller Kihe 0]
B Sonstiges — Phytotherapeutika:.....c.ccoooicininis L % aller Kihe 0]
1.4 KLAUENPFLEGE
B Wie oft wird Klauenpflege durchgefihrt? O bei jeder Kuh ca. ......... mal/Jahr
Routinemaf3ig durch O Klauenpfleger O selbst O beide
Anderungen bzgl. der (Routine-) KIAUENPFlEGE? .......c.oiiiiiiiiieciee e

1.5 IMPFUNGEN

L O
e eeaeaeeeaeaeaeeaeaeeeaeaeaeaeaeaeeeaeaeaeeaeataeateataeaea et e a e e e e e e st a e e e e e e e e e e e e e et e s e e e e e e e r e e e
S
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2 +STABLE SCHOOL"- ALS BERATUNGSINSTRUMENT
1 Was hat sich durch die ,Stable School" -Treffen auf dem eigenen Betrieb gedindert? (offene Frage)

2.2 Wurden die konkreten Vorschlige bzw. Maf3nahmen, die beim Treffen auf dem eigenen Betrieb besprochen/
vereinbart wurden bereits umgesetzt? (Maf3snahmen vor dem Gesprdich einfiigen)

MaRnahme: Stand der Umsetzung (ankreuzen bzw. Text) Umgesetzt seit
(Monat/ Jahr):

O vollstandig O teilweise,* O gar nicht, *
* (GrUnde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise,* O gar nicht, *
* (GrUnde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise, * O gar nicht, *
* (GrUnde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise, * O gar nicht, *
* (GrUnde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise, * O gar nicht, *
* (GrUnde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise, * O gar nicht, *
* (GrUnde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise,* O gar nicht, *
* (GrUnde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise,* O gar nicht, *
* (GrUnde fUr Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):

O vollstandig O teilweise,* O gar nicht, *
* (Grinde fir Nichtumsetzung; ggf. Kommentar):
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2.3 Beurteilung des Instruments ,Stable School" nach Abschluss der zweiten Runde

B Wie gefiel hnen/ Dir grundsatzlich der hier im Projekt gewdhlte Ansatz?
sehr gut 1 2 3 4 5 sehr schlecht

B Was war gut, gefiel Ihnen/Dir eher gut? (Wenn méglich, bitte 2 Aspekte nennen)

) L

0

2.4 Hat sich Ihre/ Deine Einstellung zum Konzept der, Stable Schools" nach Abschluss der 2. Runde bzw. im
Vergleich mit der 1. Runde gedndert?

O nein L@ T o T [ A T

B Fir die zukinftige Anwendung des ,Stable School"-Konzeptes, welche (Anderungs-)Winsche hatten Sie/
hattest Du?

B Scannen/ Fotografieren - Stallbuch und/oder tierarztliche Abgabebelege (ab {letzte Erfassungt bis 31.03.2013)

- MLP-Jahresabschluss 20011/12 bzw. wenn fehlend auch frihere JahresabschlUsse
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10 OE 017 ‘Modellhafte Durchfiihrung indikatorengestitzter ‘Stable Schools’ in der 6kologischen Milchviehhaltung’

11.6 Zeitplan Betriebserhebung (Beispiel: Ersterhebung im Winterhalbjahr 2010/11)



11.6 Zeitplan Betriebserhebung (Beispiel: Ersterhebung im Winterhalbjahr 2010/11)

Ersterhebung - 1 Mitarbeiterin, ¥ Tag/ Betrieb — 5-8 Betriebe/ Woche, Herbst/ Winter 2010

Zeitpunkt Dauer (ca.) Tatigkeit

ca. 08:00 h 10-20 min. Ausweichdistanz (ADF)

ca.08:30 h 2 % Std. BCS, Verschmutzung, Karpus/ Tarsus, Integument, locoscoring

danach % Std. QBA

danach (+ 1/2 Std.) % Std. Cow Comfort Scan (CCS), Kotkonsistenzerfassung (KKS)

11:45h % Std. Betriebsleiterinnengesprach (Erfassung der Behandlungen, die
nicht im Stallbuch verzeichnet sind (v.a. Metaphylaxe)) sowie
Einsammeln von MLP-Jahresabschluss, Stallbuch, etc. (Einver-
standniserklarung zum Bezug der MLP-Daten/ Erklarung bzgl.
Teilnahmebereitschaft)

ca.12:15h % Std. Scannen der aktuellen Unterlagen (Stalltagebuch + LKV-
Jahresabschluss 2009/ 2010) — Stallbuchauswertung

ca. 12:45h % Std. CCS

ca. 13:00 h 10-20 min. Abschlussgesprach, Verabschiedung, ...

SUMME=5 Std.

Zeitpunkt Dauer (ca.) | Tatigkeit

14:30 h % Std. QBA

danach % Std. Cow Comfort Scan (CCS), Kotkonsistenzerfassung (KKS)

10-20 min. Ausweichdistanz (ADF)

15:30 h % Std. Betriebsleiterinnengesprach (Erfassung der Behandlungen, die
nicht im Stallbuch verzeichnet sind (v.a. Metaphylaxe)) sowie
Einsammeln von MLP-Jahresabschluss, Stallbuch, etc. (Einver-
standniserklarung zum Bezug der MLP-Daten/ Erklarung bzgl.
Teilnahmebereitschaft)

16:00h % Std. Scannen der aktuellen Unterlagen (Stalltagebuch + LKV-
Jahresabschluss 2009/ 2010) — Stallbuchauswertung

16:30 h 2% Std. BCS, Verschmutzung, Karpus/ Tarsus, Integument, locoscoring

danach (+ 1/2 Std.) % Std. CCS

ca. 19:30 h Abschlussgesprach, Verabschiedung, ...

SUMME=5 Std.

TIMETABLE FOR FARM VISITS (StableSchools)

(1) Qualitative behaviour assessment (QBA)

(2) Ausweichdistanz am Fressgitter (ADF)

(3) Einzeltierbeurteilung (Korperkondition, Lahmheit, Verschmutzung, Integument)

(4) Cow Comfort Scan (CCS)
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11.7 Merkblatt fiir die Praxis



BOLN

Bundesprogramm Okologischer Landbau
und andere Formen nachhaltiger
Landwirtschaft

BOLN-Projekt Nr. 10 OE 017

Tiergesundheit macht Schule: ,Die Stable School’

Modellhafte
Schools’ als

Durchfiihrung

Der Hintergrund - Was ist das Problem?

Tiergesundheitsprobleme gibt es auch in
der okologischen Milchviehhaltung,
typische Produktionskrankheiten spielen
auch hier eine grofde Rolle. In der Regel
fehlt es jedoch nicht an wissenschaftlichen
Erkenntnissen tiber Entstehung und
mogliche Risikofaktoren von Krankheiten
wie Mastitiden, Lahmbheiten oder
Stoffwechselstéorungen, sondern eher an
der konsequenten Umsetzung praventiver
Managementkonzepte sowie deren
Adaption an betriebsindividuelle
Situationen. Hier setzt das im Rahmen des
BOLN wissenschaftlich untersuchte
Konzept der Stable Schools an.

Das Beratungskonzept - Was sind
,Stable Schools?

Das Prinzip: Probleme im eigenen Betrieb
werden vom Milchviehhalter mit anderen
Landwirten diskutiert und geldst. So wird
bereits vorhandenes Fachwissen im
Bereich des Tiergesundheitsmanagements
effizient genutzt und unter Beriick-
sichtigung extern erfasster Indikatoren fiir
Tiergesundheit praxisnahe und alltags-
taugliche Losungen fiir den Einzelbetrieb
erarbeitet.

indikatorengestiitzter
Managementtool

,Stable
zur Verbesserung der

Tiergesundheit in der 6kologischen Milchviehhaltung
Jan Brinkmann, Solveig March, Christoph Winckler

Stable Schools werden in Danemark schon
seit langerem erfolgreich praktiziert. Sie
folgen einem partizipatorischen Ansatz
und ermoglichen es Landwirten, ihre
Produktionssysteme gemeinsam weiterzu-
entwickeln, jeweils angepasst an
individuelle Bediirfnisse. Zentrale
Bedeutung hat hier das ’'Voneinander-
Lernen’ als soziales Phidnomen bzw. der
Prozess sowie die Interaktion zwischen
den Lernenden und dem Lernumfeld. In
einer Stable School kommt eine Gruppe
von bis zu sechs Milchviehhaltern
regelmaflig zusammen und tauscht

Erfahrungen aus. Anders als bei normalen
Arbeitskreisen gibt es einen externen
Moderator, der die Diskussion losungs-
orientiert leitet und alle erarbeiteten
Ergebnisse protokolliert.




Die Gruppentreffen

Innerhalb eines Jahres findet auf jedem
Betrieb einer Stable School-Gruppe ein
Treffen statt; der Gastgeber definiert die
Tagesordnung und legt fest, welche
Themen behandelt werden sollten. Ein
Berater (bzw. hier der Projektmitarbeiter)
libernimmt die Organisation der Treffen,
fihrt Protokoll und achtet als ,Facilitator”
auf die Einhaltung bestimmter Diskussion-
sregeln, ohne selbst fachlichen Input zu
geben. Die konsequente Moderation ist
entscheidend fiir den Erfolg einer Stable
School: Sie sorgt dafiir, dass jede/r mit
ihren/ seinen Vorschligen gehort wird
und das Gesprach ldsungsorientiert
verlauft.

Jedes Treffen beginnt nach der Begrifdung
durch den  Gastgeber mit einer
ausfiihrlichen Betriebsbesichtigung. Mit
diesem Wissen arbeiten die Teilnehmer
anschlieflend die Starken und Schwachen
des Betriebes heraus. Sie suchen nach
Ursachen fiir angesprochene Probleme
und entwickeln praxisnahe Losungs-
ansatze. Zum Abschluss werden jene
konkreten Vorschlage im Protokoll
festgehalten, die der Gastgeber zur
Verbesserung der betrieblichen Situation
aufgreifen und umsetzen mochte.

Die Pilotstudie
Was in der Theorie gut klingt, wurde von
WissenschaftlerInnen des Thiinen-

Instituts fiir Okologischen Landbau in
Trenthorst im Rahmen einer BOLN-Pilot-
studie liberpriift. Sie haben 20 6kologisch
wirtschaftende Milchviehbetriebe in vier
Bundeslandern fiir die Teilnahme an einer
Stable School gewinnen koénnen. Das
Konzept wurde in der Pilotstudie dahin-
gehend modifiziert, dass den Teilnehmern
Informationen tUber den Gesundheits-
status der Herden in den beteiligten
Betrieben zur Verfligung gestellt wurden.
Dazu besuchten die Projektmitarbeiter alle
Betriebe zu Projektbeginn und erfassten
Basisinformation zur Herdengesundheit,

die zur Vorbereitung der Stable School-
Treffen an die Betriebe zuriickgemeldet
wurden. Sie enthielten Auswertungen der
Ergebnisse der monatlichen Milch-
leistungspriifung und der Stallbiicher
sowie Informationen zu tierbezogenen
Parametern, die in den Herden erhoben
wurden (z.B. zu Korperkondition, Lahm-
heiten, Sauberkeit und Verletzungen der
Kiihe).

In den Betrieben, die Empfehlungen im
Bereich der Eutergesundheit umsetzten,
ging der Milchzellgehalt bei unverander-
tem Einsatz allopathischer Tierarzneimit-
tel signifikant zuriick. Gleichzeitig stiegen
der Anteil eutergesunder Kiihe (< 100.000
Zellen/ml Milch) sowie die Milchleistung
signifikant an.

Das Fazit

Stable Schools sind ein vielversprechendes
Beratungs-/ Management- Tool zur Ver-
besserung der Herdengesundheit, das von
den dazu befragten Projektbeteiligten als
wertvoll und niitzlich angesehen wurde.
Es tragt zu einer Bereicherung und
Diversifizierung der Beratungslandschaft
bei und sorgt dafiir, dass verschiedene
Nutzertypen angesprochen und erreicht
werden konnen.

Kontakt:

Dr. Jan Brinkmann, Dr. Solveig March
Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau
Trenthorst 32

23847 Westerau
jan.brinkmann@ti.bund.de

Gefordert durch das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz aufgrund eines Beschlusses des
Deutschen Bundestags im Rahmen des Bundesprogramms 6kologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
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Tierhaltung Rinder

Kalberdurchfall war lange Zeit
ein Problem. Erfolg brachte'eine
Impfung gegen Rota-Corona-Viren.

Gut beraten

Stable School - so heifit ein neues Beratungskonzept in der
Bio-Milchviehhaltung. Das Prinzip: Probleme im eigenen
Betrieb werden mit anderen Landwirten diskutiert und gelost.

Die Erfahrungen sind positiv, berichtet Jiirgen Beckhoff.

er sich als Milchviehhalter iber Fitterung, Tierge-
W sundheit oder andere Themen informieren mochte,

wird schnell flindig. Aber diese Informationen be-
ricksichtigen meist nicht die individuellen Probleme des eigenen
Betriebes. Dafiir gibt es jetzt ein neues Beratungskonzept: die
Stable School oder Stallschule.
Die Stable School wird in Danemark schon seit langerem er-
folgreich praktiziert. Dabei kommt eine Gruppe von bis zu sechs
Milchviehhaltern regelmaflig zusammen und tauscht Erfahrun-
gen aus. Anders als bei normalen Arbeitskreisen gibt es einen
externen Moderator, in der Regel ein Fachberater, der die Dis-
kussion ldsungsorientiert leitet und alle erarbeiteten Ergebnisse
protokolliert. Nur auf ausdricklichen Wunsch der Gruppe bringt
sich dieser Moderator auch fachlich ein.

Jedes Mal woanders

Jedes Treffen findet auf einem anderen Gastgeberbetrieb statt.
Vor jeder Sitzung erstellt der jeweilige Betriebsleiter gemeinsam
mit dem Moderator eine Ubersicht mit allen wichtigen Kennzah-
len des Betriebes und eine Tagesordnung mit den anstehenden
Fragen zu konkreten Problemen in der Milchviehhaltung. Darin
flieBen zum Beispiel die Ergebnisse der Milchleistungspriifungen
und Aufzeichnungen aus Stallblichern ein, aber auch direkt am
Tier erhobene Daten wie etwa die BCS-Werte der Kiihe. Jedes
Treffen beginnt mit einer ausfiihrlichen Betriebsbesichtigung.
Mit diesem Wissen arbeiten die Teilnehmer anschlieBend die
Starken und Schwachen des Betriebes heraus. Sie suchen nach
Ursachen fiir angesprochene Probleme und entwickeln Losungs-
ansatze, die auf eigenen positiven Erfahrungen beruhen.

Wissenschaftlich getestet

Was in der Theorie gut klingt, haben Wissenschaftler des Thiinen-
Instituts in Trenthorst im Rahmen einer BOLN-Pilotstudie in der
Praxis Uberpriift. Sie haben 20 6kologisch wirtschaftende Milch-
viehbetriebe in vier Bundeslandern fiir die Teilnahme an einer Sta-
ble School gewinnen konnen und diese gebeten, nach einem Jahr
Projektmitarbeit den Nutzen dieser Treffen zu beurteilen.

Das wichtigste MafR fiir das Funktionieren des Konzepts war da-
bei, inwieweit die erarbeiteten Losungen umgesetzt wurden und
vor allem, ob sie erfolgreich waren. Die Befragung ergab, dass
die beteiligten Landwirte im ersten Jahr nach den Treffen knapp
zwei Drittel der Empfehlungen vollstandig oder zum Teil umge-
setzt hatten. Nur ein Viertel der Anregungen blieb nach den ge-
meinsamen Sitzungen unberiicksichtigt.
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Den Nutzen fir den eigenen Betrieb schatzten 17 von 20 Land-
wirte als hoch oder sehr hoch ein. Speziell in Bezug auf die Ver-
besserung der Tiergesundheit sahen 15 Betriebsleiter einen ho-
hen Nutzen fir ihre Herde durch die erarbeiteten Lésungen. Als
haufigste Themen kristallisierten sich Probleme im Bereich der
Eutergesundheit, der Stoffwechselgesundheit und der Fitterung
sowie der Kalberaufzucht heraus.

Erfahrungen austauschen

Insgesamt fiel das Fazit zum neuen Beratungskonzept durch-
aus positiv aus. Von den 20 Betriebsleitern bewerteten 13 Teil-
nehmer die Stable School als sehr gut und sieben als gut. Sie
schatzten vor allem den Erfahrungsaustausch in der Gruppe, das
gemeinsame Erarbeiten praxisnaher Lésungen und die mit den
Betriebsbesuchen verbundenen Impulse von auflen. Ein wichti-

ges Stichwort war fur die Teilnehmer die Motivation, Anderun-
gen vorzunehmen. So empfanden 19 Landwirte die Stable School
sehr viel motivierender oder motivierender als andere Bera-
tungsangebote. Bemangelt wurden dagegen der hohe Zeitauf-
wand durch die zum Teil groen Entfernungen zwischen den Be-
trieben und die in einigen Fallen zu wenig straffe Steuerung der
Gesprache durch den Moderator.

Die positive Beurteilung des Konzeptes spiegelte sich auch in der
Zahlungsbereitschaft fiir den externen Moderator wider. So wa-
ren alle Teilnehmer bereit, fir zukiinftige Stable-School-Tref-
fen Geld auszugeben. Die genannten Summen bewegten sich
zwischen 100 und 1.800 Euro pro Jahr. Die Halfte der Landwir-
te wiirde bis zu 400 Euro pro Jahr investieren. Das ware deutlich
mehr als die meisten beteiligten Bio-Landwirte zurzeit fir ihre
Milchviehberatung ausgeben.

Bioland-Hof Josef Schliiter

Lage: Ottbergen bei Hoxter, NRW

Flache: 122 ha, davon 72 ha Acker und 50 ha Griinland
Bodenpunkte: 15 bis 80

Ackerbau: Getreide, Kleegras, Silomais, Braugerste

- Tierhaltung: 75 Milchkihe
Leistung: 7.500 kg bei 4,0 % Fett und 3,3 % Eiweif}

" Auf dem Bioland-Milchviehbetrieb von Josef Schliiter in Ottber-

~ gen bei Hoxter stimmen Leistung und Tiergesundheit. Dennoch
" nimmt der aufgeschlossene Landwirt gerne an der Stable School
J teil, weil er dabei viele positive Erfahrungen fiir sich und seinen

! i Betrieb sammelt.

Fir Josef Schliter ist der Austausch mit anderen Landwirten

| nichts Neues. Schliefilich nahm er schon lange vor der Stable i,
% School an den Treffen des lokalen Oko-Arbeitskreises Milchvieh- ey
= haltung teil. ,Im Arbeitskreis dreht sich sehr viel um niichterne =
! Betriebszahlen. Am Konzept der Stable School hat mich beson-
.| ders die Praxisnahe gereizt”, sagt Schliiter. .Man kommt auf an-
=+ dere Betriebe und kann direkt Uber Probleme diskutieren, aber
¥ auch Uber Dinge, die gut laufen.”

4 Auf dem Betrieb Schliter lief auch schon vor der Stable School

., vieles gut. Seine 75 schwarzbunten Holstein-Kihe liefern im

e Schnitt etwa 7.500 Kilogramm Milch pro Tier und Jahr. Ein grof3-

zligiger, offener Laufstall und ein Kalberstall mit Auslauf wurden
i1 gerade gebaut. Es fiel ihm nicht schwer, das gewlinschte positi-

ve Thema fiir die Tagesordnung des Stable School-Treffens auf

seinem Betrieb zu finden: Eutergesundheit. Denn die Zellzahlen

>>

Josef Schliiter vor seiner Herde: Die Stable School sieht
" der Bio-Landwirt als Chance, seinen Betrieb kontinuierlich
'S weiterzuentwickeln

Fotos: J. Beckhoff




Tierhaltung Rinder

seiner Herde liegen langfristig bei durchschnittlich 100.000 Zel-
len je Milliliter. Als Thema, bei dem er sich Unterstiitzung durch
die Kollegen wiinschte, wahlte er die Kalberaufzucht. .Der frisch
gebaute Kalberstall war fiir mich der perfekte Anlass, diesen
Bereich zu optimieren. Davor haben sich hauptsachlich meine
Eltern um die Kélber gekiimmert. Die haben es natirlich so ge-
macht, wie sie es friiher gelernt haben.”

Erst mal rum gehen

Das Treffen auf seinem Hof begann wie jede Stable School mit
einem zweieinhalbstiindigen Betriebsrundgang. Jeder der funf
angereisten Kollegen hatte bereits eine Woche vorher alle rele-
vanten Betriebszahlen und die Tagesordnung per E-Mail erhal-
ten. ..So waren alle bestens im Bilde und wir konnten schon beim
Rundgang auf Augenhéhe diskutieren”, berichtet Josef Schli-
ter. Bei der nachmittaglichen Besprechung mit dem Moderator
wurden die Themen der Tagesordnung vertieft und Empfehlun-
gen protokolliert. ,,Dabei habe ich fiir meinen Betrieb viel mitge-
nommen”, so Schliter. Seine Kélber litten im Vorjahr haufiger
an starkem Durchfall, an dem sogar sechs Tiere verendeten. Die
Kollegen rieten ihm, die Muttertiere sechs bis acht Wochen vor
dem Kalben gegen Rota-Corona-Viren zu impfen. ,,Damit war das
Problem vom Tisch”, freut sich der Milchviehhalter.

Sehr hilfreich war fir ihn auch die Empfehlung, die Kalber langer
mit Vollmilch zu tranken. ,Statt tiber 70 Tage bekommen unsere
Kélber jetzt 100 Tage lang Vollmilch™, berichtet der Bio-Landwirt.
Seitdem nehmen die Tiere friher Kraftfutter auf und die Konditi-

[

Mit dem Bau des neuehn Kalberstalls 'stellte Jasef
Schliiter auch die Fiitterung komplett um. I

-3

on der Jungtiere hat sich deutlich verbessert. ,Mittlerweile lasse
ich unsere Rinder im Schnitt schon mit 16 Monaten belegen. Da-
mit konnte ich das Erstkalbealter von 28 Monaten auf 24 bis 25
Monate verringern.”

Gruppe erhoht den Druck

Ein grofler Vorteil der Stable School ist fir ihn, dass es bei der
Umsetzung der erarbeiteten Empfehlungen einen gewissen Druck
durch die Gruppe gibt. .,Man weif} ja, dass die Gruppe wieder-
kommt. Und die Kollegen haben in der Regel alle angesprochenen
Probleme noch im Kopf”, erzahlt Josef Schliiter. Dabei empfindet
er den Austausch durchweg als partnerschaftlich und fair.

Vor allem die Wirkung der gemeinsamen Betriebsrundgange
schatzt er sehr. ,Wenn ich nach einem Treffen durch den Stall
gehe, sehe ich bei vielen Dingen genauer hin und mir gehen oft
noch Tipps zu bestimmten Themen durch den Kopf. Das ist wirk-
lich gut gegen Betriebsblindheit”, sagt der Landwirt.

Dass die anderen Bio-Milchviehhalter der Gruppe nicht aus der
Nachbarschaft kommen, sondern aus der weiteren Umgebung,
ist fur ihn ein klarer Vorteil. ,So kann man viel offener diskutie-
ren und auch mal Zahlen auf den Tisch legen, wie Pachtpreise
fir Flachen, die in der Nachbarschaft einfach tabu waren”, er-
klart Schliter. Daflr nimmt er auch die langeren Anfahrtswege
von bis zu 100 Kilometern in Kauf.

Konsequente Moderation

Entscheidend fur den Erfolg der Stable School ist fir ihn eine
konsequente Moderation. ,Wenn sechs Landwirte zusammen-
kommen, springt man schnell von einem Thema zum nachsten”,
so Josef Schliter. ., Da ist es einfach elementar, dass man immer
wieder zum eigentlichen Problem zuriickgefiihrt wird. Bei uns
hat das immer geklappt.”

Bei den Treffen auf seinem Betrieb profitierte er auch von umfang-
reichen Daten, die im Rahmen einer vorherigen BOLN-Studie wis-
senschaftlich erhoben wurden. Darunter waren zum Beispiel Blut-
werte der Kiihe, Lahmheitspriifungen und Einschatzungen zur
Kondition. Zusammen mit den Ublichen verfiigharen Zahlen etwa
aus der Milchleistungsprifung erlaubten diese Daten eine sehr
feine Analyse. .Meine Erfahrung ist: Je mehr Zahlen die Gruppe
hat, desto besser”, fasst der Bio-Landwirt zusammen.

Die Stable School mdchte er auch nach Ablauf der wissenschaft-
lichen Begleitung fortsetzen: ,.Es ergeben sich ja immer wieder
neue Probleme und es gibt immer etwas, was man besser ma-
chen kann. Dabei ist die Stable School fir mich eine wertvolle
Hilfe, auf die ich ungern verzichten wiirde.”

Jiirgen Beckhoff, freier Agrarjournalist aus Hamburg,

Jan Brinkmann und Solveig March,
Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau

Weitere Informationen erhalten Sie beim Thiinen-Institut unter
Tel.: 04539/88807 11 oder E-Mail: jan.brinkmann(@vti.bund.de
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= der Tiere komplett um.
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ir Josef Schliiter ist der Austausch
F"nit anderen Landwirten nichts

Neues. Schliefllich nahm er schon
lange vor der Stable School an den
Treffen des lokalen Okoarbeitskreises
Milchviehhaltung teil. ,Im Arbeitskreis
dreht sich sehr viel um niichterne Be-
triebszahlen. Am Konzept der Stable
School hat mich deshalb besonders die
Praxisndhe gereizt®, berichtet der Bio-
milchviehhalter aus dem nordrhein-
westfilischen Ottbergen (siehe Grafik
»Die Standorte®). ,Man kommt auf
andere Betriebe und kann direkt iiber
Probleme diskutieren, aber auch tiber
Dinge, die gut laufen.”

Auf dem Betrieb Schliiter lief auch
schon vor der Stable School vieles gut.
Seine Herde mit insgesamt 75 schwarz-
bunten Holsteins liefert im Schnitt etwa
7.500 kg Milch pro Tier und Jahr (siehe
Tabelle , Betriebsspiegel Schliiter). Der
grofiziigige offene Laufstall und der Kal-
berstall mit Auslaufméglichkeit wurden
gerade gebaut.

Deshalb fiel es ihm nicht schwer,
das gewtlinschte positive Thema fiir
die Tagesordnung des Stable-School-
Treffens auf seinem Betrieb zu finden.
Er entschied sich fiir die Eutergesund-
heit, bei der seine Herde seit Langem
mit Zellzahlen von durchschnittlich
100.000 Zellen/ml glinzt. Als Thema,
bei dem er sich Unterstiitzung durch
die Kollegen wiinschte, wihlte er die
Kilberaufzucht. ,Der frisch gebaute
Kilberstall war fiir mich der perfekte
Anlass, diesen Bereich zu optimieren.
Davor haben sich hauptsichlich meine
Eltern um die Kilber gekiimmert. Die
haben es natiirlich so gemacht, wie sie
es frither gelernt haben.“

Das Treffen auf seinem Hof begann
wie jede Stable School mit einem 2,5-
stiindigen Betriebsrundgang (siehe
Kasten ,,Schule irn Stall“). Jeder der fiinf
angereisten Kollegen hatte bereits eine
Woche vorher alle relevanten Betriebs-
zahlen und die Tagesordnung per E-Mail
erhalten. ,,So waren alle bestens im Bilde
und wir konnten schon beim Rundgang
auf Augenhohe diskutieren®, sagt Josef
Schliiter.

Erst mal rumgehen

Bei der nachmittéglichen Besprechung
mit Moderator wurden die Themen der
Tagesordnung vertieft und Empfeh-
lungen protokolliert. ,Dabei habe ich
fiir meinen Betrieb viel mitgenommen®,
so der Milchviehhalter. So litten seine
Kilber im Vorjahr haufiger an starkem
Durchfall, an dem sogar sechs Tiere ver-
endeten. Die Kollegen rieten ihm, die
Muttertiere sechs bis acht Wochen vor
dem Kalben gegen Rota-Corona-Viren
zu impfen. ,Damit war das Problem vom
Tisch®, freut sich Josef Schliiter.

Eearensss =
Betriebsspiegel Schliiter
Landwirtschaftliche 122, davon 72
Nutzflache (ha) | Ackerflache (Ge-
treide, Kleegras,
Silomais, Brau-
gerste) und 50
Dauergrinland)
@ Anzah! Kilhe 75
@ Milchleistung (kg/Kuh/Jahr) | 7.500"
@ Fett (%) | 4,0
@ Eiwei (%) | 3,3
@ Zelizahlen  (Zellen/mi) | 100.000
Yabgelieferte Milchmenge

Profis mit Profil | 7

Josef Schliiter vor seiner
Herde: Die Stable School
sieht der Biolandwirt als
Chance, seinen Betrieb
kontinuierlich weiterzu-
entwickeln.

Sehr hilfreich war fir ihn auch die
Empfehlung, die Kalber linger mit Voll-
milch zu fitttern. ,,Unsere Kélber bekom-
men nun 30 Tage linger Vollmilchtrin-
ke®, berichtet der Biolandwirt. Seitdem
nehmen die Tiere frither Kraftfutter auf
und die Kondition der Jungtiere hat sich
deutlich verbessert. ,,Mittlerweile lasse
ich unsere Rinder im Schnitt schon mit
16 Monaten belegen. Damit konnte ich
das Erstkalbealter von 28 Monaten auf
24 bis 25 Monate verringern.“

ywEs gibt
keinen Lehrer in
der Runde.

Ein grofler Vorteil der Stable School
ist fiir ihn, dass es bei der Umsetzung der
erarbeiteten Empfehlungen einen gewis-
sen Druck durch die Gruppe gibt. ,Man
weifd ja, dass die Gruppe wiederkommt.
Und die Kollegen haben in der Regel
alle angesprochenen Probleme noch
im Kopf®, erzihlt Josef Schliiter. Dabei
empfindet er den Austausch durchweg
als partnerschaftlich und fair.

Vor allem die Wirkung der gemein-
samen Betriebsrundginge schitzt er
sehr. ,Wenn ich nach einem Treffen
durch den Stall gehe, sehe ich bei vie-
len Dingen genauer hin und mir gehen
oft noch Tipps zu bestimmten The-
men durch den Kopf. Das ist wirklich
gut gegen Betriebsblindheit®, sagt der
Landwirt. Dass die anderen Biomilch-
viehhalter der Gruppe nicht aus der
Nachbarschaft kommen, sondern aus

Foto: Beckhoff



Schule im Stall

Wer sich als Milchviehhalter tiber Fiitte-
rung, Tiergesundheit oder andere The-
men informieren mochte, wird schnell fundig.
Aber diese Informationen beriicksichtigen
meistens nicht die individuellen Probleme
eines Betriebs. Dieser Nachteil kann entweder
durch einen Berater aufgefangen werden oder
durch das neue Konzept der Stable School.
Die Stable School - oder besser Stallschu-
le - wird in Danemark schon seit Langerem er-
folgreich praktiziert. Dabei kommt eine Gruppe
von bis zu sechs Milchviehhaltern regelmafig
zusammen und tauscht Erfahrungen aus. An-
ders als bei normalen Arbeitskreisen gibt es
einen Moderator, in der Regel ein Fachberater,
der die Diskussion losungsorientiert leitet und
alle erarbeiteten Ergebnisse protokolliert. Nur
auf ausdriicklichen Wunsch der Gruppe bringt
sich dieser Moderator auch fachlich ein.

Wechselnde Betriebe

Eine weitere Besonderheit ist, dass es bei
jedem Treffen einen Gastgeberbetrieb gibt.
Vor jeder Sitzung erstellt der Betriebsleiter
gemeinsam mit dem Moderator eine Be-
triebstibersicht mit allen wichtigen Kennzahlen
und eine Tagesordnung mit den anstehenden
Fragen zu konkreten Problemen im Bereich der
Milchviehhaltung. Darin flieen zum Beispiel
die Ergebnisse der Milchleistungsprufungen
und Aufzeichnungen aus Stallblichern ein,
aberauch direkt am Tier erhobene Daten wie
etwa die BCS-Werte der Kiihe.

Jedes Treffen beginnt mit einer ausfiihr-
lichen Betriebshesichtigung. Mit diesem Wis-
sen arbeiten die Teilnehmer anschlieend die
Starken und Schwachen des Betriebs heraus.
Sie suchen nach Ursachen fiir angesprochene
Probleme und entwickeln Losungsansatze, die
auf eigenen positiven Erfahrungen beruhen.

Was in der Theorie gut klingt, haben die Wis-
senschaftler Solveig March und Jan Brinkmann
des Thiinen-Instituts fiir Okologischen Landbau
in Trenthorst im Rahmen einer Pilotstudie des

Ausgewdhlte Kennzahlen
der Projektbetriebe

P T e R

@ HerdengroRe 54,2 | 55,3 | 57,8
fig“/";('gﬂ'ﬁ:g"g 21,0 | 21,1 | 21,1
@ Milchfettgehalt (%) | 4,4 | 43 | 43
@ MilcheiweiBgehalt (%) | 3,4 | 3.4 | 3.4
@ Herdenalter (Jahre) | 53 | 52 | 5,3

@ Erstkalbealter (Monate) | 30 | 29 | 29

@ Zwischenkalbezeit (Tage) | 406 | 396 | 410

1 Bezugszeitraum analog der Jahresabschliisse der mo-
natlichen Milchleistungspriifungen (z. B. 1. Oktober 2010
bis 30. September 2011, MLP-Jahresabschluss 2011)
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Bundesprogramms Okologischer Landbau und
andere Formen nachhaltigerLandwinschaft(BOLN)
in der Praxis Uberpriift. Sie haben 20 okologisch
wirtschaftende Milchviehbetriebe fiir die Teilnahme
an einer Stabte School gewinnen konnen und sie
gebeten, nach einem Jahr Projekimitarbeit den
Nutzen dieser Treffen zu beurteilen (siehe Tabelle
JAusgdewahlte Kennzahlen der Projekibetriebe”).

Das wichtigste Maf fiir das Funktionieren des
Konzepts war, inwieweit die erarbeiteten Losungen
umgesetzt wurden und, ob sie erfolgreich waren.
Die Befragung ergab, dass die beteiligten Land-
wirte im ersten Jahr nach den Treffen knapp zwei
Drittel der Empfehlungen vollstandig oderzum Teil
umgesetzt hatten. Nur ein Viertel der Anregungen
blieb unberiicksichtigt (siehe Tabelle , Vergleich
derJahresabschlisse ).

Den Nutzen der Treffen fiir den eigenen Be-
trieb schatzten zur Halbzeit des neuen Beratungs-
konzepts 17 Landwirte als hoch oder sehr hoch
ein. Speziell in Bezug auf die Verbesserung der
Tiergesundheit sahen 15 Betriebsleiter durch die
erarbeiteten Losungen einen ,hohen Nutzen® fur
ihre Herde. Als haufigste Themen kristallisier-
ten sich Probleme im Bereich Eutergesundheit,
Stoffwechselgesundheit und Futterung sowie
Kalberaufzucht heraus.

i

Bei der Stable School
# diskutiert man Probleme
mit Berufskollegen.

Erfahrungen austauschen

Insgesamt fiel das Fazit durchaus positiv aus.
Von den 20 Betriebsleitern bewerteten 13
Teilnehmer die Stable School als sehr gut
und sieben als gut. Sie schatzten vor allem
den Erfahrungsaustausch, das gemeinsame
Erarbeiten praxisnaher Losungen und die mit
den Betriebsbesuchen verbundenen exter-
nen Impulse. Ein wichtiges Stichwort war fiir
die Teilnehmer die Motivation, Anderungen
vorzunghmen. So lobten 19 Landwirte die
Stable School als ,sehr viel motivierender”
oder ,motivierender” als andere Beratung-
sangebote. Bemangelt wurden der hohe
Zeitaufwand durch die zum Teil grofen Ent-
femungen zwischen den Betrieben und die in
einigen Fallen zu wenig straffe Steuerung der
Gesprache durch die Moderation. Die positive
Beurteilung des Konzepts spiegelte sich auch
in der Zahlungsbereitschaft wider. So waren
alle Teilnehmer bereit, fiir zuklnftige Stable
School-Treffen Geld auszugeben. be
Weitere Informationen ethalten Sie beim
Thiinen-institut fiir Okologischen Landbau,
Trenthorst, unter Tel. 04539-8880711 oder
unter E-Mail: jan.brinkmann@uii.buna.de

Vergleich der Jahresabschliisse

e g | min [ max Win, | Max.
Anzahl Kilhe 55,9 229 | 178,1 | 564 26 169,2
Milchleistung (kg/Kuh/Laktation) | 6.639 | 4.233 | 9.675 | 6.656 | 4.243 | 9.356
Zwischenkalbezeit (Tage) | 402 358 479 397 364 438
Erstkalbealter (Monate) | 29,2 24,1 34,5 28,9 245 41,8
Alter (Jahre) 52 4.4 6,3 53 45 6,3
Nutzungsdauer der Abgangskiihe (Monate) | 44,2 20,4 75,9 46,6 27,6 76,1
Lebensleistung der Abgangskiihe (kg) | 24.351 | 10.720 | 46.681 | 25.861 | 12.456 | 44.733
Merzungsrate (%) | 24,8 12,0 47,6 21,9 11,8 29,7
*+ Angaben aus den Jahresabschlissen der Milchleistungsprifung der Projektbetriebe fiir 2009 und 2010

(h= 20 bzw. 18 Betrieber;ﬂeinzelrne Angabeq fir ein[ge Betriebe rju:ht verfiighar)
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Betriebsspiegel GbR Burgeff

Landwirtschaftliche 230,davon 130

Nutzflache (ha) | Ackerflache
(Getreide, Klee-
und Luzermegras,
Kartoffeln, Feld-
und Feingemise,
Soja) und 100
Dauergriinland

@ Anzahl Kiihe 75

@ Milchleistung (kg/Kuh/lahr) | 5.850%

@ Fett (%) | 4,2

@ Eiweify (%) | 3,5

@ Zelizahlen  (Zellen/ml) | 350.000

Y abgelieferte Milchmenge

der weiteren Umgebung, ist fiir ihn ein
klarer Vorteil. ,,So kann man viel offener
diskutieren und auch mal Zahlen auf den
Tisch legen wie Pachtpreise fir Flichen,
die in der Nachbarschaft einfach tabu
wiren®, erklirt Schliiter. Dafiir nimmt
er auch die lingeren Anfahrtswege von
bis zu 100 km in Kauf. Entscheidend fiir
den Erfolg einer Stable School ist fiir ihn
eine konsequente Moderation. ,Wenn
sechs Landwirte zusammenkommen,
springt man schnell von einem Thema
zum nichsten®, so Josef Schliiter. ,,Da ist
es einfach elementar, dass man immer
wieder zum eigentlichen Problem zu-
riickgefiihrt wird. Bei uns hat das immer
geklappt.”

Weitermachen
Josef Schliiter profitierte bei dem Tref-
fen auf seinem Betrieb auch von um-

Fiir Nikola Burgeff
ist die Stable
School die optimale
Beratungsform.

fangreichen Daten, die im Rahmen
einer vorherigen BOLN-Studie wissen-
schaftlich erhoben wurden. Darunter
waren zum Beispiel bakteriologische
Untersuchungen von Milchproben der
Kiihe, Lahmheitsbeurteilungen und Ein-
schdtzungen der Korperkondition. Zu-
sammen mit den tiblichen verfiigbaren
Zahlen, etwa aus der Milchleistungsprii-
fung, erlaubten diese Daten eine sehr
feine Analyse. ,Meine Erfahrung ist: je
mehr Zahlen die Gruppe hat, desto bes-
ser®, fasst der Biolandwirt zusammen.
Die Stable School mochte er auch nach
Ablauf der wissenschaftlichen Begleitung
fortsetzen: ,,Es ergeben sich ja immer
wieder neue Probleme und es gibt immer
etwas, was man besser machen kann,
Dabei ist die Stable School fiir mich eine
wertvolle Hilfe, auf die ich ungern ver-
zichten wiirde.”

Profis mit Profil | 9

100 Jahre Stallerfahrung
Beratungsangebote fiir Demeter-Milch-
viehbetriebe sind knapp im mittelsach-
sischen Mahlitzsch bei Dresden. Deshalb
war Biolandwirt Nikola Burgeff sofort
bereit, an der Stable School teilzuneh-
men. Heute mochte er nicht mehr darauf
verzichten. ,Anfangs haben wir uns viel
Wissen angelesen und gehofft, dass wir
es mit den Kithen hinkriegen®, erzihlt
Nikola Burgeff. Der Anfang, das war
Mitte der 1990er-Jahre, als er mit seiner
Frau Christine und zwei befreundeten
Familien einen Betrieb in Mahlitzsch
tibernahm, Fleckviehfirsen aus Tsche-
chien kaufte und eine GbR griindete (sie-
he Tabelle ,, Betriebsspiegel GbR Burgeff").
Heute hat die GbR einen eigenen Hof-
laden und eine kleine Molkerei, iiber
die vor allem Biotrinkmilch erfolgreich
vermarktet wird.

Foto: Beckhoff

Milkra 4future®

Der neue Milchaustauscher
fiir die ersten Lebenswochen

* Die Basis fur langlebige
und leistungsstarke Kiihe

e Beste Sicherheit

Milkivit

wsiskra
afuture”

<
42

* Maximale Leistung

Trouw Nutrition Deutschland GmbH © Tel.: 0 84 32 / 89-0  www.milkivit.de ® milkivit@nutreco.com



10 | Profis mit Profil

Mit der Entwicklung seiner Herde
ist Nikola Burgeff im Grunde zufrie-
den. Eine durchschnittliche Leistung von
knapp 6.000 kg pro Kuh geniigt ihm, da
die selbst vermarktete Biomilch in der
Region gefragt ist und sehr gut bezahlt
wird. Dennoch hat er keinen Augenblick
gezdgert, als ihm das Beratungskonzept
Stable School angeboten wurde. Denn
Beratungsangebote fiir Okomilchvieh-
halter gibt es in Sachsen kaum. ,,Stattdes-
sen treffen wir uns einmal im Monat mit
anderen DemeterBauern. Der Austausch
dort ist schon hilfreich, aber insgesamt
bleibt alles immer etwas allgemein. Da
hat die Stable-School-Treffen, was die
Tiefe der Diskussion angeht, eine ganz
andere Qualitat®, sagt der Biolandwirt
riickblickend.

Und sie hat bei ihm ,.einen Stein ins
Rollen gebracht” wie Nikola Burgeff es
nennt. Denn trotz extensiver Fiitterung
ohne Maissilage und mit modernen Of-
fenstillen gab und gibt es einige Pro-
bleme in seiner Herde. Vor allem die
Zellzahlen bereiten dem Betriebsleiter
Sorgen. Sie liegen herdeniibergreifend
im Schnitt bei 350.000 Zellen/ml. Des-
halb hat Burgefl dieses Thema auch beim
ersten Stable School auf seinem Hof in
den Mittelpunkt gestellt.

Zu hohe Zellzahlen

Schon beim ersten Hofrundgang waren
die vier Gastlandwirte auf diesen Punkt
fokussiert und achteten gezielt auf mog-
liche Ursachen. ,,Dank der vielen Daten,
die man zusammen mit der Einladung
vom Moderator schon vor dem Besuch
erhalt, ist man automatisch in der Pro-
blemdenke des Gastgeberbetriebs®, sagt
Nikola Burgeff. ,Das ist ein grofler Vor-
teil des Konzepts.“

Vor allem der Zweiflichenstall fiir
die Kithe mit einer freien eingestreuten
Liegefliche und einem vorgelagerten
planbefestigten Fressbereich wurde als
potenzielle Quelle des Problems ausge-
macht. ,,Jeder Landwirt hat ja so sein
besonderes Steckenpferd, meines ist der
Zweiflichenstall. Da musste ich schon
schlucken, als dieses Konzept gleich am
Anfang massiv infrage gestellt wurde®,
erzdhlt der Landwirt.

Auf Anraten der Kollegen streut Ni-
kola Burgeff den Stall nun tiglich mor-
gens und abends mit Stroh ein, statt wie
frither nur einmal am Tag. Auch die ver-
spitete Futtervorlage nach dem Melken
entpuppte sich als Problem. Die Gruppe
erkannte, dass sich einige Tiere direkt
nach dem Melken ins Stroh legten, weil
noch kein Futter da war. Das bot den
Erregern eine optimale Eintrittspforte,
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da die Strichkanéle kurz nach dem Mel-
ken noch offen sind. Seitdem das Futter
ab der ersten gemolkenen Kuh vorliegt
und die Liegefliche sauberer und tro-
ckener ist, treten auf dem Betrieb keine
schweren Mastitisfalle mehr auf.

»Die Gruppe hat aber auch Probleme
im Blick, die nicht auf der Tagesord-
nung stehen®, berichtet Nikola Burgeff.
So wurde der Gastgeber eines anderen
Betriebs gefragt, warum bei thm die Kos-
ten fiir die Tierarztrechnung trotz guter

ysDie Gruppe
hat auch Probleme im
Blick, die nicht auf
der Tagesordnung
stehen.

Tiergesundheit so hoch liegen. ,Dem
war dieses Problem gar nicht aufgefallen.
Fiir ihn war es einfach selbstverstindlich,
dass der Tierarzt auch wegen Kleinig-
keiten vorbeischaut®, berichtet Nikola
Burgeff. Auch das Aufdecken solcher
~Kleinigkeiten ist fir ihn eine Stirke
der Stable School.

Besonders beeindruckt ihn immer
wieder die Dynamik, die bei der Losung
eines grofleren Problems in der Runde
entsteht, ,Man spiirt einfach sofort, wie
engagiert sich jeder Teilnehmer rein-
hingt, egal ob es um den eigenen Betrieb
oder den des Kollegen geht. Fiir mich
ist das jedes Mal eine besondere Erfah-
rung®, erzahlt der Biolandwirt.

Dabei ist es aus seiner Sicht auch ein
grofler Vorteil, dass sich der Moderator
komplett zurticknimmt. ,.Es gibt keinen

Seine Herde fiittert Nikola
Burgeff extensiv mit Klee-
grassilage, Heu und durch-
schnittlich 2,5 kg Kraftfut-
ter pro Kuh und Tag.

Lehrer in der Runde. Alle diskutieren
absolut auf Augenhohe und respektieren
die praktische Erfahrung der anderen.
Da nimmt man Ratschldge gerne an.”

Zudem tiberzeugt ihn die grofle
Kompetenz der Runde, von der alle
Beteiligten profitieren. ,Da sitzen 100
Jahre Stallerfahrung zusammen. Das ist
ein enormer Wissensschatz, den kein
Fachbuch ersetzen kann®, sagt Nikola
Burgeff.

Offener Austausch

Der Schliissel zum Funktionieren des
Konzepts liegt fiir ihn aber vor allem in
der Offenheit der Teilnehmer. Nach an-
finglicher Zuriickhaltung ist die Grup-
pe immer mehr zusammengewachsen.
»Man kennt sich, man traut sich®, bringt
der Milchviehhalter es auf den Punkt.
»In diesem Rahmen fillt es einem nicht
schwer, die eigenen Probleme mit der
Herde schonungslos offenzulegen. Und
nur das bringt den Betrieb ja wirklich
weiter.“

Aufgrund der vielen positiven Er-
fahrungen mit der Stable School ist fiir
ihn klar, dass er das Konzept auch nach
Ablauf der wissenschaftlich begleiteten
Pionierphase fortsetzen méchte. Dafiir
wire er auch bereit, etwas tiefer in die
Tasche zu greifen. ,,Mit 1.000 Euro pro
Jahr hitte ich kein Problem®, sagt Nikola
Burgeff. dem

Jiirgen Beckhoff
{

aus Hamburg ist freier
Agrarjournalist und
Kommunikationsexperte.
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Gut gegen Betriebsblindheit

Auf dem Bio-Milchviehbetrieb von Josef Schliiter in Ottbergen bei Hoxter stimmen
Leistung und Tiergesundheit. Dennoch nimmt der aufgeschlossene Landwirt gerne an
der Stable School teil, weil er dabei viele positive Erfahrungen fiir sich und seinen
Betrieb sammelt. Jiirgen Beckhoff hat den Betrieb in Ostwestfalen besucht.

Mit dem Bau des
neuen Kilberstalls
stellte Josef Schlii-
ter auch die Fiitte-
rung der Tiere kom-
plett um.

Fotos: Jiirgen Beckhoff

Fiir Josef Schluter ist der Austausch mit
anderen Landwirten nichts Neues.
SchlieBlich nimmt er schon lange vor
der Stable School an den Treffen des
lokalen Okoarbeitskreises Milchvieh-
haltung teil. ,Im Arbeitskreis dreht sich
sehr viel um niichterne Betriebszahlen.
Am Konzept der Stable School hat mich
deshalb besonders die Praxisnahe ge-
reizt“, berichtet Josef Schliter. ,Man
kommt auf andere Betriebe und kann
direkt tiber Probleme diskutieren, aber
auch tber Dinge, die gut laufen®. Auf
dem Betrieb Schliter lief auch schon
vor der Stable School Vieles gut. Seine
Herde mit insgesamt 75 Schwarzbunten

liefert im Schnitt etwa 7 500 kg Milch
pro Tier und Jahr. Der groRziigige offene
Laufstall und der Kalberstall mit Aus-
laufmoglichkeit wurden gerade gebaut.
Deshalb fiel es ihm nicht schwer, das
gewlinschte positive Thema fir die Ta-
gesordnung des Stable School-Treffens
auf seinem Betrieb zu finden. Er ent-
schied sich fiir die Eutergesundheit, bei
der seine Herde seit langem mit Zell-
zahlen von durchschnittlich 100 000
Zellen/ml glénzt. Als Thema, bei dem
er sich Unterstiitzung durch die Kolle-
gen wiinschte, wahlte er die Kélberauf-
zucht. ,Der frisch gebaute Kalberstall
war fir mich der perfekte Anlass, die-

sen Bereich zu optimieren. Davor haben
sich hauptsachlich meine Eltern um die
Kalber gekiimmert. Die haben es natiir-
lich so gemacht, wie sie es frither ge-
lernt haben®.

P Kollegiale Ratschlage

Das Treffen auf seinem Hof begann -
wie jede Stable School - mit einem
2,5-stiindigen Betriebsrundgang. Jeder
der finf angereisten Kollegen hatte be-
reits eine Woche vorher alle relevanten
Betriebszahlen und die Tagesordnung
per E-Mail erhalten. ,So waren alle bes-
tens im Bilde und wir konnten schon
beim Rundgang auf Augenhdhe disku-
tieren®, sagt Josef Schliiter. Bei der
nachmittdglichen Besprechung mit Mo-
derator wurden die Themen der Tages-
ordnung vertieft und Empfehlungen
protokolliert. ,,Dabei habe ich fiir mei-
nen Betrieb viel mitgenommen®, sagt
Josef Schliter. So litten seine Kélber im
Vorjahr haufiger an starkem Durchfall,
an dem sogar sechs Tiere verendeten.
Die Kollegen rieten ihm, die Muttertiere
sechs bis acht Wochen vor dem Kalben
gegen Rota-Corona-Viren zu impfen.
,Damit war das Problem vom Tisch®,
freut sich Josef Schliiter heute.

Sehr hilfreich war fir ihn auch die Emp-
fehlung, die Kalber langer mit Vollmilch
zu fittern. ,Statt Gber 70 Tage bekom-
men unsere Kalber jetzt 100 Tage lang
Vollmilch®, berichtet der Biolandwirt.
Seitdem nehmen die Tiere frither Kraft-
futter auf und die Kondition der Jungtie-
re hat sich deutlich verbessert. ,Mittler-
weile lasse ich unsere Rinder im Schnitt
schon mit 16 Monaten belegen. Damit
konnte ich das Erstkalbealter von 28 Mo-
naten auf 24 bis 25 Monate verringern®.

Fachlichkeit gefragt

Die Teilnehmer der Stable School
sollten von der produktionstechni-
schen Beratung der Landwirt-
schaftskammer begleitet werden,
denn: Einen Berater muss die
Gruppe ohnehin auf eigene Kosten
organisieren. So kann gewéhrleis-
tet werden, dass die Empfehlun-
gen, die im Rahmen der Betriebs-
besichtigungen und -analysen ge-
geben werden, die richtigen sind.
So ist nicht nur das Moderationsta-
lent der Berater gefragt, sondern
auch deren fachliche Kompetenz. <
|
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Die hofnahen Griinflachen nutzt Josef Schliiter als Weide, im Hintergrund ist der neue Lauf-
stall mit Stroh zu sehen. Die Stable School sieht der Bio-Landwirt als Chance, seinen Betrieb
kontinuierlich weiterzuentwickeln.

P Positiver Gruppendruck

Ein groBer Vorteil der Stable School ist
fur ihn, dass es bei der Umsetzung der
erarbeiteten Empfehlungen einen ge-
wissen Druck durch die Gruppe gibt.
»Man weil ja, dass die Gruppe wieder-
kommt. Und die Kollegen haben in der
Regel alle angesprochenen Probleme
noch im Kopf*, erzahlt Schliiter. Dabei
empfindet er den Austausch durchweg
als partnerschaftlich und fair. Vor allem
die Wirkung der gemeinsamen Be-
triebsrundgédnge schatzt er sehr. ,Wenn
ich nach einem Treffen durch den Stall
gehe, sehe ich bei vielen Dingen genau-
er hin und mir gehen oft noch Tipps zu
bestimmten Themen durch den Kopf.
Das ist wirklich gut gegen Betriebs-
blindheit*, sagt Josef Schliiter.

Dass die anderen Bio-Milchviehhalter
der Gruppe nicht aus der Nachbarschaft
kommen, sondern aus der weiteren Um-
gebung, ist fir ihn ein klarer Vorteil.
.50 kann man viel offener diskutieren
und auch mal Zahlen auf den Tisch le-

gen, wie zum Beispiel Pachtpreise fiir
Flachen, die in der Nachbarschaft ein-
fach tabu waren®, erklart Schliter. Da-
fir nimmt er auch die ldngeren An-
fahrtswege von bis zu 100 km in Kauf.

» Die Berater sind gefragt

Entscheidend fiir den Erfolg einer Stab-
le School ist fiir ihn eine konsequente
Moderation. ,Wenn sechs Landwirte zu-
sammenkommen, springt man schnell
von einem Thema zum néachsten®, so
Schliiter. ,Da ist es einfach elementar,
dass man immer wieder von dem mode-
rierenden Betriebsberater zum eigentli-
chen Problem zuriickgefiihrt wird. Bei
uns hat das immer geklappt*.

Josef Schliiter profitierte bei dem Tref-
fen auf seinem Betrieb auch von um-
fangreichen Daten, die im Rahmen ei-
ner vorherigen BOLN-Studie wissen-
schaftlich erhoben wurden. Darunter
waren zum Beispiel Blutwerte der Ki-
he, Lahmheitspriifungen und Einschat-

Betriebsspiegel Hof Josef Schliiter

Flache:
Acker:
Dauergriinland: 50 ha
Anzahl Kiihe: 75
durchschnittliche
Leistung:

122 ha (15 bis 80 Bodenpunkte)
72 ha (Getreide, Kleegras, Silomais, Braugerste)

7 500 kg (4,0 % Fett; 3,3% EiweiB)
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Stable School - Halbzeit fiir
das Beratungskonzept

Die Schwachpunkte des eigenen Betriebes erkennen, un-
ter Kollegen diskutieren und nach Moglichkeit Wege zur
Optimierung finden - diese Ziele verfolgen die tblichen
Arbeitskreise in der Milchviehhaltung. Im Rahmen des
Bundesprogramms Okologische Landwirtschaft und an-
dere Formen nachhaltiger Landwirtschaft, kurz BOLN,
untersuchen zurzeit Wissenschaftler der Universitat Got-
tingen auf 19 Milchviehbetrieben ein neu entwickeltes
Beratungskonzept: Die Stable School, ,Stallschule® Bei
diesem urspriinglich aus Danemark stammenden Kon-
zept steht jeweils ein gastgebender Landwirt mit den
Starken und Schwachen seines Betriebes im Mittelpunkt.
Gemeinsam mit seinem Berater bereitet er die Veranstal-
tung vor, stellt wichtige Daten zur aktuellen Leistung und
zum Gesundheitsstatus der Herde zusammen und legt
die Tagesordnung fest. So kann der jeweilige Gastgeber
bestimmen, welche Fragestellungen diskutiert werden
sollen. Ein wichtiger Teil der Treffen ist eine ausfiihrliche
Betriebshesichtigung, die bei der Suche nach Ursachen
fir Probleme wichtige Anhaltspunkte liefert. Die Grup-
pentreffen sind auf sechs Teilnehmer beschrankt, jeder
Landwirt tibernimmt ein Mal im Jahr die Rolle des Gast-
gebers. Auch der Berater des Gastgebers nimmt an den
Gruppentreffen teil, wo er als Moderator die Diskussion
leitet und die erarbeiteten Losungen in einem Protokoll
festhalt.

Untersuchungen aus Danemark zeigen, dass sich Betrie-
be mit Hilfe der Stable School individuell verbessern
konnten, etwa in den Bereichen Eutergesundheit und
Stallhygiene. Erste Ergebnisse der noch laufenden Studie
bestatigen dartiber hinaus, dass die Landwirte das Kon-
zept als wertvolle Hilfe bei der betrieblichen Weiterent-
wicklung ansehen. Die groRe Mehrheit der beteiligten
Milchviehhalter schatzt besonders, dass sie keine ferti-
gen wissenschaftlichen Lehrmeinungen vorgesetzt be-
kommt. Stattdessen kénnen sie bei den Treffen mit erfah-
renen Kollegen ihre Probleme offen ansprechen, auf Au-
genhohe diskutieren und gemeinsam praxisnahe Losun-
gen entwickeln. Jiirgen Beckhoff

zungen zur Kondition. Zusammen mit
den Ublichen verftigharen Zahlen, etwa
aus der Milchleistungspriifung, erlaub-
ten diese Daten eine sehr feine Analyse.
,Meine Erfahrung ist: Je mehr Zahlen
die Gruppe hat, desto besser®, fasst
Schliiter zusammen.

Die Stable School mdchte er auch nach
Ablauf der wissenschaftlichen Beglei-
tung fortsetzen. ,Es ergeben sich ja im-
mer wieder neue Probleme und es gibt
immer etwas, was man besser machen
kann. Dabei ist die Stable School fiir
mich eine wertvolle Hilfe, auf die ich
ungern verzichten wirde.” <4
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Abstract

The Stable Schools concept aims at common learning in farmer groups and has previously been
implemented in Danish organic dairy farms. Focusing on herd health, four regional Stable Schools
on in total 20 German organic dairy farms were initiated following a modified approach; i.e. addi-
tionally providing data on the health status of the farms based on a standardized protocol. After one
year we investigated the farmers’ opinions of this modified concept and assessed the implementa-
tion of measures. The participants expressed a positive attitude toward this tool; they appreciated
the joint search for effective and feasible measures and evaluated the self-determined approach in
the Stable School as highly motivating. Accordingly, the compliance regarding implementation was
high (about 2/3 of all recommended measures implemented). Since Stable Schools seem to strength-
en the motivation of the participants to implement measures, and may be a promising tool to im-
prove animal health.

Key words: Stable Schools, dairy cattle, animal health, knowledge exchange

Introduction

In organic livestock farming prevention of diseases is of major importance and it is essential to es-
tablish concepts to improve herd health. However, several studies indicate that production diseases,
such as mastitis, metabolic disorders and lameness, play a considerable role in organic dairy farm-
ing (e.g. Reksen et al. 1999, Hamilton et al. 2006, Brinkmann et al. 2009). Since less a lack of sci-
entific evidence but a lack of implementation of improvement measures accounts for sustained
health problems, approaches that increase the motivation of farmers to implement measures should
be emphasized, for example Stable Schools. This tool aims at fostering common learning in farmer
groups and has been successful in promoting animal health and reducing antibiotics use in Danish
organic dairy farming (Vaarst et al. 2007). Therefore a pilot-study on German organic dairy farms
initiated regional Stable Schools focusing on animal health however additionally providing data on
the health status of participating farms based on a standardized protocol. In this paper we present
the degree of implementation of measures following the Stable School meetings and how the partic-
ipating farmers viewed the approach.

Material and methodology

Four regional Stable School groups consisting of five farms each were established. The Stable
School concept (Vaarst et al. 2007) was modified in such a way that the participants were provided
with standardized information on the health state of the herds in the participating farms. For this
purpose, all project farms were visited during winter 2010/11 by independent assessors. The infor-
mation obtained from these assessments comprised analyses of milk recording data and treatment
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records as well as animal based parameters assessed in the herds (e.g. body condition, locomotion,
cleanliness and leg injuries). It was fed back to the participants and used as basic information for
regular meetings of the Stable Schools. Within a 1-year cycle all group-members met once at each
farm belonging to the group. The host farmer defined the agenda together with the facilitator, who
guides the process but does not provide problem-related input, whereas the group members analyze
and suggest changes regarding the farm-specific situation.

After one year, the implemented measures were evaluated and all participants were interviewed
about their opinion on Stable Schools and the animal-based indicators used. The questionnaire to
assess the farmers’ view included open and closed questions to appraise this tool.

Results
Recommendations and subsequent implementation of measures

In the 20 Stable School meetings, in total 71 measures, i.e. the colleagues’ recommendations to im-
prove herd health, were found useful by the host farmers after the group discussions. The most
common topics were metabolic health and feeding strategies (in total 23 recommendations), in par-
ticular possibilities to avoid subclinical ketosis in the early lactation (11 recommendations for 5
farms), and udder health (18 recommendations for 7 farms). Other areas dealt with by the Stable
Schools were health of calves and young stock, fertility, lameness and claw health, and aggressive
behavior, especially of horned cows, causing injuries and disturbance in the herd. For one farm the
other members of the Stable School group did not provide advice because of a very good health
situation; the peer farmers only suggested to maintain all existing preventive measures.

Out of all recommendations given by the group members about two thirds had been implemented
within one year (completely or at least partly). 14 % of the recommendations were not possible to
be implemented within the observation period but are expected to, e. g. timely harvest of forage in
the next season to improve forage quality or construction work to improve housing conditions,
whose realization takes some time.

Farmers’ opinions on Stable Schools

After completion of one round of Stable School meetings all farmers were requested to estimate the
benefit of participation in the group for their farm. First, the participants were asked to rate the con-
cept of modified Stable Schools on a scale of 1 to 5, with 1 being the best. The acceptance by the
project farmers was very high: 13 times the concept was graded as very good (grade 1) and 7 times
as good (grade 2).

Table 1:  Aspects considered as positive with regard to the indicator-based Stable Schools in
the German pilot-study (n=53 responses from 20 farmers)

Number answers

Exchange of experiences in the group

Common search for practical solutions

Farm visits and external impulses

Preparation of indicators of herd health

Participants’ openness in Stable School groups

Collaboration between farms with similar strategies

Reflection and challenge of farm-individual situations

Modules and concept of Stable Schools

,Free talking” — exchange of information between the participants

Motivation and encouragement

BN SRR SR RUSH RO RS RV, I O, 1 Ko\ el iNe)

Others
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The participants liked the exchange of experiences in the group very much and highlighted the
common search for solutions taking animal-based indicators into account. They also evaluated the
self-determined approach in the Stable School concept as highly motivating (see Table 1). Sugges-
tions for improvements of the concept (n=27) related among others to long distances between the
farms of one group, skills of moderating the discussion, insufficient use of the provided health indi-
cators by the group, too unspecific indicators, and time pressure in summer period.

Discussion

Focusing on preventive measures, herd health plans (HHP) could be a helpful tool to optimize the
health situation in organic dairy farms (Hovi et al. 2003). Several applied research projects showed
the benefits of farm-individual HHP with regard to udder health and lameness (March et al. 2011,
Brinkmann et al. 2009). The implementation of this management tool was feasible within the
framework of applied research projects and well appreciated by the milk producers. However, at the
same time it is rather cost-intensive because of its face-to-face approach (Brinkmann & March
2010). Modified Stable Schools promoting a common learning and development process towards a
common goal could be a cost-effective alternative.

The effectiveness in terms of actual health improvements has not been investigated in our study yet
(changes in health parameters after a 2-year phase will be assessed at a later stage of the project).
However, the participating farmers showed a positive attitude toward Stable Schools and their com-
pliance was high. The degree of implementation was similar to the level achieved in other interven-
tion studies, partly with more input of the advisors/ scientists (cf. Brinkmann & March 2010, Green
et al. 2007).

The main focus areas chosen by the farmers in our study are also similar to those reported in other
studies (Brinkmann & March 2010, Ivemeyer et al. 2012). Ivemeyer et al. (2012) achieved a reduc-
tion in medicine use through animal health planning in 128 organic dairy farms in 7 European coun-
tries, either generated in Stable Schools or using face-to-face advice but following similar principles
(e.g. guarantee farm-specificity, farmers’ ownership, include a written plan based on the farmer's
conclusions).

In the present study the participants highlighted the common search for solutions in the group, tak-
ing animal-based indicators into account and evaluated the self-determined approach in the Stable
School concept as highly motivating. In particular the motivation is very important to achieve a
high compliance in implementation of measures to improve animal health (cf. Green et al. 2007).

Suggestions to tackle the future challenges of organic animal husbandry

Achieving and maintaining a good herd health status is an important aim in organic livestock farm-
ing and preventive concepts should be strongly encouraged. Since less a lack of scientific evidence
but a lack of implementation of improvement measures accounts for sustained health problems,
approaches that increase the motivation of farmers to implement measures should be emphasized.
Stable Schools seem to be a promising tool, being regarded very valuable and fruitful by the partic-
1pants.
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Indikatorengestiitzte ,,.Stable Schools* als Managementtool zur
Verbesserung der Tiergesundheit in der 6kologischen Milch-
viehhaltung - Erste Ergebnisse einer Pilotstudie in Deutschland

March, S.", Brinkmann, J." und Winckler C.2

Keywords: stable schools, dairy cattle, animal health, knowledge exchange

Abstract

The Stable School concept aims at common learning in farmer groups and has
previously been implemented in Danish organic dairy farms. Focusing on herd health,
four regional Stable Schools on in total 20 German organic dairy farms were initiated
following a modified approach; i.e. additionally providing data on the health status of
the farms based on a standardized protocol. After one year we investigated the farm-
ers’ opinions of this modified concept and assessed the implementation of measures.
The participants expressed a positive attitude toward this tool; they appreciated the
joint search for effective and feasible measures and evaluated the self-determined
approach in the Stable School as highly motivating. Accordingly, the compliance
regarding implementation was high (about 2/3 of all recommended measures imple-
mented). Since Stable Schools seem to strengthen the motivation of the participants
to implement measures, and may be a promising tool to improve animal health.

Einleitung und Zielsetzung

In der 6kologischen Tierhaltung ist die Pravention von Krankheiten von gréBter Be-
deutung. Obwohl auch in der 6kologischen Milchviehhaltung Produktionskrankheiten
wie Mastitis, Stoffwechselstérungen oder Lahmheiten eine betrachtliche Rolle spielen
(u. a. Brinkmann & March 2010), fehlt es zumeist nicht an wissenschaftlichen Er-
kenntnissen Uber Entstehung und Risikofaktoren dieser Krankheiten, sondern an der
konsequenten Umsetzung praventiver Managementkonzepte zur Herdengesundheit.
In diesem Zusammenhang wird in der vorliegenden Pilotstudie mit der Einflihrung von
modifizierten Stable Schools ein solches Konzept untersucht, das hinsichtlich der
Motivationssteigerung der Teilnehmenden als besonders erfolgversprechend angese-
hen werden kann (ebd.). Das Konzept wurde bereits in der danischen Milchviehhal-
tung erfolgreich zur Verbesserung der Herdengesundheit und Minimierung des Tier-
arzneimitteleinsatzes in den Herden eingesetzt (Vaarst et al. 2007).

Methoden

Bundesweit wurden vier regionale Stable Schools bestehend aus je funf Betrieben
initiilert. Das Konzept des gemeinschaftlichen (Voneinander-) Lernens von Vaarst et al.
(2007) wurde dahinhegend modifiziert, dass den Teilnehmerlnnen Informationen tber
den Gesundheitsstatus der Herden in den beteiligten Betrieben zur Verfigung gestellt
werden. Dazu besuchten die Projektmitarbeiterinnen im Winter 2010/ 11 alle Betriebe

' Thiinen-Institut fir Okologischen Landbau, Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald
und Fischerei, 23847 Trenthorst, Deutschland, solveig.march@vti.bund.de, www.oel-vti.de

2 Universitat far Bodenkultur, Department fir Nachhaltige Agrarsysteme, Institut fir Nutztierwis-
senschaften, Gregor-Mendel-StraBe 33, 1180 Wien, Osterreich, christoph.winckler@boku.ac.at
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und erfassten dort Basisinformation zur Herdengesundheit, die zur Vorbereitung der
Stable School-Treffen an die Betriebe zurlickgemeldet wurden. Sie enthielten Auswer-
tungen der Ergebnisse der monatlichen Milchleistungspriifung und der Stallbiicher
sowie Informationen zu tierbezogenen Parametern, die in den Herden erhoben wur-
den (z. B. zu Kérperkondition, Lahmheiten, Sauberkeit und Hautverletzungen).

Innerhalb eines Jahres fand auf jedem Betrieb ein Treffen statt; der/ die Gastgeberin
definierte die Tagesordnung und legte fest, welche Themen behandelt werden sollten.
Der/ die Projektmitarbeiterin Gbernahm die Organisation der Treffen, fihrte Protokoll
und achtete als ModeratorIn/ ,FacilitatorIn“ auf die Einhaltung bestimmter Diskussi-
onsregeln, ohne dabei selbst fachlichen Input zu geben. Ein Stable School-Treffen
bestand aus Hofrundgang und anschlieBender Gruppendiskussion zu ein oder zwei
vom Gastbetrieb zuvor formulierten ,Problembereichen”. Zum Abschluss eines Tref-
fens legte sich der/ die Gastgeberin auf jene konkreten Vorschlage fiir Verande-
rungsmaBnahmen der anderen Gruppenmitglieder fest, die in nachster Zeit zur Ver-
besserung der betrieblichen Situation aufgegriffen und umgesetzt werden sollten.

Nach einem Jahr wurden alle 20 Betriebe erneut besucht, um den Stand der Umset-
zung der gemeinschaftlich erarbeiteten OptimierungsmafBnahmen zu erfassen. Zudem
wurden die Teilnehmerlnnen nach ihrer Meinung zum im Projekt angewandten Kon-
zept sowie den tierbezogenen Indikatoren zur Beschreibung der Herdengesundheits-
situation befragt. Diese Interviews enthielten sowohl offene, halboffene als auch ge-
schlossene Informations- und Bewertungsfragen. Alle Antworten auf offen gestellte
Fragen wurden retrospektiv zu Zwecken der deskriptiven Auswertung kategorisiert,
d. h. thematisch verwandte Aspekte wurden in einer Kategorie zusammengefasst.
Diese Ergebnisse wurden dann, analog zu den Antworten auf die geschlossenen
Fragen, nach Haufigkeit des der Nennung der jeweiligen Kategorie dargestellt.

Ergebnisse

Empfohlene MaBnahmen und deren Umsetzung

Insgesamt wurden in der ersten Stable School-Runde 71 konkrete Optimierungsmaf-
nahmen erarbeitet, d. h. diese Empfehlungen wurden nach der Gruppendiskussion
vom Gastgeber zur Umsetzung ausgewahlt und im Protokoll festgehalten. Die wich-
tigsten Bereiche auf die sich die empfohlenen MaBnahmen bezogen waren Stoff-
wechselgesundheit und Fitterung (insgesamt 23 Empfehlungen flir 13 Betriebe),
insbesondere die Vermeidung von Energiemangelsituationen zu Beginn der Laktation
(11 Empfehlungen fir 5 Betriebe) sowie Eutergesundheit (18 Empfehlungen fur 7
Betriebe). Auch fir die Bereiche Klauen- und GliedmaBengesundheit, Fruchtbarkeit
und Jungtieraufzucht wurden VerbesserungsmaBnahmen ausgesprochen.

Rund ein Drittel der in den Gruppen gemeinsam entwickelten Handlungsempfehlun-
gen wurden bereits kurz nach Abschluss der ersten Stable School-Runde im Novem-
ber 2011 vollstdndig umgesetzt, ca. 28 % waren schon teilweise in Umsetzung und
ca. 14 % standen unmittelbar zur Umsetzung an. Hier handelte es sich z. B. um MaB-
nahmen zur Verbesserung der Grobfutterqualititen, die erst in der néchsten Saison
Berlicksichtigung finden kénnen oder um die Optimierung von Haltungsverfahren, die
vom Abschluss von bereits laufenden BaumaBnahmen abhangen.

Beurteilung des Instruments durch die Betriebsleiterlnnen der Projektbetriebe

Nach einer abgeschlossenen Stable-School-Runde mit je einem Treffen pro Betrieb,
erfolgte eine Bewertung des Konzeptes durch alle 20 Betriebsleiterinnen. Sie wurden
gebeten, den im Projekt gewéhlten Ansatz mit Hilfe einer Schulnote auf einer Skala
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von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) zu bewerten. Die Zustimmung war sehr hoch: 13
Betriebsleiterlnnen gefiel das Konzept sehr gut (Note 1), 7-mal wurde die Note 2
vergeben. Besonders gefielen den am Projekt beteiligten Betriebsleiterinnen der
Erfahrungsaustausch, die Diskussionen innerhalb der Stable School-Gruppe, die
gemeinsame Erarbeitung praxisnaher sowie betriebsindividueller Lsungsansatze
bzw. Handlungsempfehlungen (vgl. Tabelle 1) und die Bereitstellung tierbezogener
Indikatoren; zudem empfanden sie den selbstbestimmten Ansatz des Konzeptes als
sehr motivierend.

Tabelle 1: Aspekte, die beziiglich des im Projekt gewéahlten Ansatzes der
indikatorengestiitzen Stable School positiv bewertet wurden (n=53 Nennungen
von 20 Betriebsleiterinnen, Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl Antworten

©

Erfahrungsaustausch innerhalb der Stable School-Gruppe

Gemeinsame Erarbeitung praxisnaher und betriebsindividueller Ldsungen

Betriebsbesuche und die damit verbundenen Impulse von auBen

Bereitstellung von Indikatoren zur Tiergesundheit

Offenheit unter den Teilnehmerlnnen in der Stable School

Zusammenarbeit von Betrieben vergleichbarer Wirtschaftsweise

Bausteine und Konzept des im Projekt gewahlten Ansatzes

Reflexion bzw. Hinterfragen einzelbetrieblicher Situationen

,Free talking“ — Austausch der Teilnehmerlnnen untereinander

NDIN|W|W(w| oo (o |00

Motivation und Ermutigung

~

Sonstiges

Die Teilnehmerinnen wurden ebenfalls gebeten, Kritikpunkte am Konzept zu benen-
nen. Insgesamt wurden 27 Aspekte geduBert, insbesondere die Fahrentfernungen
zwischen den Betrieben einer Gruppe wurden haufig als zu lang empfunden (n=8).
Weiter wurde angemerkt, dass z. T. bei den Treffen mehr Moderation wiinschenswert
gewesen wére und die Fokusthemen im Gesprach mehr im Auge behalten werden
sollte. 3-mal wurde angeregt, die Herdengesundheitsindikatoren starker zu beachten
und ebenso haufig wurde die Zeitknappheit bei im Sommerhalbjahr stattfindenden
Treffen moniert bzw. darauf verwiesen, dass Treffen im Winterhalbjahr gunstiger
waren.

Diskussion

Herdengesundheitsplane (HGP) kénnen nach Hovi et al. (2003) ein nltzliches Werk-
zeug zur Verbesserung der Herdengesundheit in der 6kologischen Tierhaltung sein.
Die erfolgreiche Implementierung und Effektivitdt dieses Managementtools konnte
bereits im Rahmen von einigen angewandten Praxisforschungsprojekten aufgezeigt
werden, die zu einer Verbesserung der Eutergesundheit sowie Lahmheitssituation in
den teilnehmenden Milchviehbetrieben fihrten (Brinkmann & March 2010). Dieser
Individual-Beratungsansatz ist jedoch vergleichsweise kostenintensiv; hier konnte das
modifizierte Stable School-Konzept mit Férderung der gemeinsamen Lern- und Ent-
wicklungsprozesse und des Wissenstransfers innerhalb einer Gruppe von Tierhaltern
eine kostenglinstige Alternative darstellen.

Die Effektivitat hinsichtlich einer tatsachlichen Verbesserung der Herdengesundheit
konnte zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschlieBend untersucht werden; die Ent-
wicklung der Gesundheitsparameter wird nach einer 2-Jahres-Phase zum Abschluss
des laufenden Projektes beurteilt werden. Allerdings zeigten die Teilnehmerinnen eine
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sehr positive Haltung gegeniiber dem Konzept der Stable Schools, auch die Bereit-
schaft zur Umsetzung von empfohlenen MaBnahmen war hoch: Der Grad der Umset-
zung war auf einem &hnlichen Niveau wie in anderen Interventionsstudien, in denen
teilweise deutlich mehr Input durch Berater und Wissenschaftler geleistet wurde (vgl.
Brinkmann & March 2010, Green et al. 2007). Um eine gute ,Compliance” bzw. einen
hohen Grad der Umsetzung von MaBBnahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit zu
erreichen, ist Motivation sehr wichtig (vgl. Green et al. 2007).

Die Herdengesundheitsbereiche, die in den Stable School-Gruppen bearbeitet wur-
den, sind vergleichbar mit denen in anderen Untersuchungen (lvemeyer et al. 2012,
Brinkmann & March 2010). Erstere berichten von einer Studie in 128 6kologisch wirt-
schaftenden Milchviehbetrieben in 7 europaischen Landern, in der eine signifikante
Reduktion des Einsatzes von allopathischen Tierarzneimitteln erreicht werden konnte;
dies erfolgte durch Herdengesundheitsplanung in unterschiedlicher Auspragung und
Intensitét (Individualberatung, Stable Schools), die jedoch auf gleichen Prinzipien
basierte (insbesondere betriebsindividuelle Herangehensweise, Selbstbestimmtheit
bei der Wahl der Optimierungsmdglichkeit, schriftliche Fixierung der Handlungsemp-
fehlungen, etc.).

Schlussfolgerungen

Die Verbesserung der Herdengesundheit ist ein wichtiges Ziel der &kologischen
Milchviehhaltung; Konzepte zur praventiven Herdengesundheitsplanung sollten daher
unbedingt geférdert werden. Der Hinderungsgrund flr eine Verbesserung der Tier-
gesundheitssituation in der Praxis ist weniger das fehlende Wissen zu Mdglichkeiten
der Pravention, sondern vielmehr die fehlende konsequente Umsetzung im Alltag;
daher sind Konzepte, die die Motivation zur Verdnderung férdern, sehr erfolgsver-
sprechend. Stable Schools sind demnach ein vielversprechendes Tool zur Verbesse-
rung der Herdengesundheitssituation unter Praxisbedingungen, das von den Teilneh-
merinnen der hier vorgestellten Pilotstudie als sehr wertvoll und nitzlich angesehen
wurde/ wird.
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Mit Strategie zu gesiinderen

Milchkiihen

Mastitis, Lahmheiten — Gesundheitsprobleme gibt es auch in 6kologischen Stallen. Wie eine

aktuelle Studie zeigt, lasst sich mit systematisch erstellten Herdengesundheitsplanen die Situation

jedoch verbessern. Ein Weg zu gesiinderen Tieren, der auch die Praktiker iiberzeugt hat.

Von Solveig March, Jan Brinkmann und Christoph Winckler

ie Pravention von Gesundheitsstorungen ist in der
D okologischen Tierhaltung besonders wichtig. Dazu

zdhlt die Wahl tiergerechter Haltungsverfahren sowie
geeigneter Rassen, die Verfiitterung hochwertiger Futtermittel,
Weidegang beziehungsweise Auslauf und angemessene Besatz-
dichten. Ziel einer im Jahr 2010 an der Universitit Gottingen
verfassten Dissertation (Brinkmann und March, 2011) war es,
den Status quo der Tiergesundheit in der ckologischen Milch-
viehhaltung anhand reprisentativer Betriebe zu erheben und
am Modell der Herdengesundheitspline (,,herd health plans®)
orientierte, vorbeugende Konzepte zur Verbesserung der Tier-
gesundheit weiterzuentwickeln. Diese wurden dann im Rah-
men von Interventionsstudien' mit Pilotstudiencharakter an-
gewendet. In die Arbeit flossen die Ergebnisse aus drei bun-
desweiten Forschungsvorhaben ein, die in den Jahren 2002 bis
2009 im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Land-
bau (BOL) durchgefiihrt wurden.?

Die Risiken sind anders gelagert

Ziel der ersten Untersuchung war es, die Tiergesundheits-
situation in der 6kologischen Milchviehhaltung in Deutsch-
land zu beschreiben. Vor-Ort-Erhebungen sowie die Auswer-
tung von Behandlungsaufzeichungen und Daten der Milch-
leistungspriifung von 50 dkologisch wirtschaftenden Betrieben
zeigten, dass die untersuchten Erkrankungskomplexe Masti-
tis?, Lahmheiten und Stoffwechselstorungen (z. B. Milchfieber,

1 Interventionsstudien untersuchen, inwiefern eine ,Intervention”, also das , Eingreifen” in einer
bestimmten Situation, diese verandert und gegebenenfalls verbessert.

2 BOL—Projekt Nr.020E612, Laufzeit: 10/02 bis 05/04; BOL—Projekt Nr.030E406, Laufzeit: 09/04 bis
05/08; BOL-Projekt Nr.070E003/CORE-Organic-Projekt Nr. 1903, Laufzeit: 06/07 bis 10/10

3 Mastitiden bezeichnen Entziindungen der Milchdriise (bzw. des Euters) und stellen den wichtigs-
ten Erkrankungskomplex in der Milchviehhaltung dar.

www.soel.de

d.h. Kalziummangel, zu dem es kurz nach der Kalbung kom-
men kann) in der 6kologischen Milchviehhaltung eine grofie
Rolle spielen, ebenso wie in der konventionellen Milchvieh-
haltung auch. Die Risiken im Biobetrieb sind jedoch durch die
Vorgaben der EG-Rechtsvorschriften fiir den 6kologischen
Landbau und durch selbst gesteckte Ziele zum Teil anders ge-
lagert: Laufstallhaltung und ausreichende Einstreu sowie eine
Begrenzung der Besatzdichte im Stall, die Beschriankung des
Anteils an perforierten Stallflichen und Vorgaben zum Min-
destgehalt an Grobfutter in der Futterration lassen beispiels-
weise positive Effekte erwarten (Hovi et al., 2003). Der ange-
strebte geschlossene Betriebskreislauf und die Begrenzung
der Futtermittelwahl durch beschrinkten Futtermittelzukauf
kann jedoch gleichzeitig in anderen Gesundheitsbereichen die
Situation verschirfen. Beispielsweise wird im 6kologischen
Landbau zumeist Kleegras verfiittert, da Leguminosen beim
Anbau Luftstickstoff ,,sammeln® und dem Boden zufiihren
konnen. Wird Kleegras jedoch auch in der Trockenstehzeit an
die Milchkiihe verfiittert, kann durch hohe Kalzium- und
Kaliumgehalte in der Ration das Milchfieberrisiko erhoht
werden.

Lahmheiten gezielt vorbeugen

Am Beispiel von Lahmheiten wurde in einem sich anschlie-
Benden Forschungsvorhaben ein vorbeugendes Herdenge-
sundheitskonzept entwickelt. In 40 Betrieben wurden zuerst
die Lahmheitssituation, die Haltungsumwelt (u. a. Stalltyp und
-mafle, Ausgestaltung und Qualitidt der Lauf- und Liegefli-
chen) und das Herdenmanagement (Fiitterung, Weidegang,
Auslauf, Klauenpflege, etc.) erfasst. Auf dieser Grundlage
konnten Schwachstellen ermittelt und Optimierungsmafinah-
men abgeleitet werden. Im Rahmen einer Interventionsstudie
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wurde dieses Konzept tiberpriift und dessen Praxistauglichkeit
untersucht. Dazu erarbeiteten die Wissenschaftler in 21 Inter-
ventionsbetrieben gemeinsam mit den Betriebsleitern indivi-
duelle Malnahmenkataloge und verfolgten die Lahmbheits-
situation iiber einen Zeitraum von vier Jahren (2005 bis 2009)
im Vergleich zu 19 Kontrollbetrieben. Die Optimierungsmaf-
nahmen reichten von der Einfithrung einer regelmifligen pro-
fessionellen Klauenpflege bis hin zur Verbesserung der hygie-
nischen Bedingungen im Stallbereich oder der Pflege der Lie-
geboxen. Im Zeitraum von vier Jahren ging der Anteil lahmer
Kiihe in den Interventionsbetrieben um mehr als die Hilfte
zuriick. Wurden anfangs 33 Prozent der Milchkiihe als klinisch
lahm eingestuft, verringerte sich dieser Anteil auf 14,5 Prozent.
Dieser Riickgang war durchgingig und signifikant starker als
in den Vergleichsbetrieben, die sich nur wenig verbesserten.
Die Gliedmafengesundheit verbesserte sich durch Mafinah-
men, die auf eine Optimierung des Liegebereichs abzielten.
Beispielsweise geschah das durch eine Verbesserung des Ein-
streumanagements, indem hiufiger oder mehr Einstreu in die
Boxen eingebracht wurde und die Tiere weicher liegen konn-
ten. Der Anteil Kithe mit mittel- und hochgradigen Schwel-
lungen am Vorderfulwurzelgelenk ging hier von knapp 26 auf
fiinf Prozent zurtick.

Pilotstudie zu Herdengesundheitsplanen

Ein vergleichbares Konzept hinsichtlich der indikatorenge-
stiitzten Herangehensweise wurde in einer weiteren Studie auf
andere Gesundheitsbereiche tibertragen (2006 bis 2009). Zu-
nichst legten die Wissenschaflter zentrale Indikatoren fiir
Milchviehgesundheit (Euter- und Stoffwechselgesundheit,
Fruchtbarkeitsgeschehen) sowie dazugehorige Zielgroflen als
Grundlage einer betriebsindividuellen Schwachstellenanalyse
fest und entwickelten Herdengesundheitsplidne. Wird ein Her-
dengesundheitsplan erarbeitet, ist es wichtig die Situation im

So funktioniert die Herdengesundheitsplanung

Mit folgendem Konzept wurde iiber drei Jahre hinweg die Tiergesundheit
signifikant verbessert. Es besteht aus dem wiederholten Ablauf mehrerer
Schritte:

1. Planungsprozess: Einschdtzen der Tiergesundheitssituation, um Pro-
blembereiche und Schwachstellen zu identifizieren (systematischer
Abgleich des Status quo mit ZielgroBen);

2. Erstellen betriebsindividueller MaSnahmenkataloge mit dem Schwer-
punkt Prévention;

3. Riickblick und Evaluierung sowohl der erfolgten Umsetzung als auch
der Entwicklung des Erkrankungsgeschehens (auf Basis von vorlie-
genden Daten und betrieblichen Aufzeichnungen).

OKOLOGIE & LANDBAU | 160,4/2011

Betrieb mit den anvisierten Zielgréf3en abzugleichen, um die
Problembereiche und Schwachstellen zu erfassen. Anschlie-
Bend sollte ein Mafinahmenkatalog ausgearbeitet werden, der
auf den Betrieb zugeschnitten ist. Eine Erfolgskontrolle durch-
zufiihren ist unerlisslich (siehe Kasten). Anschlieflend erfolgte
eine Untersuchung auf den bundesweit 40 Praxisbetrieben der
bereits vorgestellten Lahmheitsstudie. Es wurde gepriift wie
praxistauglich und wirkungsvoll das Konzept ist.

In 27 Betrieben erstellten die Forscher nach diesem Muster
passgenaue Herdengesundheitspline. Diese enthielten Emp-
fehlungen zur Stoffwechselgesundheit und bei fast allen wur-
den Mafinahmen zur Verbesserung der Eutergesundheit fest-
gehalten. Im Bereich der Stoffwechselgesundheit thematisier-
ten die Pldne insbesondere die optimale Kérperkondition der
Milchkiihe. So steigt fiir eine iiberkonditionierte Kuh das Ri-
siko, nach dem Abkalben in eine Art Energieloch zu fallen. Das
Tier kann dann nicht gentigend Futter aufnehmen, um gleich-
zeitig seine Milchleistung und seine Korpersubstanz aufrecht-
zuerhalten und nicht zu erkranken (z.B. an Milchfieber oder
Ketose durch Energiemangel).

Die wichtigsten Empfehlungen zur Eutergesundheit bezo-
gen sich auf die Bekimpfung kuhassoziierter Mastitiserreger.
Moglichkeiten zur Verbesserung lagen zumeist in der Melk-
hygiene (z.B. Tragen von Einweg-Handschuhen beim Melken,
damit die Weitergabe der Erreger von Kuh zu Kuh vermindert
wird, oder Einsatz von Zitzendippmittel mit desinfizierender
Wirkung). Des Weiteren war ein wichtiger Ansatzpunkt, die
Sauberkeit des Milchvieh- sowie Abkalbestalls zu erhdhen, ins-
besondere der Liegeboxen. Durch eine hygienischere Umge-
bung kann das Risiko fiir Infektionen des Euters mit umwelt-
assoziierten Erregern verringert werden.

In den folgenden zwei Jahren wurde in allen 40 Praxis-
betrieben die Entwicklung der Tiergesundheit verfolgt. Nach
Einfiihrung der Herdengesundheitspline verbesserte sich die
Eutergesundheit in jenen Betrieben, die diesbeziigliche Maf3-
nahmen umgesetzt hatten, signifikant im Vergleich zur Kon-
trollgruppe. Auch ging der Anteil unter- beziechungsweise
iiberkonditionierter* Tiere in Interventionsbetrieben signi-
fikant zuriick, die ausdriicklich eine Optimierung der Kor-
perkondition der Milchkiihe anstrebten und dahingehende
Handlungsempfehlungen umsetzten.

GroBe Zustimmung bei den Landwirten

Die Ergebnisse der vorgestellten Forschungsvorhaben zei-
gen wie notwendig vorbeugende Mafinahmen sind und dass
eine systematische Herdengesundheitsplanung der richtige
Weg ist. Es konnten Erfolge sowohl in der Verbesserung der
Lahmbheitssituation als auch der Eutergesundheit und einiger

4 Fiir Milchkiihe sind Noten fiir eine optimale Korperkondition definiert. Werden diese Grenzwerte
nicht eingehalten, erhoht sich das Risiko von Stoffwechselstrungen.

www.soel.de



weiterer Aspekte der Tiergesundheit in den Praxisbetrieben
aufgezeigt werden. Aulerdem wurde deutlich, dass die syste-
matische Herdengesundheitsplanung auch praxistauglich ist.
Sie konnte ohne groflere Probleme von den Landwirten im
Alltag umgesetzt werden und stiefd daher auf entsprechend
grofle Zustimmung. Den teilnehmenden Milchviehhaltern ge-
fiel an ,,ihren“ Herdengesundheitsplidnen vor allem die Mog-
lichkeit, sie auch fiir einen horizontalen Betriebsvergleich auf
Grundlage objektiv erfasster Daten nutzen zu kénnen (Stich-
wort ,,Benchmarking®). Sie sahen hier den Schliissel, um
Schwachstellen und Optimierungspotenziale im eigenen Be-
trieb erkennen zu konnen. ,,Bei der Betriebszweigsauswertung
im Facharbeitskreis Milch wird ja anhand 6konomischer
Kennzahlen ganz dhnlich vorgegangen und so kénnen wir
Landwirte betriebsspezifische Reserven ausloten. Wichtig sind
jedoch die objektiv und méglichst von Externen erfassten
Kenngroflen, um eine Vergleichbarkeit zu gewihrleisten und
um nicht nur auf das eigene ,Bauchgefiihl‘ zu hren®, so einer
der Projektteilnehmer.

Das Konzept in der Praxis weiterentwickeln

Wiinschenswert wire es, den Herdengesundheitsplan in
Zusammenarbeit mit Anbauverbinden und Industrie (z.B.
Biomolkereien) noch umfassender in der Praxis zu erproben
sowie die Weiterentwicklung wissenschaftlich zu begleiten. Das
Ziel sollte sein, den mit der Herdengesundheitsplanung der-
zeit noch verbundenen Aufwand zu verringern, dabei aber
gleichermaflen effektiv zu sein. So konnten Kosten gespart
werden. In diese Richtung geht das derzeit laufende For-
schungsvorhaben im Bundesprogramm Okologischer Land-
bau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN)
Modellhafte Durchfiihrung indikatorengestiitzter ,Stable
Schools“ als Managementtool zur Verbesserung der Tiergesund-
heit in der Gkologischen Milchviehhaltung>. Hier wenden
Milchviehhalter das oben beschriebene Konzept im Rahmen
sogenannter Stable Schools im Austausch untereinander an.
Bei Milchviehhaltern aus Dianemark zeigte sich, dass dieses
Voneinander-Lernen ein erfolgreicher Ansatz ist (Vaarst et al.,
2007). Treffen finden reihum auf den Betrieben statt und wer-
den von einer externen Person moderiert. In dem deutschen
Projekt wurde der dinische Ansatz der Stable Schools etwas
verdndert. Anhand von Indikatoren erfasst eine externe Per-
son die betriebliche Tiergesundheitssituation. Das Ergebnis
wird an die jeweilige Gruppe von Betrieben zuriickgemeldet.
So wird den Landwirten ermoglicht, den Betrieb gemein-
sam in einer Gruppe von Berufskollegen weiterzuentwickeln
und dabei gleichzeitig systematisch und strukturiert vorzu-
gehen. M

5 BOLN-Projekt Nr. 100E017, Laufzeit: 10/10 bis 11/11
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