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IN MEMORIAM
Dr. Illyés Eszter (1979-2012)

Dr. lllyés Eszterrel a sz68l6sorkoz takarénovényzet
vizsgalata kapcsan kezdtiink egytitt dolgozni. A k6zos
munka sordn egy nagyon lelkes, elhivatott kutat6t
ismerhettiink meg személyében. O volt, aki 6sszefogta
az egész projektet, napi kapcsolatban volt a résztvevo
kutatokkal és sz6lésgazdakkal. Oriasi energiaval és

elszantsaggal vetette bele magat a terepi mintavételbe,
az adatok elemzésébe, a szakirodalom olvasasiba és a
cikkirasba. Egy-egy farasztd terepnap utdn az estéket
tervezgetéssel és szakmai megbeszéléssel toltottik,
emellett baratsag is kialakult kozottiink.
lllyés Eszter 1979. janius 14-én
Budapesten. Az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetemen
szerzett biolégus és angol szakfordité szakos
diplomat. Hatalmas lelkesedéssel és elhivatottsaggal
végezte munkajat, szakmaszeretete egész lényét
athatotta. Részt vett a Magyarorszag novényzeti
orokségét felméré META program elékészitésében
és a megvaldsitasaban is az MTA Okolégiai és
Botanikai Kutatdintézet munkatarsaként. Szakmai
munkassaga elismeréseként megkapta az MTA
Okolégiai Bizottsdg Zoélyomi Balint emlékdijat
2009-ben. Doktori dolgozatat ,A magyarorszagi
félszaraz gyepek fajosszetételének és mindségi
jellemz6inek vizsgalata” cimmel védte meg 2010-
ben. Tudomanyos eredményeit szdmos hazai és
nemzetkozi publikacid, konferencia el6adas és

sziletett

poszter rzi.

Hivatasa iranti elkotelezettsége és energiaja
két gyermek mellett sem csokkent. Az Okolégiai
Mez6gazdasagi Kutatdintézet
célul tlizte ki, hogy széleskorii 6koldgiai ismereteita
fenntarthaté mezd6gazdasagi gyakorlat szolgalataba
allitja. 2012 februarjatél az shonos fajokbdl allé

munkatarsaként



Okologiai gyepgazdalkodas és sorkdz-névényesités
projekt tudomanyos vezetdje lett.

Végtelen munkabirassal, nagy kreativitassal
és lelkesedéssel vetette bele magat az 6koldgiai
sz6lémiivelés kutatisdba és az eredmények
gyakorlati hasznositasaba. Tokajban és a Szekszardi
Borvidéken elinditott kisérletei révén rovid id6 alatt
széles korli ismertségre és elismertségre tett szert.
2012. oktdber 18-an is terepi munkara indult, hogy
felmérje a vetett sz6ldsorkozok novényzetének
6szi allapotat, de az M3-as autdpalyan ismeretlen
okboél lesodrdédott az utrél és haldlos balesetet
szenvedett.

Munkatarsai igy emlékeznek ra: ,Eszter
megingathatatlan hite hatalmas energidval és
lelkesedéssel, erds igazsdgérzettel pdrosult. Ugy
tartott tiikrot az emberek elé, hogy sosem a harag
vagy a személyes érdek vezérelte. Cselekedeteinek
mozgatérugdja mindig az igazabbra, a szebbre,
a jobbra valé torekvés volt. Mindebben ¢ maga

jart el6l: tudomdnyos munkdjdra, kreativitdsdra,
soha nem sziind lelkesedésére és energidjdra,
egylittmiik6do segitségére mindig szdmithattunk.
Tandcsért, tapasztalatért vagy akdr csak egy jo
szoért, bdrki fordulhatott hozzd.” A jelen kiadvany
is az 6 kezdeményezésre indult el, 6 allitotta dssze
a tematikajat, toborozta a szerzégardat és mivel
sziviigye volt, a szerkeszt6i munkat is 6 vallalta
volna. Erre azonban hirtelen és tragikus halala
miatt nem kertilhetett sor.

Eszter, ezt a kotetet Neked ajanljuk! Bizunk
benne, hogy kedved lelnéd az elkésziilt miiben.
K6szonjlk, hogy veliink voltal! K6szonjiik a példat,
a hitet és a szereteted! Hianyzol.

A kotet szerzégardaja és az OMKi
munkatarsai nevében

Dr. Torok Péter és Dr. Tothmérész Béla
szerkesztok



1. fejezet

Természetkozeli allapotu gyepek szerepe az
okologiai folyamatok fenntartasaban

TOROK PETER, MIGLECZ TAMAS, VALKO ORSOLYA

A természetkozeli allapotd gyepek jelentds
mértékbenjarulnakhozza Eurépabiodiverzitasahoz,
jollehet napjainkra a kontinens tertiletének csupan
kis részét boritjdk (DENGLER ET AL. 2014, BAKKER
& BERENDSE 1999). A veszélyeztetett fajok jelentds
hanyada kotédik legalabb valamely életszakaszaban
a gyepekhez. Németorszag 22  vegetacio
formaci6jabol a szarazgyepek rendelkeznek a
legmagasabb fajgazdagsaggal edényes novények
tekintetében. Ha a veszélyeztetett fajok szamat
vesszilk figyelembe, akkor a gyepek az oligotréf
vizes él6helyek utdn a maéasodikak (KORNECK
ET AL. 1998). A nappali lepkék fajgazdagasga
kimagaslé a szdrazgyepekben: az eurdpai nappali
lepkefauna kozel 63 %-a kotédik ezen él6helyekhez
- mas éléhelyek generalista vagy specialista fajait6l
eltéréen - egyre inkabb csokkend populaciomérettel
és fajszammal (WALLIS DEVRIES & VAN SwAAy 2009).

Az utobbi évszdzadban az eurdpai gyepek
teriilete drasztikus csokkenést mutatott. A gyepek
egy jelentés részét feltorték, beépitették vagy
tltetvényszerd fatermesztés céljabdl erddsitették.
A fas vegetacidé boritasa 1990 6ta évente mintegy
0,4 %-al novekedett Eurépaban (EUROPAI BIZOTTSAG
2013); ezanovekedés tobbek kozott a gyepteriiletek
és mas nyilt éléhelyek rovasara tortént (CARBONI
ET AL 2015). Az erdo6teriiletek novekedése
természetvédelmi szempontbdl alapvetéen kedvez6

folyamatnak tekinthetd, hiszen az erddék teriilete
viladgviszonylatban inkabb cs6kkend trendet mutat.
Azonban az idegenhonos és invazids fajokbol
all6 fatiltetvények (példaul fehérakdc - Robinia
pseudoacacia, vagy Németorszag hegyvidéki
teriiletein gyakran telepitett duglaszfenyd -
Pseudotsuga menziesii) kiterjedésének novekedése
természetvédelmi  szempontb6l  kedvezdtlen.
Hangsulyozni kell azt is, hogy az faallomanyok
terjeszkedése sok esetben a fajgazdag gyepek,
Ugymint a tobbnyire meszes talajokon megtalalhato
sztyepprétek és lejtésztyeppek rovasara torténik
(STAMPFLI & ZEITER 1999, 1. kép)

A teriiletcsokkenésen tulmenden, Kozép-,
Eszak- és Nyugat-Eurépa jelentds részén a
korabbi természetes és féltermészetes - tobbnyire
extenziven mivelt gyepek esetében a miivelés
intenzivebbé valt. Féleg a sikvidéki teriileteken a
produktivabb él6helyeken taldlhaté gyepekben
a magasabb biomassza produkci6 érdekében
novényvédd szereket, szerves és miitragyazast
alkalmaznak. A kaszal6kon a kaszalas frekvenciajat
novelték, fellilvetették Sket illetve tilnyomoan az
alacsony magassagu gépi kaszalasra tértek at. A
legel6gyepekben gyakran a korabbialacsony legelési
nyomast, kdzepes illetve magas legelési nyomassal
valtottak fel (TOROK ET AL. 2014). Ezzel szemben a
hegyvidéki teriileteken és a miivelési szempontbdl
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1. kép. Arvaldnyhajas lejtésztyepprét (Kelemen A. felvétele)

kedvez6tlen adottsagu vagy termdképességl
gyepteriileteken a miivelést tobbnyire felhagytak.
A felhagyott gyepteriiletek tobbnyire spontan
modon cserjésedtek illetve erddsiiltek (STAMPFLI &
ZEITER 1999, RUPRECHT ET AL. 2009, VALKO ET AL.
2011). A fajgazdag gyepek tertiletének csokkenése
a fentiekben taglalt okokbdl kovetkezben igen
drasztikus méreteket oOltott; a természetkozeli
allapotd gyepek teriiletének Wales-ben mintegy
90%-a, az észtorszagi alvar vegetacionak mintegy
59-94%-a tlint el a 20. szazad folyaman (STEVENS
ET AL. 2010; HELM ET AL. 2006). Hasonl6an negativ
trendeket figyelhetiink meg a Karpat-medence
szamos pontjdn is, valamint példaul Bulgaria
hegyvidéki teriiletein (VALKO ET AL. 2012, VASSILEV
ET AL. 2011).

A helyzet - a torténeti kiilonbségek ellenére
- Kelet-Eurépaban és Kozép Azsidban sem tér el
jelent6sen, s6t talan még kedvezo6tlenebb képet
mutat. Mongoélia kivételével a korabbi Szovjetunio
tertiletén a Kkiterjedt sztyeppteriileteket feltorték

és intenziven miivelt mez6égazdasagi teriiletekké
alakitottdk (DENGLER ET AL. 2014). Az egykori
tagkoztarsasagokban ez a sztyeppek szinte teljes
eltlinéséhez vezetett (WERGER & VAN STAALDUINEN
2012). Ukrajna teriiletén példaul a korabbi igen
kiterjedt sztyeppeknek csupan alig 3 %-a maradt
meg (KOROTCHENKO & PEREGRYM 2012), hasonléan
nagy mértékidi volt a pusztulds Oroszorszag és
Kazahsztan teriiletén is (HOLZEL ET AL. 2002, KaMP
ET AL. 2011). A mongoéliai és kinai sztyeppteriiltek
csokkenése joval kisebb mértékben ugyan de szintén
jelent8s volt (a kordbban jellemz6 sztyeppeknek
»Ccsupan” mintegy 38%-a pusztult el, WHITE ET AL.
2000).

A gyepteriiletek csokkenésén tulmenden a
megmaradt gyepteriiletek allapotat jelent6sen
befolyasolé tényez6 a gyepfragmental6das. Abban
az esetben ha a tijban a természetes gyepek
kiterjedése és a denzitdsa egyarant lecsokken,
akkor a kornyezd, tobbnyire intenziven miivelt
mezobgazdasagi teriiletek csokkentik a gyepi fajok
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terjedésének és részpopulacioik kozotti kapcsolatok
kialakulasanak lehet6ségét, és szélsGséges esetben
izolaljak a gyepfoltokat egymast6l (ZULKA ET AL.
2014). A fragmentalddas kovetkeztében a korabban
Osszefiiggd  gyepteriiletek  Osszekapcsoltsaga
csokken, igy megnovekszik a gyepeket koriilvevo
teriiletek hatdsa, mely gyakran a gyepfoltok
belsejében is jelentkezik. Kedvezdétlen esetben
ez példaul a tobblettdpanyagok bemosddasat
(mfitragya és  szervestragya), gyomosodast
vagy invaziés fajok megtelepedését is jelentheti
(ROMERMANN ET AL. 2005).

A magyarorszagi gyepek teriiletét az elmult
évszazad sorantobbé-kevésbé folyamatos csokkenés
jellemezte. A 20. szazad els6 éveit6l kezdve a gyepek
tertilete mintegy 60%-kal csokkent; jelenleg a gyep
mivelési dgban 1évé teljes tertilet mintegy 759,1
ezer hektar (KSH 2013A). Ennek a valtozasnak a
hatterében a nemzetkozi trendekhez hasonléan a
mivelés megvaltozasa all. A gyepek teriiletének
jelentds részét szantdkka alakitottdk (f6leg a
sikvidéki 16szteriiletek, leginkdbb a 40-es és 50-es
évek), a nedves gyepteriileteket sikvidéken jelentds
részben lecsapoltdk vagy spontan kiszaradtak a
tajléptékben zajlé vizrendezések Kkovetkeztében
(1asd példaul a Duna-Tisza kdzi homokhatsag, vagy a
Nyirség esetét; MOLNAR ET AL. 20084). A hegyvidéki
teriileteken f6ként a nehezen megkozelithetd
helyeken taldlhaté gyepteriiletek miivelését
felhagytdk. Ezek a felhagyast kdvetéen spontan
cserjésedtek és erddsiiltek, illetve egyes esetekben
erdositették dket (foként a 60-as évektdl fokozodo
mértékben, VALKO ET AL. 2011). A felhagyas igen
szoros 0Osszefiliggést mutatott mind a kaszal6, mind
alegel6gyepek esetében az dllatallomany drasztikus
csokkenésével, mely a szarvasmarha és juhallomany
esetében volt a legkifejezettebb (KSH 2013B).
Ugyancsak igen fontos problémat jelent a hazai
gyepekben az invazids fajok terjedése is. Egy korabbi
tanulmanyban kimutattdk, hogy az invazidval
szemben a legsebezhet6bb és legellenallébb gyepek
egyarant a stresszelt, alacsony produktivitasa
gyepek koziil keriilnek ki. Mig a legsebezhet6bbnek
anyiltabb homoki gyepek, addig a legellenallébbnak
a sziklagyepek és a szikes szaraz gyepteriiletek
bizonyultak (BoTTA-DUKAT 2008).

Ateriiletcsokkenés, a fragmentacio és degradacio
az egyes gyeptipusokat nem egyenld mértékben
érintette. Mig a sik tertileteken 1év6, produktiv
gyepek szinte teljesen megsemmisiiltek (lasd
példaul 16szgyepek, TOROK ET AL. 2011AB, TOTH &
HUSE 2014, DEAK ET AL. 2015), addig a stresszelt

él6helyekre jellemz6 gyepek, melyek sem intenziv
allattartasra sem mez6gazdasagi miivelésre nem
voltak alkalmasak, jelentés Kkiterjedésben és jo
allapotban maradtak fent (példaul szikes gyepek
vagy sziklagyepek, MOLNAR ET AL. 2008B, ZLINSZKY
ET AL. 2015).

Az intenzivebbé valt mez6gazdasag illetve egyes
teriileteken a korabbi m{ivelés megsziinése Eurépa
szerte igy hazdnkban is a gyepi biodiverzitas
drasztikus csokkenését eredményezte (EDWARDS
ET AL. 2007, PULLIN ET AL. 2009). Az agrartajba
agyazott gyepek fontos szerepet jatszanak a
faj- és tajszintii-sokféleség meglérzésében és
fenntartasdban. A gyepek fajgazdagsaga kiemelt
természetvédelmi jelent6séggel bir (PULLIN ET
AL. 2009). Szdmos Eurépaban ritka vagy védett
hazankban is el6fordulé névény- és allatfaj kotédik
a gyepekhez. Ilyen fajok példaul az El6hely Direktiva
mellékleteiben szereplé tazok (Otis tarda), lirge
(Spermophilus  citellus), szalakéta (Coracias
garrulus) vagy a kékvércse (Falco vespertinus).
Magyarorszagon szamos, az El6hely Direktivaban
feltiintetett gyepkozosség megtaldlhatéd (Ggymint
a homoki gyepek, 16szgyepek, lejtésztyepprétek),
melyeket gyakran veszélyeztettek. Létiiket egyrészt
a miivelési-ag valtas (gyepek beépitése, beszantasa,
vagy az erdOsités), masrészt az ezzel gyakran
Osszefiiggé intenziv mez6gazdasdgi technikak
veszélyeztetik (DEAK & Kapocsi 2010). A Nyugat-
Eurépaban elterjedten alkalmazott intenziv
technikak atvétele a gyepek fajgazdagsagara nézve
jovébeli potencidlis veszélyt jelenthet a K6zép-Kelet
Eurépai EU tagallamokban is. Az egyre intenzivebb
varosiasodas (urbanizacié), illetve az utak és
mas vonalas létesitmények szamanak jelent6s
mértékli emelkedése, a gyepek fragmentalddasahoz
vezetett (PULLIN ET AL 2009). Az élGhely-
fragmental6das jarulékos hatasaként a megmaradt
kis tertiletli gyepek fajgazdagsaga is csokkent. Ezzel
parhuzamosan novekedett a gyepekhez kot6do
fajok eltlinésének esélye (ERIKSSON ET AL. 2002).
Kozép- és Kelet-Euréopaban a rendszervaltast
megel6z6en intenziv névényvédd szer- és miitragya
hasznalattal fokoztdk a kollektivizalt szant6foldi
termelés hatékonysagat. A rendszervaltast kovetd
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, a termel6
szovetkezetek megsziinése, a helyi forrashiany és
a nyugati mezdgazdasagi termények olcsé importja
miatt nagy kiterjedésli szant6- és gyepteriiletek
kordbbi miivelését hagytdk fel. Ezzel egyiitt az
allatdllomany csokkenése tovabb fokozta a korabbi
kaszaldrétek és legel6k felhagyasanak mértékét
(ISSELSTEIN ET AL. 2005).
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Napjainkban igen fontos feladattd valt a
fenntarthat6 tajhasznalat illetve mezdgazdasagi
mivelési rendszerek kidolgozdsa. A fenntarthato
agrartajakban jelent6s aranyban jelen kell lenniiik
természetes- vagy természetkozeli él6helyeknek,
hiszen ezek szadmos védelmi és stabilitasi funkcid
kialakitasaban és ellatasaban jatszanak fontos
szerepet. A gyepeknek Kitiintetett szerepe van a
taji 1éptékl biodiverzitds fenntartasaban illetve
a természetvédelmi célkitlizések elérésében.
Ezen tulmenden jelentdés szerepet jatszanak
az agrartijakban igen fontos oOkoszisztéma
szolgaltatdsok fenntartasaban is. Ezeket a
szolgaltatidsokat ANGYAN ET AL. (1999) és HORVATH
ET AL. (2009) nyomdan az alabbiakban foglalhatjuk
ossze.

Mezé6gazdasagi és talajvédelemi szolgaltatasok.
A termés mennyiségének és mindségének novelése
a (1) talajvédelmi funkciokon Kkeresztiil (eré6zid
és deflaci6 védelem el6segitése a szantéfoldek
és gyepteriiletek alkotta mozaikos tajszerkezet
kialakitasa révén), (2) kedvezébb mikroklima és
csapadék-megtartas révén, illetve a (3) bioldgiai
védekezésben fontos ragadozd és megporzd
szervezetek allomanyainak fenntartasaban
(TSCHARNTKE ET AL. 2007, KLEIN ET AL. 2007).

Vizvédelmi és levegdvédelmi feladatok.
(1) Az intenziv mez6gazdasagi miivelésben

hasznalt miitragyak és novényvédo szerek okozta
hatasok pufferelése illetve ezen szerek felvétele
révén a felszin alatti vizbazisok védelme. (2) A
mechanikai talajmiivelés altal 1étrejové szallépor
mennyiségének csokkentése, leveglsziirés, (3)
szénmegkotés a szerves anyag és avarképzés révén,
illetve az (4) allergén pollenterhelés csokkentése.

Tértagolas, térstruktura Kkialakitasa. Az
agrarteriiletekbe mozaikosan beagyazott gyepek
eldsegitikaz (1) agrartajak rendszerszint(i tagolasat,
illetve hatékonyan csokkenthetik (2) invazios
fajok illetve nemkivanatos gyomok terjedésének
mértékét.

Tajképi, esztétikai funkcié. A hagyomanyos
tajkép kialakitasaban és fenntartasaban igen fontos
szerepet toltenek be a gyepek. Egyes régiok tajképe
szinte elképzelhetetlen gyepek jelenléte nélkiil;
tipikusan ilyenek a hegylabi és alfoldi teriiletek.

A természetvédelmi és élGhely-védelmi célok
és a fenntarthatdé mezdgazdasag célkitlizéseinek
harmonizalasa hangsudlyossa valt az elmult
évtizedekben Eurdpa szerte. Ez a gondolat
hivta életre az Eurépai Uniéban a kornyezet- és
természetbarat médon megvaldsulé mezbégazdasagi

miivelés tAmogatasara az Agrar-Kérnyezetvédelmi
programokat (AES - Agri-Enviromental Schemes)
ami nalunk az Agrar-Kornyezetgazdalkodasi
Programok (AKG) formajaban val6sul meg. Ezek a
programok arra 6sztonzik a gazdalkoddékat, hogy
modositsak tobblettamogatas fejében az alapvet6en
konvencionalis alapokon nyugvé gazdalkodasukat
annak érdekében, hogy novekedjen az agrartajak
természetessége és biodiverzitasa. Ezen programok
révén arra torekednek, hogy az agrartajak
Okoszisztéma szolgdaltatdsainak biztositasa révén
a természeti kornyezet védelme, az emberi jolét és
a mezdgazdasagi termelés egyarant hosszitavon
fenntarthat6va valjon (TALLIS ET AL. 2008).

Az utébbi években egyre nagyobb az igény
hazankban és Eurdpaban is a szant6foldi miivelés
alol kivett teriiletek alternativ, fenntarthatd
hasznositdsara. A Kozos Agrarpolitika (KAP) uj,
2014-t6l kezd6dd id6szakaban a mezdgazdasag
,z0lditésére” kiilon intézkedéseket fogalmaznak
meg. A fenntarthaté agrartijban megfelel6
kiterjedésben és elrendez6désben legalabb 7 %-ban,
de bizonyos tajtipusokban ennél joval nagyobb
aranyban kell, hogy jelen legyenek a nem miivelt
és nem beépitett feliiletekbdl, véddteriiletekbdl,
gyepekbdl és mas természeti teriiletekbdl allo
halézatos rendszerek. Az Gj KAP tervezet szerint
a mezdgazdasagi tamogatds egyik komponense
kizaroélag akkor lesz lehivhat6, ha a palyaz6 gazda
vallalja, hogy a korabbi miivelt teriiletének megfelels
mértékl részét okologiai hasznositasu teriiletekké
alakitja at, amelynek egyik formaja lehet az allando
gyepteriiletek 1étrehozasa.

A gyepesitéssel szemben tamasztott legfontosabb
elvaras egy féképp fiivek dominalta ével6 gyep
létrejotte, amely visszaszoritja a nemkivanatos
gyomfajokat. Okoldgiai célu gyeptelepités esetén
rendkiviill fontos a megfelel6 szaporitdéanyag
és a megfelel6 fiifajok kivalasztasa valamint
természetkimél6 technoldgia alkalmazasa. A
telepitendd fajokat a teriilet 6koldgiai jellemzbinek
megfelel6en (talajtipus, vizgazdalkodas,
hémérséklet és csapadék viszonyok) illetve a
kés6bbi hasznositds szempontjait figyelembe
véve Kkell kivalasztani. A telepités id6épontjat és
adottsagokkal és a késébbi hasznositassal. Az
Ujonnan megjelent rendelet mar hazankban
is lehet6vé teszi természetes gyepekbdl fogott
magkeverékek forgalombahozatalat ésalkalmazasat
a gyeptelepités soran. Ennek a gyakorlati
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kivitelezéséhez azonban sziikség van a gyakorlati
ismeretek és tapasztalatok 0Osszefoglalasara. A
gazdalkodok, illetve a gyakorlati természetvédelmi
szakemberek szdmara hozzaférhetévé kell tenni
a természetvédelmi gyeptelepitéssel kapcsolatos
ismeretanyagot. Jelenleg hazankban nem érhet6

figyelmét az oOkologiai szempontd gyeptelepités
legfontosabb szempontjaira, a gyeptelepitéshez
hasznalt magkeverékkel kapcsolatos kivanalmakra,
a telepités gyakorlati kivitelezésére, varhaté gép-
és Kkoltségigényére. Kiadvanyunkban o6kolégiai
és természetvédelmi szempontud gyepesitések és

el széleskorlien olyan tudomanyos igényességgel
kidolgozott, de a mindennapi gazdalkodasban
alkalmazhat6 szakanyag, amely felhivja a gazdak

természetes gyepek fajaibol all6 magkeverékek
alkalmazasi lehet6ségeit, korlatait és eddigi
tapasztalatait foglaljuk 6ssze.
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2. fejezet

Természetvedelmi és gazdasagi szempontok
osszehangolasa a gyepgazdalkodasban

VALKO ORSOLYA, DEAK BALAZS, TOROK PETER

A fenntarthato, Okologiai szemléletli
gyepgazdalkodas és a gyepek altal nyujtott
0koszisztéma-szolgaltatdsok biztositasa
napjaink kulcsfontossaga agrarokolégiai és
természetvédelmi kihivasai. Ezen kihivasokra
valaszolva kulcsfontossagii az agrartajak faj- és
tajszintli sokféleségének megdrzése illetve az
Okoldgiai szemlélet beépitése a gazdalkodasba
(KovAcs-HOSTYANSZKY ET AL. 2011AB, ILLYES ET AL.
2013). Az o6koldgiai gazdalkodas a gazdasagi célok
elérését fenntarthatésagi- valamint az okolégiai
és természetvédelmi szempontok beépitésével
valésitja meg. Az dkoldgiai szemléletli gazdalkodas
kiemelten foglalkozik a talajer6 meg6rzés (erdzio-
és deflacio-védelem), a biolégiai novényvédelem és
gyomirtas (gyomok ésinvazios fajok visszaszoritasa)
illetve a fenntarthaté gazdalkodashoz sziikséges
Okoszisztéma szolgaltatasok (beporzas, viztisztitas,
talajer6 mego6rzés, talajképzédés, tapanyagok
korforgasa) biztositasaval illetve Kivitelezésével
(BATARY ET AL. 2011, MIGLECZ ET AL. 2013).
Az  agrar-okoszisztémak biodiverzitasanak és

megfelel6 miikddésének megoérzését, illetve
tovabbi  csokkenésének  megallitdsat olyan

fenntarthaté moédszerekkel kivanjak elérni, mint a
gyep-magkeverékek vetése, 6shonos fajokbdl allo
takarénovényzet telepitése, vagy az ugaroltatas
(DEAK ET AL. 2008, ILLYES ET AL. 2013, TOROK ET AL.
2012).

A természetvédelmi célu gyeptelepités alapelvei

A természetvédelmi céld gyeptelepitések célja
alapvetéen nem a gazdasagi hozam maximalizalasa,
hanem egy olyan természetkozeli Aallapotu
gyepteriilet 1étrehozasa, amely egyszerre szolgalja
a természetvédelmi és a gazdalkoddi érdekeket.
Emiatt az oOkolégiai gyepgazdalkodas egyik
legf6bb alapelve, hogy a gyeptelepités és a gyepek
hasznositdsa soran keriilni kell egyes, az intenziv
gyepgazdalkodasban alkalmazott technikakat.

e A természetvédelmi célu gyeptelepitésnél
lehet6ség szerint kertlni kell a miitragydk
alkalmazasat. A miitragyazas, de még a szerves
tragya kijuttatasa is hatraltathatja a természetkozeli
allapotd gyepek kialakulasat. BAr a megndvekedett
tdpanyagtartalom miatt a vetett fiivek jobban nének,
de jelent6sen meger6sodhetnek a gyomok is, ami
gatolhatja az érzékenyebb, természetes gyepekre
jellemz6 kétszikd fajok betelepedését.

e A novényvéddszerek alkalmazisa a
természetvédelmi céli  gyeptelepités  soran
természetvédelmi  szempontb6l egyértelmiien

karos és altalaban gazdasagi haszonnal sem jar. A
gyeptelepitést kovetd elsé évben ugyanis jellemzben
egyéves gyomok vannak jelen a vegetdcidban
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(példaul az ebszékfli - Matricaria inodora vagy a
pasztortaska - Capsella bursa-pastoris), amelyek a
vetett fiivek boritasnovekedésével a masodik, vagy
harmadik évre novényvédoszeres kezelés nélkiil is
visszaszorulnak (DEAK ET AL. 2011). A problémat
inkabb a kés6bbi években tomegessé vald éveld
gyomok (példaul mezei aszat - Cirsium arvense)
jelenthetik, amelyek ellen nem vegyszerezéssel,
hanem a megfelel6 kezelés kialakitasaval lehet
védekezni (VIDA ET AL. 2010, KELEMEN ET AL.
2014). Novényvédbszerek alkalmazasa az 6koldgiai
gyeptelepitések soran csak az invazids fajok elleni
védekezés esetén lehet indokolt. Ebben az esetben
a vegyszerezést Kkoriiltekintéen, kizarélag az
invazivok foltjain lehet alkalmazni.

¢ A természetvédelmi célu gyeptelepités soran
keriiljik az olyan egyébként bevett technikikat
(gyep szell6ztetése, altalajlazitas és minden felazott
talajon végzett talajmunka), amelyek a talajfelszin
vagy a gyep szerkezetének sériilésével jarnak,
mert ezek gyomosodashoz, rosszabb esetben az
invaziv fajok betelepedéséhez valamint a gyep
degradal6édasahoz vezethetnek.

e A természetvédelmi célu gyeptelepitéshez
mindig az adott terméhelyi viszonyoknak
megfelelé fajokat valasszunk (DEAK & KaPOCSI
2010). Lehet8ség szerint helyi forrasbol szarmazo
szaporitdéanyagot alkalmazzunk, hiszen a megfelel6
genetikai allomanyu (6kotipust) szaporitéanyag
alkalmazasaval a helyi koriilményekhez legjobban
alkalmazkodott egyedekbdl allé gyepet hozhatunk
létre, ezaltal sikeresebb lehet a magok csirazasa és
a fejlédé6 novények megtelepedése (MIJNSBRUGGE
ET AL. 2010).

e A természetvédelmi céla gyeptelepitéseknél
alapvetd szempont, hogy a gyeptelepitést kovet6en
biztositsuk a gyepek megfeleld, és hosszu tavon is
fenntarthaté utdkezelését (KELEMEN ET AL. 2014).
A telepitett gyepek a gyeptelepitést kovetd elsd
években még nem stabilak, ezért nagy gondot kell
forditani a megfelel6 kezelésiikre. A gyeptelepitést
kovetd els6 években évente legalabb kétszeri
kaszalast, illetve sziikség esetén szarzuzast kell
alkalmazni. A kés6bbi években, a mar 6shonos fiivek
altal dominalt telepitett gyepeket a termdhelyi
viszonyoknak és gyeptipusnak megfelel6 modon
kaszalassal vagy extenziv legeltetéssel célszeri
kezelni (VALKO ET AL. 2012).

A természetvédelmi és gazdasagi szempontok
osszehangolasa

Az eurdpai természetvédelem egyik legfontosabb
feladata a gyepek fajgazdagsaganak fenntartasa
(PuLLIN ET AL. 2009). Ennek érdekében hoztak
létre azokat az agrar-kdrnyezetvédelmi tdmogatasi
konstrukciékat, amelyek a gyepek fajgazdagsaganak
megbrzését és a gazdalkodék érdekeinek
Osszehangolasat célozzdk meg (PENKSZA ET
AL. 2008, DEAK & Kapocsi 2010). Eurépaban a
természetvédelmi célu gazdalkodas elGsegitésére
igénybe vehetd tamogatdsok egy része az egész
orszag terlletén igénybe vehet6 ugynevezett
horizontalis tdmogatasok, mas résziikk az orszag
természetvédelmi szempontbol kiemelt térségeire
koncentralnak, ezek a zondlis tamogatasok.
Zonalis tadmogatiasok példaul a Natura2000
és az MTET (Magas Ertékii Természetvédelmi
Teriiletek, korabban ETT) és a kedvezétlen
adottsagu teriileteken igényelhet6 tamogatasok.
A tdmogatasokat a természetkozeli gyepek
létrehozasara és fenntartdsara is igénybe lehet
venni, igy a meglévd és telepitett gyepek folyamatos
fennmaradasa is biztositott (PENKSZA ET AL.
2007). A természet- illetve kornyezetvédelmi célu
gyeptelepitések tamogatdsa az agrar kornyezet-
gazdalkodasi tamogatasokban jelenik meg. Az

agrar  kornyezet-gazdalkodasi tamogatasokban
a Szantéfoldi gazdalkodas gyepgazdalkodassa
alakitasanak célprogramjai koziil a

Természetvédelmi céli gyeptelepités célprogram
valamint a Koérnyezetvédelmi célu gyeptelepités
célprogram tamogatja a természet, illetve
kornyezetvédelmi céla gyepesités kivitelezését. A
nem termel6 mezdgazdasagi beruhazasokban a
természetvédelmi- illetve kornyezetvédelmi célu
gyeptelepitések mellett megjelenik az olyan gyepes
éléhelyek létrehozasa is, amelyek kimondottan
az agrartajak faji sokféleségének novelését és
tajképi elemek megl6rzését tiizték ki célul. llyenek
példaul a fiives mezsgyék telepitése, iiltetvények
sorkozgyepesitésevalamintarovarteleltetdbakhatak
létrehozasa is. Ezek a beruhazasok el6nyosek
mind a természetvédelem, mind a gazdalkodék
szamara is, mivel amellett, hogy el6segitik a
fajgazdagsdg fennmaradasat, hozzdjarulnak a
talaj tapanyagtartalmanak megérzéséhez, segitik
az érintett teriiletek gyommentesen tartasat és a
mezogazdasagi szempontbdl is fontos megporzo
fajok dllomanyanak mego6rzését, ndvelését is.
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3. fejezet

A gyeptelepitéshez és az okologiai
gyepgazdalkodas soran leggyakrabban
felhasznalt novényfajok jellemzése

KELEMEN ANDRAS, SZENTES SZILARD, TOROK PETER

Az Okolégiai szemponti gyeptelepités soran
kiemelt fontossagl, hogy az adott termdéhelynek
klimatikus  és

(talajtipus,  vizgazdalkodas,

domborzati viszonyok) legmegfelelébb fajokat
valasszuk. Ez azért kulcsfontossagld, mivel az
Okoldgiai gyeptelepitésnél nagy hangsulyt kell
fektetni az extenziv telepités és a tovabbi extenziv
fenntartas megvalosithatosagara (lehet6ség szerint
ne kelljen 6ntdzni, miitragyazni, illetve mas intenziv
agrotechnikakat alkalmazni). A fajok kivalasztasanal
a hasznositasi szempontok mellett — kiillonosen az
agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok tiikrében - a
természet- és biodiverzitas védelmi szempontokat
is figyelembe kell venni (BARCSAK 2004).

Ebben a
gyepesitési szempontbdl fontos tulajdonsagainak
gyeptelepitéshez
keresztiil

fejezetben a gyepalkoté fajok

ismertetésével probalunk a
a fajok kivalasztasan segitséget
nydjtani. A fejezetben bemutatjuk a okolégiai
szempontu gyepesitéshez felhasznalhaté fiifajokat,
savanyufiiveket, pillangésokat és emlités szintjén
foglalkozunk egyéb, kiilléndsen a természetvédelmi
célu gyepesités soran fontos kétszikii kiséréfajokkal.

A pazsitfiifajok csoportositasa bokrosodasuk és
hajtasnevelésiik alapjan

A természetkozeli gyepteriiletek dsszetételét és
tomegességi viszonyait alapvetéen meghatarozzak
a killonbozé fiifajok (Poaceae). igy ezek telepitésére
okologiai szempontd gyeptelepités soran is nagy
hangsulyt kell helyezni. A fajok kivalasztasanal és a
telepités soran (lasd a magkeverékek dsszeallitasat
a 4. és 5. fejezetben) kiilonos figyelmet kell forditani
a fajok takarményozasi értékére, bokrosodasi és
hajtasnevelési jellemzdire illetve legeléstiirésére

(Tas12010).

Takarmanyozasi szempontbol els6rendd,
masodrendli és harmadrendli pazsitfiiveket
kilonbozetiink meg.  Kiillondsen  gazdasagi
célu gyepesités sordn arra kell tdrekedni,

hogy a legnagyobb termésmennyiséget ado,
takarmanyozasra kivaléan alkalmas els6rendi
pazsitfiivek legyenek meghatarozdak a telepitett
gyepekben. Egyes hasznositdsi céloknak, és
termO6helyeknek megfelel6 lehet a madasodrendl
pazsitfiivek telepitése is (példaul a csenkeszes
gyepek esetében). Ezek hasonl6 takarmanyértékiiek
az els6rendli pazsitfiivekhez, csak biomassza
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produkcidjuk alacsonyabb az elsérendii fiivekhez
képest. A harmadrendd pazsitfiivek gyakran
rovid életliek és csak sziikség esetén fogyasztjak
az allatok ezért gyeptelepités soran - példaul a
természetvédelmi céli gyepekben - csak szinez6
elemekként johetnek szamitasba.

Legeléshez illetve kaszalashoz valo
alkalmazkodasuk és termetiik alapjan
megkiilonboztetiink aljfiiveket és szalfiiveket. A
szalfiivek hajtasnevelésiik soran f6leg szarakat és
szarleveleket fejlesztenek, nagytermetiiek, akar a
masfél méteres magassagot is elérhetik. A kaszalast
jol tlirik, azonban a gyakori legeltetést, ragast, és
taposast kevésbé viselik el, szakaszolva azonban

eredményesen legeltethet6k is. Az aljfiivek
hajtasnevelésiik soran elsGsorban téleveleket

fejlesztenek, kisebb (30-60 cm) termetliek. A
legeltetést, ragast, és taposast jol viselik, s6t egyes
esetekben igénylik is.

Bokrosodasi tipusuk és hajtasnevelésiik alapjan
a pazsitfiiveket besorolhatjuk tomoétt bokry,
lazabokru illetve tarackos csoportokba. A tomott
bokru pazsitflifajok esetében abokrosodasi csomd a
talajfelszinén talalhat6 és a hajtasok egymas mellett,
szoros térallasban erednek. Ide tartoznak az apré
csenkeszek (példaul sovany és barazdalt csenkesz
- Festuca pseudovina és FE rupicola), amelyek
takarmanyértéke kozepes, termdképességiik kicsi,
termeszthet6ségliik nem jo. Foleg juhlegel6ként
hasznosithatok. Alaza bokri pazsitfiifajok esetében
a bokrosodasi csomé a talaj felszine alatt talalhatd,
a hajtasok lazabb térallasban allnak egymas mellett.
Altalaban j6l termeszthetéek, magrél kénnyen
telepithet6k. Elettartamuk - magpergetés nélkiil
- altalaban négy-hat év, ezt kovetSen feliilvetéses
Ujratelepitéstigényelnek, vagy szerepiiketa tarackos
fiivek veszik at a gyepben. A tarackos pazsitfiifajok
fold alatt talalhaté tarackjaik segitségével gyors
terjedésre  képesek, gyakran nagyon lazan
fejlédnek, de kilondsen a problémas gyomfajok
esetében tomott pazsitképzés is megfigyelhetd
(példaul a siska nadtippan - Calamagrostis epigeios,
vagy a kozonséges tarackbuza - Elymus repens
esetében). Jellemz6 rajuk, hogy magrél nehezen
telepithetdk, a telepités agrotechnikajaval szemben
igényesek, lassan csirazo és fejl6d6 novények. Teljes
termésiiket altalaban a telepitést kovet6 harmadik
évtdl adjak. Elettartamuk nyolc-tiz év, de megfelel§

agrotechnikat és hasznositast alkalmazva az
indakrol és tarackokrol folyamatosan feltjithatéak.

Az aldbbiakban a teljességigénye nélkiil mutatjuk
be a gyeptelepités soran leggyakrabban alkalmazott
fajokat. A fajok gyepesitésben betdltott szerepének,
gyeptelepitési sajatsadgainak ismertetése soran
tilnyomoban BARCSAK ET AL (1978), BARCSAK (2004)
és TasI (2010) munkaira tdmaszkodunk, kiilonos
hangsulyt fektetve a gyepesités soran hasznalhatd
egyszikd és pillangés fajok ismertetésére.
Lazabokru aljfiivek
Angolperje (Lolium perenne)

Rendszeres legeltetés esetén, mellyel a
magszarba szokkenését megakadalyozzuk,
4-5 évig is zart, taposas all6 gyepet alkoté laza
bokrad aljfi (1. kép). Természetes gyepekben a
legintenzivebben hasznalt, tobbnyire degradalt
és er@sen taposott helyeken talalhaté6 meg. Ennek
kovetkeztében telepitett gyepekben is igényli a
hasznositast, melynek hianyaban hamar kiritkul. A
természetes gyepekben bokros és rovid tarackos
valtozatai is el6fordulnak. Telepitése az iide
fekvésli gyepekbe javasolt els6sorban. Rendszeres
magprodukcio jellemzi, ha magpergéssel fenn tudja
magat tartani, dlland6 alkotéfaja lehet a legel6knek.
Az els6 évben - tavaszi telepitéskor — nem fejleszt
szarat, de a masodik évtél kezdve magszarat hoz,
és viszonylag kevés levelet hajt. Sarjundvekedése
megfelel6 nedvességviszonyok mellett jelentds
lehet. Az er6ziovédelemben nagyon jelent6s
névény, mivel gyors fejlédésével rovid idé alatt
nagy biomasszat ad, ami mar a vetés els6 évében jol
koti a talajt. Gyors csirazas és novekedés jellemzi.
Takarmanyozasi értéke kiemelkedd. J6l tarsithato a
hasonlé terméhelyi igényti réti csenkesszel (Festuca
pratensis), réti perjével (Poa pratensis), veres
csenkesszel (Festuca rubra), tarackos tippannal
(Agrostis stolonifera) és fehérherével (Trifolium
repens). A magkeverékben a telepités céljatol
fiigg6en 10-20%-ban alkalmazzuk.

Taréjos buzafii (Agropyron cristatum)

Dus és mélyre hatoldo gyokérzete és jo
szarazsagtlirése miatt szaraz gyepeink rendkiviil
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értékes, akar 10-15 évig is kitart6 faja. Kilénosen
csernozjom talajokon zart gyepet tud alkotni, a
talaj irant nem igényes. Els6sorban szaraz talaju
legel6k telepitésére is alkalmas. Természetes
gyepek esetében féleg loszgyepeken jelentds, de
16sz0s homoktalajokon is el6fordul. A legelést
és a taposast kivaléan birja. Legnagyobb értéke
rendkiviili szdrazsagtlirése, ami termesztési és
er6ziovédelmijelentdségétisadja, rostos szara kései
hasznositads esetén azonban rosszul emészthetd.
Telepitése hiismarha- és juhlegel6kbe javasolhaté.
Leggyakoribb tarsnovénye keskenyleveld rétiperje
(Poa angustifolia), a barazdalt csenkesz (Festuca
rupicola) és a sarkerep lucerna (Medicago falcata).

Sziki és kozonséges mézpazsit
(Puccinellia limosa és P. distans)

Szikes talajokon legeltethetd flimennyiséget
adnak, olyan tobbnyire erfsen so6s és valtozo
vizallapotd helyeken ahol mas takarmanyozasi
szempontbol értékes pazsitfiiféle nem telepithetd.
Még a vaksziken is megélnek, bar itt tobbnyire
alacsony novésliek és alacsony boritdsban vannak
jelen. Bar a novényegyedek droétszerdi kemény
hajtasokkal jellemezhetdek, fiatal korban értékes
takarmanyt jelentenek és a juhok nagyon szivesen
fogyasztjdk (OERTLI & RAJKAI 1988, MOLNAR 2012).
Igen jol birjak a szarazsagot, leveleik viaszosak,
szarazsagban bepondorodnek. A szikes talajokon
a gyepek létesitése sordn mas értékes novényt
telepiteni bizonytalan, ellenben a mézpazsitos
gyeptelepités vagy feliilvetés eredményes lehet.
Problémat okozhat a szaporitéanyag beszerzése,
mivel az kereskedelmi forgalomban nem kaphato,
szaporitéanyag betakaritdsa sos szikeseken és
id6szakos szikes tdmedrekben lehetséges (2. kép).

Lazabokru szalfiivek
Réti csenkesz (Festuca pratensis)

Az egyik legértékesebb, természetes gyepekben,
kilondsen nedvesebb helyeken gyakran el6fordul,
magasra novl, pazsitfiifajunk. A talaj tapanyag-
és  nedvességtartalmara rendkivil igényes.
Ude, tadpanyagokban gazdag talajon kialakitott

kaszalékba és szakaszolt legel6kbe javasoljuk
telepitését. J6 koriilmények kozott hosszd ideig,
rendszerint 6-8 éven Keresztiil is megél. A tartos
elarasztast, a szarazsagot és az arnyékolast rosszul
tliri. Takarmanyozas szempontjabdl is kivald, nagy
mennyiségli és j6 mindségli takarmanyt jelent
az allatok szamadra. Télallésaga igen jo, kezdeti
elnyomoéképessége gyenge, melyet a telepitéskor
szem el6tt kell tartani. Legjelentdsebb tarsnovényei
a réti perje (Poa pratensis), az angolperje (Lolium
perenne), a fehérhere (Trifolium repens) és a
szarvaskerep  (Lotus corniculatus) lehetnek.
Nedvesebb helyeken tarackos tippannal (Agrostis
stolonifera), réti komocsinnal (Phleum pratense),
fehér herével (Trifolium repens) is jol tarsul.
Megfelel6 termdéhelyi adottsagok és technolégia
mellett az 0Osszes hazai legeltetethetd allatfaj
szamara kivalo takarmanyt nyujt. Sarjdja megfelel6
és dus levélzetd (3. kép).

Nadképii csenkesz (Festuca arundinacea)

Nyirkos réteken, vizpartokon gyakori, de
szarazabb gyepekben, utszéleken is megtalalhatjuk.
Viz kozelében, paras levegdji helyeken az arnyékot
is jol tiir6 novény. Nyirkos, kotott talajon és lapokon
is eredményesen termeszthetd. Tiszta allomanyt
rendszerint csak viz kdzelében alkot, itt telepithetd
tisztavetésben is. Szdrazabb fekvésben kevésbé jo
mindségl takarmanyt ad, mivel gyorsan rostosodik,
ami emészthetGségének csokkenésével jar. Mind
az els6 novedék, mind a sarji hamar elvénd],
elfasodik, ezért lehet6leg koran, legkés6bb a
viragzas elején takaritsuk be. Telepitése elsésorban
a husmarhalegel6kon ajanlott. Nagy elénye, hogy
a legeltetési idény jelent6sen Kkitolhaté vele,
mivel télallésaga kivald. Akar -4°C-on is képes
zoldtakarmanyt adni, igy akar decemberig is
legeltethetd, emellettmarkoratavasszal sarjadasnak
indul, a tobbi novénynél lényegesen korabban
legeltethetd. Erdteljes gyokérzetével a talajt jol
atszovi, igy a nedvesebb talajra telepitett allomanyai
is legeltethet6k, az allatok nem tudjak a teriiletet
olyan konnyen felvagni. Ezen tulajdonsaganak
koszonhetéen az erézidvédelemben is jelentds
szerepet szanhatunk neki. Er&teljes fejl6désével
a tobbi novényt elnyomja, ezért tarsnovényeiként
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1. kép Angol perje (Lolium perenne,)

2. kép Sziki mézpazsit (Puccinellia limosa)

3. kép Réti csenkesz (Festuca pratensis)

4. kép Csomos ebir (Dactylis glomerata)

5. kép Suddr rozsnok (Bromus erectus)

6. kép Keskenylevelii rétiperje (Poa angustifolia)
7. kép Arva rozsnok (Bromus inermis)

8. kép Csillagpdzsit (Cynodon dactylon)

(1-7: Miglécz T. felvétele, 8: Térok P. felvétele)
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9. kép Réti ecsetpdzsit (Alopecurus pratensis)
10. kép Zéld pdntlikafii (Phalaris arundinacea)
11. kép Kézonséges tarackbtiza (Elymus repens)
12. kép Sovdny csenkesz (Festuca pseudovina)

13. kép Deres fényperje (Koeleria glauca)

14. kép Eziistperje (Corynephorus canescens)

15. kép Rezgéfii (Briza media)

(9, 14: Kelemen A. felvétele,
10: Dedk B. felvétele,

11, 13: Miglécz T. felvétele,
12, 15: Térok P, felvétele)
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gyors kezdeti fejl6désti, j6 elnyomdképességi
fajokkal érdemes vetni. Tarsnovénye lehetnek
a telepités sordn a zold pantlikafli (Phalaris
arundinacea), az angolperje (Lolium perenne) és a
csomos ebir (Dactylis glomerata).

Réti komdcsin (Phleum pratense)

Kaszal6kon, nedves és vizeny6s fekvési
természetes réteken gyakran el6fordul, de a
szarazsagot is tiiri, savanyu talajokon azonban
ritka. Legnagyobb produktivitisait a masodik
és a harmadik évben éri el. Els6sorban rétre,
illetve kaszaléra javasoljuk telepitését. A nagy
megterhelést, taposast nehezen tiiri. Szénaja
els6sorban lovaknak val6. Tarsnovényei lehetnek
a zo0ld pantlikafti (Phalaris arundinacea), a réti
ecsetpazsit (Alopecurus praensis), az angolperje
(Lolium perenne), a tarackos tippan (Agrostis
stolonifera), a réti csenkesz (Festuca pratensis),
a fehér- és a korcshere (Trifolium repens és T

hybridum).
Csomos ebir (Dactylis glomerata)

Tavasszal koran kihajtd, b6ven termd, laza
bokri szalfii. Arnyéktiiré képessége j6. Az elsé
novedékben hamar f6lé néhet a tébbi novénynek,
gatolva azok fejlédését. A szarazsagot jol tfiri,
gyakran megtalalhatjuk szarazgyepeinkben, féleg
legel6kon. Aszdalyos teriileten is hossza ideig
megmarad a telepités utan. Megfelel6 csirazasahoz
azonban sok nedvességet kivan. Kezdeti fejlédése
gyors és tavasszal is koran sarjad, de a kora tavaszi
fagyokra érzékeny. Fiatal kordban az allatok
szivesen legelik (szarvasmarha, juh), de gyorsan
fasodik. Elnyomokészsége nagy, ezért telepitéskor
az angol perjéhez hasonléan a nagyobb elnyomoé-
képességli fajokkal tarsitsuk. Legel6 és kaszalo
tipusi keverékekbe egyarant alkalmas, a fiatal
novényt valamennyi allatfaj kedveli, rostos szénajat
els6sorban lovak takarmanyozasahoz javasoljuk.
Rendkiviil j6 sarjaddsa miatt a sarji mennyisége
megkozelitheti az anyaszénaét.
védelemre slirlin vetett, jol zarédé gyepje kivaléan
alkalmas (4. kép).

Erézi6 elleni

Franciaperje (Arrhenatherum elatius)

Az egyik legmagasabbra nové ével szalfiiviink.
Gyakran el6fordul mind a sikvidéki kaszaldkon,
mind a kozéphegységi gyepekben. Ude réteken
és kaszalokon tarsulas alkoto, de szarazsagtlirése
miatt szarazabb gyepekben és mezsgyékben is
megtaldlhaté. A mély termdrétegli, humuszos,
tobbnyire meszes talajokat kedveli. Hegyi
kaszalokon allomanyalkoté is lehet, de ott sem
alkalmas évi 2-3 kaszalasnal tobbre. A ragast és a
taposast kevéssé tiiri, a kaszalasnak viszont nagyon
jol ellenall. Nagy tomegl, de kozepes mindségl
takarmanyt ad. Kiterjedt gyokérzetet fejleszt, igy
a talajt jol megkoti, azonban zsombékosodasra
hajlamos és ilyenkor erdsen kiritkulhat. A fiifélék
koziil jo tarsnovényei a csomos ebir (Dactylis
glomerata), az aranyzab (Trisetum flavescens), az
angolperje (Lolium perenne) és a keskenylevell
perje (Poa angustifolia). Tiszta faju telepitése
csak kivételes esetekben javasolt. Térdes szalkas
magja miatt gépi vetése szinte lehetetlen, mivel
a szalka eltavolitdsaval sériill a csira is. Magja
vetOmagforgalomban nem kaphato.

Sudar rozsnok (Bromus erectus)

Magyarorszagon a termesztésb6l nagyrészt
kiszorult, f6ként kozéphegységi szaraz, meszes
gyepekben fordul el6 (5. kép). Szarazsag- és
fagytiir6 képessége nagyon jo, sok levelet és kevés
magszarat fejleszt. A tartés nedvességet és az
arnyékolast nehezen viseli. TApanyagban szegény,
meszes, homokos és koves talajokon is megél, akar
10-15 évig megmarad a gyepben. A legnagyobb
termést a harmadik évt6l adja. Széndjat igen koran
kell kaszalni, mert hamar rostosodik. Viszonylag
rossz mindsége és a levelek erds szdrozottsége
miatt csak sziikségtakarmanyként jon szamitasba.
Tarsnovényei lehetnek a veres csenkesz (Festuca
rubra),abarazdalt- és az sovany csenkesz (F rupicola
és E pseudovina), a taréjos buzafli (Agropyron
cristatum), a takarmanybaltacim (Onobrychis
viciifolia) és a sarkereplucerna (Medicago
falcata). Szaraz adottsdgok mellett hdsmarha és
juhlegel6kben alkalmas takarmdnynak. Magja
kereskedelmi forgalomban nem kaphato.
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Tarackos aljfiivek

Rétiperje és keskenylevelii rétiperje
(Poa pratensis és P. angustifolia)

K6zép-Eurépaban a legelterjedtebb tarackos
aljfi csoport. Tapanyaggal jol ellatott talaju
gyepekben a legeltetés hidnyaban a szalfiivek miatt
kiszorulhatnak a gyepbdl. A réti perje az igényesebb
a nedvességre és a tapanyagra. Rendkiviil széles
Okoldgiaitlir6képességgelrendelkeznek,akarerdsen
taposott utszéleken és itatok, karamok koérnyékén is
képesek felszaporodni. J6 tarsnévényeik szarazabb
fekvésben a veres csenkesz (Festuca rubra), a
taréjos buzafli (Agropyron cristatum), az arva- és
a sudar rozsnok (Bromus inermis és B. erectus), a
csomos ebir (Dactylis glomerata), a barazdalt és a
sovany csenkesz (Festuca rupicola, E pseudovina),
mig a pillangdsok kozill a szarvaskerep (Lotus
corniculatus) és a sarkerep lucerna (Medicago
falcata). Ude fekvésli gyepekben angolperjével
(Lolium perenne), réti csenkesszel (Festuca
pratensis), csomds ebirrel (Dactylis glomerata),
fehér herével (Trifolium repens) tarsithatjuk. A
perjefajokat féleg legel6kre javasoljuk, kaszal6kon
esetleg matrixfajként alkalmazhatjuk G&ket. A
fagy irant nem érzékenyek, a szarazsagot és a
nedvességet is jol toleraljdk, vizeny6s talajokon
viszont rosszul teremnek. Magrol nehezen
telepithet6ek, a magagy mindségére és mélységére
érzékenyek. A telepités utan teljes szénaterméstiket
a harmadik évtél kezdve adjak. Nagyon jél birjak a
legeltetést, szénajuk és sarjujuk is kival6 mingségi.
Kereskedelmi forgalomban magjai rendszerint
kaphatéak, csak tligyelni kell arra, hogy a vasarolt
vetémag hazai szarmazasu legyen (6. kép).

Veres csenkesz (Festuca rubra)

Széles korben alkalmazott flifaj, a legtdbb
kereskedelmi forgalomban kaphat6 magkeverékben
megtalalhaté.Kétvaltozataismertatarackos (Festuca
rubra var. rubra és a csomos, bokros hajtasnevelésii
Festuca rubra var. commutata). Az utébbit inkabb
sportgyep célokra alkalmazzak. A tarackos valtozat
a legeltetést, a ragast, taposast jobban birja, lide és
szaraz fekvésben egyarant alkalmazhaté. Magrol

nehezen telepithetd, hosszu életli, nagy onfelujitd
képességgel rendelkezd gyepalkoto. Jellegzetessége,
hogy a tarack csomdin jél bokrosodik, s{ir(in gyepes
allomanyt képez. Kilonosen szaraz fekvésti, hegy
és dombvidéki teriiletek gyepesitésére ajanlhatd
tolt6flinek. Nagy elénye, hogy igen jol tlri az
arnyékot, ezért a szalfiivek mellett is képes stirli
gyepet kialakitani és példaul fas legel6kon is
eredményesen hasznalhat6. Takarmanyértéke és
termOképessége kozepes. Gyepjét az allatok fiatal
korban szivesen legelik és szénava szaritva is jo
mindségli szalastakarmanyt ad. A talaj tapanyag-
ellatottsagara érzékeny. Leggyakoribb tarsnévénye
a keskenylevelii rétiperje (Poa angustifolia), az angol
perje (Lolium perenne), a taréjos buzafii (Agropyron
cristatum), réti csenkesz (Festuca pratensis), az arva
rozsnok (Bromus inermis) és a szarvaskerep (Lotus
corniculatus).

Fehér tippan (Agrostis stolonifera)

A nedves fekvésli gyepek tarackos aljfiive.
Hozama altaldban kevés vagy kozepes, mindsége
viszontjo. Anyirkos, t6zeges talajon kialakult nedves
éléhelyeket kedveli legjobban. Ahol a talaj tavasszal
lassan melegszik, késén indul sarjadasnak. Jol tiiri
a kozéperds arnyékot és az elarasztast is. A dus,
leveles és jol emészthetd gyepét az dllatok kedvelik.
A vetés évében csak bokrosodik, magszarat nem
fejleszt. Sarjuja megfelel6 termdéhelyi adottsagok
mellett igen j6. Mivel kistermetli, a ragast és a
taposast is igen jdl birja, els6sorban legel6kre valo.
Tarsnovényei a hasonlé termdéhelyeken el6forduld
fajok lehetnek. Ilyenek a zo6ld pantlikafd (Phalaris
arundinacea), a nadképli csenkesz (Festuca
arundinacea), a réti csenkesz (Festuca pratensis),
a rétiperje (Poa pratensis), a fehér here és a korcs
here (Trifolium repens és T. hybridum).

Csillagpazsit (Cynodon dactylon)

Tarackos aljf(i, f6ként taposott homoktalajokon,
szarazlegel6kon jelenik meg (7. kép). Nagyon jol tiiri
a szarazsagot és a taposast. Rovid a vegetacios ideje,
késon hajt ki. Kis termete miatt csak az alacsonyan
legel6 fajok tudjak eredményesen hasznositani (juh
és 16). Szaporitéanyaga kereskedelmi forgalomban
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nem szerezhet6 be. Vegetativan, a tarackok
feldarabolasaval szaporitjak.

Tarackos szalfiivek
Arva rozsnok (Bromus inermis)

Jelent6ségét itthon jO szarazsagtlirése, nagy
termésmennyisége és az allatok altali kedveltsége

adja. Telepithetdsége kozepes, onfeldjitd képessége
tarackjairol kivalé. Gyokerei 2 m-nél is mélyebbre

hatolhatnak emiatt szdrazsagtlir6 képessége
kivalo, élettartama hosszli, a mélyre hatold

tarackok miatt. Megfelel6 apolas és fenntartas
mellett hosszu életli, akar 15 évig is gyepalkotd
lehet. Tapanyagigénye kozepes, takarmanyértéke
kivald. Termésképzése a telepitést kovetd masodik,
harmadik évtél egyenletes. A nyari aszalyban az
augusztusi kistilésre nem hajlamos, viszont nyaron
lassan sarjad. A j6 tapanyagellatast nagy hozammal
és hosszu élettartammal hdaldlja meg (8. kép).
Els6sorban a hdsmarha legel6kén telepitik egy-
vagy tobbfaju telepitésben, de a juhok is szivesen
legelik. Mind szénanak, mind silézott takarmanynak
alkalmas. J6 mindségét, kedveltségét mutatja, hogy
szaraz fekvésli tejel6 marha legel6k szalfiiveként
és kaszalokeverékekben is alkalmazzadk. Gyors
rostosodasa ellenére preferencia vizsgalatokkal
bizonyitott, hogy az allatok hosszu ideig kedvelik.
Gyepképz6 Kképessége kozepes, laza boritasu
gyepet alkot, ami a Kkaszalasok szamanak
novelésével jobban zardédhat, gyepnemeze az
erézionak ellenall, ami a kései kaszaladsokat koveto
gyengébb talajfedettség esetén szembet(ing. Mas
gyepalkotokkal jél tarsithat6, gyomelnyomd hatasa
kielégit6. A novény magjat termesztik, magyar fajtai
kaphatok. Er6zié gatlo képessége miatt elterjedten
alkalmazzdk az Aarvizvédelmi toltések mentett
oldalanak gyepesitésére, ahol jol birja a szélsGséges
viszonyokat is, ugyanakkor takarmanyként is
hasznosithaté.

Réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis)

A nedves fekvésl teriiletek tarackos szalfiive (9.
kép). Nedves réteken, kaszalokon tarsulasalkoto faj,
jol megél a szikes talajokon is. Kordn, mar aprilis
végén viragzik, elsdsorban szénaként betakaritva
jelenik meg. Kés6ébbi novedékei legeltethetdk,

ha a teriiletre rd lehet menni. Napjainkban az
els6 novedék betakaritasa a kézi betakaritasi
modok megszlinése miatt gondot okoz, mivel a
nedves talaj a betakaritd gépeket nem birja el, igy
altalaban nem lehet j6 mindségben betakaritani. F§
termését a harmadik évt6l hozza. A névényt nem
nemesitik, vetémagja nem kaphatd. Természetes
uton betelepiil a nedves vizenyds fekvésii gyepekbe.
J6l birja az elarasztast, a hosszabb idejli vizboritas
utan is jol regeneralddik, alvo riigyeibdl, tarackjairol
Ujra hajt attdrve az iszapréteget. Sarjitermése
j6, a arnyékolast elviseli. Magja konnyen pereg.
Tarsnovényei lehetnek a tarackos tippan (Agrostis
stolonifera), a réti komdcsin (Phleum pratense), a
z0ld pantlikafQi (Phalaris arundinacea), és a korcs
here (Trifolium hybridum).

Zo6ld pantlikafii (Phalaris arundinacea)

Természetes él6helyei a nedves, vizenyds
tertileteken taldlhaté gyepek, de a nadképl
csenkeszhez (Festuca arundinacea) hasonléan
szaraz fekvésben is termeszthet6, de a laza
homokos talajt nem Kedveli. Tavasszal kés6n
hajt ki, ével6, hosszi tarackjainak noéduszaibol
egyenként tornek el a hajtasok, ezért laza gyepet
ad. A ragast és taposast nem tiri, ezért els6sorban
rétre vald, szakszer( legel6hasznalattal, a pihend
id6 betartasaval azonban jél legeltethetd. Tavasszal
kell telepiteni, mert a nyarvégi telepités utan
fagyérzékeny marad anévény éserdsleszakiritkulas,
vagy a telepités sikertelen lesz. Nagy z6ldtomeget
ad, de sok nitrogént kivan. Szénakészitésre az els6
novedék a bimbozas idején mar alkalmatlan, ezért
sil6zasos tartositast, vagy korabbi fenofazisban
torténd szénakészitést kell tervezni. Sarjuja rostos,
16szénanak a legjobb. A novény levele nem olyan
durva, mint a nadképii csenkeszé, ezért az allatok
szivesebben legelik. Teljes termését mar a telepitést
kovetd évtol adja. Tavasszal elég késon hajt ki, junius
derekan viragzik, igy nem idealis hismarha legel6
novénye. Koran elfasodik, ezért koran kell kaszalni.
Tarackos tippannal (Agrostis stolonifera) és a
korcsherével (Trifolium hybridum) jél tarsithato.
Vetémagja 4ltalaban kaphatd, de draga, mivel
nagyon konnyen pereg igy nehéz a betakaritasa (10.
kép).

Kozonséges tarackbuza (Elymus repens)
Olyan szaraz termdhelyeken van

gyepgazdalkodasi jelentGsége, ahol értékesebb
és igényesebb fajok nem telepithet6k meg. Oszi
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telepitése javasolt, igy gyorsabban és nagyobb
aranyban kel. Féleg tarackjaival terjed, képes a nala
jobb tapértéki fajok elnyomasara is. Hatranya, hogy
rendkiviil fogékony a rozsdagombakra. Kozepes
mennyiségli és mindségli takarmanyt biztosit. J6
nitrogén ellatds esetén a hozama és takarmany
minésége megfeleld. Okologiai célu gyeptelepités
esetén inkabb keriiljiik, mert a célfajok betelepiilését
illetve térnyerését erésen gatolja (11. kép).

Tomott bokru aljfiivek

F6ként az apr6é termetli csenkesz fajaink
sorolhatéak ide, melyek hazank értékes,
természetvédelmi szempontbdél is kiemelkedd
gyepjeinek nagy részén allomanyalkoté fajok. Az
aprocsenkeszes gyepek legeltetésre, azon belill is
elssorban extenziv juh, illetve hlismarha legel6nek
alkalmasak, kiemelten fontosak a hazai 6shonos
juh fajtak és a sziirkemarha legeltetéséhez. A nyari
szarazsagban fejlédésiik megall, legeltetésiiket
koran kell megkezdeni, mivel hamar eloéregednek.
Sarjujuk alig van, ezért csak évi 1-2 hasznositasa
lehetséges. Az alabbiakban az aprdcsenkeszek
legeltetés szempontjabdllegfontosabb harom fajaval
foglalkozunk, de meg kell emliteniink, hogy pazsitok
telepitésekor is haszndljak a csenkeszeket, f6leg a
felemaslevelii csenkeszt (Festuca heterophylla) és a
juhcsenkeszt (F ovina).

Sovany csenkesz (Festuca pseudovina)

Kistermet(i, dis bokrd ével6 aljfi. A harom
bemutatott faj koziil ez a legkisebb termetd és
egyben a legelterjedtebb is. Hazankban f6ként
az Alfold szarazabb talajd, szikes, vagy egykor
szikes tertiletein, legel6kon terjedt el. Telepitése
természetvédelmi, él6hely-rekonstrukciés céllal is
javasolt (DEAK ET AL. 2015A). A sovany csenkeszes
gyepek annak ellenére, hogy kevés takarmanyt
adnak, és nyaron erdsen Kkiszaradhatnak, jo
birkalegel6k. Ennek oka, hogy a birkak az alacsony
gyepet is jol le tudjak legelni, és a sovany csenkesz
magas szarazanyag tartalommal és j6 tapértékkel
rendelkezik (BARCSAK 2004). Legjobb flinovendéket
majus-juniusban ad, gyepjei nyaron kiszaradhatnak,
de az 06szi honapokban tjabb sarjadasi id6szak
figyelhetd meg, ezért a legel§ ilyenkor is megfelel6

(BARCSAK 2004). J4l birja a ragast és a taposast
(12. kép).

Barazdalt csenkesz (Festuca rupicola)

Az el6z6 fajnal igényesebb a talaj tapanyag
és nedvességtartalmara. ElsG6sorban lészgyepek
tarsulds alkoté faja. F6ként juhlegelének wvalo,
de husmarhakkal is legeltethet6. Nagy terhelés
hatasara azonban gyorsan kipusztul. Telepitésére
szaraz fekvési legel6kon gondolhatunk.

Homoki csenkesz (Festuca vaginata)

Els6dleges szerepe a hazai gyepgazdalkodasban
az eréziévédelem. A futbhomokot is képes megkdtni,
els6sorban kénnyl homoktalajokra vald, igen laza,
nyilt gyepet alkot. Hasznositasa csakis extenziv
juhlegel6ként oldhaté meg. Fiatal viaszos téleveleit
a juhok még jobban kedvelik, de gyors 6regedésiik
miatt utana mar csak kényszertiiségbdl legelik.

Egyéb pazsitfiivek

Fajgazdag magkeverékekbe érdemes ezeken
kiviill mas, a természetes gyepekben el6fordulod
pazsitfiifajokat is vetni. Ezeket az irodalom
ugynevezett harmadrendi pazsitfiiveknek
nevezi (BARCSAK 2004). Ezeknek a noévényeknek
takarmanyértékik csekély, viszont magas mész- és
asvanyi anyag tartalommal rendelkeznek. Emiatt,
ha nem szurésak, vagy mérgezbek, alacsony
mennyiségben érdemes ket telepiteni (BARCSAK
2004).1lyen fajok példdul homokonaderes fényperje
(Koeleria glauca, 13. kép) vagy savanyu homokon
az ezlstperje (Corynephorus canescens, 14. kép),
nedves szikeseken a hernydpazsit (Beckmannia
eruciformis), loszgyepekben, lejtésztyeppréteken
és mezofil gyepekben a rezgdfli (Briza media, 15.
kép), hegyi- és hegylabi kaszalékon a taréjos cincor
(Cynosurus cristatus, 16. kép), vagy tide gyepekben
a selyemperje (Holcus lanatus, 17. kép).

Pillangdsviraguak
A gyepek rendkiviil fontos alkotéelemei.
Fehérje-, 4asvanyi anyag- és viztartalmuk
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16. kép Taréjos cincor (Cynosurus cristatus)

17. kép Selyemperje (Holcus lanatus)

18. kép Fehérhere (Trifolium repens)

19. kép Voréshere (Trifolium pratense)

20. kép Komlos lucerna (Medicago lupulina)

21. kép Sdarkerep lucerna (Medicago falcata)

22. kép Takarmdny baltacim (Onobrychis
viciifolia)

(16, 17: Torék P, felvétele,
18, 19: Miglécz T. felvétele,
20, 21, 22: Kelemen A. felvétele)
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23. kép Nyulszapuka (Anthyllis vulneraria)

24. kép Pusztai here (Trifolium retusum)

25. kép Savos here (Trifolium striatum)

26. kép Korai sds (C. parecox)

27. kép Sziki szittyd (Juncus gerardii)

28. kép Pongyola pitypang (Taraxacum officinale)
29. kép Sziki cickafark (Achillea aspleniifolia)
30. kép Ldndzsds ttifii (Plantago lanceolata)

(23, 26: Tordk P, felvétele,

24,27, 29, 30: Kelemen A. felvétele,
25: Dedk B. felvétele,

28: Miglécz T. felvétele)
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nagyobb, mint a pazsitfiiveknek, bioldgiai
nitrogénkot6 tulajdonsaguk révén novelik a talaj
tapanyagtartalmat és el6segitik a jobb gyepesedést,
kilondsen tapanyagszegény talajokon. Nagy
aranyuk gyepben nem kedvezd a legelé allatok
szamara, igy maximalis boritasuk 10-30% koriili
kell, hogy legyen.

Szarvaskerep (Lotus corniculatus)

Bokros novekedés(i, ével6 névény. Rendkiviil
széles az Okolégiai tlir6képessége, szaraz, lide és
nedves gyepekben egyarant elterjedt. Természetes
és telepitett gyepekben is értékes gyepalkoto,
lassan oregszik, takarmanyminésége igen jo, az
allatok egész évben szivesen legelik. Legeltetésénél
a felfavodastdl nem Kkell tartani. Karégyokere
mélyre hatol, igy szarazsagtlirése nagyon jo, de
rétre és legel6re is jol lehet telepiteni, inkabb a
meszes talajt kedveli Fejlédése gyors, koran kihajt,
legnagyobb termését a negyedik évtél adja. Minden
betakaritas utan nagyon j6 mindségii és mennyiségil
sarjut ad. Hosszu életii faj, akar 20-25 évig is él.
Puha, heverd szara miatt j6 talajokon, érdemes
tdmasztonovénnyel vetni. Ez lehet valamilyen
szalf(i, réti perje (Poa pratensis) vagy veres csenkesz
(Festuca rubra) illetve aljfii, példaul sovany csenkesz
(Festuca pseudovina) is.

Fehérhere (Trifolium repens)

Inddas novekedésli hereféle (18. kép), ude
legel6kon, réteken gyakori faj, de megél a jobb
talaju, szaraz fekvésli gyepekben is. Rendkiviil
jol tiliri, s6t igényli a legelést és a taposast. Ennek
hianyaban a tobbi faj elnyomhatja. Takarmanyértéke
kiemelkedd, sok levelet fejleszt, néveli a takarmany
fehérje-tartalmat és lassan oOregszik. Agressziv,
gyors fejlédése miatt a keverékben csak mintegy
5-10 %-kal szerepeltessiik. A vetés évében inkabb
csak legyokerez6 indakat noveszt, zoldtomege kicsi.
Legel6kon a legeltetés hatdsara nemcsak az indak
legyokeresedésével, hanem a magja elpergetésével
is terjed. A szarvasmarhdk és a juhok is szivesen
legelik, am a lovak nem kedvelik. A legeltetési
idény kezdetén laxans hatasa miatt szarazanyagban
és rostban gazdagabb gyepalkotokkal legelik az
allatok, ha erre nincs lehetdségiik rostkiegészitést
kell kapniuk. Foszfor, kdlium és mészigénye nagy.

Voéroshere (Trifolium pratense)

Felall6 szar\, bokros novekedésii ével$ hereféle,
iide és nedves gyepekben gyakori. 6l tarsul réti
csenkesszel (Festuca pratensis), réti komdcsinnal
(Phleum pratense), angolperjével (Lolium perenne)
és csoméds ebirrel (Dactylis glomerata). A jo
vizgazdalkodasd, mély valyog- és agyagtalajokat
kedveli. Majus kozepén-végén mar betakaritato,
a masodik kaszalas rendszerint jdlius végére vagy
augusztus elejére tervezhetd (19. kép).

Korcshere (Trifolium hybridum)

Tobbnyire 3-4 éves, bokros novekedésii
pillangés faj. Vizigénye kozepes, meleget és nedves
klimat igényel, tide gyepekben gyakori. F6termését
a masodik évben adja, sarjdja kevés. J6l birja a késéi
fagyokat és az elarasztast is. Legel6re kevésbé valo,
szénaja viszont j6 mindségli. Keverékekben nagy
aranyban is lehet vetni, mert nem nyomja el a tobbi

novényt.
Takarmanylucerna (Medicago sativa)

Altalaban 3-4 évig kaszalhato, j6 talajokon
id6jarastdl fiiggbéen akar évi 4 kaszalast is ad.
Szant6foldi kultiraként termesztjiik, de termesztése
mégis szorosan Osszefligg a gyepgazdalkodassal.

Télen, illetve a nyari Kkisiilés id&szakdban
értékes, fehérjében gazdag szalastakarmanyt

ad az allatoknak. Szarazsagtlirése jo, de a tartds
legeltetést nem birja, kaszaldssal hasznosithato.
Gyeprekonstrukcios modszerként is alkalmazhaté
lucernasok telepitése, olyan teriileteken, amelyek
kozelében még megmaradtak természetes
gyepfoltok. Ezekben a lucernasokban, extenziv
kezelés esetén (nincs Ujravetés, évi egyszeri
vagy Kkétszeri kaszalassal kezelik) 10-12 alatt
dominanssa valhatnak a természetes gyepek fajai
és a természetes gyepekéhez hasonld vegetacid
alakulhat ki rajtuk (KELEMEN ET AL. 2010, TOROK ET
AL.2011).

Komlés lucerna (Medicago lupulina)

Mezofil és szaraz réteken és legel6kon el6fordulo
rovidéleti lucernafaj. Kival6 takarmanyértéke
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van, jol tiiri a legelést és a taposast is. Mivel
gyomosodd, meredek lejtékon is el6fordul, igy
fontos szerepe lehet az erézié elleni védekezésben,
példaul sz6lésorkoz gyepesitések sordan (lasd
késébb az 1. esettanulmanyt) Tiszta allomanyban
nem, kiséréfajként ritkdn vetik, mivel kilondsen
hegyvidéken nagyon kdnnyen spontdn moédon is
betelepiil a gyepekbe. Fontos takarénovényzet-
alkot6 faj, mivel alapvetéen kusz6 habitusu és
kistermet( (20. kép).

Sarkerep lucerna (Medicago falcata)

Szaraz, inkabb meszes, mint savanyd talajd
legel6k ével6 novénye, viszonylag nagytermet(, akar
a 60-70 cm-es magassagot is elérheti. Kiildndsen
fontos novény lehet sovany, szaraz termdéhelyeken,
homokon és kotottebb talajokon egyarant. Evels
fajként nagy szarazsagtiirése révén rézstik és lejték
gyepesitése esetében fontos kisérénovény (21. kép).

Takarmany baltacim (Onobrychis viciifolia)

Altaldban 2-3 éves, bokros névekedésti
pillangds. Meleg, szaraz, term&helyeken jol terem,
akar koves talajon is, sz6l6sorkoz gyepesitésekben
is kivaléan alkalmazhat6 (lasd 1. esettanulmany).
Szarazsagtlirése nagyon jo, viszont a nedvességet és
az arnyékolast nehezen tiiri. F6termését a masodik
évben adja, sarjdja kevés. A legelést és a taposast
jol viseli, terméshozama nagy, vizigénye viszonylag
alacsony (22. kép).

Nyulszapuka (Anthyllis vulneraria)

Sovany, szaraz talajokon jél termeszthetd.
Tisztan, illetve legel6- és kaszalo tipusu keverékben
is vethet§. Vetése @sszel ajanlott, magpergéssel
jol felajul. Meleg igényes, ezért tavasszal késén
indul fejl6désnek. Szaraz adottsdgok mellett jol
helyettesiti a vordsherét (Trifolium pratense),
széndja kozepes mennyiségii és mindségii (23. kép).

Bodorkaherék

A bodorkak vagy bodorkaherék megnevezés
alatt Kkistermet(i, féleg szikeseken el6forduld
herefajok értiink, gyakori bodorka fajok, példaul
a sziki here (Trifolium angulatum), a mezei

here (T campestre), a pusztai here (T retusum,
24. kép), a savos here (T striatum, 25. kép) és a
sudar here (T strictum). F6leg sovany csenkesz
dominalta szikes gyepek (Artemisio santonici
- Festucetum pseudovinae és Achilleo setaceae
- Festucetum pseudovinae) jellemz6 fajai. Ezen
kiviil el6fordulhatnak ecsetpazsitosok (Agrostio -
Alopecuretum pratensis) szarazabb allomanyaiban
(MOLNAR 2012) illetve szikes gyepekkel mozaikol6
loszgyepekben (Salvio nemorosae - Festucetum
rupicolae) is. Jellemzéen &sszel (ritkabban
tavasszal) csiraznak, igy csirandvényként telelnek at.
Tomegességi viszonyaikra - természetes él6helyeik
erds fluktuacié (LUKACS ET AL. 2015). Azokban az
években, amikor aviszonylagenyhe telet csapadékos
tavasz koveti, nagy faj- és egyedszamban jelennek
meg a legel6kdn, ezt ,bodorkajarasnak” nevezik.
Az ilyen években a - maskor csak legel6ként
hasznosithatd - szikes gyepek kaszaléként is
kivaléan hasznosithatok. Egyes bodorkas években
a szikes gyepek fitomasszajanak akar 60-80%-
at is kitehetik. Allomanynagysaguk évenkénti
valtozasa a szikes gyepek mindségére is kihatassal
van, szaraz években, amikor kevés a bodorkahere,
rosszabb mingségliek a legel6k (BARCSAK ET AL.
1978). Kis termetiik és a szarazabb években ritka
el6forduldsuk miatt magjaik gy{ijtése igen nehéz. A
gyljtést a bodorkas évekre kell id6ziteni, amikor e
fajok tomegesek, tobb magot hoznak és termetiik
is joéval nagyobb, mint maskor. Magjaik hajlamosak
az atfekvésre ezért telepitésiik sikeressége erésen
id6jarasfiiggs. A fenti okok miatt magkeverékben
torténé alkalmazasuk nehézkes és nehezen
tervezhetd. Emiatt kis teriiletek gyepesitésekor
ajanljuk, mint a fajgazdag magkeverék dsszetevijét,
vagy csapadékos években, bodorkas gyepekbdl
betakaritott széna rahorddsa is alkalmazhat6
parlagokra vagy rosszabb min&ségli gyepekre
(TOROK ET AL. 2012).

Savanyufiivek

A mezbgazdasagi szohaszndlat savanyufiiveknek
nevezi szittyofélék (Juncaceae), békabuzaganyfélék
(Sparganiaceae), gyékényfélék (Typhaceae)
és palkafélék (Cyperaceae) csaladjaba tartozé
fajokat (HARrRAszTi 1965). Ezek a fajok minden
gyepkozosségben megtalalhatéak, de leginkabb
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vizeny0s tertileteken tomegesek, allomanyalkotok
(DEAK ET AL. 2015b). Az hazidllatok szadmadra
rosszabb takarmanynak szamitanak, mint a
pazsitfiivek (Poaceae). A savanyufiivek foldfeletti
hajtasainak  keményit6- és fehérjetartalma
jéval kisebb, mint a legtobb pazsitf(ié, emellett
magas rosttartalmuk miatt ezen tapanyagok
hasznosulasanak hatasfoka is kisebb az emésztés
soran. A fenti okok miatt a széna és a legel6
mindségét rontjdk a savanyuftivek (BARCSAK ET
AL. 1978). Mivel azonban a természetes gyepekben
mindig el6fordulnak, és a széna mennyiségét
jelentésen  novelhetik, a
szempontokat is figyelembe vevd gyepesités
sordn érdemes ezeknek a fajoknak a magjait is
felhasznalni fajgazdag magkeverék Osszeadllitdsa
sordn, kis mennyiségben. Tovabbi elénye lehet
egyes sasok (példaul korai sas - C. parecox, 26.
kép, réti sads - C. distans) jelenlétének, féleg
szarazgyepekben, hogy kora tavaszi, zsenge
hajtasaikat az allatok - szarazgyepekrol 1évén szd,
féleg juhok - mar akkor fogyaszthatjdk, amikor
a tobbi noévény friss hajtasaib6l még keveset
talalnak. Ezeket a kisméretli sdsokat és egyes
szittyokat (példaul réti szittyo6 - Juncus compressus,
sziki szittyé - Juncus gerardii, 27. kép) szeretik
a legel6 allatok, igy sziikségtakarmanyként
fontosak lehetnek (Haraszti 1965). A szarosleveld,
nagytermetli sasok megsebezhetik az allatok
szajat, valamint karosithatjak a bélnyalkahartyat.
A nem szuroésleveld fajok, mint a gyékényfajok
(Typha spp.) viszont alomnak jol hasznalhatok.

természetvédelmi

Természetes gyepek Kisérofajai

Természetvédelmi szempontokat is figyelembe
vevd legeld, illetve kaszalo telepitésnél olyan,
természetes gyepekre jellemzd fajokat is érdemes
vetni, amelyek nem rontjak, sét sok esetben még
javithatjadk is a kialakulé kaszalé vagy legel6
mindségét. Ezeket a fajokat a gyeptelepités kezdeti
szakaszadban érdemes bejuttatni a teriiletekre
fajgazdag magkeverék formajaban, szénamurva
alkalmazasaval vagy kaszalék teritésével. Kés6bb
Kicsi az esélye ezen kiséréfajok megtelepedésének
a gyepesitett teriileteken (TOROK ET AL. 2010, DEAK
ET AL. 2011). Ennek egyik oka a megtelepedéshez

sziikséges nyilt foltok hidnya. Ez egyrészt abbdl
adodik, hogy a vetett, altaldban gyorsan nové és
klonalisan jol terjedd, kompetitor fiivek viszonylag
zart gyepet alkotnak (CouLsoN ET AL. 2001).
Masrészt a kisebb nyilt foltokon roévid idé alatt
kialakul az avarboritds. Az avar magcsapdaként
akadalyozhatja a magok talajfelszinre jutasat,
arnyékolasaval és csirazadsgatldé kémiai anyagok
kibocsatdsaval (allelopatikusan) is gatolhatja a
csirazast, valamint mechanikai gatat képezve
is akadalyozhatja a csirandvények fejl6dését
(TOROK ET AL. 2009, DEAK ET AL. 2011, KELEMEN
ET AL. 2013, MIGLECZ ET AL. 2013). A természetes
gyepekre jellemzé kisér6fajok megtelepedésének
tovabbi akadalya lehet még a mag-limitaltsag. A
természetesgyepekteriileteazelmultévtizedekben
hazankban jelent6s mértékben csokkent, az
él6helyek fragmentalédtak, a megmaradt foltok
is gyakran leromlottak és fajgazdagsaguk erdsen
lecsokkent (MANCHESTER ET AL. 1999). Emiatt
a gyepesitend6 teriiletek kozvetlen kozelében
gyakran nem taldlhatéak természetes gyepek,
ahonnan a kiséréfajok betelepiilhetnének. Annal
is inkabb mivel a gyepi noévényfajok effektiv
terjed6képessége atlagosan nem éri el a 100
métert (STAMPFLI & ZEITER 1999).

Szamos, természetvédelmi célu gyepesitéseknél

kivanatos, természetes gyepekre jellemzd
fajt a mez6gazdasagi szakirodalom ,relativ

gyomnovénynek” tekint. Ez azt jelenti, hogy fiatal
korukban,illetvekismennyiségbennemtekinthet6k
gyomnovénynek, s6t kedvezd  beltartalmi
értékeiknek koszonhetéen még kivanatosak is
lehetnek a gyepben (BARCSAK ET AL. 1978). Ilyenek
példaul a pongyola pitypang (Taraxacum officinale,
28. kép), a cickafark fajok (Achillea spp., 29. kép)
és az utift fajok (Plantago spp., 30. kép). Egyes
kiséréfajokat a legeld allatok kiilondsen szeretnek,
ilyen példdul a homoki gyepekben a homoki
keser(ifli (Polygonum arenarium) vagy sziki
legel6kon a szikipozdor (Podospermum canum)
és a baranyparéj (Camphorosma annua) (MOLNAR
2012). Arra, hogy milyen kisér6fajokat érdemes
alkalmazni legel6k és kaszalok létesitése soran, a
fajgazdag magkeverékekrdl sz616 részben tesziink
emlitést.
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4. fejezet

Gyepesitesi modszerek alkalmazasa a
természetvedelmi gyakorlatban
— Kevésfajos és sokfajos magkeverekek, spontan
gyepregeneracio és szénarahordas

DEAK BALAZS, VALKO ORSOLYA

A gyeptelepités alkalmazasi lehet6ségei

A gazdasagi szempontu gyeptelepités célja nagy
produktivitasy, takarmanyozasra alkalmas fajokbol
allo kaszalé vagy legeld létrehozédsa. Bizonyos
esetekben azonban mas gazdasagi szempontok is
érvényesiilnek, mint példaul az energiatermelés.
Az energetikai célu gyepvetésekben elGszeretettel
alkalmazzdk a magas tarackbuzat (Agropyron
elongatum; DEAK & Kapocst 2010). Ukran
homoksivatagokban az eziistperjét (Corynephorus
canescens) hasznaljdk a futébhomok megkotésére.
Egyes esetekben a gyeptelepitést teriiletrendezési
okokbol hajtjak végre. A felszamolt nyomvonalas
létesitmények (csatorndk, arkok és utak) vagy
telephelyek (hulladék-lerakohelyek vagy lebontott
épiiletek) helyén keletkezett tajsebek eltiintetésekor
is kézenfekv6 megoldas lehet a gyepesités.
Gyeptelepitést alkalmaznak autépalya-rézsiik vagy
folyomedrek parti zdéndjanak stabilizalasara, az
er6zio és deflacié csokkentésére is. Széles korben
alkalmazzdk a gyeptelepitést kornyezetvédelmi
célok megvaldsitdsandl, példdul meddShanyok
rekultivaciéjanal  vagy  varosi  zoldteriiletek
létrehozasanal. A természetkozeli gyepek telepitése
a gyakorlati természetvédelem egyik leggyakrabban
alkalmazott él6hely-rekonstrukcids eszkoze. Az
alabbiakban a kevésfajos és sokfajos magkeverékek

alkalmazhat6ésagat a  természetvédelmi célu
gyepesitések példajan Kkeresztiill mutatjuk be.
Ismertetjik a természetvédelmi gyepesitési
projektek céljait, tovabba ramutatunk, hogy az
egyes esetekben milyen gyepesitési mddszert
célszer(i hasznalni.

Természetvédelmi célu gyepesitések

A természetvédelmi célu gyepesitések célja
az eredeti, természetes gyepekhez hasonlé
él6helyek létrehozasa. Szdmos az Eurdpai Unio
altal finanszirozott LIFE Nature fajvédelmi
program, példaul a tdzok (http://www.tuzok.
hu), a kékvércse (http://falcoproject.eu/) illetve a
szalakdta (http://www.rollerproject.eu/) védelmi
programok fontos részét képezi a Kkolt6- vagy
taplalkozd-teriiletek természetkiméld kezelése és
4j él6helyek 1étrehozasa gyepesitéssel. A 1étrehozott
természetkozeli allapotd gyepek alkalmasak a
természetes él6helyek és a védett magteriiletek
koriil véd6zonak kialakitasara (DERI ET AL. 2008).
Szamos esetben a létrehozott gyepek mérséklik
az intenziven miivelt szantoteriiletek természetes
él6helyekre gyakorolt negativ hatasait, példaul a
novényvédd szerek, miitragydk bemosddasat és
egyéb emberi tevékenységgel Osszefiiggd zavard
hatasokat (TOROK ET AL. 2010, 2013). A gyepesitett
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1. kép. A kunhalmok gyepesitése a meredekségiik
miatt gyakran csak kézi erével lehetséges (Miglécz T.
felvétele)

teriiletek hozzajarulhatnak a természetes vizes
él6helyek vizgyiijto teriileteinek megd6rzéséhez és
helyredllitisdhoz (DEAK ET AL. 2008). Gyepesités
segitségével  Osszekothetjik az  egymastol
szantdkkal, utakkal, telepitett erdékkel elszigetelt
él6helyeket (CRITCHLEY ET AL. 2003, TOROK ET
AL. 2011A). A létrehozott zold folyosok segitik
a novény- és allatfajok terjedését a fragmentalt
agrartajakban, ezaltal jelent6sen hozzajarulnak
a tajléptékd fajgazdagsag megbrzéséhez és a
hatékonyabb bioldgiai védekezés elGsegitéséhez. A
gyepesitést gyakran alkalmazzak a tajvédelem egyéb
teriiletein is, példaul az olyan kiemelt természeti-
kultirtorténeti emlékhelyek, mint a kunhalmok
vagy foldvarak megérzése és helyreallitasa soran (1.
kép) (DEAK ET AL. 2015A).

A gyepek fajgazdagsiaganak meglrzése és
helyredllitisa az eurdpai természetvédelem
legfontosabb feladatai kozé tartozik (BAKKER
& BERENDSE 1999, PULLIN ET AL. 2009). Ezt a
célt szolgaljak az Eurépai Unié altal tamogatott
LIFE Nature Keretében Kkiirt, a hagyomanyos
tajhasznalatba illeszkedé gyepek helyreallitasat
tdmogat6 programok (TOROK ET AL. 2011A).
Emellett az Eurdopai Uni6 természetvédelmi
stratégidjanak fontos elemét képezik a gyepek
fajgazdagsaganak megoOrzését és a gazdalkoddk
érdekeinek  Osszehangolasat  célz6  agrar-
kornyezetvédelmi tdmogatasok (ISSELSTEIN ET
AL. 2005). Eurépaban a mez6gazdasagi teriiletek
mar mintegy 20%-an agrar-kérnyezetvédelmi
szempontu gazdalkodast folytatnak (ROUNSEWELL

2. kép. Virdggazdag vetett sz6l6sorkoz (Illyés Eszter

felvétele)
ET AL 2005). A gyepek kiemelt szerepet
kaptak a kiilonb6zé agrar-kérnyezetvédelmi

programokban, mivel a természetes él6helyek koziil
a gyepek azok, amelyek leginkabb kapcsolédnak
a mindennapi gazdalkodasi tevékenységekhez.
Szamos olyan, a gyepek kedvezd természeti
allapotdnak megd6rzésére, vagy gyepekhez kot6dd
veszélyeztetett fajok védelmére Osszpontositd
tdmogatasi konstrukcid létezik, amely 6sszhangba
kivanja hozni a természetvédelmi és a gazdalkodéi
érdekeket. A sz6l6kben és a gylimolcsosokben
példaul a sorkoz-takarénoévényzet telepitése az
Okologiai gazdalkodas fejlédése révén terjedében
van hazankban és Eurdpa-szerte is (MIGLECZ ET
AL. 2013). A sorkoz-takaréonovényzet telepitésével
javithat6 a talajélet, csokkentheté a gyomosodas
és az er6zid, emellett a virag-gazdag sorkoézok a
beporzok egyedszamat is novelhetik (ILLYES ET AL.
2012, 2. kép és 1. esettanulmany).

A szanto6foldi mivelés alél kivont teriileteken
végzett természetvédelmi céli  gyeptelepités
Eurépaban egyike a leggyakrabban alkalmazott
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természetvédelmi beavatkozasoknak (HOBBS &
CRAMER 2007). Eurépa keleti felén évrdl évre nd a
szant6foldi mivelésbdl kivont teriiletek nagysaga
(TOROK ET AL. 2011A); Magyarorszagon példaul
1990 és 2004 kozott a szantd miivelési agba tartozo
teriiletek 10%-an, 6sszesen kozel 600 000 hektaron
hagytak fel a miivelést. Hasonlé a helyzet szdmos
Ko6zép- és Kelet Eurdpai orszdgban is (HoBBS &
CRAMER 2007). A gyepek helyreallitdsara tehat
kézenfekv6 lehetéség a felhagyott szantoteriiletek
gyepesitése (TOROK ET AL. 2011A4).

A gyepek létrehozasa az agrartajakban
természetvédelmi szempontb6l kiemelt feladat,
mivel az agrar-okoszisztémak fajgazdagsaganak
egyik legfontosabb elemét a gyepek altal fenntartott
fajgazdagsdg képviseli (PULLIN ET AL. 2009).
A gyepesitési programok tervezése soran arra
érdemes torekedni, hogy mozaikos, a hagyomanyos
tajhasznalatnak megfelel6 tajszerkezetet alakitsunk
ki. A szantok visszagyepesitése soran azt is szem
el6tt kell tartani, hogy szamos esetben a taj
komplex funkcidinak fenntartasahoz sziikség van
a szantdk jelenlétére is. Példaul egyes védett
madarfajok életiik legalabb egy szakaszdban
igénylik a szantoteriiletek jelenlétét taplalkozasi
vagy szaporodasi célbdl. Ilyen fajok példaul a tuzok,
a vadludak vagy a daru. A gyeptelepitési programok
tervezési szakaszaban figyelembe kell venni, hogy
az egyes tajegységekben olyan gyepek, erdék és
vizes él6helyek alkotta mozaikos tajszerkezet j6jjon
létre, amelyben esetenként a szantoknak is szerepe
lehet.

A gyepesités soran alkalmazott magkeverékek

A természetvédelmi célu gyepesités soran
kevésfajos és sokfajos magkeverékeket is
alkalmazhatunk. A magkeverékek fajosszetétele
nagyban fiigg a rendelkezésre all6 anyagi
forrasoktdl és a célfajok magjainak elérhet6ségétdl
is (VIDA ET AL. 2008). A magkeverékek alkalmazasa
esetén fontos szempont, hogy megfelel6 aranyban
tartalmazzak az adott termd&helyi viszonyokra
jellemz6 fajok magjait. Olyan fajokat érdemes
alkalmazni a magkeverékben, amelyek képesek a
gyepfejlédés kezdeti szakaszaban megtelepedni,
majd  szaporodni (lasd 3. fejezet). Erre
altalaban a gyep vazat alkoté gyorsan novekvd,
versenyképes, vegetativan is jol szaporod6 flifajok
a legmegfelelébbek (DEAK & Kapocsi 2010).
Barmilyen magkeveréket is alkalmazunk, célszerd,

ha flifajok alkotjdk a magkeverék jelentds részét
(mintegy 50-80%-4t).

A kevésfajos magkeverékek leggyakrabban
a céltarsulds meghataroz6 éveld fiifajainak (2-8
faj) magjait tartalmazzidk (3. kép). A sokfajos
magkeverékek 0Osszedllitdsa sordn jéval tobb faj
magjat hasznaljak fel, mint a fajszegény magkeverék
esetében. A sokfajos keverékek a flifajok magjain
kiviil szamos kétszikli szinezé elem magjait is
tartalmazzak. WARREN ET AL. (2002) - 14 fajt,
JONGEPIEROVA ET AL. (2007) - 27 fajt, FOSTER ET AL.
(2007) - 32 fajt, mig PYWELL ET AL. (2002) 25-41 fajt
tartalmazé magkeverék felhasznalasarél szamolt be.
A fajgazdag magkeverékekhez a magokat gyakran
nem lehet azonos idében begyfijteni és emiatt
hosszu ideig eltarthat a magok 6sszegylijtése, ha
kizardlag a tajegységre jellemzé fajok természetes
allomdanyaira tdmaszkodunk (4. kép). Amennyiben
kereskedelmi forgalombol prébaljuk beszerezni a
magokat, akkor tapasztalhatjuk, hogy sok faj magja
nehezen vagy egyaltalan nem szerezhet6 be. A
kevésfajos magkeverék alkalmazasahoz kevesebb faj
magjat kell dsszegyf(ijteni, ami jelent6sen leroviditi
a keverék Osszedllitdsdnak idejét. A legtobb fii
magja természetes forrasbol viszonylag konnyen
betakarithats, gépesitett mddszerekkel nagy
mennyiség gyljthet be beldliik. Bizonyos fiifajok
magjai kereskedelmi forgalomban is beszerezhetdk.
A gyepesités sikerét azonban minden esetben
noveli, ha a magok kozeli természetes gyepekbdl
szarmaznak, azaz a gyepesités sordn az adott
termdhelyi viszonyokhoz adaptalédott 6kotipusokat
hasznalunk (MIJNSBRUGGE ET AL. 2010).

Alkalmazasi lehetéségek

Amegfelel gyepesitésimddszerkivalasztasafiigg
a termé6helyi viszonyoktdl és a gyepesitendd teriilet
jellegétdl (példaul szantéfoldek esetén a termesztett
kultira tipusatol) és attél, hogy a késébbiekben
kaszaléként vagy legel6ként kivanjuk-e a gyepet
hasznositani (KELEMEN ET AL. 2014). Emellett
figyelembe kell venniink, hogy mennyi idé valamint
milyen emberi- és anyagi er6forrasok allnak
rendelkezésiinkre a Kkitlizott célok eléréséhez
(VIDA ET AL. 2008). Altalanossagban elmondhaté,
hogy a gyepesitési modszerek kozil a kevésfajos
magkeverékek vetése a legmegbizhat6bb. Mar 2-3
évvel a telepitést kovetben egy zart, vetett fiivek
altal dominalt ével6 gyep johet létre, amennyiben
a termdhelyi viszonyoknak megfelel6 mennyiségii
és fajosszetétell keveréket alkalmazunk megfelel
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3. kép. Fajszegény, fiivek és pillangésok magjait
tartalmazo kisérleti magkeverék (Miglécz T. felvétele)

szakmai felligyelet mellett (DEAK ET AL. 2008, 5.
kép). A magkeverékek vetésével jol iranyithatd a
kialakulé ko6zosség fajosszetétele, hiszen altalunk
valasztott fajok magjait el§irt mennyiségben vissziik
be a teriiletre (VIDA ET AL. 2008). A mddszer tovabbi
elénye az iranyithat6sag mellett az, hogy megfelel6
gépparkkal nagy teriileten is j6l alkalmazhato,
koltséghatékony mddszer. Kiléndsen igaz ez, ha
sajat aratasud szaporitéanyagot hasznalunk (DEAK &
Kapocsi 2010; lasd a 6. fejezetet).

A gyepekre jellemzd, altalaban flinem{ (Poaceae,
Cyperaceae) kompetitor fajokat tartalmazd,
kevésfajos magkeverékek 0Osszedllitdsa tobb
szempontbo6l is egyszer(ibb, mint a sokfajos
magkeverékek 0Osszedllitdsa. Egyrészt a gyepi
vazfajokadegradaltabb gyepekben is megtalalhatok,
igy nagy mennyiségii mag arathaté olyan teriileteken
is, ahol a jobb allapoti gyepek hidnyoznak vagy
teriiletiik csekély (6. kép). Masrészt a magaratas egy
id6pontban torténhet, a betakaritott mag kezelése,
tisztitdsa és tarolasa egyszerl, ellentétben a
sokfajos magkeverék hasznalataval, amikor szamos
kilénb6z6 idépontban érd faj magjait kell tobb
idopontban betakaritani és kezelni. A kevésfajos
magkeverékek tovdbbi elénye, hogy vetésiiket a
mezogazdasagban hasznalt géppark segitségével
el lehet végezni. A kevésfajos magkeverékek vetése
olcsobb, mint a legtobb gyepesitési modszer
(példaul a sokfajos magkeverékek vetése vagy
az lltetéses modszerek), tovabba megbizhatébb
és gyorsabb eljaras, mint a spontdn gyepesedés.
Mindezeket figyelembe véve, ha gyors és megbizhato
eredményeket szeretnénk nagy teriileten elérni,
akkor kevésfajos magkeverékeket érdemes vetni. A

4. kép. Fajgazdag, loszgyepekre jellemzd kétszikiiek
magjait tartalmazo kisérleti magkeverék dsszekeverés
elétt (Miglécz T felvétele)

kevésfajos magkeverékek vetése megfelel6 modszer
acéltarsulasrajellemzé fiifajokb6lall6, amfajszegény
gyep létrehozasara akar néhany év alatt is (TOROK
ET AL. 2010). A gyepekre jellemzd ritka célfajok
megjelenése és a fajgazdag gyepek kialakitasa
azonban hosszabb ideig tart6 folyamat (WALKER ET
AL.2004). A kevésfajos magkeverékkel kapcsolatban
szamos vizsgalat kimutatta, hogy a vetett fiivek és a
felhalmozodott avar megakadalyozhatjdk a kiséro
fajok betelepedését (JONGEPIEROVA ET AL. 2007,
DEAK ET AL. 2011). Erre a problémara megoldast
jelenthet, ha nagy kiterjedésti teriileten kevésfajos
magkeveréket vetiink, mig kisebb foltokban sokfajos
magkeveréket alkalmazunk, hogy biztositsuk a
célfajok terjedéséhez a megfelel6 propagulum
forrasokat. A kivant célallapot (fajgazdag
természetkozeli gyep) eléréséhez és az avarosodas
megakadalyozasdhoz  megfelel6  utdkezelések
(kaszalas, szarzuzas, legeltetés, feliilvetés vagy
szénarahordas) sziikségesek.

Vannak olyan specidlis esetek, amikor
természetvédelmi vagy gazdalkodasi szempontok
miatt kiilondsen fontos, hogy faj- és viraggazdag
gyepeket hozzunk létre. A sokfajos magkeverékek
vetésével olyan gyepeket lehet 1étrehozni, amelyek
megfeleld él6- és taplalkozo-helyet nyudjtanak
szamos gerinctelen fajnak, igy a mddszer a
megporzé rovarfajok populaciéinak névelése altal a
mezogazdasagi termelés tAmogatdsara is alkalmas.
A sokfajos magkeverékeket egyre gyakrabban
alkalmazzak az okoldgiai gazdalkodasban, példaul
a  szbl6sorkoz-takarénovényzet — telepitésében
(lasd a 10. fejezetet). A sokfajos takarénovényzet
kedvezben befolyasolja a talaj szerkezetét,
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5. kép. Fajszegény l6sz magkeverék vetését kovetden
kialakult gyep a vetést kivetd mdsodik évben (a képen
jellemzd szdlfii az drva rozsnok - Bromus inermis,
T6rok P, felvétele)

tdpanyagforgalmat, vizgazdalkodasat, élénkiti a
talajéletet, kedvezd esztétikai hatast nyujt és noveli
az Ultetvény fajgazdagsagat (ILLYES ET AL. 2012).

Alternativ gyepesitési modszerek

Vannak olyan specialis esetek, amikor a
magkeverékek vetése helyett mas gyepesitési
modszer alkalmazasa lehet célszeri. Ilyen lehet
példaul a szénaradhordas vagy a spontdn gyepesedés
folyamatainak tamogatdsa (ALBERT ET AL. 2013,
2014, VIDA ET AL. 2008).

Lucernasok esetében a spontdn vegetacidfejlédés
tAmogatasa rendszeres kaszalassal koltséghatékony
és természetvédelmi szempontbo6l is Kkedvezd
modszer (TOROKETAL.2011B, KELEMENETAL.2010).
Alucerna mintegy tiz év alatt eltiinik a vegetaciobol.
Megfelel6 taji kornyezetben ezzel parhuzamosan a
kornyez6 természetes gyepekbdl a jellemzé fiifajok
és ritkabb kiséréfajok is megjelennek a teriileten. A
modszer tovabbi el6nye, hogy nincsenek gyomok
altal dominalt stddiumok, és az avar-felhalmoz6das
is kisebb mértéki, mint a fajszegény magkeverékek
vetése esetén (TOROK ET AL. 2011B). Mindezek
figyelembe vételével kis teriiletli, természetes
gyepekkel hatdros lucerndsok esetén célravezetd

6. kép. A fiivek magjait vetett gyepek tébbségéril
kénnyen be lehet takaritani (sovdny csenkesz -
Festuca pseudovina vetett dllomdnya, Miglécz T.
felvétele)

megoldas lehet a spontdn vegetaciéfejlédés
tdmogatasa. Keskeny nyomvonalak, vagy vonalas
kiterjedésti teriiletek gyepesitése soran szintén nem
feltétleniil sziikséges magvetést alkalmazni. Ilyen
esetekben megfelel6 taji kornyezetben, természetes
gyepek kozelében a spontdn gyepesedés is
megfelel6 eredményességli lehet. A Hortobagyon,
egykori lecsapolé csatornak betemetését kovetGen
a kornyezd szikes gyepekre jellemz6 vegetacid
akar 5-10 év alatt is regeneralodik spontan moédon
a keskeny nyomvonalakon (DEAK ET AL. 2015B, 7.
kép).

A szénardhordast onmagdban vagy kiegészitd
moddszerként olyankor érdemes alkalmazni, ha
megfelel6 teriiletek allnak rendelkezésiinkre a jé
mindségli és magtartalmi széna aratasara (TOROK
ET AL. 2012). A donor teriilet kaszalasa mar
6nmagaban is kedvezd lehet természetvédelmi
szempontbol, hiszen ezaltal eltavolithaté a
felhalmozédott biomassza és avar, ami néveli a
donor teriiletek faj- és virdg-gazdagsagat (VALKO
ET AL. 2012). A szénardhordast olyan teriileteken
javasoljuk, ahol kiilonésen nagy a gyomosodas
vagy az invazios fajok megjelenésének veszélye,
ami ellen a szénatakardas megfelel6 megoldast
jelenthet (DEAK ET AL. 2011). A szénatakaras az
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7. kép. Gyepesedd csatornanyomvonal (Kunmadaras, Kapocsi 1. felvétele)

er6zid és deflacio ellen is védelmet nyujt, emellett
a magagy lezdrasara is alkalmas lehet. Mindezek
alapjan példaul homoki gyepek helyreallitasanal
eredményesen alkalmazhato.

Olyan esetben, ha példaul egy nagy teriiletre
kiterjed6 épitkezés veszélyeztet egy védendd
életkozosséget, az egyetlen lehet6ség a teljes
gyepallomany athelyezése (VIDA ET AL. 2008).
Ezt a mddszert olyan esetekben alkalmazzik,

Irodalom

amikor az adott gyep meg6rzése csak annak teljes
athelyezésével oldhaté meg. Ebben az esetben teljes
gyeptéglakat szallitanak at egy megfelel6 termdhelyi
adottsagokkal rendelkezd fogadéteriiletre
(KIRMER & TiscHEW 2006). A mddszert csak
szliikségmegoldasként érdemes alkalmazni, mert
nagyon nagy koltségekkel jar és minden esetben
nagyaranyu az attelepitett noévények pusztuldsa
vagy karosodasa (ViDA ET AL. 2008).
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5. fejezet

Eltéro termohelyekre és hasznositasi médokra
alkalmazhato magkeverékek javasolt 0sszetetele

SZENTES SZILARD, KELEMEN ANDRAS, TOROK PETER

A gyeptelepitéshez hasznalt magkeverék
fajosszetételét alapvetSen (1) a termbhely dkologiai
adottsagai, (2) a gyeptelepités célja és a (3) miivelési
mod hatarozzdk meg. A telepitéshez sziikséges
vetdmag mennyiségének tervezésnél a novényfajok
jovébeli talajfedését, vagyis a varhaté boritasat
vesszilk figyelembe (BARCSAK 2004). Ahogy az
el6z6 fejezetben lattuk kevésfajos és sokfajos
keverékeket egyarant hasznalhatunk. A kevésfajos
keverékeket olyan esetekben célszerli haszndlni,
amikor (1) intenziv gazdalkodast kivanunk
folytatni, (2) magas biomassza produkci6, és (3)
gyors gyepesedés szilikséges annak érdekében, hogy
keletkezett tajsebeket eltiintessiik, illetve fontos,
hogy (4) visszaszoritsuk a nemkivanatos gyomokat.
Természetvédelmi  céllal végzett gyepesités
esetében is hasznalhatunk kevésfajos keverékeket
azokon a teriileteken, ahol megfeleléen gyors
spontan médon is a gyeptipusra jellemz6 kisérd
kétszikii fajok betelepiilése.

Egyre inkdbb  teret hédit a  hazai
mezbgazdasagban is az a nézet, hogy a gyep
hasznositas fliggvényében a természetes gyepekhez
hasonl6 6sszetételii és tomegességi viszonyaikban is
hasonl6 szerkezet(i gyepeket telepitsiink (BARCSAK
2004). Igen nagy hangsulyt kap a természetvédelmi
teriileteken, Natura 2000 tertleteken illetve azok
szomszédsagaban 1évd tertileteken, hogy a tajba

ill6 fajkészletii valamint az adott régiébdl szarmazo
magkeverékekkel torténjen a  gyeptelepités
(MI)NSBRUGGE ET AL. 2010). Az alabbiakban
ismertetiink néhany magkeveréket. Hangstlyozzuk
azonban, hogy az megadott fajosszetétel és
keverékaranyoktajékoztatdjellegliek.Atermdhelyek
egyedi sajatsagai, a miivelési és gyeptelepitési célok
fiiggvényében a keverék-osszetétel valtozhat.

A vet6bmagnormat nemzetkézi és hazai
vizsgalatok és kutatasok altaldban 20-60 kg/ha-
ban hatarozzak meg (TOROK ET AL. 2011, Tas1 2010,
BARCSAK ET AL. 1978). Mindez alapul véve a gyepi
fajok ezermagtomeg adatait mintegy 1000-6000
csiraképesmagelvetésétjelentinégyzetméterenként
(BARCSAK ET AL. 1978, SCHERMANN 1967, TOROK
ET AL. 2013). Altalanossagban elmondhaté hogy
a vetdmagnormat befolyasoljak még ugynevezett
vetdmag értékmérék mint a hasznalati érték,
csirazasi és  tisztasdgi szazalék alakulasa.
Alacsonyabb hasznalati érték, csirdzasi vagy
tisztasagi szazalék mellett a vet6magnorma
aranyosan magasabb kell, hogy legyen.

Kevésfajos magkeverékek alkalmazasa

A kevésfajos keverékeket altalaban 2-10 faj
magjaibol allitjdk O0ssze (BARCSAK ET AL. 1978,
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1. kép. Fajgazdag keverék vetésével telepitett hegyi
kaszdlorét (Csehorszdg, Fehér-Kdrpdtok, Térok P
felvétele)

Tas1 2010, TOROK ET AL. 2011). Ezek tdlnyomoérészt
az adott termdhelyekre jellemz& természetes
gyeptarsuldsok meghatarozo fii és kétszikii fajaibol
allnak. A gyepesedést jelent6sen mértékben segiti,
ha a keverékekbe a fiivek mellé valamely pillangés
faj magjait is belekeverjiik. A pillangés fajok

nitrogénkotd baktériumokkal kialakitott szimbidzisa
jelentés mennyiségii tobbletnitrogén talajba jutasat
teszi lehet6vé, ami kiilonosen tdpanyagszegény
talajokon gyorsithatja a gyepesedést. A Fiiggelékben
néhany eltéré6 magkeverék példajan mutatjuk be
a kevésfajos keverékek lehetséges Osszetételét és
tomegességiviszonyait. Akeverékek 6sszeallitasanal
szandékosannemvettiinkfelapillangésfajokonkiviil
egyéb kétszik( fajokat a keverékekbe. Ha szeretnénk
kevésfajos keverékekhez a pillang6sokon kiviil
mas fajokat is vetni, akkor azok 6sszmennyiségét
mintegy 10 %-ban maximalizaljuk és mindig az
adott termo6helyhez jol alkalmazkod, az adott tajra
jellemz6 fajokat valasszunk. Ha a keverékekben
szerepl6 fajok valamelyike nem beszerezhetd,
akkor azok ligyelve a faj elnyom6 képességére, a
taji kornyezetben taldlhaté természetes gyepekre
jellemzé mas fajjal helyettesithetdk. llyen esetekben
mindenféleképpen szakember segitségét Kkell
igénybe venni a megfelel§ fajok kivalasztasanal.

Ha a gyephasznositas formaja legeld, akkor az
aljfti:szalfl:pillangés arany 60:20:20 koril alakul,
mivel az aljfiivek jél birjak, s6t igénylik a legeltetést.
Ha kaszal6 vagy rét céljara telepitiink gyepet, akkor
a nagy biomassza tomeget biztosité 20:60:20
aljfti:szalfl:pillangés aranya gyep kialakitdsa
cél (1. tablazat). Néhany tovabbi, a hasznositas
fiiggvényében fontos szempontot az aldbbiakban
kiemelnénk.

Tejhaszni szarvasmarhak legeltetése esetén
intenziv gazdalkodas és hasznositas sziikséges.
Olyan nagy terméképességii gyepet kell telepiteni,

1. tdbldzat. Intenziv miivelést gyepek telepitésének és fenntartdsdnak néhdny jellemzdje (Tasi 2010 nyomdn).
A keverékekbe kertild fajokrdl és ajdnlott mennyiségeikrél az 1A-D Fiiggelék vonatkozo tabldzatai adnak

tdjékoztatdst
Legeldk Kaszalok
Hasznositas Tejhasznu allatok Hushasznt allatok Juh
Elettartam (év) 6-10 8-10 8-10 (2)-4
Takarmanymindség jo- kivalo kozepes kozepes jo- kdzepes
Termdképesség >20 t/ha zoldft 15-20 t/ha zoldfi 10-15 t/ha >20 t/ha zoldfl
" egyenetlen (kistilés,
Termésmegoszlas c8y e’nlete§ uqe . de a Il. névedék eg_ye:n(,etlen egyenetl,e " L2,
fekvés, v. ontozés (kistilés) (3) kaszalas)
nagy)
Fajok szama 5-7 (1)-3-5 3-5 1-3
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ami 160-180 napos legeltetési idényben négy
kiegyenlitett novedék hozamanak legeltetését
biztositja. Ezt csak lide vagy ontozott terméhelyen
tudjuk megvalésitani. Nagy termdéképességli fajok
hasznalataval tudjuk elérni. Azért, hogy az allatok
minél kisebb tertletrdl tudjak osszegytijteni a
szamukra sziikséges takarmanymennyiséget. 5-7
fajbdl all6 keveréket tervezziink.

Husmarhalegel6k esetében, mivel ezek
altalaban kedvezdtlen termd6helyi adottsagok kozott
vannak 2-3 széles 6kologiai tiir6képességii fiifajbol
allé nagy termdképességli, az adott termdhelyi
viszonyokat jol elviseld szarazsagtliré, vagy
nedvességtliré az augusztusi kisiilési id6szakban is
legeltethetd, gyepet kell telepiteniink, ami 200-240
napig legeltethetd.

Juhlegel6k kialakitdsahoz hasonl6, elsGsorban
szaraz fekvést elvisel6 fajokat kell felvenni a
keverékbe. A juhok kisebb testtomege miatt kisebb
termGképesség is elegendd. Ezt erdsiti az is, hogy
a juhok az alacsony gyepeket is jél hasznositjak,
viszont a magas fliben nem érzik j6l magukat. Ezért
a széles levelll szalfiivek telepitését kertilni kell
juhlegel6kon.

Kaszalé és rét A gépi munkak Kkoltségeinek
megtériillése miatt kiemelten fontos a nagy
termbképesség. Az elsé novedéket minden esetben
kaszaljuk, a tobbit pedig, ha nem készitiink
sarjuszénat, akkor lelegeltetjiik. Szenazs, szilazs
készitésnél gyakori az egy fajbol telepitett nagy
hozamt kaszalégyepek telepitése is. A nadképl
csenkesz (Festuca arundinacea), csomoés ebir
(Dactylis glomerata), zo6ld pantlikafli (Phalaris
arundinacea) kiilonosen alkalmas a sil6zasra.

A megfelel6 gyep-fajosszetétel és boritas elérése
érdekében figyelembe kell venni az egyes fiifajok
egymasra gyakorolt hatdsat, keléskori fejlédési
erélyét. BARCSAK (1978) alapjan harom csoportot
kilonboztetiink meg. A legéletképesebb flifajok az
agressziv fiivek (I) kategériaba tartoznak. Jellemzd
rajuk a gyors kelési id6 és nagy fejl6dési erély,
emiatt a kezdeti fejlédési fazisban elnyomhatjak,
kiritkithatjdk a veliik egyiitt elvetett mas fajokat.
A masodik csoportot a kozepesen agressziv
fiivek (II) alkotjak. Jellemz6 rajuk, hogy kelési és
fejlédési erélyiik atlagos. A harmadik csoportot a
nem agressziv fiivek (III) csoportja adja. Jellemzd
rajuk a telepitéssel és kornyezeti adottsagokkal
szembeni tulzott igényesség. Emiatt ezek a fajok

magrdl nehezebben telepithetéek, a megtelepedés
utan viszont jol termesztésben tarthatd, értékes
takarmanyt adé fajok.

Sokfajos keverékek és alkalmazasi lehetéségeik

A nemzetkozi gyakorlatban és az 06koldgiai
gazdalkodasban is elterjedt sokfajos keverékek
alkalmazdsa mind gyepesitési beavatkozasok
mind fajgazdag mezsgyék és gyepsavok vagy
takaronovényzet telepitésében (1. kép). Nagy
hangsulyt kap sokfajos keverékek vetése a
természetvédelmi  gyepesitési  beavatkozasok
sordn, kulondsen abban az esetben, amikor
nincsenek a gyepesitésre szant teriilet kézelében
természetes dllapotu gyepek, melyek magforrasként
szolgalhatnak a  kisér6  természetvédelmi
szempontbo6l kivanatos fajok betelepiiléséhez.

A sokfajos keverékek Kkifejlesztése abbol
a feltételezésb6l indult ki, hogy fajgazdag
gyepallomanyok telepitése akkor gyors és hatékony,
ha mar a létesitéskor is sok faj magjat juttatjak be
a gyepesiteni kivant teriiletekre. Ez a gyakorlatban
10-50 faj egyidejli vetését jelentheti (TOROK ET
AL. 2011). A sokfajos keverékek is rendszerint
magas aranyban tartalmazzak flivek magjait
(altalaban legalabb 50 %, de rendszerint 60-80 %).
Vannak olyan specialis esetek (sz6l6sorkoz takard
novényzet, virag-gazdag gyomsavok) ahol kivanatos
lehet a fentiekben ismertetettnél jéval alacsonyabb
fimag arany, s6t teljesen flimentes keverékek is
léteznek.

A sokfajos keverékek 6sszedllitasa soran az egyik
legnagyobb problémat a keverékbe keriilé fajok
begylijtése illetve beszerzése jelentheti. A megfelel
keverék osszeallitasa akar egy évet is igénybe vehet
a keverékbe kertil6 fajok eltéré magérési idépontja
miatt. Tovabbi problémat jelent, hogy a legtdbb
faj begy(jtése a fajok szérvanyos el6forduldsa és
eltér6 magérlelési stratégiaja, magassaga illetve
magprodukci6ja miatt nehezen gépesithetd. Emiatt
f6leg a ritka fajok érzékeny teriileteken torténd
begylijtése szinte csak kézi er6vel torténhet (tovabbi
részleteket lasd a 7. fejezetben). A keverékek
Osszeallitasaban tovabbi problémat jelenthet, hogy
viszonylag kevés informaciokkal rendelkeziink a
magkeverékekbe keriil6 vadon €16 ndévényfajok
magjainak hasznalati értékérdl illetve a magok
csiraképességérdl. A sokfajos keverékek kijuttatasa
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2. kép. Szdraz homoki legeld tavasszal
(Nyirség, Martinka, Torék P, felvétele)

is gyakran problémas, hiszen sok eltéré magméret(i
faj magjait kell egyidejiileg elvetni. A keverékek
aranyai ennek megfelel6en nehezen tervezhet6ek és
meghatarozhatéak. A kés6bbiekben a természetes
gyepek fajosszetételét alapul véve javaslatot
tettiink néhany magas diverzitasi magkeverék

fajosszetételére.
A jol megvalasztott sokfajos magkeverék
alkalmazdsanak elénye az a  kevésfajos

magkeverékkel szemben, hogy segitségével a
természetes gyepekhez hasonlé kozosségek
hozhaték 1étre. A fajgazdagabb, tobb pillangdsviragu
fajt tartalmazd gyep a legel6 allatok szamadra is
értékesebb és a betakaritott takarmany mindésége
is jobb lehet. Hatranya viszont, hogy nagy teriileten
val6 alkalmazasa a magkeverék dsszedllitasanak és
vetésének nehézségei miatt igen koriilményes és
koltséges (ViDA ET AL. 2008, TOROK ET AL. 2011).
A sokfajos magkeveréket a kevésfajos magkeverék
esetében ismertetett aranyhoz hasonléan érdemes
Osszedllitani, olyan mddon, hogy a szalfiiveken,
aljfiiveken valamint a pillang6svirdgiiakon mellett
az egyéb fajok aranya ne haladja mega 10 %-ot.

Az alabbiakban ismertetjik a sokfajos
magkeverékek néhany eltéré termdhelyre alkalmas
tipusat. A keverékek dsszetételét hazai tapasztalatok
hidnyaban a természetvédelmi gyeprekonstrukciok
és kilfoldi magkatalégusokban szereplé sokfajos
magkeverékek Osszetétele alapjan allitottuk Ossze
figyelembe véve a hazai gyepek Osszetételbeli
eltéréseit és a Karpat-medence Kklimatikus
adottsagait.

Szaraz homoki teriileteken nem jellemz6
a gyepek kaszalasa, igy ezeken az élGhelyeken

3. kép. Szdraz szikes gyep
(Karcag, Miglécz T. felvétele)

a sokfajos magkeveréket els6sorban homoki
birkalegel6k létrehozdsara hasznalhatjuk (lasd
Boloni et al. 2011, 2. kép). A természetes allapotu
nyilt és zart homoki gyepekben szalfiivekként
az élesmosofli  (Chrysopogon gryllus) és az
arvalanyhajfajok (Stipa spp.) fordulnak el6, amelyek
takarmany értéke csekély, ezért ilyen teriiletekre
szalfiivek nagy aranyu vetése nem javasolt. Javasolt
aljfiivek koziil a magyar csenkesz Festuca vaginata
(alacsonyabb fekvésili homoki teriileteken esetleg
a sovany csenkesz - Festuca pseudovina), a deres
fényperje - Koeleriaglauca, akeskenylevel{irétiperje
- Poa angustifolia, savanyu homokon ezek mellett az
eziistperje - Corynephorus canescens vetését. Mivel
kora tavasszal a homoki gyepekben legel6 joszag
altaldban a tavaszi vizbdség utan gyorsan megjelend
ével6 sasokat (példaul keskenyleveld sas - Carex
stenophyla és korai sds - Carex praecox) és egyéves
kétszikiieket (példaul béka madarhur -Cerastium
semidecandrum, tavaszi kodvirdg - Erophila verna,
ernyds olocsan - Holosteum umbellatum, mezei
csibehur - Spergula arvensis, mezei arvacska -
Viola arvensis) fogyasztja, érdemes lehet ezek
magjait is hasznalni a magkeverék o0sszeallitasa
sordn. Bar ezen fajok spontdn megjelenésére is
lehet szamitani. A homoktalajon el6forduld gyakori
pillangésviraguak kozil, a koévetkezd viszonylag
konnyen beszerezhet6 fajok magjait javasoljuk
magas diverzitdsi magkeverék osszeallitasahoz:
sarkereplucerna - Medicago falcata, komlés lucerna
- Medicago lupulina, homoki baltacim - Onobrychis
arenaria, tarléhere - Trifolium arvense, mezei here
- Trifolium campestre. Egyéb gyakori, fajok vetése
is ajanlott a legelGteriilet takarmanyértékének
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novelése céljabodl, mint példaul a homoki cickafark -
Achillea ochroleuca, mezei varflii - Knautia arvensis,
hasznos folditémjén - Pimpinella saxifraga,
vajszinii 6rdégszem - Scabiosa ochroleuca, holyagos
habszegf( - Silene vulgaris, szikar habszegfi - Silene
otites, sarlés gamandor - Teucrium chamaedrys,
homokviola - Syrenia cana, homoki pimp6 -
Potentilla areanaria, homoki keser(fli — Polygonum
arenarium. A homokteriiletek talaja kiszaradasra
és eroziora hajlamos ezért a magkeverék vetését
érdemes lehet egyéves takaronovény vetésével (pl.
rozs - Secale vagy zab - Avena fajtak) kombinalni,
amely az ével6 fiivek térhoditasaval parhuzamosan
kés6bb kiszorul a vegetacidbol.

Szaraz szikes legel6kon Kkis mennyiségben
fordulnak el jo tapértékli szalfiivek, ezért ilyen
gyepek telepitésekor szintén inkabb aljfiiveket
javasolunk (3. kép). Szikeseken, természetvédelmi
célu legel6 telepitéshez alkalmazandé aljfiivek a
kovetkez6k: sovany csenkesz - Festuca pseudovina,
sziki mézpazsit — Puccinellia limosa, keskenylevel(i
rétiperje - Poa angustifolia. A palkafélék
(Cyperaceae) egyes képviseldit is szeretik a juhok
és szarvasmarhak (Haraszti 1965, Molnar 2012),
bar tapértékiik elmarad az aljfiivekétdl. Ilyen fajok
példaul a keskenylevelii sas - Carex stenophyllia,
a réti sas - Carex distans, a sziki szitty6é - Juncus
gerardii és a réti szittyd - Juncus compressus
(Barcsak et al. 1978). A szikes gyepekben nagy faj-
és egyedszamban fordulnak el6 pillangdsviraguak,
féleg a ,bodorkas” években, ezért ezek Kkoziil
sok fajt alkalmazhatunk a sokfajos magkeverék
Osszedllitdsa soran (példaul szarvaskerep - Lotus

4. kép. Fajgazdag loszgyep
(Jézsa, Miglécz T. felvétele)

corniculatus, sziki Kerep - Lotus tenuis, sarkerep
lucerna - Medicago falcata, komlés lucerna -
Medicago lupulina, barsonykerep - Tetragonolobus
maritimus, fehér here - Trifolium repens, Kkorcs
here - T hybridum, mezei here - T. campestre, sziki
here - T angulatum, pusztai here - T retusum,
savos here - T striatum, sudar here - T strictum
és az eperhere - T fragiferum). Szikes talajokra
a talaj sétartalmat figyelembe véve a kovetkezd
kétszikli kiséréfajok vetését ajanljuk: szikipozdor
- Podospermum canum, séballa fajok - Suaeda spp.,
budavirag fajok - Spergularia spp., réti peremizs -
Inula britannica, pusztai cickafark — Achillea setacea,
sziki 6szirdzsa - Aster tripolium subsp. pannonicum,
landzsas utifli - Plantago lanceolata, sziki utifd -
Plantago maritima és nagy utift - Plantago major.
Kaszalok létrehozasa is lehetséges a nedvesebb
szikeseken. Ebben az esetben a hozam ndvelése
érdekében a kovetkezo szalfiiveket alkalmazhatjuk:
réti ecsetpazsit - Alopecurus pratensis, herny6pazsit
-Beckmannia eruciformis, aljfiként fehér tippan -
Agrostis stolonifera és a réti perje - Poa pratensis
johet szamitasba. A szikes legel6knél emlitett
palkafélék és pillangdsok, illetve a kétsziki
kisér6fajok nagy része (példaul szikipozdor -
Podospermum canum, réti peremizs -réti peremizs
- Inula britannica) alkalmas kaszalok létrehozasara
alacsonyabban fekv6, nedves szikes talajokon. A
villas boglarka (Ranunculus pedatus) vetése csupan
kaszalokra javasolhatd, mivel nyersen fogyasztva
emészt6 és kivalaszté szervrendszeri problémakat
okozhat, szaritva azonban elveszti mérgez6 hatasat
(Bacsak et al. 1978).

Ve

5. kép. Fajgazdag lejtGsztyepprét
(Aggteleki-karszt, Miglécz T. felvétele)
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6. kép. Fajgazdag hegyi kaszdlé
(Madtra, Kelemen A. felvétele)

Losztalajokon sokfajos magkeveréket hasznalva
olyan gyepeket hozhatunk létre, amelyek egyarant
megfelelnek legel6nek és kaszalonak (4. kép).
Szalftiveknek a kovetkez6 fajok javasolhatdak:
franciaperje — Arrhenatherum elatius, arva rozsnok
- Bromus inermis, csomos ebir — Dactylis glomerata,
réti csenkesz - Festuca pratensis, az aljfiivek koziil
alkalmazhatéak a barazdalt csenkesz - Festuca
rupicola, a keskenylevelli rétiperje - Poa angustifolia
és a taréjos tarackbuza - Agropyron cristatum.
El6nyos lehet egyes foltokban a lappangéd sas -
Carex humilis vetése is, amely az aljfiivek funkcigjat
toltheti be kialakul6 kbzosségben. A természetkozeli
allapotu 16szgyepek kétszikliekben gazdagok, ezért
sok pillangdsviragu és egyéb kétszikii faj vetését
javasoljuk sokfajos magkeverék alkalmazasa
soran. llyen pillangésviraguak: a tarka koronafiirt
- Coronilla varia, réti lednek - Lathyrus pratensis,
szarvaskerep - Lotus corniculatus, eperhere -
Trifolium fragiferum, korcs here — T. hybridum, fehér
here - T repens, réti here - T pratense, sudar here
- Trifolium strictum, komlds lucerna - Medicago
lupulina, sarkerep lucerna - Medicago falcata,
egyéb kétsziki kisér6fajok: a ligeti zsalya - Salvia
nemorosa, mezei zsalya - S. pratense, osztrak zsalya
- S. austriaca, valtozé gurgolya - Seseli varium,
mezei cickafark - Achillea collina, kozonséges
cickafark - Achillea millefolium, koloncos legyez6f(i
- Filipendula vulgaris, landzsas utifii -Plantago
lanceolata, réti tifli - Plantago media, nagy utif -
Plantago major, vadmurok - Daucus carota, mezei
varfli - Knautia arvensis és a vajszinli 6rdogszem -
Scabiosa ochroleuca.

7. kép. Alféldi iide kaszdlorét
(Kiskérés, Toérok P. felvétele)

A lejtéssztyeppréteket hazank kozéphegy-
ségeinek nagy részén legel6ként hasznositottak
(Borhidi 1999, 5. kép). Az ilyen élGhelyekre
szalfiként a sudar rozsnok - Bromus erectus,
arva rozsnok - Bromus inermis, tollas szalkaperje

- Brachypodium pinnatum, pelyhes zabfl
- Avenula pubescens vetése javasolhatdé. A
lejtossztyeppréteken legeldgyep 1étrehozasahoz

alapkézettol fiiggben aljfiivekként csenkesz fajokat
hasznalhatunk (meszes alapkdzeten barazdalt
csenkesz - Festuca rupicola és vékony csenkesz
- Festuca valesiaca; vulkanikus alapkézeten
sziklai csenkesz - Festuca pseudodalmatica vagy
juhcsenkesz - Festuca ovina). Ezen kiviil a rezg6fi
- Briza media, karcsu fényperje - Koeleria cristata
és keskenylevelli rétiperje - Poa angustifolia is
megfeleld aljfiivek lehetnek. Egyes sasfajok hegyi
sas - Carex montana, sargas sas - Carex michelii,
tavaszi sas - Carex caryophyllea, lappang6 sas -
Carex humilis telepitése is ajanlatos. A pillang6sok
kozill a lejtéssztyepprétekre jellemz6 fajokat
ajanljuk, példaul nyulszapuka - Anthyllis vulneraria,
selymes dardahere - Dorycnium germanicum, zold
dardahere - Dorycnium herbaceum, hegyi here -
Trifolium montanum, bérci here — T alpestre, réti
here - T. pratense, pirosl6 here - T rubens, magyar
lednek - Lathyrus pannonicus, komlos lucerna -
Medicago lupulina, sarkerep lucerna - Medicago
falcata, homoki baltacim - Onobrychis arenaria,
takarmany baltacim - Onobrychis viciaefolia.
Alkalmazhaté gyakori Kkétsziki kiséréfajok: a
csabaire vérfli - Sanguisorba minor, sarlés gamandor
- Teucrium chamaedrys, hegyi gamandor - Teucrium
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montanum, szarvaskocsord - Peucedanum cervaria,
citromkocsord - Peucedanum oreoselinum, hasznos
folditomjén - Pimpinella saxifraga, réti utifd -
Plantago media, nagy pacsirtafli - Polygala major,
hegyi tomjénillat - Libanotis pyrenaica, mezei zsalya
- Salvia pratensis, 16zsdlya - Salvia verticillata,
ebfojtdé miige - Asperula cynanchica, koloncos
legyez6fl - Filipendula vulgaris, listokos pacsirtafii
- Polygala comosa, sziirke repcsény - Erysimum
diffusum, piros goélyaorr - Geranium sanguineum.

A hegyi kaszal6k tobbnyire erd6irtasok helyén
alakultak ki és évszazadok oOta fontos szerepet
jatszanak a kozéphegységeinkben él6 emberek
gazdalkodasaban (BorHIDI 1999, 6. kép). Hegyi
kaszaldgyepek telepitésére hasznalhaté szalfiivek:
réti csenkesz - Festuca pratensis, franciaperje -
Arrhenatherum elatius, pelyhes zabfli - Avenula
pubescens, aranyzab - Trisetum flavescens, pelyhes
selyemperje — Holcus lanatus. Aljfliként a barazdalt
csenkesz - Festuca rupicola, a keskenyleveli
rétiperje — Poa angustifolia, az angol perje - Lolium
perene és a taréjos cincor - Cynosurus cristatus
javasolhat6. Ilyen gyepekbe is érdemes sasokat
vetni (javasolhaté példaul a sapadt sas - Carex
pallescens, muharsas - Carex panicea, sargas sas
- Carex mitchelii, tavaszi sas - Carex caryophyllea)
a hozamnovelés céljabol és természetvédelmi
szempontbol egyarant ajanlott pillang6sok a tarka
koronafiirt - Coronilla varia, a selymes dardahere
- Dorycnium germanicum, a z6ld dardahere -
Dorycnium herbaceum, a hegyi here - Trifolium
montanum, a bérci here - T alpestre, a réti here -
T pratense, a piroslé here - T rubens, a réti lednek
- Lathyrus pratensis, a komloés lucerna - Medicago
lupulina, a sarkerep lucerna - Medicago falcata, a
takarmany baltacim - Onobrychis viciaefolia és a
szarvas kerep - Lotus corniculatus. Hegyi kaszalok
esetén a sokfajos magkeverékhez ajanlott kétsziki
kisériifajok a kovetkezdk: réti boglarka - Ranunculus
acris, csabaire vérfl -Sanguisorba minor, sarlos
gamandor - Teucrium chamaedrys, szarvaskocsord -
Peucedanum cervaria, citromkocsord - Peucedanum
oreoselinum, hasznos folditomjén - Pimpinella
Polygala major, tomjénilllat - Libanotis pyrenaica,
mezei zsdlya - Salvia pratensis, 16zsalya - Salvia
verticillata, ebfojté6 miige - Asperula cynanchica,
koloncos legyez6fli — Filipendula vulgaris, mezei
boglarka —Ranunculus arvensis, listokos pacsirtafli

- Polygala comosa, sziirke repcsény - Erysimum
diffusum, piros gélyaorr - Geranium sanguineum,
réti gélyaorr - Geranium pratense, terebélyes
harangvirdg - Campanula patula.

A j6 vizellatottsagu alfoldi talajokra iide réteket
érdemes telepiteni, amelyek egyarant hasznalhatok
szarvasmarha legel6ként és kaszaloként (7. kép).
A sokfajos magkeverékbe keverhetd szalfiivek
a nadképl csenkesz - Festuca arundinacea,
réti csenkesz - Festuca pratense, csomos ebir -
Dactylis glomerata, nadképti pantlikafti - Phalaris
arundinacea, franciaperje - Arrhenatherum elatius
vagy a selyemperje (Holcus lanatus). Szalfliként
esetleg még a réti komocsin - Alopecurus pratensis
is vethetd, de ezt csak tavasszal, illetve nyar elején
eszi szivesen a marha és kaszalni is viszonylag koran
érdemes, persze a természetvédelmi érdekek szem
el6tt tartasaval. Aljfiiként keskenylevelli rétiperje -
Poa angustifolia, fehér tippan - Agrostis stolonifera
és angolperje - Lolium perenne vetését javasoljuk.
Nagytermet( sasok, példaul rékasas - Carex vulpina,
deres sas - Carex flacca, muharsas - Carex panicea,
hélyagos sas - Carex vesicaria vetése is javasolhato.
Pillangdsviragu fajként ajanlhaté a fehér here -
Trifolium repens, korcs here — T. hybridum, réti here
- T pratense, mezei here - T campestre, réti lednek -
Lathyruspratensis,szarvaskerep - Lotus corniculatus,
barsonykerep - Tetragonolobus maritimus. Egyéb
kétszikil fajok a sokfajos magkeverékben lehetnek
példaul 6sz vérfi - Sanguisorba officinalis, réti
boglarka - Ranunculus acris, koloncos legyez6fli -
Filipendula vulgaris, istokds pacsirtafii - Polygala
comosa, ordogharaptafli - Succisa pratensis, sziki
cickafark - Achillea asplenifolia, kozonséges lizinka
- Lysimachia vulgaris, sarga borkoro - Thalictrum
flavum, réti kakukkszegfli - Lychnis flos-cuculi,
vadmurok - Daucus carota.

Kaszalék teritése és szénamurva kiegészitd
alkalmazasa

A kaszalék teritését, mint kizarolagos
gyeptelepitési mddszert a 6. fejezetben ismertetjiik.
A természetkozeli dllapotu gyepekben betakaritott
kaszalék (nyers novényi anyag illetve széna)
valamint a széna tarolasat kovetéen a kazlak aljan
visszamarad6 szénamurva nemcsak gyepesitésre,
de példaul a korlatozott mértékben beszerezhetd
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sokfajos magkeverékek kivaltasara, kevésfajos
keverékekkel kombinaltan is alkalmazhaté. Ez a
kombinalt alkalmazas hatékonyan egyesiti mind
a kaszalék terités/szénamurva szoras illetve a
magvetés elényeit. Ugyelni kell azonban arra, hogy a

kaszalékilletve aszénamurvajoé allapott és fajgazdag
gyepekbdl szarmazzon, hiszen ellenkezd esetben
nagy aranyban tartalmazhatja nemkivanatos
gyomok magjait, amik gyorsan kikelve és fejlédve
gatolhatjak a gyepesedés folyamatat.
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1A-D. Fiiggelék. Néhany eltér6 termdhelyen ajanlott, fajszegény magkeverék fajosszetétele (A fiiggelékeket
Barcsak 2004, Baskay-Toth 1962 nyomdn, természetes gyepek fajosszetételének figyelembevételével
készitettiik).

A Elnyoméképesség T:g:,,l%s Ude legeld ?:ggi‘g
Agropyron cristatum  Taréjos buzafii I11. 20
Agrostis stolonifera Tarackos tippan I11. 30
Bromus inermis Arva rozsnok II. 40
Festuca pratensis Réti csenkesz I1. 20 20
Lolium perenne Angolperje L. 20
Lotus corniculatus Szarvaskerep II1. 5 10 10
Poa angustifolia Keskenylevelii rétiperje I11. 20
Poa pratensis Réti perje III. 30 40
Trifolium fragiferum  Eper here I1. 5
Trifolium repens Fehérhere I1. 10 10 10

B Elnyomodképesség Szarazrét Uderét Nedvesrét
Agropyron cristatum  Taréjos buzafi I1. 40
Agrostis stolonifera Tarackos tippan I 10
Arrhenatherum elatius Franciaperje L 30
Bromus inermis Arva rozsnok 1. 20
Festuca pratensis Réti csenkesz [1I. 30 30
Festuca pseudovina Sovany csenkesz I11. 20
Lolium perenne Angolperje L. 10
Lotus corniculatus Szarvaskerep 111 5 10
Medicago lupulina Komlés lucerna I1. 5
Phleum pratense Réti komécsin IL. 30
Poa angustifolia Keskenyleveld rétiperje I11. 10
Poa pratensis Réti perje II1. 10
Trifolium hybridum Korcs here [L 10
Trifolium repens Fehérhere [L 10 10 10
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Csernozjom és
ontéstalaj rét

Szaraz

C Bntiziitt 5,,12(-(;% o homoki legeld
Agropyron cristatum  Taréjos buzafi II1. 20
Agrostis stolonifera Tarackos tippan 11 15
Alopecurus pratensis ~ Réti ecsetpazsit II. 15
Bromus inermis Arva rozsnok 1. 20

Festuca pratensis Réti csenkesz 1§10 25 15
Festuca rupicola Barazdalt csenkesz [1L 10
Festuca vaginata Magyar csenkesz I1I. 20
Festuca pseudovina Sovany csenkesz II1. 20
Koeleria glauca Deres fényperje I11. 15
Lotus corniculatus Szarvaskerep 111 5 10
Medicago lupulina Komlés lucerna [L. 10
Onobrychis arenaria ~ Homoki baltacim I11. 5
Phleum pratense Réti komocesin IL. 5
Poa angustifolia Keskenyleveld rétiperje 111 20 20
Poa pratensis Réti perje 111 25

Trifolium repens Fehérhere [1I. 15 10

Szikes legel6 Aproécsenkeszes

D Mésztelen Meszes legeld
Bromus erectus Magyar rozsnok I11. 10
Bromus inermis Arva rozsnok 1. 20
Festuca pratensis Réti csenkesz II 15 20

Festuca pseudovina Sovany csenkesz IL 40 20

Festuca rupicola Barazdalt csenkesz I11. 10 15
Lotus angustissimus Sziki kerep 1. 5

Lotus corniculatus Szarvaskerep II1. 6 15
Medicago lupulina Komlés lucerna 1. 10
Poa angustifolia Keskenylevel( rétiperje I11. 25 20 30
Puccinellia limosa Sziki mézpazsit I11. 30

Trifolium fragiferum  Eperhere 1. 4

Trifolium repens Fehérhere 1. 5




6. fejezet

Altalanos és alternativ gyeptelepitési médszerek
a természetvedelemben -technologia és
koltsegek

DEAK BALAZS, VALKO ORSOLYA, KAPOCSI ISTVAN

A természetvédelmi célu gyeptelepitések
kivitelezéséhez szamos mddszer all rendelkezésre.
A megfelel6 moddszer kivalasztasa fliigg a (1)
terméhelyi viszonyoktdl, (2) a teriilet gyepesités
elétti allapotatdl, (3) az elérni kivant célallapottdl,
(4) a rendelkezésre 4all6 anyagi és emberi
er6forrasoktol, valamint (5) a kitlizott célallapot
megvaldsitdsdhoz  rendelkezésre  all6  id6tol
(VipA ET AL. 2008). A munkalatok megkezdése
elétt a fentieket mérlegelve a céloknak és a
lehet6ségeknek leginkabb megfelel6 modszert kell
kivalasztani. A fejezetben ismertetetett médszertani
lefrasok és koltségek féként alfoldi szaraz- és
mezofil termdéhelyeken (csernozjom-, szikes-
és homoki talajokon), kordbbi szantoteriiletek
természetvédelmi célu gyepesitésének
tapasztalatain  alapulnak. Magyarorszagon a
legtobb alfoldi szantéteriilet ilyen vagy hasonlo
termGhelyeken talalhat6, igy az itt leirtak széles
érdeklédésre tarthatnak szamot, hiszen a jelenlegi
és a jovébeli gyepesitési programok zome ezekre
a teriiletekre koncentralédik. A leirt modszerek
és eredmények ugyanakkor jol adaptalhatéak mas
fekvési, hasonlé jellegli termd6helyekre is.

Az egyes modszerek technikai leirasai mellett
tajékoztato jellegli arkalkulacidkat is bemutatunk,
amelyek segithetnek a gyeptelepitési projektek
koltségeinek megtervezésében. A  Kkivitelezés

koltségeinek szamoldsanal a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgat6sag miikodési teriiletén alkalmazott
aktudlis (2015 évi) dijszabasokat, a szaporitéanyag
és a széna aranak megallapitiasakor pedig az
orszagos atlagot vettiik figyelembe. A munkadijak
megallapitasanal a szakképzetlen kdézmunkasok
dijazasat vettiik alapul. Tekintettel arra, hogy a
gyepesités minden esetben hosszu tavd projektnek
szamit (a propagulumok bejuttatdsa csupan az
els6 1épés), a koltségeket minden esetben 10
éves peridodusra szadmoltuk ki, az utdkezelések
figyelembevételével. Természetesen az orszag
egyes teriiletein a helyi viszonyoknak megfelel6en
eltérhetnek a megvaldsitas koltségei, azonban az
itt feltiintetett koltségek iranyaddak lehetnek a
gyepesitések megkezdése el6tti tervezési fazisban.
A gyepesitések tervezésénél a legtobb esetben
szamolnikellamiivelésiagvaltassaljaré koltségekkel
is, ami jelenleg helyrajzi szamonként mintegy 6600
Ft. A koltségek szamolasanal nem tiintettiik fel az
olyan erésen tertletfiiggé koltségeket, mint példaul
a gyepesitést megel6z6 tereprendezés, foldmunkak,
vagy cserjeirtas. Egyes esetekben ezek a koltségesek
is igen jelent6sek lehetnek.

A Kkoltségek feltiintetésénél minden esetben
tajékoztatd jellegli nettdé arak szerepelnek. Az
utokezelések lefrasat egységesen az utdkezelések
részben ismertetjiik. Bar nem jar kiilon koltséggel,
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szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy
amennyiben a gyepesités védett, illetve Natura
2000 teriileten torténik, akkor a gyepesités
kivitelezéséhez sziikséges a Természetvédelmi
Szakhat6sag engedélye is.

Leggyakrabban alkalmazott mdédszerek és
koltségeik

Természetesgyepesedésifolyamatokeldsegitése

A gyepek létrehozasanak egyik legegyszertibb
modja az, ha a gyepesiteni kivant teriileten (ami
leggyakrabban szant6) a miivelés felhagyasat
kovetéen hagyjuk érvényesiilni a természetes
gyepesedési folyamatokat (TOROK ET AL. 2011,
ALBERT ET AL. 2014). Ebben az esetben az érintett
teriileten nem torténik aktiv gyepesités (sem
magvetés sem egyéb célzott propagulumbevitel),
a gyepesedés magigényét a természetes terjedési
folyamatok biztositjak. Ilyen esetekben a gyepesedés
folyamata a célfajok talajban lévé magbankjara,
illetve a kornyezd teriiletekrdl érkezd magesére
tamaszkodhat (DEAK ET AL. 2015A, VIDA ET AL.
2008).

Magyarorszagi, f6leg homok- és szikes talajokra
vonatkozd vizsgalatok azt mutatjak, hogy megfelel6
propagulum-forrasok esetén, azaz ha a felhagyott
teriilet kozelében vannak természetes gyepfoltok,
a felhagyott szantok és degradalt teriiletek spontan
regeneracios képessége igéretes lehet (TOROK ET AL.
20084, 2009AB, 2011, CSECSERITS ET AL. 2007, 1-2.
kép). Megfelel6 magforrasok hidnyaban azonban a
spontan folyamatok meglehet6sen lassiak (PRACH

o v

& PYSEK 2001), nem lathaté pontosan elére, hogy
milyen jellegli gyep létrejottét eredményezik, és a
gyepesedés gyakran sikertelen (HALAsSy 2001).
A sikertelenség oka sok esetben a megfeleld
Osszetételld magbank hianya (TOROK ET AL. 20124).
Az intenziv mez6gazdasagi miivelés hatasara a
természetes él6helyekre jellemz6 fajok magbankja
elszegényedik vagy akar teljesen el is tiinhet.
Helytiket a talajban a szant6foldi gyomok magvai
veszik at (MIGLECZ & TOTH 2011). Ilyen esetekben a
felhagyast kovetGen a talajban taldlhaté gyomfajok
csiraznak ki és ezek lesznek meghatarozoak a
foldfelszini vegetacioban is (DEAK ET AL. 2011). Méas
esetekben egyes jo versenyképességl, tarackokkal
is jol szaporodé gyomositd fajok tornek elére
(Calamagrostis epigeios - siska nadtippan, Cynodon
dactylon - csillagpazsit), amelyek jelenléte gatolja
a gyepesedés folyamatat (PRACH & PYSEK 2001,
KIRMER & MAHN 2001, TOROK ET AL. 2008B).
Problémat okozhat még a korabbi mezdgazdasagi
miivelés soran visszamaradd talajtapanyag-tobblet
is, amely a miivelés felhagyasa utan elGsegitheti a
gyomok megtelepedését és megmaradasat (TOROK
ET AL. 20084).

A gyepregenerdldoddas sebessége jelentds
mértékben fiigghet attol is, hogy korabban milyen
novényt termesztettek az adott szantoteriileten
(KELEMEN ET AL. 2010, VALKO ET AL. 2010). TOROK
és munkatarsai (2011) kedvezd tapasztalatokrol
szamoltak be korabbi lucernas szanték felhagyasat
kovetéen. A spontan gyepesedés egyes estekben
beavatkozasok nélkiil is képes egy természetkozeli

allapoti gyep létrehozdsara (TOROK ET AL.
20088, 2009aB). Azonban megfelel6 kezelés

vagy hasznositds hidnydban a gyepesedés lassu

1. kép. Szépen gyepesedett tiz és hiisz év kozotti
homoki parlag (Miglécz T. felvétele)

2. kép. Parlagon tiz év alatt regenerdlddott éves
nedves szikes kaszdlé (Kelemen A. felvétele)
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3. kép. Nyers kaszdlék teritésével zajlott gyepesités a

Felsé-Rajna vidéken (Németorszdg; a képkivdgaton a

széndbdl hajto sziki kocsord - Peucedanum officinale
ldthatd, Térok P, felvétele)

vagy nagyobb eséllyel reked meg a folyamat egy
kedvez6tlen, gyomok vagy invazivok dominalta
allapotban. Emiatt érdemes figyelmet és anyagi
forrasokat forditani a megfelel6 beavatkozasok
elvégzésére. A spontan gyepesedés folyamatainak
tdmogatdsa esetében a felmerild koltségeket
a tisztitokaszalasok és az elsé években esetleg
szlikséges szarzuzas jelentik. Ezek koltsége 10 évre
megkozelitéen mintegy 114.400 forint. Amennyiben
a spontadn mdédon regeneral6do gyep fejlédése lassy,
vagy a célfajok betelepiilése nem torténik meg, a
gyep fejlédésének eldsegitése érdekében feliilvetés
vagy szénarahordas is alkalmazhat6. A feliilvetés
ismertetése a Kiegészitd megoldasok fejezetben
talalhat6 meg.

Novényi kaszalék teritése

A Kkaszdlék teritésével torténd gyeptelepités
hazdnkban még kevéssé, am a nyugat-eurdpai
gyakorlatban anndl gyakrabban alkalmazott
megoldas (HOLZEL & OTTE 2003, KIEHL ET AL.
2010, TOROK ET AL. 2012B). Megfelel6 moédszer
szantoteriiletekengyepeklétrehozasara,dealkalmas
a spontan gyepesedés és a magvetéses gyeptelepités
kiegészit6jeként a fajgazdagsag novelésére és a
gyomok visszaszoritasara (RASRAN ET AL. 2006). A
j6 természetességli gyepekbdl szarmazd, megfeleld
idépontban betakaritott kaszalék segitségével
egy fajgazdag, tajbailld fajkészletli gyepet lehet
létrehozni. A talajfelszinre juttatott kaszalék (1)

4. kép. A széna kézi teritése eqy loszgyeprekonstrukcio
sordn (Miglécz T. felvétele)

propagulum-forrasként szolgal, (2) véd az erdzi6tol
és deflaciotol, (3) kedvezd mikroklimat biztosit a
célfajok csiranévényeinek, (4) gatolja a fényigényes
gyomfajok csirdzasat, tovabba (5) a talajfelszinen é16
allatok szamara is menedéket biztosithat (DONATH
ET AL. 2007). Alkalmazasa sordan nehézséget
jelenthet, hogy a gyepesitendd teriiletet jelent6sen
meghaladé méreti természetes gyep sziikséges a
megfelel6 mennyiségli kaszalék begytijtésére (ez az
arany akar 1:10 is lehet; ALDRICH 2002, KIEHL ET AL.
2006).

A noévényi kaszalék teritésével zajlé gyepesités
soran a f6bb miiveleti 1épések a kovetkezdk: (1)
a kaszalék begyitijtése/beszerzése és szallitasa,
(2) talajel6készités, (3) a kaszalék teritése és (4)
utokezelési munkalatok. A kaszalék betakarithatd
sajat teriiletr6l vagy vasarolhatunk szénabalakat
is. Ebben az esetben azonban vegyiik figyelembe,
hogy a szokasos, takarmanyozdsra szolgalo
szénabalak igen alacsony magtartalmuk miatt nem
megfelel6ek a szénardhordasos gyeptelepitéshez.
Erre a célra a szokasosnal késébbi, junius végén
kaszalt szénabaldkat szerezziink be. Mindkét
esetben kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy
a betakaritott kaszalék illetve beszerzett széna
megfelel6 mindségii és mennyiségli propagulumot
tartalmazzon (3. kép). A kaszalék teritésével
zajlo gyepesités alkalmazédsa esetén a megfeleld
propagulum-tartalmu kaszalék betakaritasa illetve
beszerzésealegkritikusabbpont.Arosszidépontban
betakaritott kaszalékban a célfajok magvai mar csak
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kis mennyiségben vagy egyaltalan nincsenek jelen.
Kiilonosen a fiifajok (egyes csenkesz fajok; Festuca
spp.) esetében az érést kovetden a magok koénnyen
lehullnak, igy a kései kaszalaskor csak ,magmentes”
kaszalékot lehet begyitijteni (DEAK ET AL. 2008). A
tul korai kaszalassal viszont csak éretlen magokat
lehet begyfijteni. Fentiek miatt a kaszalast érdemes
mindig a magérés kezdeti fazisara id6ziteni. Sziikség
lehet a tobbszori kaszalasra is az adott vegetacios
periéduson belill, ha a célfajok magérlelése
kilénb6z6 id6pontokra esik. Ugyanakkor vegyiik
figyelembe, hogy a pazsitfiivek tobbsége csak az els6
novedékben fejleszt magot, a tovabbi kaszalékban
mar nem lesz flimag (Tas1 2010). A megfeleld gyepi
fajosszetétel kialakitasa soran azonban nem csupan
a természetvédelmi szempontbol értékes fajok
propagulumainak meglétére kell odafigyelni, hanem
arra is, hogy a kivitelezés soran ne juttassunk be
gyomfajokat a teriiletre. A kaszalt névényi anyagot
frissen (nyers kaszalék) vagy szaritas és tarolast
kovetden (széna) is ki lehet juttatni a tertiletre. A
kijuttatott noévényi anyagot hozzavetdleg 10-15 cm
vastag rétegben (DONATH ET AL. 2007) vagy 2 kg/
m? siirtiségben Kell szétteriteni (KIEHL ET AL. 2006,
4. kép). A széna Kkijuttatasara a kora 6szi id6szak
a legmegfelel6bb, ugyanis ekkor a legaljobbak a
kornyezeti feltételek (csapadékos, mérsékelten
meleg iddjaras) a legtobb vazfaj magjainak
csirazasahoz. Tartsuk szem el6tt azonban, hogy
Osszel a frissen kaszalt n6évényi anyag mar nem
alkalmas a kaszalék teritésével zajlo gyepesitésre,
hiszen a fiifajok magjai mar nem talalhatéak meg
benne (Tas1 2010).

Tapasztalataink alapjan szikes és 10szgyepek
esetében egy hektarnyi teriilet gyepesitéséhez
atlagosan 80 darab 250 kg-os szénabala sziikséges.
Amennyiben baldkat vasarolunk a gyepesitéshez,
biztosnak kell lenniink abban, hogy megfeleld
helyr6l szarmaznak, meg kell gy6z6dniink a széna
megfeleld 0sszetételérdl és tarolasarol (ne legyen
penészesedés vagy befiilledés). Amennyiben a
novényi anyagot sajat teriiletrdl kaszaljuk és a
kaszalastkovet6en azonnal kijuttatjuk a céltertiletre,
akkor az egy hektarra jut6 koltség nagysagrendekkel
alacsonyabb, mintszénavasarlasa éstarolasaesetén.
Abban az esetben, ha a lekaszalt névényi anyag
nem juttathaté Kkozvetleniil a célteriiletre, akkor
sziikséges lehet a rendsodras, forgatas és balazas,
melyek Kkoltségei hozzdadddnak az el6bbiekben
szamolt 0sszeghez. Ezeket a koltségeket tovabb
novelheti a megfeleld koriilmények kozotti tarolas,
és rakodas koltsége. Tovabbi koltséget jelenthet

még a széna szallitdsa is. Amennyiben nem all
rendelkezésre sajat hasznalatban 1év6 természetes
gyep a széna begyitijtésére, a megfelel6 gyepteriilet
bérleti dijaval is szamolni kell.

A noévényi anyag Kkiteritése el6tt célszeri
el6késziteni a talajt, ami altalaban konny( tarcsazast
jelent. A széna teritése torténhet géppel és kézi
erével is. A gépi er6vel (példaul szervestragya-
szOrd) torténd terités sokkal gazdasagosabb,
mint a széna Kkézi erdvel torténé Kijuttatasa. A
modszer hatékonysagat novelhetjiik, ha apritott
szénat juttatunk ki az el6készitett talajra, majd
a feliiletet gytirtishengerrel lezarjuk. A kaszalék
teritésével végzett gyeptelepités alkalmazasaval
jaré koltségeket az 1. tablazatban foglaltuk ossze.

Magkeverékek vetése

A természetvédelmi célu gyepesitések soran
alkalmazott modszerek kozil a magkeverékek
vetése jelenleg a legelterjedtebb. A magkeverékben
talalhaté fajok szadma alapjan megkiilonboztetiink
fajszegény (2-8 faj, PYWELL ET AL. 2002; DEAK
ET AL. 2008; VALKO ET AL. 2010) és fajgazdag
magkeverékeket (9-40 faj, JONGEPIEROVA ET
AL. 2007, PYwEeLL ET AL. 2002). A fajszegény
magkeverékek Osszedllitdsa sordn elsédleges
szempont a tajra és élGhelyre jellemz6 Gshonos
flifajokbdl all6 vazgyep létrehozasara alkalmas
magok megléte. Ilyen magkeveréket leginkabb
er6teljes novekedésii, j6 versenyképességli fajok
magvaibdl érdemes 6sszeallitani (példaul Festuca
pseudovina - sovany csenkesz, F. rupicola -
barazdalt csenkesz, F pratensis - réti csenkesz, E
arundinacea - nadképi csenkesz, Poa pratensis -
réti perje, P angustifolia - keskenylevelli rétiperje,
Bromus inermis - arva rozsnok). Szinezéelemként
pillangés fajok (Trifolium spp. - 16here fajok, Lotus
corniculatus - szarvas kerep, Lathyrus spp. — lednek
fajok, Vicia spp. — biikkony fajok) vetése lehet a
legcélszerlibb. A fajgazdag magkeverékekbe a fent
felsorolt fajokon tul szadmos tovabbi kiséréfaj magja
is kertilhet (5. kép).

A magvetéssel torténd gyepesités esetén az
alabbiakban részletesen ismertetett harom 6
munkafazist kiilonithetjiik el: (1) a szaporitéanyag
beszerzése és betakaritdsa, (2) a vetéssel jaro
talajmunkak és a vetés illetve (3) az utdkezelési
munkalatok. A magvetéssel torténé gyepesitéssel
kapcsolatos koltségszamitasokat a 2. tablazatban
foglaltuk dssze.
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A szaporitéanyag beszerzése

Bar a kereskedelmi forgalomban szamos
gazdasagi célu gyepesitéshez ajanlott magkeverék
kaphat6, ezek gyakran nem az adott tajnak,
éléhelynek megfelel6 fajokat tartalmazzak. A
keverékbe gyakran a fajok kiilféldrél (Hollandia,

Dania) importalt, a Karpat-medencében
nem Oshonos okotipusat Kkeverik bele. A
természetvédelmi, Okologiai gazdalkodasi céla

gyeptelepitések kivitelezésénél minden esetben
lényeges, hogy a szaporitéanyagban a term6helynek
megfeleld fajok magvai legyenek jelen, és ezek
megfelel6 helyrél szarmazzanak. A megfelel6
fajosszetételll magkeverék Osszeallitasanal
figyelembe kell venni azt, hogy milyen fajok
jellemzéek az adott tajban, adott termdhelyi
viszonyok kozott. Ezek kozil érdemes Kivalasztani
azokat, amelyek képesek arra, hogy a gyepfejlédés

szaporodjanak és a késébbiekben képesek legyenek
a gyomfajok elnyomasara. Erre altalaban a gyep
vazat alkot6é j6 versenyképességii, vegetativan is
jol szaporodo fiifajok a legmegfelelsbbek. Erdemes
figyelmet forditani arra, hogy a szaporitéanyagot
helyi forrasbdl szerezziik be, mivel igy a fajok
megfelel6 oOkotipusat tudjuk vetni. A megfelel6
genetikai allomany szaporitéanyag alkalmazasaval
a helyi korilményekhez legjobban adaptalédott
egyedekbdl  all6  gyepet  hozhatunk  létre
(MIJNSBRUGGE ET AL. 2010), ezaltal optimalizalhaté
a magok «csirdzasa és a fejl6d6 novények
megtelepedése. Idegenhonos genetikai allomannyal
rendelkezd szaporitéanyag alkalmazasa esetén az
Ujonnan betelepitett 6kotipus keresztezddés révén
leronthatja a helyi, természetes allomanyokban
el6forduld okotipusok genetikai allomanyat is
(EpMANDS 2007). Legrosszabb esetben az idegen
Okotipus invazivként is viselkedhet, elnyomva az

els6  fazisdban sikeresen  megtelepedjenek, 6shonos 0kotipust. Az ilyen tipust invazi6 gyakran
1. tdbldzat. Névényi kaszdlék teritésével térténd gyepesités kiltségei

Munkafolyamat A B C
Széna beszerzés

Korbala vasarlas 440.000 - -

Kaszalas - 57.700 57.700

Forgatas, rendsodras - 30.000 -

Balazas - 84.500 -
Talajmunkdk

Konnyftitarcsazas 8.500 8.500 8.500

Gytriishengerezés 6.000 6.000 6.000
Szadllitas, tarolds

Szallitasi koltség (<10km) 15.000 15.000 15.000

Balak tarolasa (3 hénap) 80.000* 80.000* -
Széna teritése

Gépi vagy kézi 8.600 /9.700 8.600 /9.700 8.600 /9.700
Utokezelés

Szarzuzas, kaszalas 114.400 114.400 114.400

Osszkoltség

672.500-673.600

404.700-405.800 210.200-211.300

A szamolasnal 2 kg/m?-es szénaboritast és 16szgyepekbdl szarmazo tapasztalatok alapjan a rekonstrualni kivant és
donor teriilet 1:7 aranyat vettiink alapul. A tablazatban szerepld 6sszegek az egyes tételek egy hektarra vonatkozo6 nettd
koltségét jelolik forintban, amihez hozzaszamitottuk az els6 10 év kezelési koltségeit is. A megvaldsitds mdodozatainak
jelolései: A: Vasarolt szénaval torténd gyepesités; B: Sajat betakaritasu szénaval torténd gyepesités; C: Sajat betakaritasu
kaszalékkal torténd gyepesités, a kaszalék azonnali teritésével. *Csak bértarolas esetén fellépd koltségek.
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észrevétlen marad, mivel itt ugyanazon faj egyedei
telepednek meg, fenotipusos eltérés ritkan fordul
el6 (HUFFORD & MAZER 2003). Az idegen 6kotipusok
vetésének tovabbi veszélye, hogy az eltér6 genetikai
allomanynak koszonhetéen az egyes fenofazisok
id6beli megjelenése a megszokottdl eltérd lehet.
Példaul a korabbi vagy kés6bbi viragzasi vagy
termésérlelési idopont negativ hatassal van azokra
a rovar- és madarfajokra, melyek taplalkozasi,
szaporodasi fazisaiban a noévényfajok helyi
Okotipusanak fenofazishoz adaptalédtak (SMITH
2005). Ez a gazdilkodas szempontjabol fontos
megporzé fajokra is jelents negativ hatast fejthet
Ki.

Mindafajgazdag, mindafajszegény magkeverékek
vetése esetén a vetéshez ajanlhaté szaporitdéanyag
mennyisége 20-40 kg/ha lehet (egyes esetekben

ennél magasabb vetdmagnorma is indokolt lehet).
A tovabbiakban a koltséghatékonysagi elemzés
soran az altalunk szamos teriileten csernozjom-
és réti szolonyec talajokon (>800 ha) kiprébalt és
alkalmasnak talalt 25 kg/ha-os magmennyiséggel
szamolunk (6. kép). Annak ellenére, hogy a
magasabb szaporitdanyag mennyiség esetleg
biztosabb és gyorsabb eredménnyel kecsegtet nem
minden esetben javasolt a maximalis mennyiségl
szaporitdanyag alkalmazasa. A talsdgosan zart gyep
bar alkalmas a gyomok révid tavu visszaszoritasara,
de egyben akadalyozza a  szinezGelemek
betelepiilését (DEAK ET AL. 2011, KELEMEN ET AL.
2014). Ezért érdemes arra torekedni, hogy egy olyan
gyepet hozzunk létre, amely megfelel$ talajboritas
mellett,nem annyirazart, hogy az értékes kiséréfajok
ne telepiilhessenek be. Abban az esetben azonban,

2. tdbldzat. Fajszegény és fajgazdag magkeverékek vetésével torténé gyepesités kéltségei

Munkafolyamat A B C D
Vetomag, szaporitoanyag beszerzése
Fli-vetémag vasarlasa 96.250 - 57.750 -
Fl-szaporitéanyag betakaritasa és cséplése - 11.500* - 7000*
Kétszikiiek kézi begytijtése - - 150.000 150.000
Szaporitéanyag tisztitasa, zsakolasa - 550 - 550
Tarolasi koltségek (3 honap) 2.200 2.200 2.200 2.200
Talajmunkadk
Nehéz vagy konny(itarcsazas 8.500 8.500 8.500 8.500
Simit6zas 5.700 5.700 5.700 5.700
Vetbagy készités 7.100 7.100 7.100 7.100
Magvetés 4.200 4.200 4.200 4.200
Magtakaras konnyti fogassal 5.700 5.700 5.700 5.700
Felszin tomoritése gytirtishengerrel 6.000 6.000 6.000 6.000
Utdkezelés
Szarzuzas, kaszalas 114.400 114.400 114.400 114.400
Osszkoltség 250.050 165.850 361.550 311.350

A szamolasnal a fajszegény magkeverék esetén 25 kg/ha flimag mennyiséggel (3 faj), a fajgazdag magkeverék esetén
15 kg/ha flimag (3 faj) és 10 kg/ha kétszik{i mag (15 faj) mennyiséggel szamoltunk. A tablazatban szerepld 0sszegek
az egyes tételek egy hektarra vonatkozo6 nettd koltségét jelolik forintban, amihez hozzaszamitottuk az els6 10 év
kezelési koltségeit is. Jelmagyarazat: A: Fajszegény magkeverék hasznalata, a szaporitéanyag vasarlasa esetén. B:
Fajszegény magkeverék hasznalata, sajat betakaritasu szaporitéanyaggal. C: Fajgazdag magkeverék hasznalata, a fi
szaporitéanyaganak vasarlasa és a kétszikiiek sajat betakaritasa esetén. D: Fajgazdag magkeverék hasznalata, sajat
betakaritasu szaporitéanyaggal. *A kombajn bérlési dijat (20.350 Ft/ha) és egy atlagos 50 kg/ha-os hozamot alapul
véve. **295 Ft/6ras munkadijat és 500 km kocsifutast alapul véve.
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5. kép. Fajszegény magkeverék vetésével rekonstrudlt
hdrom éves gyep (a magkeverékben szarvaskerep
- Lotus corniculatus, keskenylevelii rétiperje -
Poa angustifolia, és sovdny csenkesz - Festuca
pseudovina magjait vetették 25kg/ha mennyiségben,
Térék P, felvétele)

ha fenndll az invazivok betelepiilésének esélye a
szokasos mennyiség tobbszorosét is el lehet vetni.
Ebben az esetben bar jelent6sen csokken az esély
a kiséré6fajok betelepiilésére, de a gyorsan kialakuld
zart gyeptakar6 egyben az invazivok betelepiilését
is meggatolja.

Az eltéré6 fajgazdagsdgi magkeverékekkel
torténd gyepesitések a koltségeket tekintve csupan
az els6 munkafazisban térnek el. Ez azonban
jelent6s kiillonbséget eredményezhet. Fajszegény
magkeverékek esetén, ha a szaporitbanyagot
vasaroljuk, a koltségek jelentésen nagyobbak,
mint a sajat teriiletr6l aratott szaporitdéanyag
alkalmazasaesetén. Az els6 fazis koltségeijelentdsen
csokkenthet6k, ha a magkeverékek 6sszeallitidsahoz
szlikséges magokat nem szaporitéanyag vasarlassal,
hanem sajat, illetve bérelt teriiletrdl, aratassal
gyljtjiik be. A mag aratdsanak egyik nagy el6nye a
kedvez6 arfekvés mellett, hogy a szaporitéanyagba
keriil6 fajok biztosan a megfelel6 6kotipusba
tartoznak. A sajat magaratas hatranya, hogy az aratas
munkaigényes és kedvezétlen idéjarast években
a learathaté magmennyiség a szokasos években
aratott mennyiség toredéke lehet. Amennyiben a
gyepesitést tobb éven keresztiil végezziik és van
lehet6ség a korabban mar gyepesitett teriiletrdl
torténd aratasra, érdemes ezeket a teriileteket
elényben részesiteni. Barazdalt és sovany csenkesz
(Festuca rupicola és E. pseudovina) betakaritasaval
kapcsolatos tapasztalataink alapjan a vetett
gyepekben a maghozam az els6 években akar a
200 kg/ha-t is elérheti, ellentétben a természetes
gyepekben jellemzé atlagosan mintegy 50 kg/ha-
os mennyiséggel (DEAK ET AL. 2008). A jelenség

6. kép. Szikes fajszegény magkeverékkel telepitett
gyep Egyek-Pusztakécson (Kapardhdt, 25kg/ha,
keskenylevelii rétiperje — Poa angustifolia, és sovdny
csenkesz - Festuca pseudovina, Kapocsi 1. felvétele)

egyik oka az, hogy a legtdobb gyepesitést egykori
szantoteriileteken végzik, ahol jellemz&en magas a
talaj tapanyag-szolgaltatd képessége, ami miitragya
alkalmazasa nélkiil is a természetes gyepekhez
képest magasabb maghozamot eredményez. A vetett
gyepek folyamatos aratdsa a gyep fejlédésének
lassulasahoz vezethet, a gyep regeneraci6jahoz
sziikséges propagulumok folyamatos eltavolitasa
miatt. A magfogas technikai leirasa a 7. fejezetben
taldlhat6. Részletes technikai leiras taldlhato
DEAK ET AL. (2008) cikkében szarazgyepi flivek

szaporitéanyaganak aratasarol természetes
gyepekben.

Tovabb novelheti a koltségeket, ha a
szaporitbanyag aratdsdhoz bérelni kell a

gyepteriiletet. A fajgazdag magkeverékek esetén
az elsé fazisban mindenképpen szamolnunk kell
a kézi maggytijtés koltségeivel, mivel a sziikséges
fajok magjait a kereskedelemben igen ritkan vagy
egyaltalian nem lehet megvasarolni. Igy csupan
legfeljebb arra nyilik lehet6ség, hogy kereskedelmi
forgalombdl a gyep vazat alkot6 flimagokat
szerezzUk be. A ritka fajok kézi erdvel torténd
begytijtését legtobb esetben tovabb bonyolitja
az, hogy a gyfjtést, tekintettel arra, hogy nem
feltétleniil a gyakori, konnyen felismerhetd fajokra
iranyul, szakért6i iranyitassal kell végezni.

Talajelokészités és vetés
A vetés elGkészitését és a vetést harom

id6pontban is el lehet végezni: (1) tavasszal, (2) 6sz
elején illetve (3) az elsé havazasok el6tt (7. kép).
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7. kép. Kézi vetés elsé havazdsok eldtt (ho ald vetés,
Ecse-halom, Ujfalusi S. felvétele)

Tapasztalataink szerint azonban tekintettel arra,
hogy a legtobb, a gyepesitésben alkalmazott fiifaj
magvai 6szi csirdzasdak, érdemes a vetést is erre
az iddszakra tervezni. A vetésre legalkalmasabb
a szeptember végi, oktdber eleji iddszak, mivel
ekkor a hdémérséklet mar alacsonyabb és
rendszerint csapadékosabb is (DEAK & KAPOCSI
2010). Amennyiben nem lehetséges az 6szi vetés,
a gyepesitést tavasszal is el lehet végezni, azonban
ekkor a csirdzasi szazalék kisebb, valamint egy
szarazabb tavaszi id6jaras sikertelen gyepesedést
eredményezhet. Kisérleti jelleggel meg lehet
prébalkozni a kés6i vetéssel is (hdé ala vetés),
amikor a talajm{velésre alkalmas utols6 idépontot
megragadva (altalaban november vége) a havazasok
el6tt kozvetlentil kertiil elvetésre a szaporitdanyag.
Eztamddszertazonban csak kényszermegoldasként
ajanljuk, ugyanis amennyiben a vetés utdn nem esik
hé, a tartdsan hideg id6ben a kikeld csiranévények
elfagyhatnak.

A talajmunkak kozul a talaj-el6készitésnek kettés
funkciodja van: el6késziti a talajt a vetésre és segit a
tertileten 1évé szant6foldi kultara (illetve parlagok
esetében a gyomnovényzet) szadrmaradvanyainak
eltiintetésében. A talaj-el6készités elsd 1épéseként
a vetés elott sziikkség szerint konny(- vagy nehéz-
tarcsazast végziink, majd simitézast. A tarcsazas
amellett, hogy segit a talaj atforgatasaban, felapritja
a felszinen maradt névényi részeket. Ezt koveti a
simitdzas, majd a vet6agy-el6készités, ami torténhet
kozépnehéz fogassal vagy kombinatorral. Ebben a
fazisban a f6 cél a kell6en iilepedett aprémorzsas
vetdagy készitése. Fontos, hogy a magvetés soran a
két henger k6zé keriiljon a mag. Amennyiben a cél
egy természetkozeli gyep 1étrehozasa, a vetés soran

8. kép. Magszords fiiggesztett kivitelt, repité tdrcsds
miitrdgyaszoro segitségével (Lontay L. felvétele)

nem ajanljuk a vetégépek alkalmazasat, mivel ezek
szabalyos mintazatd sorokbdl all6 gyepet hoznak
létre. Helyette a magot egy fliggesztett Kkiviteld,
repitd tarcsas miitragyaszdréval érdemes kijuttatni,
mely egy hozzavet6legesen 8 méteres sdvban szorja
a magokat (8. kép). Kis teriilet esetén kézi vetést is
alkalmazhatunk. A vetést kévetéen a magtakarast
konnytifogassal kell végezni. Ennek soran a magok
hozzavetbleg 1 cm mélyre keriilnek a talajba. Végs6
fazisként a vetbagy lezarasa gylirlishengerezéssel
torténik, ami tomoriti a felszint (ez kozvetve
javitja a vizgazdalkodast) valamint egy hullamos
talajfelszint hoz létre, ami megakadalyozza a talaj
cserepesedését, ezaltal megkonnyiti a magok
csirazasat és a csiranovények felszinre jutasat
(DEAK & Kapocs1 2010).

Utokezelés

A létrehozott gyepek az els6 években a
fejlédésiik kezdeti szakaszaban nem stabilak,
ezért nagy gondot kell forditani a megfelel
kezelésiikre. Ennek a legfontosabb célja egyrészt
a gyomosodas illetve a gyomok magérlelésének
és magszorasanak megakadalyozasa, masrészt az
els6 évekre jellemzd nagy mennyiségli biomassza
eltavolitasa (KELEMEN ET AL. 2014). A gyepesitést
kovetd 1-2 évben altalaban a szant6foldi gyomok
(Matricaria inodora - ebszékfli, Descurainia sophia -
sebforrasztofli, Fumaria officinalis - orvosi flistike)
nagy boritasa jellemz6. A vetett fajok ekkor még
rendszerint csak kis boritassal vannak jelen. Ebben
az id6szakban kiilondsen kritikus pont a teriiletek
megfeleld kezelése. Ez az els§ években, évente
legalabb kétszeri kaszalast, valamint sziikség
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9. kép. A szdrzizé munkdja (gyomos nedves rét,
Kapocsi L. felvétele)

esetén szarzuzast jelent (majusban a gyomok
magérlelési fazisa el6tt, valamint augusztus végén -
szeptember elején tisztitokaszalas jelleggel, 9. kép).
Tapasztalataink alapjan azonban a masodik évtdl a
vetett flifajok meger6sodése és a felhalmoz6do holt
novényi anyag jelentésen visszaszoritja az egyéves
gyomfajokat (DEAK ET AL. 2011, TOROK ET AL.
2009c¢, 2010). Ezt kovetben tapasztalataink alapjan
a vetett flivek dominanciaja jellemzé. Bar a révid
életi gyomok gyorsan eltlinnek a vegetaciébdl,
egyes ével6 gyomok (Cirsium arvense - mezei
aszat, Agropyron repens - kozonséges tarackbuza,
Convolvulus arvensis - mezei szuladk) hosszu évekig
jelen lehetnek (KELEMEN ET AL. 2014, 10. kép). A
gyepfejlédés folyamatainak megértéséhez nem
elegendd csupan a foldfelszin feletti vegetaciot
megismerni, de figyelembe kell venni a talajban
talalhat6 magbankot is. Kordbbi szantoteriileteken
végzett gyepesitéseket kovetden az alabbi mintazat
jellemzd: (1) az egyéves gyomfajok siirii magbankot
képeznek, magjaik hosszu ideig életképesek, (2)
az évelé gyomok tobbnyire a foldfelszin feletti
vegetacioban vannak jelen, és csupan szdérvanyos
magbankkal rendelkeznek valamint (3) a vetett
fiivekre szintén szorvanyos magbank jellemz6
(TOROK ET AL. 20124).

Az utdkezelések soran sziikséges
beavatkozasokkal = kapcsolatban nem  lehet
altalanos érvényli szabalyokat felallitani, de az
els6 ot évben egyszeri szarzlzas és egyszeri
kaszalas, valamint az ezt koveté id6szakban az
évenkénti egyszeri kaszalas jo kiindulépont lehet
(KELEMEN ET AL. 2014). A szarzuzast és a kaszalast
érdemes majusban a gyomok magérése -elbtt,
valamint augusztus végén - szeptember elején

10. kép. Gyomos elsé éves gyepesités (mezei aszat -
Cirsium arvense, Kelemen A. felvétele)

tisztitokaszalas jelleggel elvégezni. A kaszalékot
minden esetben alehet6 leghamarabb le kell hordani
a teriiletrdl, egyrészt mert a gyepesitett teriileten
maradt novénymaradvanyok alatt a telepitett
fajok csirandvényei révid idén beliil elpusztulnak
(fényhidny, befiilledés, mechanikai nyomas),
masrészt, mert egyes gyomfajok magvai (példaul
Cirsium arvense — mezei aszat) abban az esetben is
be tudnak érni, ha a n6vényt még a magérés el6tti
id6szakban lekaszaltdk. Ha a terlileten invazids
fajok jelennek meg, akkor mindenképpen sziikséges
a kaszalas, szarzuzas rendszerességét emelni, akar
négy, otszori alkalomra is évente.

Kiegészitésként a harmadik-negyedik évtél
érdemes lehet legeltetetni a teriiletet, mivel ez
a hasznositasi forma amellett, hogy jelent6s
mennyiségl biomasszat tavolit el a teriiletrdl, segit
a mozaikossag kialakitasaban, felnyitja a gyepet
a kiséréfajok szamara, és segiti propagulumaik
bejutasatateriiletre (PENKSZAET AL. 2010, TOROKET
AL. 2014). A legel6 allatok altal eltavolitott szerves
anyag és a kisér6fajok szamara felnyitott foltok
kedvezden hatnak a gyep fejlédésére (11-12. kép).
Ugyanakkor a legelési nyomas megvalasztasakor
figyelembe kell venni, hogy a szantéfoldi miivelés
kozben a talajban felhalmoz6dott gyommagvak
hosszu ideig életképesek lehetnek. Ezek a gyomok
konnyen elnyomhatdak a vetett fiivek segitségével,
de alegeltetés altal felnyitott talajfelszinek jra teret
biztosithatnak szamukra. A legtobb gyepesitési
programban nincsen lehetéség folyamatos magbank
vizsgalatra, ezért a legeltetés alkalmazasanak
kezdetén érdemes figyelni a vegetacid valtozasaira.
Ha a nyilt foltokban gyomosodas tapasztalhatd,
akkor a legeltetés bevezetésével még varni kell. A
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11. kép. A l6legeltetés mozaikos gyepfelszint ered-
ményez (lejtdsztyepprét, Biikk-hegység, Kelemen A.
felvétele)

legeltetés bevezetésével kiillondsen koriiltekintének
kell lenni, ha invazids fajok betelepiilésére lehet
szamitani.

Kiegészit6 megoldasok
Feliilvetés

A spontan gyepesedés felgyorsitasara, valamint
a fent felsorolt moédszerek kiegészitéseként gyakran
alkalmazott médszer a feliilvetés, melynek soran
a teriletre egy egyszeriibb talaj-el6készitést
kovetden a kivant fajok (gyepalkotd vazfajok vagy
kisér6fajok) magvait juttatjuk ki. Elénye, hogy kis
koltséggel jaro beavatkozas, egyszeri végrehajtani,
gyors és igen hatékony. Alkalmazasa soran altaldban
a gyep fejlédésének gyorsitdsa a cél, azonban
olyan esetekben, amikor a helyredllitani kivant
gyep kornyezetében nem talidlhaté természetes
propagulum forras, a feliilvetés az egyetlen eszkoz
arra, hogy segitsiik a szinezdfajok betelepedését.

A felillvetés soran az els6 lépés a talaj-
el6készités, melyet célszerli kozépnehéz fogassal
végezni. Tapasztalataink szerint a ko6zépnehéz
fogas amellett, hogy alkalmas arra, hogy a gyepet
a sziikkséges mértékben felnyissa, ugyanakkor a
féltermészetes gyepekben a gyepalkotd fajokat
csupan kis mértékben karositja. Az elérni kivant

12. kép. Juhlegeltetés kiilondsen aprécsenkeszes gye-
pek kezelésében fontos (Miglécz T. felvétele)

célallapottél  fliggben  tobbféle mintazatban
is torténhet a feliilvetés. Amennyiben a teljes
gyepteriilet fajkészletének altalanos javitasa a cél
(példaul egy hianyzo vazfaj betelepitése) érdemes
a teljes teriiletet feliilvetni. Ebben az esetben az
ajanlott mennyiség 20 kg/ha. Sziikség esetén a
vazfajok magvai mellett a kiséréfajok magvait is
el lehet vetni. A szaporitéanyag kijuttatdsa utan a
vetést gytlirishengerrel kell lezarni. A feltilvetéssel
kapcsolatos miiveletek a koltségkalkulaci6ja a
3. tablazatban talalhaté.

Bizonyos esetekben, amikor a gyep vaza mar
megfelel6, és csupadn a termd&helynek megfelel6
szinez&elemek visszatelepitése a cél, nem sziikséges
az egész gyepet érintd felillvetést végezni. A
kiséréfajokat érdemes lehet koncentraltan kisebb
teriiletekre, ugynevezett kolonizaciés ablakokba
vetni, ahonnan id6vel képesek lehetnek a gyep tobbi
részébe is tovabb terjedni (DEAK ET AL. 2015c).
Ebben az esetben a talajt elegendd kisebb foltokban
kézi erével el6késziteni.

Kaszalék illetve szénamurva elteritése

A feliilvetéshez hasonldéan a kaszalék illetve
szénamurva teritése is alkalmas lehet felhagyott
szantokon és fajszegény gyepteriileteken zajlé
vegetacio-fejlédés segitésére, a szinezbelemek
betelepitésére, valaminta gyomok visszaszoritasara.
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3. tdbldzat. A feliilvetés kéltségei

Munkafolyamat A B C D
Vetomag, szaporitoanyag beszerzése

Fli-vetmag vasarlasa 77.000 - 46.200 -
Fi-szaporitéanyag betakaritasa és cséplése - 8.100 - 4900
Kétszikliek kézi begytijtése** - - 120.000 120.000
Szaporitéanyag tisztitasa, zsakolasa - 550 - 500
Tarolasi koltségek (3 honap) 1.750 1.750 1.750 1.750
Talajmunkdk

Fogasolas (kozépnehéz) 5.700 5.700 5.700 5.700
Felszin tomoritése gylirlishengerrel 6.000 6.000 6.000 6.000
Osszesen 82.300 20.200 174.300 137.240

A szdmoldsokat 20 kg/ha szaporitéanyag mennyiségre végeztiik. A szdmoldsndl az alacsony diverzitdsu
magkeverék esetén 20 kg/ha fiimag mennyiséggel (3 faj), a magas diverzitdsu magkeverék esetén 12 kg/ha
fiimag- (3 faj) és 8 kg/ha kétsziki mag (15 faj) mennyiséggel szamoltunk. A tdbldzatban szerepld 6sszegek az
egyes tételek eqy hektdrra vonatkozé kéltségét jelélik forintban, amihez hozzdszdmitottuk az elsé évi kezelés
kéltségét is. Jelmagyardzat: A: Fajszegény magkeverék haszndlata, a szaporitéanyag vdsdrldsa esetén. B:
Fajszegény magkeverék haszndlata, sajdt betakaritdsi szaporitéanyaggal. C: Fajgazdag magkeverék haszndlata,
a fii szaporitéanyagdnak vdsdrldsa és a kétszikiiek sajdt betakaritdsa esetén. D: Fajgazdag magkeverék
haszndlata, sajdt betakaritdsu szaporitéanyaggal. *A kombdjn bérlési dijat (20.350 Ft/ha) és eqy dtlagos 50
kg/ha-os hozamot alapul véve. **295 Ft/6rds munkadijat és 500 km kocsifutdst alapul véve.

A talaj-el6készitést el lehet hagyni, ha a kaszalék
vagy szénamurva teritését csupan Kiegészitd
mddszerként alkalmazzuk, és egyuttal a teritett
kaszalék mennyisége is csOkkenthetd. A gyep
mozaikossaganak kialakitasahoz elegend6
lehet a kaszalék foltokban torténé Kkihelyezése.
A szénamurva teritése egyes régidkban, mint
példaul a Gyimesben a hagyomanyos tajhasznalat
része, széles korben alkalmazzak a kaszalok és
legel6k fajgazdagsaganak novelésére (BABAI &
MOLNAR 2014). A széna tarolasat kovetéen a foldon
visszamaradt murva takarmanyozasi szempontbdl
mar nem hasznosithaté, viszont magas propagulum-
tartalma miatt a természetes gyepekre kiszoérva
szamos Kkiséréfaj megtelepedését segitheti.

Novényegyedek beiltetése

Ez a mobdszer a ritka szinezbelemek
betelepitésére szolgdl, és emiatt szamos esetben
lehet természetvédelmi jelentésége. Koltségei
nagyban fiiggnek a Dbetelepiteni kivant faj
mesterséges  szaporitasanak  koltségeitél, a
beiiltetend6 egyedek szamatél és attdl, hogy
a Kkés6bbiekben a beliiltetett novényegyedek

igényelnek-e utdlagos gondozast, példaul 6ntézést.
A novényegyedek beiiltetése igen koltséges, igy csak
akkor javasolhatd, ha valamely kiemelten fontos faj
terepi kelése bizonytalan, de megjelenése feltétleniil
indokolt a gyepesitett teriileten. Erre jo példa
a ,Természetvédelmi fejlesztések a Hortobagyi
Nemzeti Park Egyek-Pusztakécsi mocsarak
teriiletén” KEOP projekt. A projek célja a Hortobagyi
Nemzeti Park tertiletén talalhaté kunhalmok eredeti
talalhaté kunhalmokon a potencidlis vegetacid
altalaban l6szgyep, ami annak koszonhetd, hogy
a halmokat altaldban humuszban gazdag talajjal
boritottak (DEAK ET AL. 2015B, TOTH & HUSE
2014). A projekt soran kevésfajos magkeverék
vetését kovet6en a halmokra l6szgyepekre jellemzé
fajok egyedeit liltették be. A beiiltetett egyedek
részben veszélyeztetett természetes allomanyokbol
lettek atiiltetve, részben iiveghazi termesztésbol.
A tapasztalatok alapjan bar a torpemandula
(Amygdalus nana) Kkiiiltetésre kevéssé alkalmas,
a macskahere (Phlomis tuberosa), a kék atracél
(Anchusa barelierri), a pettyegetett 6szir6zsa (Aster
sedifolius) és a rozsdas rozsa (Rosa rubiginosa) j6
hatasfokkal tltethet6k at (13. kép).



64 Gyeptelepitési mdédszerek kivitelezése és koltségei

4. tdbldzat. A leggyakoribb természetvédelmi célti gyeptelepitési modszerek koltséghatékonysdgi értékelése

Spontan Szénarahordas Fajszegény  Fajgazdag
gyepesedés magkeverék vetése
Gépigény kicsi/nincs kozepes nagy nagy
Elsmunka-igény kicsi/nincs kozepes kozepes nagy
Talaj el6készités nincs kicsi/nincs nagy nagy
Gyepesedés sebessége kicsi nagy nagy nagy
Iranyithatdsag kicsi kozepes nagy nagy
Koltség kicsi/nincs kozepes/nagy kozepes nagy
Alkalmazasi javaslatok A természetkozeli gyepvegetaci6 kialakuldsa

nedves gyepek esetén altaldban gyorsabb (akar 4-5

A gyepesitések kivitelezésére szamos mddszer
all rendelkezésre, igy a tervezési fazisban az els6
1épés a megfelel6 mddszer kivalasztasa. Ennek soran
figyelembe kell venni a termé&helyi viszonyokat, a
teriileten 1év6 vegetaciot, arendelkezésre all6 anyagi

év alatt is kialakulhat egy természetkozeli gyep),
szaraz gyepek esetén 10 évnél is tobb id6t vesz
igénybe. A spontan gyepregeneracio hatranya, hogy
a végeredmény nem josolhaté meg: lehet, hogy 10
év mulva egy természetkozeli gyep alakul ki, de

forrasokat, a gyepesités céljat és azt, hogy milyen
gyorsan szeretnénk eredményt elérni. Az egyes
modszerek elényeit és hatranyait az 4. tablazatban
foglaltuk ossze.

A spontan gyepesedési folyamatok kisebb
(<10 ha) teriileteken, illetve a vonalas létesitmények
felszdmoldsa esetén eredményesek (DEAK ET
AL. 20154a). Olyan teriileteken alkalmazandok,
amelyek kdrnyezetében jo természetességii gyepek
is jelen vannak. Itt van lehet6ség arra, hogy a
kiils6 propagulum forrasokbdl az egész teriiletre
eljussanak a célfajok magvai, illetve a szant6 szélein
az arra képes fajok vegetativan beterjedjenek.
A modszer alkalmazisa féleg olyan teriileteken
javasolhat6, ahol a kordbban termesztett
novény megakadalyozza a gyomosodast, de nem
akadalyozza gyepi fiifajok betelepiilését (példaul
egykori lucernatablak helyén, lasd KELEMEN ET
AL. 2010). Az agressziv kompetitor és invazids
fajok (példaul Asclepias syriaca - selyemkoro,
Solidago spp. - aranyvessz6 fajok) kiegészitd
kezelések alkalmazasa mellett is megjelenhetnek a
felhagyott szantékon, és onnan tovabb terjedhetnek
(CsonTOS ET AL. 2009). A felsoroltak miatt a
spontdn gyepesedési folyamatokra leginkdbb az
olyan esetekben tamaszkodhatunk, ahol invazids
fajok megtelepedésére nem vagy csak alig kell
szamitani, mint példaul a szikes talaju tertleteken.

13. kép. Kunhalomra kitiltetett térpemandula
(Amygdalus nana) egyed (Dedk B. felvétele)
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az is, hogy a fejl6dés megreked egy gyomok vagy
kompetitor fiifajok dominalta allapotban (DEAK &
Kapocsi 2010). A spontadn regeneracié optimalis
esetben azonban egy stabil, természetes fajkészlet(i
gyepet eredményez, amely tapasztalataink alapjan
egyes ritka gyomfajoknak (Myagrum perfoliatum -
légyfogd, Lycopsis arvensis - farkasszem) valamint
egyes gyomfajokon él6 védett rovarfajoknak
(Carduus nutans - bodkolé bogancs és Netocia
ungarica - magyar viragbogar) is él6helyet nytjthat.

A novényi anyag teritését kisebb teriiletek
(<1 ha) gyepesitéséhez, valamint a spontdn
gyepesedési folyamatok felgyorsitasara ajanljuk,
mivel alkalmazdsa esetén limitdlé a megfelel6
mindségli és mennyiségii széna. Ha a kivitelezéshez
nem allnak rendelkezésre olyan sajat teriiletek, ahol
be lehet gylijteni a sziikséges szénat, a mddszer
alkalmazasa komoly anyagi befektetést igényel. A
modszer azonban igen gyors és hatékony, valamint
kis eszk6zigény(. A szénarahordasos mddszernek a
magvetésesgyepesitésselésaspontangyepesedéssel
szemben szamos el6nye van. (1) A j6 teriiletrdl
aratott széna kiemelked6en sok faj propagulumat
juttathatjuk be a teriiletre. Gyakorlatilag az dsszes,
a donorteriileten jelen 1év6 faj magja bejuttathatd
a modszerrel. (2) A bejuttatott fajok nagy genetikai
valtozatossaggal lesznek jelen ellentétben azzal,
ha egy termesztett, kereskedelmi forgalombol
szarmazd faj magvait vetnénk. (3) A talajfelszinre

Irodalom

kijuttatott széna véd az erdzi6tdl, deflaciotdl, gatolja
a gyomfajok csirazasat és kedvez6 mikroklimat
biztosit a célfajok csirandvényei szamara.

Ugyanakkor ki kell emelni a médszer hatranyait
is: (1) szamos esetben, kilondsen kultartajakban
igen nehéz a megfelel6 mindségili széna beszerzése.
nagy szakértelmet igényel. (3) Igen koriiltekint6en
kell eljarni nem csak a kaszalaskor, de a tarolaskor,
szallitaskor és kihelyezéskor is, ugyanis a szénaban
talalhato6 propagulumok konnyen kihullhatnak, vagy
elveszthetik csiraképességiiket (széna befiilledése).
(4) A magvetéssel ellentétben csak kozelitd értékkel
adhaté meg a teriiletre kijuttatott szaporitéanyag
mennyisége. (5) A nem megfeleld teriiletrdl
szarmazdé gyom- vagy invazids fajok magvaival
fert6zott széna Kkijuttatdsaval az egész teriiletet
elfertézhetjiik (DEAK ET AL. 2010). Osszegezve a
fentieket, kijelenthetjiilk, hogy a szénardhordas
segitségével akar 3-5 év alatt létre lehet hozni
egy zarodott, fajgazdag gyepet (HOLZEL & OTTE
2003; TOROK ET AL. 2012A). A szénarahordas
foként természetvédelmi szemléletli projektekben
alkalmazhat6 gyepek létrehozasara vagy kiegészitd
modszerként a meglévé gyepek fajgazdagsag
novelésére. A befektetett jelentds anyagi forrasok a
gyors eredmény mellett f6ként a gyep természetes
fajosszetételében és fajgazdagsagaban tériilnek
meg.
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7. fejezet

Magfogas természetes gyepekben és a
magtisztitas technologiaja

VALKO ORSOLYA, KAPOCSI ISTVAN, DEAK BALAZS

A teriiletek kivalasztasa

A természetes gyepekbdl valé magfogas
sikerének a kulcsa a megfeleld tertilet kivalasztasa. A
magkeverékek 0sszedllitidsahoz a szaporitéanyagot
a gyepesités soran  helyredllitani  kivant
vegetaciotipus valamely allomanyabol (donor
tertlilet) érdemes betakaritani. A gyepesités sikerét
nagyban noveli, ha a donor teriilet és a gyepesitett
tertilet egyazon kistajon beltil helyezkedik el, hiszen
igy a termoéhelyi és helyi id6jarasi viszonyokhoz
leginkabb  alkalmazkodott o&kotipusok magjai
kertilnek a magkeverékekbe (DEAK & KAPOCSI
2010). Néhany nyugat-eurépai  orszagban,
mint példaul Ausztridban, Németorszagban
és Svajcban elkészitettek egy zonabeosztast,
amiben a gyepteriileteket szdmos szempont
(éghajlat, domborzat, talajtipusok, tajtérténet)
alapjan okorégiokba (provenance region) soroltak
(ScoTTON ET AL. 2012A). Ezekben az orszagokban
Okorégionként  Osszedllitottdk a  potencialis
donor teriiletek listajat is (donor site register). A
gyepesitésekhez hasznalt magkeverékeket minden
esetben a gyepesitett teriilettel azonos régidban
talalhat6 donor teriiletekrdl takaritjak be.

Erdemes olyan donor teriiletet valasztani,
amelynek termdéhelyi viszonyai (éghajat, talajtipus,

domborzat és kitettség) hasonléak a gyepesitendd
teriilethez. Fontos ismerniink a donor teriilet
a ritka célfajokra illetve a problematikus gyom-
vagy invazids fajokra. Hasznos ismerni a célfajok
mennyiségének évek kozotti fluktuacidjat is,
hiszen egy extrémen csapadékos vagy szaraz
évben végzett vegetacio-felmérés sordn megfigyelt
boritasértékek jelentG6sen eltérhetnek az atlagos
években tapasztaltakt6l (LUKAcS ET AL. 2015). A
viragzo hajtdsszdamok mennyiségét is figyelembe
kell venni, hiszen a magprodukciét leginkdbb
ennek ismeretében lehet megbecsiilni vagy
megjosolni. Minden esetben figyelembe kell
venni, hogy a magfogas tervezett idépontjaban
a nehéz gépekkel valé Kkozlekedés és aratasi
munkak nem karositanak-e valamilyen ritka vagy
védett él6lénycsoportot. Az izeltlabuak, hiill6k,
kétéltliek és a foldon fészkeld madarak fokozottan
veszélyeztetettek, kilondésen a  szaporodasi
id6szakban. Ha évrél évre rendszeresen ugyanarrol
a teriiletrdl takaritjuk be a szaporitéanyagot, az a
gyep szerkezetét karosithatja, emellett bizonyos
ritka fajok eltlinéséhez és gyomosodashoz
vezethet. A kortltekint6en megtervezett magfogas
hozzajarulhat a donor teriiletek természetvédelmi
kezeléséhez is. A megfelel6 idépontban végzett
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1. kép. A tejolto galaj (Galium verum) és a mezei cickafark (Achillea collina) magja
a legtobb 16szgyepben nagy tomegben gylijthetd (Kelemen A. felvétele)

kaszalas a felhalmozddott biomassza eltavolitasaval
egyuttal hozzajarulhat a fajgazdagsag noveléséhez
is (VALKO ET AL. 2012). A védett, fokozottan
védett és Natura 2000-es donor teriletekrdl
val6 magfogashoz sziikséges a természetvédelmi
hat6sag engedélye.

A természetes gyepek magprodukcidja

A természetes gyepek fajgazdagsaguk miatt
kivald6 magforrast jelentenek a magkeverékek
Osszedllitdsahoz (1. kép). Ugyanakkor a
természetes gyepek esetében a sok faj meg is
neheziti a magok célzott betakaritdsat. Az egyes
fajok eltéré magérési idészaka miatt a csupan par
napos kiilénbséggel betakaritott szaporitéanyag
mennyisége, fajosszetétele és csiraképessége
is jelent6sen megvaltozhat (DEAK & KAPOCSI
2010). Emiatt a szaporitéanyag betakaritasanak
litemezéséhez és a gyeprekonstrukcid
megtervezéséhez elengedhetetlen a donor teriiletek
magprodukcidjanak és a magérés dinamikajanak
ismerete.

Azegyesfajokmagprodukcidjataviragzé egyedek
szamdnak és az egyedenkénti magprodukcionak
a szorzataként becstilhetjiik. A viragzé egyedek
szama évrol évre jelentdsen kiilonbozhet az el6z6

és az adott évi vegetacidperiédus homérséklet- és
csapadékviszonyaitdl fiiggben. A viragzo egyedek
szama gyeptipusonként jelent6sen eltérhet a talaj
tapanyagtartalma, a vegetacio fajosszetétele és a
gyepkezelés intenzitdsa miatt. A sudar rozsnok
(Bromus erectus) dominalta félszaraz gyepekben a
viragzé egyedek szamat évente mintegy 400 viragzo
egyed/m?-re becsiilik. Ez az érték franciaperjés
(Arrhenatherum elatius) kaszaldréteken akar 900-
1100 viragzo egyed/m?/év is lehet (SCOTTON ET AL.
2009). Az évente tobb alkalommal kaszalt mezofil
gyepekben az els6 kaszalas idépontjaban altaldban
jelentésen nagyobb a virdgzé egyedek szdma, mint
a késbbbi kaszalasok id6pontjaban, amikor a hiivos
id6jaras mellett mar kevés viragzo hajtas fejlodik. A
hagyomanyosan késén kaszalt mezofil gyepekben
a kaszalast kovetéen ujrasarjadd vegetacidéban
altalaban elenyész6 a viragzo hajtasok szama a nyari
tapanyag- és vizhidny miatt. A nedves kékperjés
kaszaléréteken (Molinion), amelyeket altaldban
kés6 nyaron kaszalnak, a virdgzé hajtasok késé
nyaron is jelen vannak, szamos faj csak szeptember
végén érleli be magjait.

A virdgzé hajtasszamok és az egyedenkénti
magprodukcié alapjan a mezofil rozsnokgyepek
(Mesobromion) és franciaperjés kaszalorétek
(Arrhenetherion) becsiilt éves magprodukcidja
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15000-65000mag/m?(SCOTTONETAL.2009).Alfoldi
szaraz gyepekbdl szarmaz6 tapasztalataink alapjan
a természetes gyepekbdl hektdronként mintegy
50 kg szaporitébanyag arathatd, ez a mennyiség
azonban jelentdsen fligg az adott gyeptipustol és az
adott év idGjarasatol (DEAK & Kapocsi 2010). Vetett
gyepekbdl torténé magfogas esetén akar 200 kg/ha
hozam is elérhet6. Ennek oka, hogy ezek a gyepek
sokkal homogénebbek, és a korabbi szant6foldi
miivelésnek k6szonhetéen a talaj tapanyagtartalma
magasabb, mint a természetes gyepek esetében
(DEAK & KaPocs1 2010).

A szaporitéanyag betakaritasanak iddzitése

Ha megfelel6en id6zitjiik az aratast, akar az éves
magprodukcié 40-60 %-at is be tudjuk takaritani
egyetlenidépontban (SCOTTON ET AL. 2012A). Ennek
megfelel6en, amennyiben egy kevésfaju magkeverék
Osszedllitdsa a cél és megfeleléen nagy teriilet all
rendelkezésre, ez akar elegendének is bizonyulhat.
A sokfajos  magkeverékek  6sszedllitasahoz
azonban tébb id6pontban is sziikség lehet a magok
betakaritasara ugyanarrdl a teriiletrél. A tobbszori
betakaritidsra azért van sziikség, hogy minél tobb
célfaj magja keriilhessen a magkeverékbe. Ha a
magfogashoz olyan moédszert hasznalunk, amely a
novényi biomasszat is eltavolitja (példaul kaszalas),
akkor a donor terililetr61 a magokat savokban
vagy foltokban érdemes betakaritani az egyes
id6pontokban. Ha olyan médszert (példaul vakuum
porszivé vagy forgdkefés magaratd) alkalmazunk,
amely nem karositja jelentésen a gyep szerkezetét,
akkor a teljes teriiletr6l évi tobb alkalommal is
arathatunk (SCOTTON ET AL. 20124).

A betakaritds id6zitése altalanos receptet nem
lehet adni, a megfelel idé6pont minden esetben az
egyedi koriilmények mérlegelése utan hatarozhato
meg. A fiifajok magjainak betakaritasat minden
estben az érés kezdeti szakaszaban érdemes
elvégezni, amikor a magok mar megértek, de
még nem peregnek (DEAK ET AL. 2008). A magok
érettségi fokat érdemes az aratas el6relathato
idépontja el6tt akar naponta is ellendrizni, mivel
a kedvezd allapot gyakran csak néhany napig all
fenn. A tul korai aratassal éretlen és csiraképtelen
magokat takarithatunk be (DEAK & Kapocsi 2010).
Ugyanakkor, ha az érett szemek mar tul kénnyen
peregnek, gyakran nincs értelme az aratdsnak,
ugyanis ekkor az aratds sordn fellép6 mechanikai
hatdsok miatt a magok mar a vagbdasztalra érés elott,

vagy magan a vagodasztalon kiperegnek. Az aratas
id6zitésében a csapadékviszonyokat is figyelembe
kell venni. Fontos, hogy az aratas el6tt egy par
napos szaraz id6szak legyen, ez sziikséges ahhoz,
hogy a betakaritott szaporitéanyag a késébbiekben
ne karosodjon (fiilledés és penészesedés). A nedves
fi konnyebben elfekszik, igy a teriileten levd
mennyiségnek csak egy toredéke takarithato be. Ki
kell hangsulyoznunk, hogy mivel a természetvédelmi
célu gyepesitésekhez sziikséges szaporitdéanyag
aratasat leggyakrabban j6 természetességi
gyepekbenvégzik,abetakaritis soranalegfontosabb
szempont az, hogy a magfogasra hasznalt gyep ne
karosodjon.

A természetes gyepekbdl torténé magfogas

A természetvédelmi célu gyepesitésekhez
hasznalt szaporitéanyag betakaritdsdra szdmos
modszer all rendelkezésiinkre. A magfogasi
modszer Kkivalasztasat jelent6sen befolyasolja a
gyepesitendd teriilet mérete, a rendelkezésiinkre
all6 géppark és anyagi forrasok. A megfeleld modszer
kivalasztasanal figyelembe kell venniink, hogy (i)
mennyi csiraképes magot tudunk betakaritani az
eltér6 magfogasi modszerekkel, (ii) mekkora a
donor tertlet kiterjedése és milyen a n6vényzetének
fajosszetétele, illetve hogy (iii) milyen tavolsagrakell
szallitanunk a szaporitéanyagot (donor tertilet és
gyepesitendd teriilet tavolsaga) és (iv) frissen vagy
tarolast kovetden juttatjuk-e ki a szaporitéanyagot a
gyepesitendd teriiletre.

Abban az esetben, ha a betakaritani kivant
fajok nagy, homogén allomanyt alkotnak (ez
leggyakrabban fi vazfajok esetében teljesiil),
kézenfekvsé lehet a szaporitéanyag betakaritasat
gépesiteni.  Szdmos  olyan, az  altaldnos
mezbgazdasagi géppark segitségével végezhetd
magfogasi modszer van, amely hatékonyan
alkalmazhat6 nagyobb gyepteriileteken is. Emellett
vannak olyan specialisan magfogasra Kkifejlesztett
tartozékok, amelyek traktorhoz, vagy akar
terepjaréhoz kapcsolva jelentésen megkonnyitik a
magfogast.

A gépekkel nehezen megkozelithetd, meredek
vagy sziklas teriileteken a magfogast nem lehet
gépekkel kivitelezni, ezért kézi modszerekkel (kézi
gyljtés, kézi vakuum-porszivé vagy forgokefés
magaraté hasznalataval) érdemes végezni. Olyan
esetekben, amikor kisebb mennyiségli magkeveréket
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2. kép. Vadriasztéval ellatott dobkasza
(Kapocsi 1. felvétele)

szeretnénk Osszedllitani, de kiemelten fontos
ismerni a szaporitbanyag pontos fajosszetételét,
szintén a kézi betakaritast javasoljuk. A természetes
gyepekbdl valé magfogas soran fontos szem el6tt
tartanunk, hogy a donor teriiletet minél kevésbé
karositsuk. A felazott talajon kozlekedd nehézgépek
jelentsen  karosithatjdk a ndvényzetet és
maradand6 nyomokat okozhatnak a talajfelszinen
is. Az aratas bizonyos term6helyeken szaraz id6ben
is okozhatja az él6hely kdrosodasat, mint példaul
padkas szikeseken, zsombékos teriileteken. Ilyen
esetekben a betakaritisra mas modszert vagy
helyszint kell keresni.

Friss kaszalék betakaritasa

Ebben az esetben a lekaszalt névényi anyagot
frissen teritjiik szét a gyepesitendd tertleten.
Fontos, hogy a ndovényi anyagot minél hamarabb
atszallitsuk és kijuttassuk a gyepesitendd teriiletre,
hogy elkeriiljik a magok kipergésébdl adddd
veszteséget. Az ezzel a mddszerrel betakaritott
szaporitbanyag mintegy 0,2-2 %-ban tartalmaz
magokat, a fennmarad6 részt f6leg a friss novényi
biomassza alkotja (SCOTTON ET AL. 2012A). Ez a
nagy mennyiségli biomassza kivaléan alkalmas
mulcsozasra, igy hatékony mdédszer lehet a gyomok
visszaszoritadsara (VIDA ET AL. 2008). A mddszer
tovabbi elénye, hogy a kdnnyen megkozelithetd, sik
teriileteken gépesitve, kis koltséggel elvégezhetd

3. kép. Gyepesitésre jo minbségii gyepekbdl
betakaritott és bdldzott széna is haszndlhato
(Kelemen A. felvétele)

a kaszalas és a novényi anyag szallitasa (2. kép).
Emellettadonor teriilet kaszaldsa természetvédelmi
szempontb6l kedvezd lehet, hiszen eltavolitja a
teriiletrél a felhalmozédott biomasszat és ezaltal
noveli a fajgazdagsagot. A modszer alkalmazasat
olyan esetekben javasoljuk, amikor egy nagy
kiterjedésii donor teriiletr6l a megfelelé géppark
segitségével azonnal atszallithaté a névényi anyag
a kozeli, jelent6sen kisebb kiterjedésti gyepesitendd
tertletre.

Széna betakaritasa

Az el6z6 modszerrel ellentétben a donor
teriileten lekaszalt novényi anyagot par napig
szaritjak, forgatjdk, majd balazzak. A szaritas,
balazas és szallitds soran, ellentétben a friss
novényi anyag rahordasaval, jelent6s mértéki
(30-50 %-o0s) jarulékos magveszteséggel kell
szamolnunk (SCOTTON ET AL. 2012A). A moédszer
elénye a friss novényi anyag rahordashoz képest,
hogy a szénabalak akar tobb hdnapig is tarolhatbak,
igy a szénardhordasos gyepesitést iddzithetjiik
a magok csirdzasa szempontjabdl leginkabb
kedvez6 szeptember végi-oktober eleji iddszakra
(3. kép, TOROK ET AL. 2012). Mindenképp célszeri
a betakaritds évében elvégezni a gyepesitendd
terlileten a szénateritést, mert a tobb évig
tarolt széndban a magok tobbsége elvesziti
csiraképességét.
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Friss kaszalék cséplése

Agabonakombajnsegitségével torténé magaratas
soran az érett magok tobbségét hatékonyan el
lehet valasztani az egyéb novényi részektdl. A
modszer elénye, hogy a gabonakombajnt altaldban
konnyd bérelni, viszonylag olcsé, ugyanakkor
hatékony eszkoz (4. kép). Emellett az aratas soran
melléktermékként keletkezd szénat a kés6bbiekben
alomnak, vagy sziikség esetén még takarmanyozas
céljara is fel lehet hasznalni. A mddszer hatranya,
hogy a nehézgép kerekei karosithatjak a gyepeket,
ami gyomosodashoz és egyes taposast nehezen tiird
ritka fajok eltinéséhez vezethet (DEAK & KAPOCSI
2010). Az aratadssal betakaritott szaporitéanyag
magtartalma altaldban 25-65 % kozoétt mozog,
a fennmaradé részt f6leg szar- és levéltormelék
alkotja (SCOTTON ET AL. 2012B).

Az aratasi magassagot a gyeptipusnak megfelel6en
kell megvalasztani, olyan médon, hogy a kivanatos
fajok magjait minél nagyobb aranyban tudjuk
betakaritani. A betakaritandé fajok magmérete
altalaban jelent8sen kisebb a gabonakéndal (TOROK
ET AL. 2013), emellett a gyepi névényzet is gyakran
alacsonyabb novésli a termesztett gabonaknal.
Emiatt az aratas megkezdése el6tt a vagoélapot
jelentGsen lejjebb kell engedni és a tisztité levegd

4. kép. A fiimagvak betakaritdsa kombdjn segitségével
(Dedk B. felvétele)

5. kép. A vontatott forgdkefés magaraté betakarito
egysége (Torok P. felvétele)

befivas mértékét alacsonyabbra Kkell allitani,
vagy teljesen ki kell kapcsolni. Egyes esetekben
(példaul mezsgyékbdl torténd magfogas) sziikséges
lehet kisebb vagobasztallal rendelkezd, specialis
gyepekben sziikség lehet az aratasi magassag
novelésére, mert tdl alacsony magassagértékek
esetén a nagy mennyiségli biomassza eltomitheti
a mozgd alkatrészeket, amely id&kieséshez
vagy a kombajn alkatrészeinek karosodasahoz
vezethet. A csépelt szaporitéanyagot frissen is
kijuttathatjuk a gyepesitendd teriiletre, de 14%-os
nedvességtartalom ala torténd kiméletes szaritast
kovet6en megfeleld szaraz és hiivos koriilmények
kozott akar egy-két évig is tarolhato.

A szaraz széna cséplése

Ebben az esetben a lekaszalt szénat
balazzak, elszallitjAk a donor teriiletr6l és a
cséplést kés6bb végzik el. Az ilyen mddszerrel
csépelt szaporitéanyagban viszonylag magas a
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szennyezések (levél-és szardarabok) aranya, igy
gépesitett modszerekkel csak tovabbi tisztitast
kovetben vetheté el a gyepesitett teriileteken. A
szaporitbanyag magtartalma ebben az esetben
viszonylagalacsony (15-30%-0s),akaszalas,balazas,
szallitds és cséplés soran fellép6 magveszteségek
miatt (SCOTTON ET AL. 2012B), igy ez a moddszer
csak sziikségmegoldasként javasolhaté.

Magaratas forgokefés aratogéppel

A forgokefés magaratokban egy specidlis
szerkezet levalasztja az érett magokat a novényro],
a vegetativ részek karositasa nélkiil. Ez lehet6vé
teszi, hogy egyazon teriiletrél kiilonb6z6
idépontban is betakaritsunk magokat, igy fajgazdag
magkeverékeket allithatunk 6ssze a gyep karositasa
nélkil. A magok levalasztasat egy forgd kefe
végzi, a forgas sordn keletkez6 1égaramlat pedig a
taroléegységbe tovabbitja a betakaritott magokat
(5-6. kép). A betakaritott szaporitdbanyag mintegy
35-45%-ban érett magokat tartalmaz, a fennmaradé
rész a viragzati tengelyek és fellevelek tormeléke
(ScOoTTON ET AL. 2012B).

A forgdkefés magaratéknak harom f6 tipusa van.
(i) A kézi valtozat tulajdonképpen egy atalakitott
nyeles tisztitd, amelyben a vagoéegység helyén egy
kefés egység talalhato. Ez a szerkezet viszonylag olcsd
és a koves, sziklas vagy meredek gyepteriileteken
is jol alkalmazhatd. A kézi forgékefés magaratokkal
azonban viszonylag kis hatasfokkal, nagy élémunka-
befektetéssel takarithat6 be a szaporitéanyag. (ii) A
vontatott valtozat esetében a kefe egy két keréken
nyugvo alvazra van er6sitve (a szerkezet tomege
altalaban 250-450 kg), amelyet traktorral vagy akar
terepjaroval is vontathatunk (5. kép). A kefe atméroéje
altalaban 50-70 cm, szélessége 1,2-2,3 m kozotti,
a fordulatszam szabadon bedllithat6. A legtjabb
modelleknél a kefe magassaga is bedllithat6 és a
tengely sikja is modosithaté. (iii) A traktorhoz el6lrél
csatlakoztathaté valtozat esetében egy komplex,
a kefét, motort és taroléegységet tartalmazd
szerkezetet tudunk a traktorhoz kapcsolni. Ezeknél a
modelleknél is szabadon beallithat6 a fordulatszam,
a kefe magassaga és a tengely sikja.

Vakuumporszivé

A vakuumporszivd miikodési elve, hogy
egy motoros turbinival Kkeltett er6s légaram

6. kép. A forgokefés magarato dltal betakaritott szaporitéanyag (Térék P. felvétele)



Magfogas természetes gyepekben

75

segitségével kiszivja a magokat a novényzetbdl. A
magok egy 10-15 cm atmér6jii mianyag cs6be, majd
onnan egy finom lyukbdségii porzsakba keriilnek,
amely a zsakban tartja a magokat, ugyanakkor
kiereszti a levegbét és a finom port. A megfeleld
szivohatas fenntartisa érdekében a porzsakot
rendszeresen Uriteni kell. A legegyszeriibb
vakuumporszivé modellek tulajdonképpen egy
atalakitott lombszivonak felelnek meg. Ezek
hatranya, hogy csak nagyon kis mennyiségi
magot lehet segitségiikkel betakaritani, atlagosan
minddssze 100-200 g tiszta magot éranként. A kézi
vakuum-porszivok elénye, hogy meredek, sziklas
teriileteken is hasznalhatdak és a hasznalatuk soran
nagy precizitassal megvalogathat6 a betakaritani
kivant fajok kore. A fejlettebb modellek kozott
vannak traktorhoz csatlakoztathaté vakuum-
porszivok is, amelyek szivocsove akar 1 m atmérdji
is lehet, ami nagyban ndveli hatékonysagukat.
A vakuumporszivékkal tulajdonképpen a teljes
magméret-spektrum betakarithat6. A modszer
kiléndsen ajanlott az apré magvu fajok vagy a mas
modszerekkel nehezen betakarithato, és talajfelszin
kozelében termd fajok magjainak begyijtésénél
(COLE ET AL. 2000).

Fajgazdag szénamurva alkalmazasa

vagy a Svéjci Alpokban a hagyomanyos tajhasznalat
részét képezi a kaszalok, legel6k fajgazdagsaganak
novelése murva rahordassal (BABAI & MOLNAR
2014). Ezekben a régiokban a télire cslirben,
istalléban tartott széna alatt 6sszegy{il6, magokban
igen gazdag tormeléket, a murvat juttatjdk
ki a kaszalékra és legelékre (7. kép). Fontos,
hogy a murvat mar tavasszal 0sszesoporjék
a szénapadlasrdl, és egy-két hoénapon beliil
kijuttassak a gyepekre, annak érdekében, hogy a
magok meg0rizzék a csiraképességiiket. A modszer
segitségével szamos kiséréfaj magja kijuttathato
a gyepekre, tovabbi elénye, hogy minimalis anyagi
raforditast igényel. Napjainkban a bala formajaban
valé szénatarolas miatt egyre kevesebb helyen
alkalmazzak a médszert (SCOTTON ET AL. 2012B).

Gereblyézés
Agereblyézéstleginkabbalacsonyfiiviigyepekben

alkalmazhatjuk magfogasra, a médszerrel a talajon
heverd magok, termésagazatok, vegetativ szaporitd-

7. kép. A szénamurvdbdl nagy mennyiségben csirdzé magvak (Térék P, felvétele)
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8. kép. A betakaritott és tisztitott szaporitéanyag szdritdsa (Dedk B. felvétele)

képletek illetve mohak és zuzmok gytijthet6k ossze
(STROH 2006). Alkalmazasa az olyan alacsony
fiivli, kis vegetacidéboritasi gyepekben javasolt,
ahol mas moddszerekkel nehezen lehetne a
magokat betakaritani. A gereblyézéssel begyiijtott
szaporitéanyagmagtartalmaaltalabanigenalacsony,
a névényi anyag legnagyobb részét gyakran mohak
és zuzmok alkotjak. Meg kell jegyezni azonban, hogy
a mohaparnak és zuzmok gyakran igen hatékony
magcsapdaként miikodnek (SPACKOVA & LEPS 2004),
igy szamos faj magjait bejuttathatjuk segitségiikkel
a gyepesitendd teriiletekre.

Célfajok magjainak termesztésbe vonasa

Nyugat-Eurépaban elterjedt moddszer, hogy
bizonyos célfajok magjait kézi erével begytijtik, majd
szant6foldi termesztésbe vonjak magtermesztés
céljabol (DEAK ET AL. 2015 ésldsd a 3. esettanulmanyt).
A kézi gylijtés sok esetben nagy szakértelmet kivan
és igen id6igényes folyamat, fajtol fiiggéen egy oéra
alatt mintegy 5-300 g mag gy{ijthet6 be ilyen médon.
A megfelel6 torzsallomany létrehozasahoz azonban
akar mar 40 gmagiseléglehet (FEUCHTETAL. 2012).
Altalaban a masodik utédnemzedék keriil el6szor

kereskedelmi forgalomba. Németorszagban évente
mintegy 2000 hektarnyi teriiletet gyepesitenek az
ilyen médon termelt szaporitéanyaggal (FEUCHT
ET. AL. 2012). A maggy(ijtés soran minden esetben
dokumentalni kell a szarmazasi helyet és gytijtési
idét. Ugyelni kell arra, hogy adott dékorégion beliil
minél tobb eltérd id6pontban és teriiletrdl gytijtott
egyedrél szdrmazzanak a magok a genetikai
sokféleség reprezentaldsa érdekében. A moédszert
leginkabb ritka, elszértan névé fajok esetében
érdemesalkalmazni, illetve ha egyéb okbdl kifolydlag
a természetes gyepekbdl valé betakaritasuk
nehézkes (példaul talajfelszin kozelében, tul koran
vagy tul késén termd és kis magprodukcidju fajok
esetében).

A szaporitéanyag szaritasa

A gabonakombijnnal valé aratast koévetben
sziikséges lehet a szaporitbanyag szaritasa. A
betakaritott szaporitéanyagot egy sima talapzatu,
pormentes, szaraz, jol szell6z6 helyiségben
maximum 10-15 centiméter vastagsagban érdemes
kiteriteni és napi rendszerességgel akar tobbszor
is forgatni. Szaradas utan, a késébbi felhasznalasig
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érdemes a szaporitéanyagot jol szell6z6 zsakokban
szaraz, hlivos, szell6s helyen tarolni (DEAK & KAPOCSI
2010). A nedvesen tarolt szaporitéanyag konnyen

természetvédelmi célu gyepesitésre kivanjuk
felhasznalni, nem is cél, hiszen ebben az esetben

a sokfaji magkeverékek sokkal kedvezdbbek.
Ugyanakkor mivel a szaporitéanyag tokéletes
tisztitdsa nem lehetséges, nagyon fontos, hogy az
aratandé gyepben ne legyenek jelen nemkivanatos
gyom- illetve invazids fajok, mivel ezek magvait nem
lehet tokéletesen eltavolitani a szaporitdanyagbdl.
A tisztitds sordn altalaban elegendd csupan egy
nagyobb lyukbdségli rosta hasznalata, aminek
segitségével eltavolithatéak a nagyobb méretli
levél-, szartoredékek és kaldszmaradvanyok. Ezek
eltavolitasa azért is lényeges, mert a tarolas soran
a nagyobb viztartalmi névényi maradvanyok
fokozzak a szaporitéanyag felmelegedését és
befiilledését, illetve a gépekkel torténé magvetést is
akadalyozzak.

megpenészedhet, emellett a magvak intenzivebb
légzése miatt gyorsan elfogyhat a tartalék tapanyag,
ezek mind a csiraképesség csokkenéséhez vezetnek
(8. kép).

A szaporitéanyag tisztitasa

Ha csak bizonyos célfajok magvaira van sziikség,
akkor a betakaritott magkeveréket rostalassal
lehet tisztitani. Ennek soran a szaporitéanyaghol
eltavolithatéak a nagyobb magv elegyfajok magvai.
Meg Kkell jegyezni, hogy természetes gyepekbdl
szarmaz6 forrasbo6l technolégiai okok miatt
egyfajos szaporitéanyagot csak a legritkdbb esetben
lehet el6allitani. Ez azonban, ha a szaporitéanyagot
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8. fejezet

A természetvédelmi szempontu gyeptelepitéshez
és gyepkezeleshez sziikséges szakmai
ismeretek 0sszefoglalasa

DEAK BALAZS, VALKO ORSOLYA

Az Okolégiai  szempontd  gyeptelepités
tervezésénél szadmos, az alabbiakban felsorolt
szempontot érdemes figyelembe venniink annak
érdekében, hogy biztositsuk a gyeptelepités sikerét
és a gyep fenntarthatdsagat a természetvédelmi és
gazdasagiszempontokegyiittesfigyelembevételével.

o Természetvédelmi szempontu
gyeptelepitéseknél keriiljik az intenziv
mezdgazdasagi technikakat illetve

novényvéddszerek, szerves- és miitragyak
alkalmazasat. A természetes gyepekhez
hasonldéan a telepitett gyepek esetében is
keriiljik a talajbolygatast. A nehézgépekkel
végzett munkakat (példaul szarzazas, kaszalas)
ne végezziilk nedves talajon, igy elkerilve a
teriiletek intenziv visszagyomosodasat.

o A gyepesitendd teriilet kivalasztasanal vegyiik
figyelembe, hogy a termdéhelyi viszonyoknak
és a taji kornyezetnek jelentés szerepe van
a gyeptelepités sikerében. A természetes
gyepesedési folyamatok kisebb kiterjedési
tertleteken gyorsabban mennek végbe, mint a
nagy kiterjedési tertileteken, mert a kornyezd
vegetaciobol teriiletaranyosan tobb kiséréfaj tud
betelepedni. A természetes gyepekkel koriilvett
tertiletekhez képest a gyepesedés folyamata

jelentGsen lassabb az olyan helyszineken, ahol
a kornyezetben donté tobbségben talalhatdak
gyomos, degradalt teriletek, szantok,
gylimolcsosok vagy erdok.

A gyepesitési modszer kivalasztasa soran
vegylk figyelembe a rendelkezésiinkre
all6 gépparkot illetve az anyagi- és emberi
er6forrasokat, tovabba a  gyepesitendd
terlilet termd&helyi viszonyait. Kis kiterjedés,
természetes gyepekkel hatarolt teriiletek
esetében elegendd lehet a spontan gyepesedés
folyamatainak tdmogatasa kaszalas vagy
legeltetés segitségével. Nagy kiterjedésy,
szantoteriiletekkel vagy erddkkel Kkortlvett
teriiletek esetén a legbiztosabb modszer a
kevésfajos magkeverékek vetése, melynek
segitségével akar mar a vetést kovetd harmadik
évre egy éveld fiivekbdl allé gyepet hozhatunk
létre.Halehetdséglink van kiséréfajok magjainak
beszerzésére, érdemes kisebb foltokban
sokfajos magkeverékeket is alkalmazni, amivel
novelhetd a gyepek faj-és virdggazdagsaga.
Amennyiben megfelel6 tertilet(i és fajosszetételli
természetes gyepek (donor tertiletek) allnak
rendelkezésiinkre, érdemes kaszalék teritésével
végzett gyepesitést alkalmazni.
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1. kép Gyepesitéssel kapcsolatos tapasztalatcsere a Fehér-Kdrpdtokban (Balrdl jobbra: Téthmérész B,
Jongepierovd I, Dedk B., Géri Sz., Kapocsi I.; Tordk P, felvétele)

A szaporitéanyag fajosszetételét a
termdbhelyi viszonyok és a szaporitéanyag
beszerezhet6ségének fiiggvényében tugy Kkell
meghatarozni, hogy nagy mennyiségben
legyenek jelen Gshonos, éveld fiifajok,
amelyek hatékonyan tudnak vegetativ Uton
is szaporodni és terjedni. Mind gazdasagi
mind természetvédelmi szempontbdl a helyi
forrasbdl szarmazd szaporitéanyag alkalmazasa
a legkedvezébb. Ha erre nincs lehetdség, a
kereskedelmi forgalombdl igyekezziink ismert

eredetli, lehet6leg hazai magkeverékeket
beszerezni.

A szaporitéanyagot olyan mennyiségben
alkalmazzuk, amely a gyomosodast
megakadalyozza és  egyuttal megfeleld

gyepzarddast is biztosit. A til nagy mennyiségi
szaporitdéanyag alkalmazasat azonban keriiljik,

mert a nagy koltségigényen tilmenden a tul
stiri fliboritas és avarosodas gatolhatja a
természetes gyepekre jellemzd Kkisér6fajok
spontan betelepiilését.

A megfelel6 utdkezelés elengedhetetlen a
telepitett gyepek fenntartasahoz, a gyomosodas
megakadalyozasahoz és a  kisérbfajok
betelepiiléséhez. Mar a gyeptelepités el6tt
tervezziilk meg a teriileten a fenntarthato
utokezelést, gondoskodjunk a megfeleld
allatallomany vagy géppark beszerzésérdl.

Nagyon fontos a  gyepesités minden
munkafazisaban az alland6 szakmai feliigyelet
biztositasa, a modszerek  korultekintd
alkalmazasa. Gyeptelepités el6tt érdemes
felvenni a kapcsolatot az illetékes nemzeti
park igazgatdsag szakembereivel, és kikérni a
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tanacsukat a szaporitbanyag fajosszetételérol
illetve a megfelel6 gyepesitési mddszer és
utokezelések kivalasztasaral (1. kép).

e Gyeptelepités el6tt ismerkedjiink meg azokkal
a tamogatasi és palydzati konstrukciokkal,
amelyeket igénybe vehetiink a gyeptelepités
kivitelezése vagy az utokezelések soran.

Az aladbbiakban a teljesség igénye nélkiil
felsorolunk néhany civil szervezetet és intézményt,
amelyek  munkatarsai a  természetvédelmi
szempontu  gyeptelepitésben illetve  gyep-
magkeverékek 0sszedllitdsdban és alkalmazasaban
tapasztalatokkal és ismeretekkel rendelkeznek.

Bihar Természet- és KornyezetvédelmiEgyesiilet
Cim: 4177 Foldes, F6 ut 33.
www.teraholnapert.hu

Budapesti Corvinus Egyetem,
Kertészettudomanyi Kar,
Okolégiai és Fenntarthaté
Rendszerek Tanszék

Cim: 1118 Budapest, Villanyi ut 29-43.
http://anubis.kee.hu/

Gazdalkodasi

Budapesti Corvinus Egyetem, SZBI, Sz6lészeti
Tanszék

Cim: 118. Budapest, Villanyi ut 29-43.
http://szoleszet.uni-corvinus.hu/

Biikk-vidék Természetvédelmi Kézalapitvany
Cim: 3300 Eger, Sanc u. 6.
e-mail: maculinea@freemail.hu

Debreceni Egyetem, Agrar - és
Gazdalkodastudomanyok Centruma,
Vidékfejlesztési és Funkcionalis gazdalkodasi
Intézet - Vidékfejlesztési és Regionalis
gazdasagtani nem 6nallé Tanszék

Cim: 4010 Debrecen, Bészorményi ut 138.
http://portal.agr.unideb.hu/tanszekek/
videkfejlesztesi/index.html

Debreceni Egyetem, TTK, Okolégiai Tanszék
Cim: 4010 Debrecen, Egyetem tér 1., Pf. 71.
http://ecology.science.unideb.hu

Debreceni Egyetem, TTK, Evoliiciés Allattani és
Humanbioldgiai Tanszék

MTA-DE Evoluciégenetikai és
Konzervacidbiolégiai Kutatdcsoport

Cim: 4032 Debrecen, Egyetem-tér 1.
http://www.zool .klte.hu/
Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet (Kozponti Iroda)

Cim: Budapest XII. kertilet, K6lt6 u. 21 (Jékai kert)
Postacim: 1536 Budapest, Pf. 283
http://www.mme.hu/

MTA-DE Biodiverzitas Kutatécsoport
Cim: 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
http://biodiversity.unideb.hu

MTA Okolégiai Kutatokozpont, Okoldgiai és
Botanikai Intézet

Cim: 2163 Vacratot, Alkotmany u. 2-4.
www.obki.hu

Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
Cim: 5420 Tarkeve, Erd6szél u. 1.
www.nimfea.hu

Okolégiai Mezégazdasagi Kutatdintézet (OMKi),
Koézhaszna nonprofit Kft.

Cim: 1033 Budapest, Miklos tér 1.
www.biokutatas.hu

Pro Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany
Cim: 8083 Csakvar, Kenderesi u. Geszner-haz
www.provertes.hu
Szabolcs-Szatmar-Bereg Természet- és
Koérnyezetvédelmi

Kulturalis Ertékérzé Alapitvany

Cim: 4900 Fehérgyarmat, Vorosmarty u. 1.
www.szszbalapitvany.hu

Szent Istvan Egyetem, MKK, NTTI,
Gyepgazdalkodasi Tanszék

Cim: 2100 Godollo, Prater Karoly utca 1.
www.mkK.szie.hu

Tiszataj Kornyezet- és Természetvédelmi
Kozalapitvany

Cim: 4450 Tiszalok, Rakoczi ut 14.
www.tiszataj.extra.hu
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Zsalya Kornyezet-és Természetvédelmi
Egyesiilet, Debrecen
E-mail: zsalya.egyesulet@gmail.com

Nemzeti park igazgatésagok

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag
Cim: 3758 Jésvaf6, Tengerszem oldal 1.
http://anp.nemzetipark.gov.hu/

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
Cim: 8229 Csopak, Kossuth u. 16.
http://www.bfnp.hu/magyar/nyitolap/

Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag
Cim: 3304 Eger, Sanc u. 6.
http://bnpi.hu/

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag
Cim: 7625 Pécs, Tettye tér 9.
http://ddnp.nemzetipark.gov.hu/

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgat6sag
Cim: 1121 Budapest Kolt6 u. 21.
http://dinp.nemzetipark.gov.hu/

Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatdsag
Cim: 9435 Sarr6d Rév, Kdcsagvar.
http://thnp.nemzetipark.gov.hu/

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag
Cim: 4024, Debrecen, Sumen u. 2.
http://hnp.nemzetipark.gov.hu/

Kiskunsagi Nemzeti park Igazgatosag
Cim: 6000 Kecskemét, Liszt F. u. 19.
http://knp.nemzetipark.gov.hu/

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
Cim: 5540 Szarvas, Anna-liget 1.
http://kmnp.nemzetipark.gov.hu/

Orségi Nemzeti park Igazgatésag
Cim: 9941 Oriszentpéter, Siskaszer 26/A.
http://onp.nemzetipark.gov.hu/
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A természetvédelmi célu gyepesites
leggyakoribb buktatoi

VALKO ORSOLYA, DEAK BALAZS

A gyeprekonstrukcié sikerességének legf6bb
kulcsa az egyes munkafazisok alapos megtervezése
és szakmai feliigyelete, melyek hidnyaban minden
tovabbi er6feszitésiink karba veszhet. A természetes
fajokkal valé gyepesitéssel kapcsolatban szamos
eredményesen zarult projektrdl, sikeres hazai és
nemzetkozi példardél olvashattunk (KIEHL ET AL.
2010, TOROK ET AL. 2011A, HEDBERG & KOTOWSKI
2010, KiEHL et al. 2014). A pozitiv tapasztalatok
mellett azonban a gyepesités szinte minden
fazisaban felléphetnek nem vart problémak. Az
alabbiakban a természetes fajokkal valé gyepesités
leggyakoribb buktatdit mutatjuk be. A felmeriil6
problémak felsorolasan tul igyekeztiink ezekre
megoldasi javaslatokat is adni.

A gyepesitend® teriilet kivalasztasa

A gyepesitést megel6z6en érdemes figyelmet
forditani a gyepesitendd teriilet kivalasztasara,
mivel a taji kornyezetnek jelentés szerepe van a
gyepesedés folyamataban. A természetes gyepekre
jellemz6 fajosszetétel kialakuldsa lassabb az olyan
teriileteken, amelyek szomszédsdgaban szantdk,
gyiimolcsosok vagy erdék vannak, mint az olyan
tertileteken, amelyek kornyezetében természetes
gyepek taldlhatéak meg. A kornyezd gyepekbdl
ugyanis a gyepekre jellemzd fajok magjai a

gyepesitett teriiletre juthatnak, ahol megtelepedve
novelhetik annak fajgazdagsagat.

Ha olyan teriiletet kivanunk gyepesiteni,
amelynek kornyezetében szantoteriiletek,
degradalt gyepek, telepitett erd6k vagy parlagok
talalhatoak, szamolnunk kell invazios- és gyomfajok
tomeges megjelenésével a gyepesitést kovetden.
Ilyen esetekben célszerii a gyep gyors zar6dasanak
segitése nagyobb vetémagnorma vagy kiegészito
szénatakaras alkalmazasaval. A vetett éveld fiivek
alkotta teljesen zarddott gyepekbe a gyomok és
invazios fajok nehezebben telepednek be, mint
a lazdbb szerkezetli, nyiltabb gyepekbe (DEAK
ET AL. 2011). A széna-boritas arnyékol6é hatasa
illetve csirazas-gatlé (allelopatikus) vegyiiletek
kibocsatasarévén hatékony médszerleheta gyomok
és invazios fajok visszaszoritdsara (RUPRECHT ET AL.
2010, TOROKET AL. 2012). Emellett kiemelt figyelmet
kell forditanunk az utdkezelések kivitelezésére, a
gyomosodas megfékezésére (KELEMEN ET AL. 2014,
1. kép).

A tervezési fazisban figyelembe kell venniink
azt is, hogy a gyepesitendd tertilet utokezelése
megoldhato6-e a jovében. Ha a teriilet a kaszal6gépek
altal nehezen megkozelithetd, vagy nincs a
kozelben legel§ allatdllomany, akkor a gyepesitett
tertiilet kedvez6é allapotdt nem tudjuk hosszu
tavon fenntartani, intenziv avarfelhalmozddas,
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1. kép. A gyepesitést kévetden nagy hangsulyt
kell helyezni a gyomok visszaszoritdsdra (szikes
magkeverékkel tortént gyepesitést kovetd harmadik
évben szdmos gyomnovény nagy boritdsban lehet
jelen — a képen ttszéli zsdzsa - Lepidium draba és
kézionséges tarackbtza - Elymus repens ldthaté;
Miglécz T felvétele)

gyomosodas vagy cserjésedés léphet fel. Ezek
figyelembevételével olyan teriiletet érdemes
valasztani, ahol az utékezelés hosszutavon
megvalosithatd és a kdrnyéken vannak természetes
vagy féltermészetes gyepek.

A vetett fajok kivalasztasaval és
beszerezhet6ségével kapcsolatos buktatok

A szaporitéanyag kivalasztasanal a leggyakoribb
buktato, hogy sok esetben nem az adott termdéhelyi
viszonyoknak megfelel6 és nem az adott tijra
jellemz6 fajok magjait valasztjak a gyepesitéshez.
Ez természetvédelmi szempontbdl egyértelmiien
keriilendd. Masrészt hosszd tavon gazdasagilag
sem jovedelmez6, hiszen ezek a tdlnyomoéan tde
termO6helyeken jol fejl6d6é fajok gyakran nem
képesek megfelel6en fejlédni a szaraz, pangévizes
vagy példaul magas sétartalmu szikes termdéhelyi
korilmények mellett. [lyen fajok példaul akommersz
fimagkeverékekben taldlhaté angolperje (Lolium
perenne), veres csenkesz (Festuca rubra) és csomos
ebir (Dactylis glomerata).

A szaporitébanyag  szdrmazasi  helyével
kapcsolatban is szdmos probléma léphet fel.
A természetvédelmi céld gyepesitéseknél a

helyi  forrasokbdl szarmaz6  szaporitéanyag
hasznalatara kell torekedniink (MIJNSBRUGGE
ET AL 2010). Eurépa szamos orszagaban,
példaul Németorszagban, Ausztridban, Svajcban,
az  Egyestult Kirdlysdgban, Olaszorszagban,
Norvégidban vagy Franciaorszagban mar miikodik
egy rendszer, melyen keresztiil az egyes kistajakra
jellemz6  okotipusok magjai beszerezhetbéek
és természetvédelmi célu gyepesitések soran
felhasznalhatéak (AAMLID ET AL. 2012, FEUCHT
2010, KRAUTZER ET AL. 2010, TISCHEW ET AL. 2011).
Bar igéretes kelet-eurdpai kezdeményezésekrol
is beszamolhatunk (Csehorszag, Fehér-Karpatok,
JONGEPIEROVA ET AL. 2007), Magyarorszagon az
ilyen jellegli kezdeményezések csak mostanaban
indultak el (DEAK ET AL. 2015), igy a legtobb
6shonos faj magja nem vagy csak igen korlatozottan
beszerezhet6 a hazai piacon (DEAK & Kapocsi
2010). Sok faj esetében csupan nyugat-eurépai vagy
tengerentuli forrasbdl szarmaz6 magok kaphatoak
hazankban, melyek alkalmazasa természetvédelmi

szempontb6l egyértelmlien kedvezdtlen. Ha
bizonyosak akarunk lenni a szaporitéanyag

eredete fel6l, a legjobb megoldas a sajat aratasu
szaporitéanyag hasznalata.

Gyakran el6fordulé probléma, hogy a vetést
kovetd év kedvezdtlen id6jardsa miatt a magok
csak gyengén csiraznak és a gyepesedés lassu
vagy sikertelen. Ennek -elkeriilésére megoldast
jelenthet, ha tobb eltérd dkologiai igény faj magjait
tartalmazé keverékeket vetiink, igy nagyobb esély
van arra, hogy az esetleges id6jarasi széls6ségek
valamelyik vetett fajnak kedvezni fognak. A fajok
kivalasztasanal nagyon fontos az adott terméhely
ismerete, az altalanosan jellemzd Kkornyezeti
tényezok figyelembe vétele. Nem szabad egy adott
tertilet pillanatnyi 4allapota alapjan kivalasztani
a magkeverékek fajait, hiszen egy széls6ségesen
szaraz vagy csapadékos évben egyazon teriilet mas-
mas arcat mutathatja. Ilyen esetekben az atlagos
évekre jellemz6 termdhelyi viszonyoknak megfelel
fajokat érdemes kivalasztani.

A mez6gazdasagi gyeptelepitési gyakorlatban
altalanosan alkalmazzdk a pillangésok vetését
vagy feliilvetését a talaj nitrogén-szolgaltatd
képességéneknovelése ésatakarmany tapértékének
javitadsara. Esetenként lucernat (Medicago sativa)
kevernek a magkeverékekbe, ami természetvédelmi
szempontbol ellentmondasos. Bar jo mindségi
szénat ad és gyorsithatja a gyepesedési folyamatot
az els6 években, a lucerna legeltetés nélkiil
viszonylag lassan tiinik el a vegetaciébdl (KELEMEN
ET AL. 2010, TOROK ET AL. 20114). Ezért helyette
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inkabb mas pillangésok vetését javasoljuk. A
termdbhelyi viszonyokt6l fliggben szarvaskerep
(Lotus corniculatus), fehér here (Trifolium repens)
vagy voOros here (Trifolium pratense) vetése is
javasolhat6 (MIGLECZ ET AL. 2013). El6fordul, hogy a
gyepi fajok vetésével egy id6ben rovidéletii &tmeneti
takaronovényzetet is vetnek (rovidéletii pillang6sok
vagy gabonafélék). Ennek a takarénovényzetnek az
az el6énye, hogy az alkalmazott fajok rendszerint
rovidéletiiek, nem képeznek magbankot, és
kiilonosen szarazabb években gyors fejl6désiik
révén a talajt arnyékolva segitenek a talaj
nedvességtartalmanak megérzésében.

A szaporitéanyag aratasaval és min6ségével
kapcsolatos problémak

Tekintettel a hazai piac korlatozott kinalatara, a
szaporitdéanyag beszerzését id6ben, tobb hénappal
a vetés el6tt érdemes elkezdeni. Ha késén kezdiink
neki ennek a munkafazisnak, az akar meg is
hiusithatja a gyepesitést, vagy végiil kénytelenek
vagyunk tajidegen, a termdéhelyi viszonyokhoz
nem adaptalddott fajok magjaival beérni. A sajat
aratasu szaporitéanyag hasznalata esetén idGben
ki kell valasztani a megfelel6 magforrasokat
(donor teriilet) és kiemelt figyelmet kell forditani a
magaratas megfelel6 id6zitésére (DEAK & KAPOCSI
2010). Ha tdl korai vagy tdal késéi idépontban
aratunk, a betakaritott magmennyiség az optimalis
hozam toredékét biztosithatja (DEAK ET AL. 2008).
Az aratast idézitsiik akkorra, amikor a magok
mar érettek, de még nem peregtek ki a kalaszbdl.
Problématjelent, haaz aratast csapadékosid§szakra
ido6zitjik, mivel a nedves fli konnyebben elfekszik
és neheziti a betakaritast. A nedves névényi anyag
konnyen eltomheti a betakaritas soran hasznalt
gép mozgo6 alkatrészeit. A nedvesen betakaritott
magok befiilledhetnek és gombdasodhatnak, igy
elveszithetik csiraképességiiket (DEAK ET AL. 2008).

Mind a kereskedelmi forgalombdl beszerzett
mind a sajat aratadsu szaporitéanyag esetén
el6fordulhat, hogy a szaporitéanyag invazids vagy
gyomfajok magjaval szennyezddik. Ha errdél még
vetés el6tt megbizonyosodunk, a szennyezett
magkeveréket nem tandcsos elvetni (MARGOCZI
ET AL. 2009). Ezt megel6zendd, sajat aratasu
szaporitéanyag esetén olyan teriiletrl érdemes
aratnunk, ahol nem fordulnak el6 nemkivanatos
invazios vagy gyomfajok.

Miel6tt nagy mennyiségben vasarolunk és
nagy teriileten vetiink szaporitéanyagot, érdemes
megbizonyosodnunk a magok csiraképességéro],

példaul sziir6papiron val6é teszt-csiraztatassal.
El6fordul, hogy a nem megfelel6en, rossz szellzés(i
helyen tarolt magok bepenészesednek, és emiatt
jelentGsen veszitenek csiraképességiikbol.
Megfelel6 tarolasi koriilmények kozott is a legtobb
flifaj magja csupan 1-2 évig csiraképes, igy 2 évnél
régebben betakaritott szaporitbanyag vetését nem
javasoljuk.

Talaj-el6készitéssel kapcsolatos buktatok

Megfelel6  talaj-el6készités  hianyaban a
gyepesités sikere  jelent6sen csokkenhet.
Az  Aaltaldnosan alkalmazott mez&gazdasagi

gyakorlattol csak néhany egészen specidlis esetben
érdemes eltérni. Lucernasok gyepesitése esetén a
konny(i tarcsazassal torténd talaj-el6készitést nem
javasoljuk, ez ugyanis a lucernatévek Gjrasarjadasat
eredményezi. Lucernasok esetében nehéz tarcsazast
vagy mélyszantast javaslunk a talaj-el6készitéshez.
Az aktiv gyepesitési beavatkozasokon kiviil
alternativ megoldasként széba johet a spontan
gyepesedési folyamatok tdmogatasa kaszalassal
(talaj-el6készités nélkiil), amely lucernasok esetén
egyes teriileteken sikeres mddszernek bizonyult
(1asd 10. fejezet, KELEMEN ET AL. 2010, TOROK ET AL.
20114A).

Szolonyec szikes talajok el6készitése soran
tigyelni kell arra, hogy a sés ,B” talajszint ne kertiiljon
a felszinre. A felszinre keriilt magas s6tartalmu talaj
bar csokkenti a gyomfajok megtelepedési sikerét,
ugyanakkor a talajszerkezet sulyos kdrosodasahoz
vezet (DEAK ET AL. 2008). Laza homoktalajok esetén
a talaj-el6készités igen nehézkes lehet, gyakran
lehetetlen az aprémorzsas magagy létrehozasa
illetve a talajfelszin tomoritése a magvetést
kovetden. Ilyenkor a magvetést kovetd szénatakaras
megakadalyozhatja a deflaciot. Tovabbi problémat
jelent az, hogy homokterileteink invazios fajok
altal kiillonosen veszélyeztetettek (MIHALY & BOTTA-
DUKAT2004).Ezenfajokmegtelepedésételdsegitheti
a talajmunkakkal jaré bolygatas. Az invazioés fajok
elleni védekezésre megoldast jelenthet az elébb
emlitett szénatakards vagy a szokasosnal nagyobb
vetémagnormaju flimag-vetés.

A magvetéssel kapcsolatos buktaték

A magvetés soran felmeriilé leggyakoribb
probléma a nem megfelel6 vet6magnorma
alkalmazasa. Ha tdal kis mennyiségben vetjiik a
magkeverékeket, akkor a vetést kovet6 évben
feljové gyomfajokat nem képesek elnyomni a
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vetett fiivek, igy a gyepesités sikertelen lesz. A
tul nagy mennyiségben vetett magkeverék révén
egyértelmiien j6 gyomvisszaszoritas és nagy vetett
fliboritas érhetd el. Ugyanakkor természetvédelmi
céli gyepesitéseknél a tul nagy vetémagnorma
nem javasolhatd, mivel a létrehozott siir(i, zart
gyepek igen fajszegények, a vetett fiiveken kiviil
mas természetes gyepekre jellemzd kiséréfajok
nem tudnak megtelepedni benniikk. Emiatt
természetvédelmi célu gyepesitéseknél a 20-40 kg/
ha vetési slir(iséget javasoljuk (DEAK ET AL. 2008,
TOROK ET AL. 2008).

A sokfajos magkeverékek vetésénél el6fordul,
hogy bar kell6 mennyiségben vetjiik el a termdhelyi
viszonyoknak megfelel6 kétszikii fajokat, mégsem
érjik el a vart eredményt, a kiséréfajok csirazasa
nem kielégitd. Ha sokfajos magkeveréket kivAnunk
vetni, j6 megoldas lehet a flifajok magjait
egyenletesen, mig a kétszikliek magjait kisebb
foltokban vetni (TOROK ET AL. 2011B). Bizonyos
kétsziklek, példaul pillangdsok vagy mas kemény
maghéju fajok esetében novelhetjiik a csirdzas
sikerességét a maghéj enyhe megsértésével azaz
szkarifikacié alkalmazasaval.

Fontos a vetés megfelel6 id6zitése. Mivel a
legtobb flifaj Osszel csirazik, a szeptember vége
- oktéber kozepe kozotti idészak a leginkabb

alkalmas a vetésre. Magyarorszagon ezekben
a hoénapokban Aaltaldban jelentds mennyiségl
csapadék esik, ami jelentésen noveli az elvetett
fajok csirazasi sikerét, és megmaradasi esélyeit. A
tavaszi telepités egyik nagy kockazata az, hogy egy
szaraz tavasz végi - nyari id6jaras a csiranovények
jelentds pusztulasat okozhatja. Természetvédelmi
célu gyepesitéseknél a vet6géppel torténd vetés nem
javasolt, mivel az ilyen vetéseknél a vetett névényzet
savosan nd, a savok kozott pedig gyomfajok
jelennek meg, ami 1ényegesen eltér a természetes
gyepek allomanyképétol. Természetvédelmi
gyeprekonstrukciéonal a magvetést érdemes
atalakitott fiiggesztett kiviteld repit6tarcsas
miitragyaszoroval vagy kis teriileten kézi vetéssel
végezni (DEAK ET AL. 2008).

Az utdkezelések soran felmeriilé problémak

A sikeres gyepesitést kovetd folyamatos,
fenntarthaté utokezelés a telepitett gyepek

megorzésének kulcsa (KELEMEN ET AL. 2014).
Utdkezelés hianyaban az invazios fajok eléretdrése,
gyomosodas vagy cserjésedés veszélyeztetheti a
gyepesitett teriileteket. Erdemes olyan utékezelést
valasztani, ami a helyredllitani kivant gyeptipus
természetvédelmi kezeléséhez megfeleld, iigyelni

2. kép Gyakori lehet a gyepesitést kévetd évben rivid életii gyomfajok témeges megjelenése (A képen ebszékfii -
Matricaria inodora témege ldthatd)
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kell a megfelel6 kaszalasi mdéd és gyakorisag,
vagy legeltetés esetén a megfelel allatfajta és
legelési nyomas kivalasztasara (DEAK ET AL. 2008,
Kiss ET AL. 2008). Az utdkezeléseket 6sszhangba
kell hozni a gyepfejlédés szakaszaival, a kezdeti
gyomkozosségek és a kés6i szakaszokra jellemzd
zarddott gyepek kezeléséhez mdas-mas modszert
kell valasztani.

A gyepesitést kovetd els6 két évben a tertilet
erGteljes legeltetése a tulzott taposds miatt
gyomosodashozvezethet.Emellettazallatokgyakran
szelektiven lelegelik a frissen kelt vetett fliveket.
A gyepesitést kovetd els6 években emiatt csak a
kiméletes, szakaszos legeltetés johet sz6ba, amely
megfeleld talajallapot mellett gyorsithatja a gyep
slirlisodését azaltal, hogy az aljfiivek meger6sodését
segiti (Tas1 2010). Az els6 években inkabb kaszalast
vagy szarzuzast célszerli alkalmazni (KELEMEN
ET AL. 2014). Gyakori hiba az utdkezelések nem
megfelel§ id6zitése. Fontos figyelni arra, hogy a
kaszalast a gyomfajok magérlelése el6tti id6szakra
idézitsiik. Ugyeljiink arra, hogy a kaszalt névényi
anyagot miel6bb eltavolitsuk a teriiletrél, ezzel
is megakadalyozva azt, hogy egyes gyomfajok -
példaul mezei aszat (Cirsium arvense), pasztortaska

Irodalom

(Capsella bursa-pastoris), mezei tarséka (Thlaspi
arvense) vagy sebforraszt6fli (Descurainia sophia)
- magjai utélagosan beérve (vagy zoldérésben) a
teriileten kiszorodjanak (2. kép). Gyakori probléma,
hogy a gyomos foltok szarzuzasa, tisztitokaszalasa
elmarad, mivel a kaszalék takarmanyozasra nem
hasznalhat6, igy nem jar gazdasagi haszonnal
Ez nagyon veszélyes lehet, mert hosszu tavon az
agressziv ével6 gyomfajok — példaul aszat- (Cirsium)
fajok - allomanyanak jelentés névekedéséhez vezet,
amelyeket késébb nagyon nehéz kiirtani (VALKO ET
AL. 2010).

A vetett gyepek remek lehetséget nyujtanak
a sajat aratdsu szaporitéanyag betakaritasahoz
is, mivel a fiifajok nagy boritasban, egyenletesen
fordulnak el6 és az egykori szantoteriileteken
jellemz6en magas a talaj tdpanyag-szolgaltatod
képessége, ami a természetes gyepekhez képest
altaldban magasabb maghozamot eredményez
(DEAK & Kapocst 2010). A vetett gyepek fejlédését
azonban hatraltathatja az évente hosszi idén
keresztil végzett rendszeres magaratds, ami
hosszu tavon a gyepek szerkezetének leromlasahoz
(degradaciéhoz) vezethet a mag-utanpotlas
megsz{inése miatt.
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1. esettanulmany

Sokfajos es kevesfajos magkeverékek alkalmazasi
lehetOségei az 6kologiai szolotermesztésben

DONKO ADAM, MIGLECZ TAMAS, ILLYES ESZTERT, TOROK PETER, DREXLER DORA

Bevezetés

Az utébbi évtizedekben, a kertészeti kultirakban
is gyakran kertilnek el6térbe alternativ talajapolasi
modszerek, mint példdul a talajtakaras, vagy
a takarénovényes talajapolds. Az okologiai
gazdalkodasban kiilonosképpen fontos szerepet
jatszik a talaj termékenységének meglrzése,
a gazdag talajélet fenntartdsa. Megfigyelhet6
bizonyos fokd szemléletvaltas, miszerint a talajt
nem pusztan termeszt6 kozegnek kell tekinteni,
hanem a természet élettel teli részének, amelynek
megdbvasa, diverzitasanak, élévildganak fenntartasa
kertészeti kultirdk miivelése mellett is lehetséges,
s6t, kivanatos.

A sz06l6termesztési agazat esetén a talaj
apolasa, mint értékmegdrzési mddszer, rendkiviili
jelent6séggel bir. Hazank és Eurépa neves
torténelmi  borvidékei  pdratlan  természeti
értékeket hordoznak. Novény- és allatvilaguk
rendkiviili gazdagsaga, kialakitasuk kultirtorténeti
sajatossagai onmagukban is jelent6s értéket
képviselnek (PAGE & GOLDAMMER 2004, ILLYES &
BOLONI 2007). Mi sem példazza ezt jobban, mint
az, hogy a Tokaji borvidék a Vilagorokség részét
képezi. Ugyanakkor az utobbi évtizedek intenziv
termesztéstechnol6gidi, a nagy és egybefliggd
tltetvények, a novényvédd szerek és miitragyak

haszndalata komolyan veszélyeztetik a tradiciondlis
borvidékek él6vilagat (HOFMANN ET AL. 2008).

Mindezek mellett a klimavaltozas
kovetkezményeként varhatéan gyakoribb lesz a
szdrazsag, és magasabb lesz az atlagh6mérséklet.
Az egyuttal széls6ségesebbé is valé klimatikus
viszonyok miatt gyakrabban varhaték heves
es6zések, melyek szintén jelentds karokat
okozhatnak az tltetvényekben (IPCC 2001). A
hirtelen lezidul6 csapadék egyrészt lemossa a
talajfelszint, masrészt megakadalyozza, hogy
a viz lejusson a talaj mélyebb rétegeibe. A talaj
nedvességtartalmanak valtozdsa ugyanis sokkal
inkabb fiigg a csapadék intenzitasatol, mint annak
mennyiségétél (RAMOS & MARTINEZ-CASANOVAS
2006). A nem koriiltekintéen végzett kertészeti és
mezbgazdasagi gyakorlat a széls6séges id6jarasi
elemekkel parosulva komoly problémakat idézhet
el6 torténelmi borvidékeinken (1. kép).

Eurépai viszonylatban a talajok mintegy
harmadatkarositjaatomorodés. Avizaltal el6idézett
talajer6zi6 a becslések szerint 1,3 milli6 km?
kiterjedési teriiletet érint. A talajok szénmegkotd
képessége és szervesanyag-tartalma a kontinens
teriiletének kozel felén évtizedek oOta csokken
(JONES ET AL. 2012). Az évtizedek 6ta alkalmazott
egyoldald mechanikai talajmiivelés egyértelmiien
karos hatasd, ugyanakkor munkaigényes és
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1. kép. Jelentds erozids kdrok hegy-vélgy
irdnyt, mechanikailag mtivelt tiltetvényben
(Donké A. felvétele)

koltséges is (HOFMANN ET AL. 2008). A gépekkel
torténd gyakori kozlekedés a talaj degradaciojat
okozza, mely els6sorban a talaj tomorodésében
nyilvanul meg (2. kép).

Ennek eredményeként a talaj leveg6tlenné valik,
ami akadalyozza a talaj élévilag és kiilonosen az
aerob mikroorganizmusok hatékony miikodését,
lassitva vagy gatolva ezaltal a talajban zajlé lebontd-
és tapanyagfeltar6 folyamatokat. A tomorodott
talajszerkezet akadalyozza tovabba a csapadékviz
bejutasat a mélyebb talajrétegekbe és komoly
problémakat okoz a csapadékviz gyors elfolyasaval
Osszefiiggd er6zids karoktdl kezdve a tapanyagok
kimos6dasadn és a magas parolgasi veszteségen
keresztiil a sz616tltetvények termésmennyiségének
jelentds csokkenését okozva (GULICK ET AL. 1994,
KROHN & FEREE 2005, GOBLYOS ET AL. 2011). A
kultirsivatag jellegli iltetvényben mindezek
mellett novényvédelmi problémak is adédhatnak:
a teljesen gyommentes ultetvényekben az dkologiai
sokféleség hidnya miatt a kartevd rovarok jelentds

2. kép. Hagyomdnyos és hidas traktor egylit-
tesen alkalmazva fokozott talajtomdritést okoz
(Zanathy G. felvétele)

mértékben elszaporodhatnak, és csak nagymértéki
peszticid haszndlattal lehet nekik gatat szabni
(TEDDERS 1983). Az okoldgiai gazdalkodas soran,
ahol az ilyen készitmények hasznédlata tilos, még
inkdbb hangsulyos szerepet kap a megel6zés, vagyis
a hasznos €16 szervezeteknek helyet ado6, valtozatos
életteret biztosito, talajvédé kornyezet kialakitasa.

Talajtakarasos talajapolas

Az 1980-as évekt6l kezdve Magyarorszagon
és kilfoldon egyarant kilonféle talajtakarasos
modszerekkel igyekeznek a fentebb ismertetett
problémakat orvosolni (BORSZEKI ET AL. 1982,
HOFMANN ET AL. 2008, ZANATHY & KURTAN IN
HOFMANN ET AL. 2008, VARGA ET AL. 2010). A
kovetkez6kben bemutatott eljarasok az dkolégiai, a
konvencionalis és az integralt sz6l6termesztésben
egyarant alkalmazhatok. A fizikai talajtakarasos
technoldgidk (szalmatakaras, egyéb kaszalék,
mulcs) megfelelé alternativat jelenthetnek, mivel
altaluk csokkenthetd az erdzidé és a talaj fedése a
leszivargd csapadékot sem engedi eltdvozni. Az
fizikai talajtakaras alkalmazasa soran javul a talaj
szerkezete, csokken a tapanyagok kimos6dasanak
mértéke, ezért a gyomvisszaszoritas herbicidek
nélkil, vagyis az  0Okoldgiai gazdalkodas
modszereivel is megoldhaté (SzOKE 2003, VARGA
1994). Ezen talmenden példaul szalmatakarast
alkalmazva magasabb lehet a termésmennyiség,
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mint idGszakos takaronovényes technoldgianal
(DoNkSO ET AL. 2008). Kisérletek sorat allitottak
be hazankban (VARGA ET AL. 2010, GOBLYOS ET AL.
2011, LAszL6 2011) és kiilf6ldon is (KROHN & FEREE
2005, CELETTE ET AL. 2008, BAUMGARTNER ET AL.
2008, FREDRIKSON 2011), melyek szintén a téma
aktualitasat mutatjak.

A fizikai takarasos technoldgia néhany hatranyarol
is emlitést kell tenniink. A szalmatakaras vagy egyéb
mulcstakaras esetén mindenképp szamolnunk kell
a beszerzés és kijuttatds koltségeivel, kézimunka
igényével, esetleges talajtomorodés kialakulasaval.
Lejtds teriileten fokozott cstszasveszélyt jelenthet a
kozlekedé dolgozok és gépek szamara, megnbhet a
ragcsalokbetelepedésének veszélye, illetve tiizveszélyes
is lehet.

Id6szakos boritast biztosité takaronoévényzet

A csapadékban szegényebb teriileteken a

vizkonkurenciatél fliggéen inkdbb id6szakos
takar6novény-allomanyok  telepitése  ajanlott.

Kivaléak ilyen célra kaldszos novények, melyeket
ilyen esetben szarba szokkenés utdn, majus végén,
junius elején dolgozhatunk a talajpa (VARGA ET
AL. 2007). DIOFASI ET AL. (2000) szerint is az
id6szakos takaronovények koziil a gabonafélék a
leginkabb alkalmasak az erdzi6 megfékezésére. A
rozs takaréonovény bojtos gyokérzete megfeleléen
megkoti a talajt, és segit megvédeni a talaj
lemosddasat. Célszerid vetéskor pillangés fajokkal
kombinalni (pl. biikkény fajok). A takarénovények
a talajba torténd bedolgozast kovetden jelentésen
megnovelik a talaj nitrogéntartalmat (HIRSCHFELT
1993, PATRICK ET AL. 2004). A takarénovényzetet
lekaszalva a gyokérzet tovabbra is rogziti a talajt,
illetve lebomoldsa sordn lazitja, humuszban is
gazdagitja azt. Mindamellett fontos szempont, hogy
kaszalast és mulcsozast kovetéen a névényallomany
vizfelvétele megsziinik. Mechanikai miivelés esetén
is érdemes Oszre-télre sorkozi takar6allomanyt
kialakitani, amit tavasszal bedolgozhatunk.
Igy kevésbé degradalédik a talaj, jobb lesz a
vizhaztartdsa, valamint csekélyebb tapanyag-
kimosoddassal szamolhatunk (BAUER ET AL. 2004).
Az attelel6 gyomnovények megtartasa a sorkdzben
elényos, mivel nem Kkoltségigényes, csokkenti a
tdpanyagveszteséget, konnyebben atjarhat6é a
tertlet, akar nedves id6ben is, kisebb a taposasi
kar a szlireti, metszési munkalatok soran (ZANATHY
2008).

Tartos boritast biztosit6 takarénovényzet

Egy tovabbi talajdpolasi modszer, ha tartés sorkozi
takaronovényzetet alkalmazunk. Ebben az esetben
nagyon koriltekintéen kell megvalasztanunk az
alkalmazni kivant névényeket. Az idealis talajtakaré
novényzet kivalasztasahoz figyelembe kell venni
(1) a szdlgiiltetvény termdbhelyének klimatikus- és
talajtani viszonyait, (2) a talaj tapanyag-tartalmat
és szerkezetét, (3) a szOlGiltetvény korat, (4)
fajtajat, (5) a mivelés moédjat, (6) a korabban
alkalmazott apolasi és talajmiivelési eljarasokat és
(7) a szdlotermés tervezett felhasznalasi modjat,
valamint (8) a készitendd bor tipusat (HOFMANN ET
AL. 2008, FREDRIKSON 2011). Tartés takaronovényzet
kialakitasanal mindig szem el6tt kell tartani a
teriilet csapadékviszonyait (MONTEIRO ET AL.
2007, STEINBERG 1981, VARGA ET AL. 2007). Szaraz
helyeken, illetve aszalyos, csapadékban szegény
években a minden sorkdzbe vetett takarénovény-
kultara karos hatassal lehet a sz6l6re, els6sorban a
termésmennyiségre, vessz6tomegre, és - kiilonosen
fehérborok esetében a bor mindségére is (BAUER ET
AL. 2004). Még a vegetativ névekedés és a termés
mennyiségének csokkenése ellenére is el6fordulhat,
hogy a sz616termés mindsége, a cukorfoka, polifenol
tartalmand (INGELSETAL.2005).Kisérletesenigazolt
tény az is, hogy ével6 sorkoztakaro fajok telepitése
esetén a sz616novény a versengés elkeriilése végett
mélyebb talajrétegeket sz§ at a gyokereivel, mint
az egyéves takaronovények alkalmazasakor; igy
szarazsagtlirése fokozddik (CELETTE ET AL. 2008).
K6z6s mikorrhiza halézat is kialakulhat a tékék
és a takarénovény allomany kozott, amely pozitiv
hatassal lehet a sz6l6 viz- és tadpanyagfelvételére
(DONKO ET AL. 2012). Eveld fajok alkalmazasa soran,
a telepitési koltség magasabb, de a vetést, és igy a
talaj bolygatasat nem kell rendszeresen, minden
évben megismételni. A tartés novénytakaras az
izeltlabuiaknak, kiseml6soknek, madaraknak
biztosithat egész évben buvo- és taplalkozoé-helyet.

A spontdn megjelend flora kaszalasaval
kialakitott tartds takaronoévényzetrél megoszlanak a
vélemények. MAJER (1999) szerint a helyi gyomfléra
meghagyasaval kialakitott allomany alkalmasabb a
vetett takaronovényeknél, és egy éven beliil megfeleld
takaré novényzetet alkothat (MikuLAs 2000). POK
& MALLER (1991) azonban azt tapasztalta, hogy a
helyi gyomfléra meghagyasa esetén nem alakult ki
megfeleld boritottsag. Fontos szempont az is, hogy
a spontan gyomfldéra alkalmazasa természetvédelmi
és termesztési szempontb6l nem feltétlen jarul
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hozza a sz6l6teriletek értéknoveléséhez, azaz
a hasznos él6 szervezetek, valamint az egyéb,
természetvédelmi szempontbdl értékes éldlények
él6hely-biztositdsdhoz. A spontan gyomfléra az
iltetvény esztétikai megjelenését is ronthatja.

Alkalmazasi javaslatok

Az eddigi tapasztalatok alapjan fontos, hogy
torekedjiink az id6jarasnak és a természeti
koriilményeknek megfelel6 talajmiivelés
megvalasztasara, illetve a miivelés sordn a helyi
talajokra jellemz6 humusztartalom megdvasara.
A talajmiivelés soran valtoztassuk a miivelési
mélységet, igy kevésbé romlik a talajszerkezet,
és a talaj vizhaztartasa is kedvezdébb lesz. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy csaknem
minden kozép-eurdpai orszag sz616termo teriiletére
jellemz6, hogy ahol kizarélag mechanikailag
mivelt a teriilet, juniustél szeptemberig negativ
vizmérleggel szamolhatunk, azaz az evaporacio,
és a transzspiracid6 0Osszege meghaladja a
csapadékmennyiséget (BAUER ET AL. 2004).

A megfelel6 sorkoztakard novényzet
alkalmazasa  biztosithatjia (HorFMANN 2008,
HOFMANN & LAszZLO 2012, HERPERGEL & ILLYES
2012, ILLYES & LAszL6 2012): (1) a szél6ultetvény
talajanak termékenységét, j6 szerkezetét és
megfeleld tapanyagtartalmat; (2) a természetes
talajfolyamatok és a talajélet megorzését; (3) a
sz6l6 megfelel6 fejlodését, novekedését; (4) a
kivant termésmennyiséget és mindséget; valamint
(5) noveli a teriilet bioldgiai sokféleségét, mivel
életteret és buvohelyet biztosit a természetes flora
és fauna elemeinek.

Sokfajos sorkozi takarondévény allomanyok
alkalmazasa Magyarorszagon

A tovabbiakban a bemutatott talajapolasi
modszerek koziil az ével6 fajokat is tartalmazd,
folyamatos boritast biztosit6 takaronovények hazai
alkalmazasaval foglalkozunk. Ezek valésitjdk meg
leginkabb az O6kolégiai gazdalkodas célkitlizéseit:
a talajélet hosszabb tavi serkentését, a
természetes él6vilag gazdagsaganak mego6rzését, a
sz6lémiivelés és a természetes dkoldgiai folyamatok
Osszehangolasat. A szélséséges id6jarasi jelenségek
mind gyakoribb el6fordulasat figyelembe véve,
hazai viszonyokat tekintve t6bb éves takar6névény
kultirak esetén a minden masodik sorkézbe vald
vetés javasolhatd, melyeket néhany évenként

valtogatunk, minden koztessort mechanikailag
miivelve.

A hazai és kilfoldi takaréonovényzet-
kisérletekben a legtobb esetben egy vagy néhany
fajbol, leggyakrabban valamely ftifé1ébdl, gabonabo],
esetleg valamilyen pillang6sbél all6 keverékeket
hasznaltak (INGELS ET AL. 2005, KROHN & FEREE
2005, ZANATHY & KURTAN 2008, GOBLYOS ET AL.
2011, VARGA ET AL. 2010). A fiifélék alkalmazasat
a stir(i, a csapadékviz mélyebb talajrétegekbe valo
beszivargasat gatolo gyokérszovedékiik miatt csak
kisebb keverék-aranybantartjukkedvezodnek, és csak
csomos novekedést, szarazsagtiird flifajok johetnek
szamitasba. Néhany f{ifélébdl allé keverékek vetése
hazai klimatikus viszonyok kozott aggalyokat
vethet fel. Egyrészt, mivel gyokérzetiik csak a
talaj bizonyos szintjét halézza be, ott viszont siirl
szovedéket képezve, korlatozza a csapadék, olvado
h6 mélyebb rétegekbe torténd lejutasat, illetve
konnyebben alakul ki a gyokérzet alatt tomorodott
talajréteg. Mindezek mellett folyamatos nyirasukkal
fokozott vizfelvételre sarkalljuk e nodvényeket,
amely hazai csapadékviszonyokat tekintve nem
kivanatos. BORSZEKI ET AL. (1982) szerint a jelentds
vizfogyasztasu perjefélékb6l all6 sportkeverékek
alkalmazasa csak ontozott korilmények Kkozott
javasolhat6. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a
sportkeverékek, vagy mas kereskedelemben
elterjedt flikeverékek nem valdk a sz6lésorkozbe,
mivel f6ként nadképli csenkeszt, voros csenkeszt,
angolperjét és juhcsenkeszt tartalmaznak. Ezen
fimagkeverékek fajai (a juhcsenkeszt kivéve)
nem maradnak meg borvidékeink klimatikus
koriilményei kozott, sokkal inkabb atlantikus
klimara, 6ntdzott gyepekbe valok.

Vetett, sok fajt tartalmaz6é novényallomany
esetén mas a helyzet. A sok fajt tartalmazoé
keverékek kiilonbozé gyokeresedési mélységével
eltéré szinteken lazitja a talajt, illetve parologtato
feliilete joval alacsonyabb, mint a sportgyep jellegli
allomanyoknak. Nem képez a gyepekre jellemz6
sekély, slrli gyokérzetet. Kiilonbséget jelent
tovabba az is, hogy ezt a sokfaju novénytakarét
hengerezéssel miivelhetjiik. Igy nem okoz gondot
az allomany magassaga, és tovabbi hajtasnovekedés
helyett virdgot hoz és termést érlel a névény, igy
vizfogyasztasa kisebb lesz. A lehengerelt biomassza
mulcsként védi a talajt a kiszaradastdl (BAUER ET AL.
2004).

A témakorben sziiletett szamos eltérd
kovetkeztetést tartalmazé tanulmany illetve a
gazdak vélt- vagy valés félelmeinek okan igen vegyes
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kép alakult ki a sork6zokbe torténd takarénovényzet
telepitésérdl, melynek legfontosabb okait egy
kérdéives felmérés eredményei alapjan az
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

(1) Kedvezétlen lokalis gyomfldra: adott
helyszinen a gyomfléra kaszalasaval nem lehetett
megfelel6 takarénovény-allomanyt kialakitani (pl.
az agressziv, invaziv gyomok fokozott jelenléte
miatt).

(2) Nem megfelelé névényvalasztas: a vetett

keveréket nehéz korddban tartani, kizarélag
kaszalassal/mulcsozassal csokkenthet6 a

magassaga, egyes fajok masodik évre kikopnak.

(3) Fiifélék hasznalata: a fiiféléket tartalmazo
keverék gyokérzete a talaj felsé rétegében siiri
szovedéket képez, amely szamos hatrannyal bir,
példaul kevésbé engedi le a csapadékot. Ezen feliil a
flifélék elterjednek a soraljban, ami tovabb rontja az
tltetvény vizhaztartasat és kezelhet6ségét.

(4) Vizkonkurencia: a tul fiatal ultetvénybe
és/vagy minden sorkozbe telepitett allando
takaréonovényzet csapadékszegény évjaratokban
gyakran vizkonkurenciat jelent a sz616nek.

(5)Méhvédelem: konvencionalisiiltetvényekben
problémat jelenthet, hogy a telepitett névényzet
folyamatos virdgzasa vonzza a beporzodkat is, igy
a rovarolé szerek hasznalata karositja e hasznos
él6 szervezeteket és ez konfliktusokat okozhat a
méhészekkel is.

(6) Gépesitettség hianya: az is eltantorithatja
a szl6lészeket, ha az agrotechnika végrehajtiasara
nincsenek  megfelel6  eszkozok, ismeretek,
tapasztalatok a gazdasagban.

(7) Gyomosodas: létezik olyan aggodalom
is, hogy szaraz id6jaras esetén a gyomnovények
eroteljesebben fejlédhetnek majd, mint a vetett
fajok.

(8) Kevés a hazai példa: bar ma mar egyre
tobb a hazai gyakorlati tapasztalat, korabban a
kilfoldi szaktanacsadok sok esetben a nyugat-
eurdpai orszagokban bevalt mddszerek és vetémag-
Osszetétel hasznalatat javasoltak, melyek nem
feltétlentl valtak be j6 eredménnyel a hazai klima és
talaj adottsagok mellett. A gazdakat csak gyakorlati
bemutatékon lehet igazan meggy6zni egy-egy
technolégia  alkalmazhatdsagar6l.  Hasznosak
lehetnek azok a tanulmanyok is, melyek elismert,
illetve kozismert hazai sz6l6gazdasagok példajan
mutatjak be az eredményeket.

Novényfajokban gazdagabb keverékek
(HOFMANN 2008) elsé hazai alkalmazasara 2011-
ben Kkeriilt sor az ECOWIN projekt (Ausztria-

Magyarorszag Hatdron Atnytlé Egyiittmiikodés,
projektszam: L00083) keretén beliil néhany nyugat-
magyarorszagisz6lészetben (LAszL6 2011, HORVATH
2011, HOFMANN & LAsz1.6 2012). Az ECOWIN projekt
soran Osszedllitott Ecovin keverékben azonban tobb
olyan faj is szerepel, mely hazankban természetes
gyepekben nem Gshonos (példaul biborhere). A
vetémagban felhasznalt fajok egy része a Karpat-
medencén Kkiviilr6l szarmazott, mivel csak onnan
volt megoldhat6 a beszerzésiik. Tovabba tobb, a
keverékben alkalmazott Kkultirnévény (mustar,
mézontofii) bizonyosszélémiivelésimodokesetében
(példaul alacsony kordon) magas novekedési
erélyével kezelési-fenntartasi problémakat vet fel.
Az ECOWIN projektben alkalmazott keverékek
hidnyossaga természetvédelmi szempontbdl, hogy
nem tartalmazzak a helyi floraban megtalalhato
fajok helyi viszonyokhoz adaptalédott magjait,
mivel ezek vet6mag-el6allitisa és beszerzése
jelenleg megoldatlan. Idealis keveréknek tekinthetd
azon gyepi fajokbdl all6 keverék, amely (1) a
térségben honos, (2) kistermetd, (3) j6 talajtakard
képességli, (4) lehetbleg ével6 és hosszan viragzo,
(5) a kereskedelmi forgalomban beszerezhetd, (6)
szarazsagot jol tiird, (7) eltérd gyokeresedési tipusu
és gyokérmélységii fajokbol all.

Az Okolégiai Mezdgazdasagi Kutatdintézet
2012 tavaszan természetvédelmi és
termesztéstechnologiai  szempontokat el6térbe

helyez6 takaronovényzet-vizsgalatokba kezdett
sz6lész szakemberek, természetvédelmi okoldgiai
munkatarsak bevonasaval (HERPERGEL & ILLYES
2012, ILLYES & LAszLO 2012).

A Kkisérlet bemutatasa

Kisérletiinkben  0sszesen  harom  eltér6
Osszetételli keveréket hasznaltunk (1. tablazat, 3.
kép). El6zetes ismereteink alapjan és a gazdakkal
valé egyeztetést kovetben egy pillangos és egy
fiives-gyogynovényes keveréket allitottunk Ossze.
A kisérletben harmadikként hasznalt keverék
a Biocont Magyarorszag Kft. altal forgalmazott,
korabbiakban ismertetett és kifejezetten a fajgazdag
sz06l6sorkoz-novényzet  kialakitdsara  alkalmas
keverék, mely az ECOWIN projekt soran fejlesztettek
ki. A kisérlet els6 évében, 2012-ben 6sszesen nyolc
partner vett részt, tiz kiilonb6z6 adottsagu kisérleti
parcellaval. A kés6bbiekben tovabbi 6 partner
csatlakozott. Ebben a tanulmanyban 6 partner
7 Kisérleti teriiletének harom éves eredményeit
mutatjuk be (2. tablazat).
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A keverékeket 2012. marcius végén, aprilis
elején vetettiik el. A kisérleti parcellak 12 egymas
melletti sorkozbdl alltak. Kilenc sorkdzbe vetettiik a
magkeverékeket (harom egymas melletti sorkozbe
egyféle keveréket vetve) mig a negyedik harom
sorkoz kontrollként szolgalt, amibe nem Kkeriilt
magkeverék. Bizonyos helyszineken a jellemz6

technologianak megfelel6en, vagy minden sorkozt
kaszaltak, vagy pedig valtott sorkdzben kaszalast
és mechanikai mivelést folytattak. Az egyes
gazdasagok olyan modszerrel (kézi, gépi) illetve
olyan géppel és beallitassal vetették el a magokat,
amitegyébkéntishasznalnakhasonlé munkalatokra.
A gazdasagok szdmara igy a leginkabb életszerl

1. tabldzat. A takaréndévényzetes kisérletben alkalmazott magkeverékek
fajszdma és témegszdzalékos dsszetétele (m/m %)

Fajok Biocont-Ecowin  Pillangés Fh:;sé% (;)jy i
magkeverék  magkeverék magkeverék

Osszfajszam 12 8 15

Biborhere Trifolium incarnatum 7,5

Kék buzavirag Centaurea cyanus 1,0

Ko6zonséges cickafark Achillea millefolium 1,5

Csabaire vérfi Sanguisorba minor 0,5

Eveld len Linum perenne 1,5

Mézontofl Phacelia tanacetifolia 2,5

Fehérhere Trifolium repens 7,5 15,0 50

Komlés lucerna Medicago lupulina 15,0 15,0 10,0

Ko6zonséges habszegfli Silene vulgaris 1,5

K6zonséges imola Centaurea jacea 1,0

Landzsas utif Plantago lanceolata 1,0 5,0 10,0

Ligeti zsalya Salvia nemorosa 1,5

Vadmurok Daucus sp. 1,5

Fehér mustar Sinapis alba 5,0

Kozonséges pohanka  Fagopyrum esculentum 7,5

Barazdalt csenkesz Festuca rupicola 30,0

Szarvaskerep Lotus corniculatus 2,5 15,0 10,0

Takarmanybaltacim  Onobrychis viciifolia 35,0 15,0

Tarka koronafiirt Coronilla varia 10,0 10,0

Tejolto galaj Galium verum 1,5

Vetési biikkony Vicia sativa var. fuliginosa 15,0 10,0 10,0

Voroshere Trifolium pratense 15,0 5,0
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Fiives-gyogynovényes keverék
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3. kép. A szbldsorkéz takarondvényzetes kisérletekben alkalmazott magkeverékekkel
vetett kisérleti teriiletek (OMKi felvétele)

gyakorlati tapasztalatokat lehetett levonni a
kisérletb6l. A keverékekbdl és az egyes fajaikbol
szobah6mérsékleten tartott, sterilizalt folddel
toltott, o©Ontozott tenyészladdkba is vetettiink.
Megallapitottuk, hogy a legtdobb faj csirazasi
képessége idealis tenyészkerti koriilmények kozott
megfelel volt és joval meghaladta az 50 szazalékot.

A Kkisérleti parcellak névényzetének felmérését
2012, 2013 és 2014 janiusanak végén végeztiik el.
Minden mintateriileten, keverékben és a kontroll
sorkézokben is 5 db 1x1 méteres mintavételi
egységet jeloltink ki és ezekben rogzitettiik
a novényfajok szazalékos boritds értékeit. A
mintavételi  kvadratokat a  sz6lésorkézben

szisztematikusan, egymastdl 1 méter tavolsagra
jeloltiik ki a sor elejétél 20 méter tavolsagra.
A kvadratokban 1év6 névényzet magassagat is
megmeértiik, kvadratonként dsszesen 6t ismétlésben.

A novényzeti felvételezés eredményei azt
mutatjadk, hogy az els§ évben az atlagosnal
szarazabb és melegebb id6jaras ellenére a
tavasszal vetett magok jelentds része Kkicsirazott
és a Dbel6lik fejlédott novények sikeresen
megtelepedtek. A keverékek éveld fajai koziil tobb

t6 takarmanybaltacim (Onobrychis viciifolia),
szarvaskerep (Lotus corniculatus), voroshere

(Trifolium pratense) tobb helyszinen mar az els6
évben viragot is hozott. A kisérlet harom éve alatt
a kovetkezd gyomfajok voltak a leggyakoribbak a
kisérleti parcellakban: z6ld muhar (Setaria viridis),
sz6ros disznoparéj (Amaranthus retroflexus), angol
perje (Lolium perenne), apr6 szulak (Convolvulus
arvensis), fedélrozsnok (Bromus tectorum),
kozonséges tarackbuza (Elymus repens), és a
kozonséges kakaslabfli (Echinochloa crus-galli).




96

Magkeverékek alkalmazasi lehetségei

2. tdbldzat. A tanulmdnyban szereplé kisérleti parcelldk jellemzdi

Partner Telepiilés Diil6 és teriilet  Szdlé6fajta Miivelési mod Kitettség Lejtés pLoez]itgi-()
Grof Degenfeld ., 1 . alacsony . 5-10 .
S2816birtok Mad Galambos diil6 Furmint Kkordon nyugati fok also
Tokaj-Hétsz6l6 Tokaj Kis Garai diil6  Furmint Royat-kordon  déli 20 fok {g;gp
Budahazi Furmint Royat-kordon  dél 12 fok fels6
Tokaj-Oremus Tolcsva
Szentvér Harsleveli Royat-kordon dél- 3fok 2SO
délkeleti kozép
Pendits Kft Abatj-szant6 Fels6 Bea Furmint magas kordon  nyugati 0 fok ig;ép
Tringa Szekszard Porkolab-volgy Kékfrankos alacsony dél- ~  0-10  tettol
Borpince kordon nyugati fok az aljaig
s . P . . tet6tol
[llyés Kuaria Szekszard Porkolab-volgy Cabernet Franc magas kordon  dél-keleti 5 fok az aljig

A kiilonb6z6é keverékek a kiilonb6z6 években
valtoz6 aranyban voltak képesek elnyomni a
kisérleti parcelldkban  megjelen6 gyomokat
(1. &bra). Az els6 évben Biocont-Ecovin keverékkel
és a Pillangdés keverékkel vetett parcellakban a
kontrollhoz képest altalaban kisebb gyomboritast
figyeltink meg. Eredményeink szerint a Fiives-
gyogynovényes keverék a vetés utani els6 vegetacios
id6szakban a vizsgalati teriiletek jelentds részén
nem csOkkentette a gyomok boritasat (1. dbra).
A masodik és harmadik évre azonban a Biocont-
Ecovin keverékkel vetett sorkdzokben tobbnyire
nem, vagy csak kis mértékben nétt a vetett fajok
boritasa, mig Pillangés és Fiives-gyogynovényes
magkeverékkel vetett sorkdzokben a vetett fajok
boritdsnovekedésén feliil altaldban a gyomok
boritdsa is csokkent a masodik évre. A harmadik
évre magkeverékt6l fliggetleniill sok Kkisérleti
helyszinen csokkent a vetett fajok boritdsa, mely
csokkenés altalaban a Biocont-Ecovin és Pillangos
magkeverékek esetén volt a kifejezettebb. Ezen
magkeverékekkel vetett sorkézokben gyakran
nagyobb mértékben nétt a gyomok boritasa is. A
vetett fajok boritdscsokkenésének oka lehet az
is, hogy 2014 meglehet8sen szaraz év volt, de a
sorkoztakar6 novényzet eredménytelen felgjulasat
is jelezheti. Amint az az 1. abran is latszik, az
egyes terlleteken jelentésen  kiilonbozben

viselkedhettek a vetett keverékek. Feltételezéstink
szerint a kiilonbségek a kisérleti parcellak eltér6
talajtulajdonsagai miatt alakulhattak ki. A Fiives-
gyogynovényes keverék lassabb megtelepedésének
oka az lehet, hogy a masik két keverékhez képest
nagyobb aranyban tartalmaz 6sszel csirazo fajokat:
pusztai csenkesz (Festuca rupicola), kozonséges
cickafark (Achillea millefolium), k6zonséges imola
(Centaurea jacea), illetve nyaron csirazé, de az elsé
évben csak kis novekedést mutaté fajokat: éveld
len (Linum perenne), tejolté galaj (Galium verum).
Ezen fajok vagy alig telepedtek meg a vizsgalat
ideje alatt, vagy csak a kisérlet harmadik évére
rendelkeztek szdmottevé boritassal. A Biocont-
Ecovin magkeverék nagy mennyiségben tartalmazta
rovidéleti fajok magjait, melyek sikeresen
megtelepedtek az elsé évben, de a masodik és
harmadik évre nagyrészt eltlintek a sorkozokbol.
Ezzel egyltt ebbdl a keverékbdl nem tudott elég
ével6 novény meger6sodni a masodik és harmadik
évre, hogy folyamatos gyomvisszaszoritast érjen
el. Egyes vetett fajok megtelepedése mindenhol
megbizhato volt és jelentds boritasban voltak jelen.
Ezek a fajok a szarvaskerep (Lotus corniculatus),
komloés lucerna (Medicago lupulina), 1andzsas tif
(Plantago lanceolata), fehér here (Trifolium repens),
voros here (T pratense) és a harmadik évre a tarka
koronafiirt (Coronilla varia).
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4. kép. Vetett ldndzsds titifii és fehér here-komlos lucerna keverék a soraljban (Miglécz Tamads felvétele)

Kitekintés a soraljba

Szakmai férumokon, konferencidkon gyakran
felmertil a soralj, azaz a t6kék alatt talalhaté 20-
40 cm-es sav miivelésének problémaja. Régen
szinte Kkivétel nélkiil kapalassal oldottdk meg
a soralj gyommentesen tartdsat, késébb itt is
elterjedt a gyomirt6 szerek hasznalata. Viszonylag
egyszeriien elvégezhet6 a mivelet, azonban a
kornyezetkimélo termesztési szemléletmoddal nem
Osszeegyeztethet, az 0Okolégiai gazdalkodasban
tiltott a hasznalata. Mivel a gyomirté szerek
hasznalata csak néhany évtizede valt ennyire
intenzivvé, hosszabb tavu egészségligyi hatasait
még kevésbé ismerjiik. Az utdbbi iddkben
azonban egyre tobbszor olvashatunk pl. a glifozat
kimutathat6sagarol szervezetiinkben.

A konvenciondlis  termesztést  folytato
gazdasagok sok esetben nem csak az egyoldalu
mechanikai miivelés, hanem a soralj gyomirtasanak
kivaltasafelé is nyitnak. Kislejt6szogli tiltetvényeken
megfelel6 alternativat nyujthatnak a traktorra
szerelhetd, kitéré rendszerd soralj-miivel§ gépek.
A mddszer csak olyan telepités esetén eredményes,
ahol a t6kék kozotti tavolsag elegend6 ahhoz, hogy
a miivel6 test el tudja érni a t6kék kozotti teret (pl.
ikert6kés telepités). Azonban lejt6s teriileten, vagy
70-80 cm-es t6tavolsag esetén nem mindig végez
megfelel6 munkat.

Masik elterjedt megoldas, a tkék kornyezetének
damilos gépekkel tortén6 kaszalasa, ami azonban
kézimunka igényes, és sérilést okozhat a
tokenyakon. Tobb helyen Kkisérleteznek a soralj
takarasaval fenyGkéreggel, vagy szalmaval
Ebben az esetben a kasz6 gyomnovények (pl.
apr6 szuldk) gyakran benovik a talajra rétegzett
névényi anyagot és felkisznak a t6kére. Lehetséges
a soraljak sorkozokhoz hasonld bevetése is,
azonban ez rendkiviil kézimunka igényes, igy tizemi
korilmények kozott igen nehezen kivitelezhetd
(Varkoly Istvan, szébeli kozlése alapjan) (4. kép).

A botanikai felmérés soran azt tapasztaltuk, hogy
akisérleti helyszineinken a sorkézi takaronévényzet
egyes fajai a masodik évben beterjedtek a sorok
aljaba is, igy a harmadik, 2014-es évben négy
iltevényben elvégeztik a soraljak botanikai
felvételezését is. A sorkozokbe vetett Osszesen
22 fajbol 18 fajt jegyeztiink fel a soraljakban is,
azonban ebbdl csak hat faj rendelkezett szamottevo
boritassal: a fehérhere (Trifolium repens),
szarvaskerep (Lotus corniculatus), voroshere
(Trifolium pratense), komlds lucerna (Medicago
lupulina), landzsas utifli (Plantago lanceolata) és
a tarka koronafiirt (Coronilla varia). A betelepedés
mértéke magkeverékenként és teriiletenként nagy
kiilonbségeket mutatott.

A Degenfeld sz6lészetben csak a
Pillangés magkeverékkel vetett sorkézokbdl
telepedett a soraljba szamottevé boritasban a
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2. dbra. A sorkézokbe vetett és nem vetett (gyom)
fajok boritdsa a soraljakban 2014-ben. Az oszlopok
vildgos része a vetett fajok dtlagos boritdsdt, a s6tét

része a gyomfajok dtlagos boritdsdt jeléli. Az oszlopok
alatt lathaté nagybetiik a magkeverékeket jelolik:

E - Biocont-Ecovin; F - Fiives gyogynovényes; P -

Pillangés; K - Kontroll

takarénovényzet (2. dbra). Az Oremus Budahazi
tertileten a Pillangés és Fiives-gyogynovényes
sorkozok esetén is szamottevl vetett boritast
regisztraltunk. Az Illyés Kdiria ltetvényében
ugyanez a Biocont-Ecovin és a Fiives-gy6gynovényes
keverékekkel vetett sorkozok melletti soraljakra
volt igaz. Ezen a teriileten a kontroll soraljakban
is tobb mint 20 szazalékos atlagboritasban voltak
jelen a sorkdzokbe vetett novényfajok (1. abra).
A Tringa birtokon az Ecovin keverékkel vetett
sorkozokbol telepedtek be legnagyobb boritasban a
sorkozokbe vetett fajok, de a masik két magkeverék
betelepedése is jelentds volt (2. dbra). A gyomfajok
boritasa altalaban jéval alacsonyabb volt az olyan
soraljakban, ahol a sork6zokboél nagyobb boritdsban
telepedtek be a vetett fajok.

A sorkozbe vetett magkeveréktdl fliggetlentil
a legtobb soraljba a fehérhere (Trifolium repens)
telepedett be a legnagyobb boritasban. Ezt a fajt
vilagszerte elterjedten alkalmazzak a sorkozok, illetve
soraljak takardsara; a legtobb szdélGiiltetvényben
szamithatunk j6 megtelepedésére. Ezen kiviil minden
magkeverékkel vetett sorkozbdl regisztraltuk a
szarvaskerep (Lotus corniculatus) és a komlos
lucerna (Medicago lupuilina) soraljba terjedését is,
de szdérvanyosabban, mint a fehérhere (Trifolium
repens) esetében. A Pillang6s magkeverékkel vetett

sorkozok mellett 1évo soraljakba jelentds boritasban
telepedett a voroshere (Trifolium pratense) is.
Ennek a fajnak a magjait a Pillangés (15 m/m%)
és Fiives-gydgynovényes (5 m/m%) magkeverékek
is tartalmaztik, ennek ellenére csak a Pillangds
magkeverékkel vetett sorkdzok melletti soraljakban
volt jellemzd6, valdszintileg azért, mert a nagyobb
mennyiségben vetett voroshere itt tobb magot
szorva eredményesebben tudott tovabbterjedni.
Féként a Fiives-gyogynovényes magkeverékkel
vetett sork6zok melletti soraljakban detektaltuk
jelentGsebb boritasértékekkel a tarka koronafiirtot
(Coronilla varia) és a landzsas utifiivet (Plantago
lanceolata).Alandzsas utifi minden magkeverékben
megtalalhaté volt, de legnagyobb mennyiségben a
Fiives-gyogynovényes magkeverékben. Ugyantgy,
mint a voroshere esetében, a Fiives-gydgynovényes
magkeverékkel vetett nagyobb mennyiségl
landzsas utifi mag nagyobb mennyiségben
kikelve tobb magot szort, igy eredményesebben
tudott tovabbterjedni. A tarka koronafiirtét a
Pillangés (10 m/m%) és Fiives-gydgynovényes
(10 m/m%) magkeverékek egyforma ardnyban
tartalmaztak, érdekes mddon mégis inkabb a Fiives-
gyogynovényes magkeverékkel vetett sork6zok
melldl telepedett be a soraljakba.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy
a sorkozokbe vetett fajok alkalmasak a soraljak
spontan betelepitésére is. Kedvezd kortlmények
(idedlis  talajallapot, alacsony gyomboritas,
minimdlis gyommagkészlet a talajban) esetén ez
nagyban megkonnyitheti a soraljak gyommentesen
tartasat, csokkentheti a soralj-apolas él6émunka-
igényét, illetve konvencionalis gazdalkodasban
kivalthatja a herbicidek alkalmazasat. Ahhoz
hogy a soraljba hatékonyabban terjedhessen be a
takarénovényzetérdemesasorkozitakaronovényzet
vetését vetOgéppel végezni, a munkaszélességet
a lehet6 legszélesebbre allitva, hogy minél kisebb
legyen a vetetlen soralj szélessége. A novények
igy hamar atterjedhetnek, sikeresen meggatolva a
gyomosodast.

Kovetkeztetések

A 2012 tavaszan elinditott munkank célja, hogy
hazai szo6lGiiltetvényeinkbe megfelels, sokfajos
sorkoztakaro-keverékeket fejlessziink, teszteljiink.
Az  ével6, fajgazdag  sz6lésorkdz-novényzet
létrehozasara tett Kisérletiink eredményes volt.
A tavasszal vetett novények az atlagosnal jdval
szarazabb és melegebb évben is Kkicsiraztak,
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megtelepedtek és nyarra jelentds boritast értek el. A
keverékek gyomelnyomo képessége teriiletenként
nagy eltéréstmutatottakisérletteljesidejealatt,amit
tobbek kozott a talajadottsagokban és klimatikus
viszonyokban 1év6 kiilonbségek magyarazhatnak.
A kisérletbe bevont gazdak az eddigi tapasztalatok
alapjan megfelelének taldltdk az uj keverékek
magassagat és megtelepedési erélyét. A vizsgalati
parcelldk egy részén tapasztalhaté csokkent
gyomelnyomd képességet a gazdak érzékelik. A
Fiives-gyogynovényes keverék elsé évi rosszabb
megtelepedése utan sikeresen novelte boritdsat
és a harmadik évre ez és a Pillang6s magkeverék
rendelkezett a legjobb gyomelnyomé képességgel.
Az immar negyedik évében jard, hét borvidékre

kiterjed6 kisérletsorozat eredményeképpen
korvonalazédni latszik a hazai koriilmények

kozott legjobban bevalt novényfajok listaja. A 4-7
novényfajt tartalmazo alapkeverék fajai megfelel6en
illeszkednek magyarorszagi sz6léiiltetvényeink
adottsagaihoz. Ez a keverék tovabb bvithet6 egyéni
igények szerint, példaul egyéves fajokkal, melyek
dekorativak és rovid id6 alatt jelent6sebb boritast
érnekel, ésigy rovidtavon, de az ével6knél hamarabb
megfékezik az er6zidt. A kisérletiink eredményét az
is bizonyitja, hogy mar tobb iiltetvényben is vetettek
az eredményeink alapjan 6sszeallitott sorkoztakaré
keverékekbdl.

Gyakorlati technolégiai tanacsok takaronévényes
talajapolashoz terepi tapasztalataink alapjan:

Irodalom

(1) Fiatal iltetvényben az  esetleges
vizkonkurencia elkertiilése végett préobalkozhatunk
id6szakos takarénovényzettel: az &sszel vagy
tél végén vetett, majd tavasszal/kora nyaron
felszamolasra keriild6 novények vizfogyasztasa
kevésbé jelentds, de a rendszeresen - évente -
elvégzendd vetés, illetve az Aallomany feltorése
tobbletmunkat és -koltséget jelent.

(2) Ha kezdetben bizonytalanok vagyunk,
vagy ha az iltetvény kora, a talaj vizhaztartasa ezt
indokolja, ével6 takarénovényzet 1étesitése esetén a
minden masodik sorkdzbe torténd vetés javasolt. A
koztes sorokat mechanikailag miiveljiik, vagy akar
id6szakos takarénovényt, zoldtragya-keveréket is
vethetiink bele.

(3) Ha a magvetésiink eldszor kigyomosodik
(példaul tavaszi vetést Kkovetben, szaraz,
csapadékban szegény id6jaras esetén), nem Kkell
megijedniink. Magas tarléval kaszaljukle agyomokat
(tgyelve, hogy ez még a gyomok magszorasa elott
torténjen), és ne bolygassuk meg a talajt! Megfeleld
csapadék lehullasat kovet6en megindul az elvetett
keverék csirazasa.

(4) Ha a noévényzet magassaga gondot okoz,
hengereljiik le! Erre a miiveletre szdmos eszkoz
megfelel6 lehet, kezdve a kiilonféle boronaktol
a meghajtas nélkili talajmard alkalmazasan at
egészen a hazilag barkacsolt hengerekig. Maghozas
utdn, Osszel - praktikusan sziiret el6tt -, magas-
tarlds (15-20 cm) kaszalas/mulcsozas javasolt.
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Gyeprekonstrukcios projektek
a Hortobagyi Nemzeti Parkban

VALKO ORSOLYA, DEAK BALAZS, KAPOCSI ISTVAN, TOROK PETER

Bevezetés

Az elkovetkezend6kben harom gyeprekonstrukcios
vizsgalatot mutatunk be a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatdsag miikodési teriiletérdl. Az elsd
extenziven Kkezelt lucerndsok helyén spontan
regeneralodott 10szgyepek kialakuldsat mutatja
be (TOROK ET AL. 2011 és KELEMEN ET AL. 2010
nyoman). A masodik az Egyek-Pusztakdcs
térségében végzett tajléptékii gyeprekonstrukcio
legfontosabb eredményeit 0sszegzi (DEAK ET AL.
2008,2011, TOROK ET AL. 2010, 20124, VALKO ET AL.
2010 Es VIDA ET AL. 2010 nyoman), mig a harmadik
egy Magyarorszagon ritkan alkalmazott gyepesitési
modszer, a szénardhordassal kombinalt magvetés a
sikerességét értékeli (TOROK ET AL. 2012B nyoman).

1. A spontan folyamatokra tamaszkodé
gyeptelepités

A Nagykunsagban és a Hortobagyon a
takarmanylucernat (Medicago sativa) magasabban
fekv6 teriileteken vetik, j6 mindségii, altalaban
csak mélyben szikes talajokon. A térségben a
lucernafoldeket altaldban évente kétszer kaszaljak
majd, 3-4 év haszndalatot kdvetéen beszantjak dket
és helyiikre mas szant6foldi kultarat telepitenek

(KELEMEN ET AL. 2010). Az altalunk vizsgalt extenziv
mivelési lucerndsokat évi kétszeri kaszalassal
kezelték; kezelésiik soran oOntdzést, miitragyat
tovabba novényvéd6 szereket nem hasznaltak.
A vizsgalt lucerndsok a Hortobagy Nemzeti
Park teriiletén (Karcag, Kocsujfalu, Nadudvar és
Tiszacsege térségében) mintegy 50 km-es sugaru
koéron beliil helyezkednek el.

Vizsgalatunkban a  spontdn  gyepesedés
alkalmazhatésagat értékeltik extenziven
kezelt lucerndsok helyén kialakulé loszgyepek
regeneracidja soran. Osszesen 12 extenziven
miivelt lucernast vizsgaltunk: egy, harom, 6t és tiz
éve telepitetett lucernasokban zajlé gyepesedést
tanulmanyoztuk (korcsoportonként harom
lucernaféldet vizsgaltunk) tér-idé helyettesitéses
modszerrel. Kutatdsunkban az alabbi kérdésekre
kerestiik a valaszt: (1) Milyen hatékony a lucerna
a gyomok visszaszoritdsdban? (2) Milyen
gyorsan tlinik el spontdin mdédon a lucerna a
vegetaciobol? (3) Milyen gyors a ldszgyepek
regeneracioja lucernasok helyén?

Minden lucerndsban harom véletlenszeriien
kivalasztott ~ blokkban,  blokkonként  négy
1x1 méteres négyzetben rogzitettiik az edényes
novényfajok szazalékos boritas-értékeit 2009
janiusaban, még az éves els6 kaszalas el6tt.
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Emellett blokkonként tiz darab 20x20 cm-es
négyzetben begyiijtottiik a teljes foldfelszin feletti
biomasszat (él6 névényi anyag és avar). Mintainkat
tomegallandésagig szaritottuk (25°C, 2 hét), majd
avar, egyszikl és kétszikli csoportokra valogattuk
6ket. A lucerna biomasszajat kiilonvalogattuk, majd
megmértiik a mintak szdraztomegét. A lucernasok
felhagyasat kovet6 spontdn gyepregeneracio
referencidjaként a térségben elszortan megtalalhato
l6szgyepeket valasztottunk. A 16szgyepek korabban
széles korben elterjedtek voltak a térség magasabb
térszinein, mara azonban kival6 talajuk miatt
a legtobb allomadnyukat beszantottak (TOTH &
HUSE 2014). Referencia gyepeknek a loszgyepek
harom kiilonb6zé természetességli allomanyat
valasztottuk: (1) egy intenziv legeltetés utdn
felhagyott leromlott l6szlegel6t a Nyir6-laposon,
(2) egy jobb természetességli, arva rozsnok
(Bromus inermis) dominancidju l6szmezsgyét
Karcag hatardban, illetve (3) egy fajgazdag
és természetkozeli allapotu loszpusztarétet a
Magdolna-pusztan. A referencia 10szgyepek
felmérését is a fentiekben ismertetett modon
végeztiik (1. kép).

Eredmények

Az id6sebb lucernasok fajosszetétele kevésbé
tért el a referencia gyepekét6l, mint a fiatalabb
lucernasoké. Leginkabb a tizéves lucernasok
novényzete hasonlitott a referencia gyepekre.
A loszgyepekre jellemzd kétszikdi célfajok csak
az oOt- és tizéves lucerndsokban fordultak el6.

A lucerndsokban gyakoribbak voltak egyes
zavarastiir6 vagy gyom stratégiaju  éveldk,

mint a referencia gyepekben. A lucerna atlagos
biomasszdja a kor el6rehaladtaval csokkent,
ezzel parhuzamosan az egyszikliek biomasszaja
novekedett. Az egy- és haroméves lucernasokra a
lucerna magas boritasa volt jellemz8, mig a gyomok
atlagos boritasa 5 %-ndl alacsonyabb volt. A lucerna
atlagboritasa az idésebb allomanyokban a kezdeti
75 %-rol alig 2 %-ra csokkent. Ezzel szemben
az éveld fiivek boritasa a kezdeti alig 0,5 %-rol
50%-ot meghaladé boritasértékre nétt. Az atlagos
fajszam, az atlagos éveld fajszam, és a Shannon
diverzitas értékek magasabbak voltak az iddsebb
allomanyokban. Negativ 0Osszefliggést talaltunk
a lucerna biomasszaja és az egyszik(i biomassza
kozott. A kétszikliek biomassza tomege kisebb volt
az Ot- és tizéves lucernasokban, mint a fiatalabb

allomanyokban. A kétszikliek lucerna nélkiili tomege
viszont magasabb volt az id6sebb lucernasokban,
mint a fiatalokban. A holtavar mennyiségében nem
tapasztaltunk jelentds kiilonbségeket az eltérd koru
allomanyokban.

Kovetkeztetések

Vizsgalataink alapjan az extenziven kezelt
lucerndsokban zajlé spontdn gyepesedésnek az
aktiv gyepesitési beavatkozasokkal 0Osszevetve
szamos elényos tulajdonsaga emelheté ki: (1)
Nincsen gyomok 4altal dominalt staddium és
holtavar-felhalmozo6das. (2) A lucerna tdmegessége
a korral fokozatosan csokken. (3) A kismértéki
avarfelhalmozddas miatt a kiséréfajok betelepiilése
kevésbé limitalt. (4) A spontdn gyepesedés
gazdasagi szempontbdl is el6nyos, mivel alacsony
koltségigényl, és a lucerna magas boritdsa miatt az
elsé években kivalé mindségii szénat nyerhetiink,
igy (5) a gazdalkoddk is érdekeltté teheték a
gyepesedd tertiletek kezelésében.

Eredményeink alapjan az extenziven Kkezelt
lucernasok spontdn gyepesedésének elGsegitése
hatékony és gazdasagos modszer lehet 16szgyepek
helyredllitdsara. Fontos hangsuilyozni, hogy a
spontan gyepesedés folyamatainak tamogatasat
kiemelten kell kezelni a kés6bbi gyeprekonstrukcios
beavatkozasok tervezése soran. A loszgyepek
vazfajait  tartalmazé  gyepek  regeneracioja
aktiv beavatkozdsok nélkil is sikeres lehet
lucernasok helyén abban az esetben, ha a kozelben
talalhatoak olyan gyepek, amelyek magforrasaként
szolgdlhatnak. A vizsgdlt extenziven kezelt
lucernasok mar tiz év alatt éveld fiivek altal dominalt
gyepekké alakultak at, azonban a ldszgyepekre
jellemzé kétsziki célfajok jelentds része még nem
jelent meg a tertileteken.

2. Gyeptelepités kevésfajos magkeverékekkel

Kevésfajos magkeverékek vetését kovetd
gyepesedés  sikerességét  vizsgaltuk  szikes-
és loszgyepek helyreallitasaban egykori

szantoteriiletek helyén. Az aldbbi kérdésekre
kerestiik a vdlaszt: (i) Hogyan befolyasolja a
magkeverékek vetése a rovid életi gyomfajok
tomegességét? (ii) Milyen gyors az éveld flifajokbol
allé gyep kialakulasa? (iii) Milyen gyors a spontan
gyepesedéhez mérten a szikes és 16sz magkeverékek
vetését kovetd gyepregeneracio?
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1. kép. J6 dllapotu I16szmezsgye ndvényzete (A képen
drva rozsnok - Bromus inermis és ligeti zsdlya - Salvia
nemorosa ldthatd; Kelemen Andrds felvétele)

Mintateriiletek és mintavétel

Vizsgalatainkat az Egyek-Pusztakdcsi
mocsarrendszer terlletén végeztiikk, ahol 2004
és 2008 kozott kozel 800 hektarnyi egykori
szantoteriileten hajtottak végre gyeptelepitést
kevésfajos magkeverékek vetésével (LIFE 04
NAT/HU/000119). Az alacsonyabb térszineken
szikes-, mig a magasabb térszineken loszgyepek
helyreallitdsat tizték ki célul. Vizsgalatainkat a
programhoz kapcsoléddan, tiz korabbi lucernas
helyén szik (4 teriilet) és losz (6 teriilet)
magkeverékekkel gyepesitett szantoteriileteken
végeztik. A szik magkeveréket sovany csenkesz
(Festuca pseudovina) és Kkeskenylevelili rétiperje
(Poa angustifolia) magjai alkottdk, mig a 10sz
magkeverékben bardzdalt csenkesz (Festuca
rupicola), keskenylevel( rétiperje és arva rozsnok
(Bromus inermis) magjai voltak megtalalhatéak.
Talajel6készitést kovet6en 2005 oktoberében kertilt
sor a magkeverékek vetésére. A vetést kovetéen
a gyepesitett szantékat évi egyszeri, junius eleji
kaszalassal kezelték, a gyomos részeken sziikség
esetén szarzuzast is alkalmaztak.

Minden gyepesitett szantén egy 25m?-es
parcellan beliil négy 1x1 méteres allando jelolésii
négyzetet jeloltiink ki, melyben rogzitettik az
edényes novényfajok szadzalékos boritasértékeit
a vetést kovetd harom évben (2006-2008, janius
eleje). Teriiletenként minden évben tiz darab
20x20cm-es foldfelszin feletti biomassza mintat is
gyljtottiink a kaszalast megel6z6en, majd a szaritott
mintdkat valogattuk és mértiik az extenziven

kezelt lucerndsoknal leirt médon. Szikes- és 16sz
referenciagyepek  harom-harom allomanyaban
felmértiikavegetaciétésabiomasszatazel6zéekben
leirt médon és elrendezésben.

Eredmények

Az 0Osszfajszam jelent6sen csokkent az elsd
és harmadik év kozott mindkét magkeverékkel
gyepesitett szantékon. A vegetaciofejlédés iranya
a korai gyomkozosségektdl a referencia-gyepek
irAnydba mutat. A két- és haroméves gyepesitett
szantok fajkészlete jobban hasonlitott a referencia
gyepekére, mint az egyéves gyepesitett szantokéra.
A szik magkeverékkel gyepesitett szantdk és a szikes
gyepek fajosszetételének hasonlésaga nagyobb volt,
mint a 16sz magkeverékkel gyepesitett szantoké és a
l6szgyepeké. A vetést kovetd els6 évben a rovidéletil
kétszikiiek és néhany rovidéletd pionir flifaj voltak
jelen magas boritdsban a gyepesitett szanték
novényzetében. A masodik-harmadik évre a korai
gyomkozosségeket tobbnyire éveld fiivek valtottak
felmind a szikmind al6sz magkeverékkel gyepesitett
szantokon (2-3. kép). A rovidéletld kétszikd fajok
boritasa és fajszama egyarant csokkent, mig az
éveld fiiveké jelentds mértékben megnétt az elsd és
harmadik év kézott. A referencia gyepekre jellemzd
célfajok - mint a réti peremizs (Inula britannica),
a magyar szegfli (Dianthus pontederae) és a ligeti
zsalya (Salvia nemorosa) - a harmadik évre Kis
boritdssal megjelentek a teriiletek egy részén
(4.kép). A vetett flivek tomege mintegy kétszeresére
nétt az els6 évrdl a harmadikra. Jelent6s mértéki
avarfelhalmozédast is tapasztaltunk az elsé évrol
a masodikra, az avar mennyisége minden teriileten
egy nagysagrenddel nétt. A rovidéleti gyomok
biomassza tomege magkeveréktdl fiiggetleniil az
elsé évrdl a masodikra kozel két nagysagrenddel
csokkent. A teriiletek tdbbségén jelentds negativ
Osszefliggést talaltunk az egyszikli biomassza
és az avar illetve a kétszikliek fajgazdagsaga és
biomasszaja kozott.

Kovetkeztetések

Eredményeink alapjan a gyepesedés folyamata
felhagyott szantékon hatékonyan gyorsithaté ével6
flifajok magjait tartalmaz6 magkeverékek vetésével.
Jol zarodd, éveld fliboritas mar a vetést kovetd
harmadik évre kialakulhat, jéval gyorsabban,
mint a hasonlé kériilmények mellett zajlé spontan
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2. kép. Losz magkeverékkel gyepesitett napraforgé
eléveteményii szdnté névényzete az elsé évben (a
képen mezei aszat - Cirsium arvense, borostydnlevelil
veronika - Veronica hederifolia és ebszékfii - Matri-
caria inodora ldthatd; Torék P, felvétele)

gyepregeneracié soran. A magkeverékek vetése
hatékonyan segitette a korai gyomkozosségek
visszaszoritasat, a rovidéletli gyomok boritasa
és biomasszaja jelentésen csokkent a vetést
kovetd években. Az ével6 gyomok koziil azonban
a kozonséges tarackbuza (Elymus repens) néhol
tomeges megjelenése problémat jelenthet a
kés6bbiekben a gyepesitett szantdkon. Vizsgalataink
soran igazoltuk, hogy az kevésfajos magkeverékek
vetése alkalmas a jellemzden fiivek altal uralt
gyeptipusok  (szikes gyepek) létrehozasara,
azonban kétszikliekben gazdag gyepek (16szgyepek)
kialakitasahoz tovabbi kezelések és beavatkozasok
lehetnek sziikségesek.

3. Gyeptelepités szénarahordas és magvetés
kombinaciéjaval

Munkank soran egy hazankban eddig kevéssé
alkalmazottgyepesitésimddszer,aszénarahordassal
kombinalt, alacsony vet6magnormaji magvetés
(20 kg/ha) sikerességét vizsgaltuk. Célunk volt a két
modszer elényeinek egyesitése; azaz mérsékeltebb
gyomosodas mellett gyors ésiranyithato gyepesedés
elérése. Az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt: (i)

3. kép. Lész magkeverékkel gyepesitett lucerna
eléveteményii szdnté névényzete a gyepesitést kivetd
harmadik évben (a széles levelll fii drva rozsnok -
Bromus inermis, a keskenylevelii fiivek bardzddlt
csenkesz - Festuca rupicola és keskenylevelii rétiperje
- Poa angustifolia; Torék P. felvétele)

Eldsegiti-e a szénardhordassal kombinalt magvetés
a természetes gyepek vazat alkoté csenkesz
(Festuca) fajok megtelepedését? (ii) Hatékony
modszer-e a szénarahordassal kombinalt magvetés
a gyomok visszaszoritasara?

Mintateriiletek és mintavétel

Alacsony vet6magnormaju flimagvetés és
a  szénardhordds  egylittes  alkalmazdsanak
gyepesedésre gyakorolt hatasat vizsgaltuk harom
korabbi szantoteriileten az Egyek-Pusztakdcsi
mocsarrendszer teriiletén. Mindharom szantén a
talajel6készitést kovetden, sovany csenkesz (Festuca
pseudovina) magjait vetették el mintegy 20 kg/
ha mennyiségben, 2008 oktéberében. Mindharom
szantén  véletlenszerli  elrendezésben  két
5x5méteresparcellatjeloltiinkkiamintavételezésre.
Az egyik parcellaban csak magvetést alkalmaztunk,
mig a masikban a magvetést kovetGen tortént
szénarahordas is, az &szi vetést kovetben, 2008
novemberében. Az alkalmazott széna a térség egy
viszonylag fajszegény loszgyepjérdl szarmazott,
és a nemzetkozi gyakorlatnak megfelel6en
mintegy 4-5 cm vastagsagban teritették el a
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4. kép. A magvetéssel gyepesitett teriileteken olyan természetes gyepekre jellemzd kisérd fajok is
megjelentek spontdn mddon, mint a réti peremizs (Inula britannica, Kelemen A. felvétele), a magyar szegfii
(Dianthus pontederae, Kelemen A. felvétele) vagy a ligeti zsdlya (Salvia nemorosa, Miglécz T. fevétele)

mintateriileteken (DONATH ET AL. 2007, HOLZEL &
OTTE 2003). A széna szarmazasi helyén a barazdalt
csenkesz (Festuca rupicola) volt a dominans fiifaj,
sovany csenkesz (Festuca pseudovina) nem fordult
el6 a vegetaciéban. Ez lehetévé tette szamunkra,
hogy vizsgalataink soran el tudjuk kiiloniteni a
vetett és a szénadbdl szarmazd csenkesz fajokat.
Minden mintavételi teriileten, a parcellakon beliil
4-4, egyenként 1x1 m-es négyzetben rogzitettiik
az edényes novényfajok szazalékos boritas értékeit
2009 és 2011 kozott minden évben, junius elején.

Mintavételi helyszinenként 20 db, 20x20 cm-es
foldfelszin feletti biomassza mintat vettiink, amintak
valogatasa és mérése az el6z6 két esettanulmanyban
leirtakkal azonos médon tortént.

Eredmények

A csenkesz fajok boritasa jelent6sen magasabb
volt a szénardhordassal kombinalt magvetéssel
kezelt teriileteken, mint a csak magvetéssel
gyepesitett teriileteken (5. kép). Mindkét csenkesz
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gyeptelepitést kévetd harmadik évben (a gyep f6 tdmegét a virdgzo sovdny csenkesz - Festuca pseudovina és
bardzddlt csenkesz - E. rupicola ldthaté; Miglécz T. felvétele)

faj boritasa novekedett az els§ évrél a masodikra.
A barazdalt csenkesz f6ként a szénardhordassal is
gyepesitett teriileteken volt tdmeges, ugyanakkor
kis boritdsban a csak magvetéssel gyepesitett
teriileteken is megjelent a harmadik évre. A
vizsgalat harom éve soran kezeléstdl filiggetleniil
a korai gyomkozosségek helyén rovid id6 alatt
éveld fiivek altal dominalt kozosségek alakultak Kki.
Mindkét gyeprekonstrukciés médszer alkalmazasat
kovetben az els6 évben rovidéletii gyomfajok voltak
meghatarozdak a vegetaciéban. Az els6 és harmadik
évkozottmodszertdlfiiggetleniiljelentdsencsokkent
a gyomfajok boritdsa és biomasszaja, mig az ével6
flifajok boritasa és biomasszaja jelent6s mértékben
n6tt. A szénarahordassal kombinalt magvetéssel
gyepesitettteriiletekenalacsonyabbvoltagyomfajok
boritasa, mint a kizar6lag magvetéssel gyepesitett
tertileteken. A szénardhordassal is gyepesitett
teriileteken a gyomvisszaszoritas sikerességét az
ével6 fiivek magasabb boritdsa tovdbb novelte.
A szénardhordassal is kezelt teriileteken szamos
természetes gyepekre jellemz6 faj, ugymint a
barazdalt csenkesz, keskenylevelii rétiperje (Poa
angustifolia) és komloés lucerna (Medicago lupulina)
jelentds boritassal telepedett meg.

Természetvédelmi kovetkeztetések

Eredményeink alapjan lathat, hogy a
szénarahordas novelte a gyomok visszaszoritasanak

hatékonysagat, igy jol kiegészitette a magvetéses
gyepesitést. A gyomok boritdsa, fajszama és
biomasszaja is csokkent a szénarahordassal is
gyepesitett teriileteken. A széna hatékony a gyomok
visszaszoritdsdban azaltal, hogy (i) csokkenti a
talajfelszin fényellatottsagat, (ii) kiegyenlitettebbé
teszi a ho6- és vizhaztartasi viszonyokat és (iii)
fizikailag vagy (iv) allelopatia révén gatolhatja a
gyomfajok csirdzasat (RUPRECHT ET AL. 2010).
A kombinalt kezelés alkalmazasaval sikeresen
egyesitettiik a két modszer el6nyos tulajdonsagait:
a magvetéses gyepesitéssel zajlo gyepesedés magas
iranyithat6sagat és a szénardhordas alkalmazasa
altal nyujtott magas foku gyomvisszaszoritast. A
modszer tovabbi elénye, hogy a rahordott szénaval
szamos gyepi kisér6faj magjai kertilt be a teriiletre.
A magas vetdmagnormaju (30kg/ha-t meghaladd)
magvetéshez képest az altalunk alkalmazott
kombinalt mdédszer természetvédelmi szempontbdl
szamos el6énnyel rendelkezik: (i) alacsonyabb
koltségigényli modszer, (ii) altala tobb kiséré6faj
magjait is bejuttathatjuk a teriiletre, illetve (iii) a
széna betakaritasa soran a donor teriilet kaszalasos
kezelését is megvaldsitjuk.

Kimutattuk, hogy a spontidn gyepesedés
tdmogatasaval, magkeverékek vetésével és
magvetés és szénardhordas kombinaci6javal
egyarant sikeresen helyredllithatéak fajszegény,
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6. kép. Tizéves magvetéssel gyepesitett gabona eléveteményii tertilet. A legeltetéses kezelésnek készdonhetden a
novényzet l6szgyepi kiséréfajokban gazdag. (A képen a magyar szegfii (Dianthus pontederae) t6bb tizezer tdves
dllomdnya ldthato; Valké O. felvétele)

féként fiivek altal dominalt szikes- és loszgyepek.
A spontan gyepesedés folyamatainak tamogatasa a
legalacsonyabb koltségili és leginkdbb természetes
gyepesitési modszer, amit f6ként kisebb kiterjedést,
természetes gyepekkel hatdros lucerndsokban
ajanlunk. A kevésfajos magkeverékek vetése a
legalkalmasabb nagy kiterjedésti, vagy természetes
gyepektdl tavol esd szantok gyepesitésére, akar
tajléptékd programokban is. Vizsgalataink alapjan
lathatd, hogy a Magyarorszagon eddig viszonylag
ritkdn alkalmazott szénardhordds megfeleld
kiegészit6je lehet a magvetéses gyepesitésnek
azaltal, hogy a gyepesedés elGsegitése mellett
a gyomok visszaszoritdsaban és a kiséré fajok
betelepiilésének elgsegitésében is hatékony.

A kisér6 fajokban gazdag gyepek kialakulasa
vizsgalataink id6tartamanal hosszabb idét vesz
igénybe. A gyepesedés folyamata tovabb gyorsithaté
a célfajok magjainak célzott vetésével, illetve
helyesen megvalasztott utdkezelés segitségével. A
kaszalas hatékonyan segitheti a magok bejutasat és
a célfajok megtelepedését a fajszegény gyepekben

is (KELEMEN ET AL. 2014). Legeltetés soran a legeld
allatok sz6rén és tapcsatornajukban szallitva
és elhullatva szadmos célfaj magjat bevihetik a
teriiletre, tovdbba taposasukkal mozaikosabb
novényzeti struktirat hozhatnak 1étre, ami segitheti
a bevitt fajok megtelepedését (TOROK ET AL. 2014).
Emiatt érdemes a legeltetési rendszert tigy tervezni,
hogy a legeltetés természetes gyepekben induljon
a nap elején, majd az allatok innen vonuljanak a
helyredllitani kivant teriiletekre, segitve a célfajok
magjainak bejuttatasat. A nagy kiterjedésli vetett
gyepeken a gyepi specialista fajok megtelepedését
tamogathatjuk kolonizaciés ablakok létrehozasaval.
Kisebb teriileteken a biomassza eltavolitasat
és a talaj el6készitését kovetéen sokfajos
magkeverékek vetésével biztosithatjuk a kisérd
fajok megtelepedését (DEAK ET AL. 2015). Ennek
a moédszernek a megvaldsithatésagat vizsgaltuk a
német egylttmiikodésen alapulé Pro-SEED DBU
projekt keretében a Hortobagyi Nemzeti Park
tertletén taldlhaté fajszegény magkeverékekkel
vetett gyepekben (lasd 11. fejezet).
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Sokfajos magkeverékek szerepe telepitett gyepek
fajgazdagsagnak novelésében
— A Pro-SEED DBU projekt eredményei

DEAK BALAZS, VALKO ORSOLYA, TOROK PETER, TISCHEW SABINE, KIRMER ANITA,
KAPOCSI ISTVAN, RADOCZ SzILVIA, MIGLECZ TAMAS, TOTH KATALIN,
KELEMEN ANDRAS, STOLLE MATTHIAS, TOTHMERESZ BELA

Bevezetés

A magyar és német egylittmi{ikédésen alapulo
Pro-SEED Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU)
projekt célja olyan mddszerek kidolgozasa volt,
melyek novelik a telepitett gyepek fajgazdagsagat
(DEAK ET AL. 2015). A tudomdanyos, mddszertani
fejlesztések mellett a célkiti{izésekben szerepelt egy
olyanregiondlisinfrastruktarakiépitése,amelysegiti
arégidban a természetvédelmi céld gyeptelepitések
kivitelezését és mintaként szolgalhat hasonlé
projektek tervezésében és kivitelezésében. Emellett
fontos hangsulyt kapott a gyeprekonstrukci6val
szorosan Osszefliggé természetvédelmi gyakorlati
tapasztalatok megvitatasa és 0Osszegzése is
(Figgelék 1.). A projekt {6 céljai az alabbiak
voltak: (1) A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén
taldlhatd nagy kiterjedési szikes és ldsz
magkeverékkel vetett gyepeken a gyepi specialista
fajok megtelepedésének eldsegitése kolonizacids
ablakok nyitasaval, valamint a fajok megtelepedési
sikerének restauraciés okologiai szemponta
értékelése. (2) A térségre jellemz6 16sz- és szikes
gyepek jellemzd fajainak termesztésbe vonasa és
olyan magtermel6 allomanyok telepitése, melyek
alkalmasak természetvédelmi  rekonstrukcids
projektek szamdara sziikséges szaporitéanyag
biztositasara. (3) Egy olyan adatbazis l1étrehozasa,

amely a térségben taldlhatd szikes és 16szgyepekre
jellemzé matrix- és karakterfajok maggyfijtésre
alkalmas allomanyok fontosabb adatait tartalmazza.

Természetvédelmi céli magtermesztés

A természetvédelmi célu gyeptelepitések
kritikus pontja a gyepekre jellemz6 célfajok
szaporitéanyaganak beszerzése (DEAK & KAPOCSI
2010). Ez a gyepalkotd vazfajokra és a gyepekre
jellemz6 szinezbelemekre egyarant igaz. Bizonyos
esetekben a gyepalkoté fiifajok szaporitéanyaga
kereskedelmi forgalomban elérhetd, am ezen
fajok genetikai dllomanya jelentésen kiilonbozhet
a regiondlis dllomanyokétdl, mivel a forgalmazott
szaporitéanyag tobbnyire Nyugat Eurdépabdl
(példaul Hollandidbdl vagy Daniabdl) vagy a
tengerentulrédl  szdrmazik (MIJNSBRUGGE ET
AL. 2010). A Kkétszikli szinez6 elemek Kkoziil
tulnyomoérészt a mezégazdasagban is hasznositott
fajok szaporitéanyagat forgalmazzak (példaul
szarvaskerep - Lotus corniculatus, komlés lucerna
Medicago lupulina vagy egyes lohere - Trifolium
fajok).

A természetvédelmi szempontu gyeptelepitésnél
kulcskérdés, hogy biztositani lehessen a megfelel
mindségli és mennyiségli szaporitéanyagot. Ehhez
regiondlis szinten kell gondoskodni magtermeszt6
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allomanyokrdl. Ezen magtermeszt6 allomanyok
biztositjaAk ~a  természetvédelmi  projektek
szdmara sziikséges célfajok szaporitdéanyagat.
Megfelel§ szabalyozas mellett ezek az allomanyok
alkalmasak a megfelel6 mindségli és mennyiségi
szaporitdéanyag folyamatos biztositasara. Kiemelten
fontos szempont a megfelel6 csiraképesség és a
régiora jellemz6 6kotipus(ok).

A természetes gyepekre jellemz6 fajok
termesztése egy igen sokoldald szaktudast igényl6
komplex feladat. A legtobb faj csirazasahoz és
novekedéshez specialis koriilményeket kell
biztositani, a magok betakaritasa, tisztitasa és
tarolasa is nagy odafigyelést, specidlis technikakat
igényel (lasd 7. fejezet). Egyes fajok esetében ezek
a technikdk még nem Kkiforrottak, kifejlesztésiik
tovabbi célzott kutatasi projektek feladata. A
fentiek mellett a termesztés soran meg kell birkézni
az idGjarasi széls6ségek, a gyomosodas és novényi
kartevék okozta problémadakkal is. Nyugat-Eurdpa
néhany orszagadban mar kiépitettek egy regionalis
alapokon nyugvé magtermeszt6 haldzatot,
amely képes a kornyezet- és természetvédelmi
céli  gyeptelepitési  projekteket = megfelel6
szaporitéanyaggal ellatni (FEUCHT ET. AL. 2012).
Németorszaghan a regionalis szinten mi{ikodd
cégek hozzavet6legesen mintegy 450 vadon é16
faj szaporitéanyagat termelik és forgalmazzik,
igy a felhasznalok a régionak megfeleld genetikai

allomanya szaporitéanyaghoz juthatnak hozza.
Magyarorszagon ez a termel8i hattér még kiépitésre
VAr.
Németorszagi
segitségével a

magtermesztd  szakemberek
projektben  tizenkét olyan
loszgyepekre  jellemzd fajt ~ valasztottunk
ki, amelyeket hatékonyan lehet szant6foldi
korilmények kozott termeszteni és gyeptelepitéses
projektekben is jol alkalmazhatdak. A torzsallomany
létrehozasanak elsé lépéseként a 2013-ban a
Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén gyftijtott
magokbol tiveghazi koriillmények kozott palantakat
neveltiink. 2014 oktéberében magvetéssel 12
illetve palantazassal 10 célfajt jutattunk ki a
Hortobagyi Nemzeti Park munkatarsai altal kijelolt
szantoteriiletre (1. kép). Tapasztalataink szerint
mind a magvetés, mind a palantazas megfelel
modszer lehet ezeknek a fajoknak a szaporitasara.
Egyetlen kivétel a kozonséges orbancfli (Hypericum
perforatum) volt, mely faj esetében a magvetés
hatékonyabbnak bizonyult, mint a palantazas. A
fajok listajat, valamint a fajok megmaradasi aranyait
az 1. tablazatban foglaltuk dssze.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy az altalunk
kivalasztott fajok  szant6foldi  koriilmények
kozott jol termeszthet6ek. Azonban jelentésebb
kiilonbségek tapasztalhatéak az elsé évi virdgzasi
és terméskotési aranyokban attél fiiggéen, hogy
a magtermeszté allomanyt magvetéssel vagy

1. tabldzat. A termesztésbe vont fajok megmaraddsi ardnyai, valamint els6éves
virdgzdsi és magkétési sikertik

Latin név Magyar név Megmaradasi arany Viragzas/Magkotés
Magvetés  Paldnta  Magvetés Palanta
Achillea collina mezei cickafark Kivalo Kivalo Kivalo Kivalé
Agropyron cristatum taréjos tarackbuza Jé - I[) -
Centaurea scabiosa vastovii imola Kivalé ]Jo ]Jo Kivalé
Dianthus pontederae magyar szegfi Kivalo Kivalé Rossz Kivalé
Festuca rupicola barazdalt csenkesz ]Jo - Rossz -
Filipendula vulgaris koloncos legyezéfii Jo Joé Rossz Kivalé
Hypericum perforatum kozonséges orbancfi Kivalo I[) I[) Kivalo
Melandrium viscosum enyves mécsvirag Kivalo Kivalé Rossz Kivalé
Phlomis tuberosa macskahere ]o ]o Rossz Rossz
Salvia austriaca osztrak zsalya ]o ]o Rossz Jo
Salvia nemorosa ligeti zsalya ]Jo [ I Kivalo
Silene vulgaris holyagos habszegfi Jo Jé Rossz Kivalo
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1. kép Balra: Mezei cickafark (Achillea collina) csirandvények. Jobbra: Virdgzo enyves mécsvirdg (Melandrium
viscosum) paldntdk (Miglécz T. és Dedk B. felvételei)

palantazassal telepitettiik. Altalanossagban
elmondhaté, hogy a palantaként Kkitiltetett egyedek
nagyobb ardnyban virdgoztak és tobb magot
érleltek mar a telepitést koveté elsé évben. Ez
annak koszonhetd, hogy az elénevelés miatt joval
elérehaladottabb allapotbdl indult a fejlédésiik a
termesztéskezdetekor, mintamegvetéssel telepitett
tarsaiknak. Varhatéan a telepitést koveté masodik
évre a magvetéssel kijuttatott fajok is ledolgozzak
ezt a hatranyt és megfelel6 kondicidba és fejlettségi
allapotba keriilnek a sikeres magérleléshez. Bar
a palantazassal el6rébb lehet hozni a magérlelési
fazist, a palanta elénevelés szemben a magvetéssel
jelentésen nagyobb anyagi és munkabefektetést
igényel. Hasonl6 projektek esetén ezért mar a
projekt tervezési szakaszaban meg kell fontolni
azt, hogy melyik mddszert valasztjuk. A palantazas
koltséges, munkaigényes és kisebb magtermeld
allomanyok telepitését teszi lehet6vé, viszont mar
az els6 évben alkalmas lesz az allomany jelentésebb
mennyiségli mag betakaritdsara. A magvetés
olcsdbb megoldas és nagyobb teriileti allomanyok
telepitésére is alkalmazhaté, azonban a magvetéssel
telepitett allomanyokban kisebb mennyiségii magot
lehet betakaritani az els6 évben.

Természetkozeli gyepek adatbazisa

Azokban az esetekben, amikor nem Aall
rendelkezésre kereskedelmi forgalombol
beszerezhet6 szaporitéanyag vagy sajat

magtermesztd allomany, megoldast jelenthet a
természetes gyepteriileteken talalhat6 allomanyok
aratasa. Az aratott szaporitéanyag alkalmas

lehet természetvédelmi céld gyeptelepitésekben
torténd kozvetlen felhasznalasra, de magtermeszt6
allomanyok torzsallomanyanak kialakitasara is. A
betakaritassoranalegfontosabbkritériumaz, hogya
betakaritas ne veszélyeztessen védett fajokat illetve
egyéb természeti értékeket. Ez egyarant jelentheti a
betakaritas tertleti ésid6beli korlatozasatis. Keriilni
kellazaratéstolyanteriileteken,ahol veszélyeztetett
fajok allomanyai taldlhatéak, de mas teriiletet kell
keresni abban az esetben is, ha az aratds idején
az adott teriileten védett madarfajok koltenek. A
rendszeres betakaritas visszaszorithatja a célfajok
allomanyait és hosszu tavon elszegényitheti a
talaj magbankjat is, mivel a célzott magaratas a
kaszalashoz képest sokkal hatékonyabban gyiijti
be a magokat. Ezért célszerli az aratassal érintett
gyepeket idénként pihentetni, hosszabb tavon
tobb allomanyt hasznalni, és adott gyepekrél
csak id&szakosan aratni a szaporitéanyagot. A
betakaritds modszertanatoél fiiggben tiszta, egyfajos
szaporitéanyagot (kézi betakaritas), illetve sokfajos
szaporitéanyagot is kaphatunk (gépi betakaritas).
Amennyiben a betakaritds géppel torténik,
fenndll a veszélye annak, hogy a betakaritott
szaporitéanyagba gyomok vagy akar invazids
fajok magvai is keverednek. Ezért igen fontos,
hogy az aratand¢ teriiletet nagy koriiltekintéssel
jeloljik ki. A nemkivanatos fajok magvai jelentds
részét a tisztitas, rostalas soran el lehet tivolitani,
de elkeriilhetetlen, hogy a felhasznalasra szant
magkeverékben szennyez6désként megmaradjanak
ezeknek a fajoknak a magvai (DEAK & KAPOCSI
2010).
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A természetvédelmi célu  gyeptelepitési
munkalatoksikerétnagybanndveli,haadonorteriilet
és a gyepesiteni kivant teriilet egyazon Kkistdjon
beliil helyezkedik el, hiszen igy a term&helyi és helyi
id6jarasi viszonyokhoz leginkabb alkalmazkodott
okotipusok magjai keriilnek a magkeverékekbe.
Németorszagban mar orszagos szinten létezik
egy regiondlis felbontdsii zdénabeosztas, amiben
a gyepteriileteket szamos szempont (éghajlat,
domborzat, talajtipusok, tajtorténet) alapjan
okorégiokba  (provenance  region)  soroljak
(ScotToN ET AL. 2012). Az egyes Okorégidkra
osszeallitottak a potencialis donor teriiletek teriilet
alapu fajkészlet-katalogusait (donor site register). A
gyeptelepitéshez hasznalt magkeverékeket minden
esetben a gyepesitett teriilettel azonos régioban
talalhat6 donor teriiletekrdl takaritjak be. Mivel
a Nagy-Alfoldon a fajgazdag 16szgyepek teriilete
jelentGsen csokkent az elmult évszazadokban (TOTH
& HUSE 2014), ezért a fennmaradt természetes
gyepek f6bb adatait tartalmazé adatbazisnak
kiilondsen nagy jelent6sége lehet azokban a
régiokban, ahol a természetes gyepek aranya
kicsi. Az adatbazisban szereplé gyepek magfogd
teriiletekként  szolgdlhatnak természetvédelmi
gyeprekonstrukcids projektek szamara.

A projektben terepi felmérések soran rogzitettiik
a donor teriileteken talalhaté célfajok listajat, a
populaciok méretét valamint a donor teriiletre
jellemz6 él6helyek aranyait. A célfajok mellett
minden esetben feltlintettiik a gyepre jellemz6
karakterfajok, a gyomok és az invazios fajok aranyat

is. A betakaritds gazdasagossagat is értékeltiik:
feljegyeztiik a  teriilet megkozelithet6ségét
(tavolsag jol jarhaté utaktdl), meghataroztuk
természetvédelmi szempontok figyelembe
vételével az ajanlott betakaritasi modot (nagyiizemi
betakaritas, kisgépesbetakaritas és kézibetakaritas)
és a Dbetakaritds soran esetlegesen fellép6
nehézségeket (példaul egyenetlen talajfelszin vagy
cserjésedés).

Gyepi specialista fajok megtelepedésének
elésegitése telepitett gyepekben

A projekt helyszine egy a Hortobagyi Nemzeti
Park a Gyepteriiletek rekonstrukciéja és mocsarak
védelme  Egyek-Pusztakécson  LIFE  projekt
keretében 2005 és 2008 kozott Egyek-Pusztakocs
térségében mintegy 760 hektar alacsony diverzitasu
magkeverékkel telepitett gyepteriilet volt (DEAK
ET AL. 2008, VALKO ET AL. 2010). Az alacsonyabb
térszineken taldlhat6, f6ként szolonyec talaju,
teriileteken sovany csenkesz (Festuca pseudovina)
és Kkeskenylevelli rétiperje (Poa angustifolia)
keveréket vetettek, a magasabb térszineken
taldlhatd  tobbnyire humuszosabb talajokra

barazdalt csenkesz (Festuca rupicola), arva rozsnok
(Bromus inermis) és keskenyleveli rétiperje (Poa
angustifolia) magjaibol all6 magkeverék keriilt. A
vetést 0sszel, 25 kg/ha vetémagnormaval végezték
(VALKO ET AL. 2014A4). A gyeptelepités soran a gyep
vazat alkoté fliboritas rovid idén (2-3 év) beliil jol
létrejott, a szantéfoldi gyomok visszaszorultak

2. kép. Balra: 16 m?-es bekeritett kardm, talaj el6készités utdan; Jobbra: Megtelepedett célfajok csiranévényei:
hélyagos habszegfii (Silene vulgaris), tejolto galaj (Galium verum), mezei cickafark (Achillea collina) és szarvas-
kerep (Lotus corniculatus) (Miglécz T. felvételei)
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2. tabldzat. A vetett fajok listdja és tomegszdzalékos ardnyuk a sokfajos magkeverékben

Latin név Magyar név Tomegszazalék
Achillea collina mezei cickafark 0,53
Aegilops cylindrica kecskebtiza 8,03
Agrimonia eupatoria kozonséges parlofii 9,36
Agropyron cristatum taréjos tarackbuza 2,38
Allium scorodoprasum kigy6bhagyma 3,29
Aster tripolium ssp. pannonicum sziki 8szir6zsa 1,25
Atriplex litorale parti laboda 1,37
Atriplex tatarica tatarlaboda 3,4
Bunias orientale keleti sztimcs6 9,15
Bupleurum tenuissimum sziki buvakfi 0,49
Carthamus lanatus vad porsafrany 3,53
Centaurea pannonica magyar imola 0,83
Centaurea scabiosa vastovid imola 2,32
Centaurea solstitialis safranyos imola 0,6
Coronilla varia tarka koronafirt 3,85
Dianthus pontederae magyar szegfi 0,67
Falcaria vulgaris kozonséges sarléfi 3,02
Filipendula vulgaris koloncos legyez6fli 11,7
Galium verum tejoltd galaj 4,5
Hypericum perforatum koézonséges orbancfi 0,57
Lathyrus hirsutus borzas lednek 51
Lathyrus tuberosus mogyoros lednek 10,48
Lotus corniculatus szarvaskerep 2,11
Melandrium viscosum enyves mécsvirag 0,34
Plantago media réti utifi 0,48
Podospermum canum sziki pozdor 0,75
Potentilla argentea eziistos pimpo 0,53
Rapistrum perenne ével6 rekeny6 0,38
Salvia verticillata 16zsalya 0,2
Scabiosa ochroleuca vajszinii 6rdogszem 0,59
Silene vulgaris hélyagos habszegfii 1,72
Trifolium angulatum sziki here 3,33
Trifolium campestre mezei here 0,34
Trifolium retusum pusztai here 0,7
Trifolium striatum savos here 2,13
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illetve szamos esetben a természetes gyepekre
jellemz6 szinez6 elemek is spontin modon
betelepiiltek (TOROK ET AL. 2010, 2012A, VIDA
ET AL. 2010). Azon helyszineken azonban, ahol a
helyreallitott gyep kornyezetében hianyoztak a jo
allapotu, természetes szikes és 16szgyepek, amelyek
magforraskéntszolgalhatnanak,igyaszinez6elemek
betelepiilése egy lassu folyamatnak bizonyult
(KELEMEN ET AL. 2014). Ezért ezeken a teriileteken
sziikség volt a kisér6 fajok betelepedésének
el6segitésére (TOROK ET AL. 2011, 2012B, VIDA ET
AL. 2008), tekintetbe véve azt is, hogy a hosszantart6
szant6foldi miivelés és gyepi fajok magbankképzési
stratégidja nem tette lehet6vé tartds nagy siirliségli
gyepi fajokbdl all6 magbank fennmaradasat (TOTH
& HUSE 2014, VALKO ET AL. 2011). Ennek érdekében
a DBU projekt soran egy sokfajos, tulnyomoéan
kétszik(i szinezd elemekbdl Aall6 magkeveréket
vetettiink ugynevezett ,kolonizaciés ablakokba”.
A kolonizaciés ablakok olyan kisebb foltok voltak,
ahol a fajszegény gyepet eltavolitottuk és talaj-
el6készitést kovetben sokfajos magkeverékeket
vetettiink. Ilyen modon jelentésen novelhet6
volt a vetett fajok megtelepedési sikere, hiszen
eltdvolitottuk a felhalmozddott avart, noveltiik a
kiséré fajok megtelepedéséhez sziikséges szabad
talajfelszinek mennyiségét és csokkentettiik
ablakok jol modellezték a kisléptékli természetes
zavarasok, mint példaul a legelés, allatok tdarasa
vagy a természetes tlizek altal létrejott szabad
talajfelszineket, amelyeknek fontos szerepe van a
gyepek fajgazdagsaganak fenntartasiban (DEAK
ET AL. 2014, VALKO ET AL. 2014B). Varakozasaink
szerint a kolonizaciés ablakokban megteleped6
fajok a teriilet megfelel6 mddon, legeltetéssel zajlo
kezelése mellett idével Kiterjedhetnek a kérnyez6
teriiletekre is, novelve a gyepesitett teriiletek
fajgazdagsagat.

Célunk a kevésfajos magkeverékek
vetésével 2005-ben telepitett egykori szanték

fajgazdagsaganak novelése volt. Kutatasunk soran
Egyek-Pusztakécs (Hortobagyi Nemzeti Park)
teriiletén talalhat6 6sszesen négy szikes és négy 16sz
magkeverékkel gyepesitett teriileten létesitettiink
kolonizaciés ablakokat. A vizsgalt teriileteket
teriiletek szarvasmarhaval legeltették, kozepes
legelési nyomassal (0,7 szamosallat/ha). Minden
gyepesitett teriileten Osszesen négy kolonizacids
ablakot létesitettiink: a legelt allomanyban
elhelyezett kvadratok méretei 16 m?, 4 m? és 1 m?
voltak. Annak érdekében, hogy vizsgalni tudjuk a
legelés kizarasanak hatasat a legelt ablakok mellett
minden teriileten létesitettiink egy 16 m?-es ablakot,
amelyet karammal bekeritettiink. A talajmunkakat
(talajlazitds és magagykészités) kovetéen az
ablakokba 35 fajbol all6 sokfajos magkeveréket
vetettiink 10 g/m? vetémagnormaval. Amagkeverék
a hortobagyi és nagykunsagi régidban gyfijtott 16sz-
illetve szikes gyepi célfajok magjait tartalmazta
(2. kép; 2. tablazat).

A vetést kovetd els6é évben a 35 vetett fajbol 33
faj egyedeit talaltuk meg a kolonizaciés ablakokban.
A vetett fajok legnagyobb aranyban a 16 mZ-es
ablakokban telepedtek meg, boritas értékiik is itt
volt alegnagyobb (3. tablazat). A spontan betelepiilt
fajok boritasa a vetést kovetd évben 32,7 és 36,5%
kozotti volt. A legsikeresebben megtelepedett fajok
a mezei cickafark (Achillea collina), magyar imola
(Centaurea pannonica), vastovi imola (Centaurea
scabiosa), tejolt6 galaj (Galium verum) és a hdlyagos
habszegfl (Silene vulgaris) voltak.

Eredményeink alapjan elmondhat6, hogy a
vetett célfajok szamara a nagyobb méret(i ablakok
(16 m?) voltak a legkedvezébbek. A kis méretli
ablakokban feltehetéen jobban érvényesiiltek a
random folyamatok, igy nagyobb eséllyel fordulhat
el6 hogy valamely vetett faj kisebb szamban vagy
egyaltalan nem volt képes megtelepedni. A nagy
méretli ablakok belsejében valdsziniileg kevésbé
érvényesiil az ablakok kozelében noévé kompetitor
fajok gyokér-kompeticiéja. A spontdn betelepiil6

3. tdbldzat. A vetett illetve eqyéb fajok boritdsa és fajszdma
az 1,4 és 16 m2-es kolonizdcios ablakokban

1m? 4 m? 16 m?
Vetett fajok boritasa (%) = SD 28,6%16,9 38,9+12,4 51,9+19,8
Vetett fajok szama + SD 9,3+2,9 14,0+3,3 17,8+2,9
Egyéb fajok boritasa (%) + SD 32,7+11,3 36,5+15,4 35,5+12,1
Egyéb fajok szama + SD 12,1+£2,7 16,12 18,6+3,0
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fajok kozott egyarant talaltunk a korabbi szant6foldi
miivelésre utalé fajokat, gyepekre jellemz6 gyom és
zavarastlré fajokat, de olyan természetes gyepekre
jellemz6 fajokat is, amelyek jelen voltak a kérnyezd

campestre, mezei veronika - Veronica arvensis,
pannon biikkoény - Vicia pannonica) egy része a
talaj magbankjabo6l szarmazhatott, mig masok
valdszinlileg a legelés hatasara telepiiltek be.

teriileteken is. A szant6foldi gyomok (mint példaul
a mezei tikszem - Anagallis arvensis, mezei rozsnok
- Bromus arvensis, mezei szarkaldb - Consolida
regalis, ebszékfli - Matricaria inodora és sz0szos
biikkény - Vicia villosa) magjai a gyeptelepitést
kovetéen még hosszu ideig csiraképesek
maradtak a talajban, igy az ablakok kialakitasaval
jaré talajmunka kovetkeztében megjelentek a
vegetacioban (DEAK ET AL. 2011). A kolonizacids
ablakokban megfigyelt gyom és zavarastiliré fajok
(mezei szulak - Convolvulus arvensis, serteszéros
zOrgdfl - Crepis setosa, mezei iringd - Eryngium

Betelepiilésiiket, és megmaradasukat val6sziniileg
a taposas altal okozott zavards is elGsegitette,
mint példaul a csillagpazsit (Cynodon dactylon) és
landzsas utifli (Plantago lanceolata) esetében. A
legelés mind az epi-, mind az endozoochoria révén
szamos, a kornyezd teriileteken megtalalhato,
természetes gyepekre jellemz6 fajt is bejuttatott a
kolonizacidés ablakokba. Ilyen fajok voltak példaul
az apr6 keresztfi (Cruciata pedemontana), a
kozonséges kakukkfl (Thymus glabrescens) és a lila
okorfarkkoro (Verbascum phoeniceum).
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1. Fiiggelék

Large-scale grassland restoration: high diversity seeding
and knowledge transfer of regional seed propagation to Hungary -
Fajgazdag magkeverékek fejlesztése természetvédelmi gyeprekonstrukcios programokhoz
cim( workshop programja

Idépont: 2015.04.09 - 2015.04.10. (csiitortok-péntek)
Helyszin: Hortobagy

A workshopon a fajgazdag magkeverékek termesztésével illetve azok alkalmazésaval kapcsolatos hazai és
kiilfoldi tapasztalataikat mutatjak be meghivott el6adéink.
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saale-saaten.de

Kapocsi I.: Gyeprekonstrukci6 a gyakorlatban - médszertani ismertetés és esettanulmanyok a Hortobagyi
Nemzeti Parkbol (Grassland restoration in practice - methodology and experiences in the Hortobagy National
Park)
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Németh A., Makra 0., Balogh L., Szatmari M., Kotyman L., *Sallainé Kapocsi ].: Loszpusztagyepi névényfajok
propagulumainak terepi gy(jtése, ex situ szaporitasa, és kitelepitése a Koros-Maros Nemzeti Park Csanadi-
pusztak teriiletére. (Seed collection, propagation and transplantation of loess grassland species in the KMNP,
Csanadi-puszta)

*K6ros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsdg, 5540 Szarvas Anna-liget; email: judit.kapocsi@kmnp.hu

Bodor A, *Maté A.: Eltéré kord humuszos homoktalaji 6parlagok feliilvetési kisérlete Peszéradacson
(Overseeding of different aged oldfields in Peszéradacs)
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*Babai D., Molnar Zs.: A szénamurha szerepe kaszaldrétek fajgazdagsaganak fenntartasdban a Gyimesben.
(Use of hayseed by traditional farmers in the Carpathian Basin, in particular in the Eastern Carpathian)
*MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokézpont, Néprajztudomdnyi Intézet, 1014 Budapest Orszdghdz u. 30.; email:
babai.daniel@gmail.com

*Schmotzer A., Kalmar Zs.: Gyeptelepitések a Bilikki Nemzeti Park Igazgat6sag miikodési teriiletén avagy
a természetvédelmi célu gyeptelepitések novekve igénye (Grassland restoration projects in the BNPD -
increasing need for grassland restorations in nature conservation)

* Biikki Nemzeti Park Igazgatdsdg, 3304 Eger, Sdnc u. 6.; email: SchmotzerA@bnpi.hu

*Donkoé A., Miglécz T, Valké O., Dedk B., Kelemen A., Torok P, Zanathy G., Tothmérész B., Zsigrai Gy., Drexler
D.: Fajgazdag magkeverékek alkalmazdsa az 0koldgiai sz6létermesztésben (Intercropping in Hungarian
vineyards)

* Okolégiai Mezbgazdasdgi Kutatdintézet, 1033 Budapest, MikI6s tér 1.; email: adam.donko @biokutatas.hu

*Torok K. Halassy M., Somodi I., Kévendi-Jaké A., Dezsényi P.: Erddsztyepp él6helyek és homoki gyepek
rekonstrukcio6ja - a LEGO project el6zetes eredményei (Restoring oak forest steppe sand grassland mosaic in
Hungary, the LEGO project)

*MTA Okolégiai Kutatékézpont, Okolégiai és Botanikai Intézet, 2163 Vdcrdtét, Alkotmdny u. 2-4; email: torok.
katalin@okologia.mta.hu

Az el6adasok anyagai letolthetdek a http://biodiversity.unideb.hu/dbu.html honlaprol.



Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki a Deutsche Bundesstiftung Umwelt alapitvanynak a
Pro-SEED DBU projekt, valamint a kiadvany elkészitésének tdmogatasdért. Kdszonet
illeti a németorszagi projekt partnereket (Anita Kirmer, Sabine Tischew és Mathias
Stolle) a projekt minden fazisdnak tdmogatdsaért és értékes szakmai tanicsaikért.
Koszonet a Fajgazdag magkeverékek fejlesztése természetvédelmi gyeprekonstrukcios
programokhoz cimil workshop résztvevlinek az elhangzott el6adasokért és az azokat
koveté szakmai tapasztalatcseréért. A szerzok koszonik a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdsag, az Okoldgiai Mezdgazdasagi Kutatdintézet, a Debreceni Egyetem Botanikus
Kert és a Debreceni Egyetem Okoldgiai Tanszék, valamint a Zsalya Kornyezet- és
Természetvédelmi Egyesiilet timogatasat. Koszonjiik néhai Dr. Illyés Eszternek, a kotet
Otletgazdajanak aldozatos munkajat, timogatasat, ami nélkiil a kotet nem johetett volna
létre. A terepmunkakon, tapasztalatcseréken és az egyes fejezetek dsszeallitasanak soran
koszonettel vettiik Albert Agnes Julia, Dr. Bartha Sandor, Dr. Fenesi Annamaria, Gal Lajos,
Dr. Gori Szilvia, Kiss Rébert, Dr. Kormoczi Laszlo, Laszlé Gyula, Dr. Ivana Jongepierova,
Dr. Lengyel Szabolcs, Lontay Laszld, Dr. Lukacs Balazs Andras, Dr. Margdczi Katalin, Dr.
Matus Gabor, Dr. Jonathan Mitchley, Molnar Attila, Molnar Csaba, Dr. Molnar Zsolt, Olvedi
Tamas Botond, Dr. Penksza Karoly, Dr. Karel Prach, Radécz Szilvia, Dr. Ruprecht Eszter,
Sipos Ferenc, Szabé Gyula, Tasnady Szabolcs, Toth Katalin, Vida Enikd, Dr. Viragh Klara
segitségét és tanacsait. Koszonjiik Dr. Tasi Julianna (elsé kiadas) lektor munkajat, hasznos
tanécsait és kritikait.

Koszoénetet mondunk az Okoldgiai Mez6gazdasagi Intézet posztdoktori palyazatanak
a kiadvany megjelentetéséhez nyujtott tamogatasaért. A kotet egy korabbi kiadasa a
Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat EIn6kségének értékelése és javaslata alapjan, az Eurépai
Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban, a Nemzeti Vidékfejlesztési
Program Iranyité Hat6saganak jovahagyasaval valdsulhatott meg. A kotet elkészitését a
TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0001 szamt projekt tdmogatta. A projekt az Eurépai
Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg. A
kotetben kozolt esettanulmanyok nem johettek volna létre az OTKA PD 111807, a
Debreceni Egyetem Belsé Kutatasi Palyazata, valamint a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-
2010-0007, a TAMOP-4.2.2_B-10_1-2010-0024 és a TAMOP- 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
palyazatok tAmogatasa nélkiil. A szerkeszté6 munkajat az OTKA PD 100192 Posztdoktori
palyazat tamogatta.



Abiodiverzitas,azokoszisztémafunkciékésszolgaltatasok
a Dbioszféra fennmaradasanak, stabilitdsanak, és
onfenntarté képességének zalogai. Eppen ezért tiizte ki
célként az Eurépai Unid is a biodiverzitas csokkenésének
megallitasat (http://ec.europa.eu/environment/
nature/biodiversity/comm2006/2020.htm).
Az intenziv kornyezet-atalakité tevékenység vilagszerte
komoly veszélyt jelent a természetes 6koszisztémakra és
igy az altaluk biztositott 6koszisztéma szolgaltatdsokra. A
mezo6gazdasagi miivelés intenzifikdlédasa a biodiverzitas
drasztikus csokkenését eredményezte Eurdpa-szerte.
A biodiverzitds meg6rzésének és helyreallitasanak
szempontjabdl kulcsfontossagu annak megértése, hogy
milyen tényez6k alakitjdk a faji sokféleséget illetve,
hogy ezek a folyamatok milyen médon hatnak lokalis,
él6helyi-szintii és taji 1éptékeken. Kiemelt fontossagu
a degradacids és regeneracids dinamikai a folyamatok
vizsgalata és funkciondlis szempontd értékelése a
biodiverzitas fenntartas és helyreallitas stratégiai szinti
tervezésében is.

Kapcsolat

MTA-DE Biodiverzitas Kutatécsoport
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
http://biodiversity.unideb.hu

A Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval 2013-
ban alakult meg az MTA-DE Biodiverzitas Kutatécsoport.
Tagjai az okoldgidban és konzervaciébiolégiaban
meghataroz6 jelent6ségli tudomanyos kérdéseket és
gyakorlati beavatkozasokat vizsgaljak a biodiverzitas
megOrzése, helyredllitisa és az  okoszisztéma
szolgaltatasok fenntartasa céljabol. A csoport kutatéi a
novényokologia, allatokologia, konzervacidbiologia és
restauracios okoldgia tertiletén folytatnak kutatasokat a
Debreceni Egyetem Okoldgiai Tanszékével és a Bioldgiai

és Okologiai Intézettel szoros egyiittmiikodésben.
A kutatécsoport megalakulasa o6ta tobb mint 30
rangos nemzetkozi folyoiratcikkben szamoltak be

eredményeikrél. Tobb  nemzetkozi  konferencian
szerveztek mini szimpdzium vagy tematikus szekciokat.
Vizsgalataik soran a biodiverzitas-csokkenés okainak
feltarasat, a helyreallitas lehetdségeit tanulmanyozzak
hazai és nemzetkdzi egyiittmiikodések keretein
belill. A vizsgalatok ujszeriisége abban rejlik, hogy
hosszi id6sorozatok elemzésével lehetGség nyilik
a gyeprekonstrukciés moédszerek  hossza  tavua
sikerességének  értékelése, természetvédelmi és
restauraciés okologiai értelmezésére. A kutatdcsoport
eredményei hozzajarulnak Magyarorszag természeti
orokségének megdrzéséhez, olyan természetvédelmi
kezelési és él6hely-rekonstrukcios stratégiak
kialakitasahoz, amelyekkel megallithaté a biodiverzitas
csokkenése.
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Kiildetésiink

Az OMKi olyan kutatési-innovaciés feladatokon dol-
gozik, amelyek a gyakorlatban is alkalmazhat6 ered-
mények révén biztositjdk az okoldgiai gazdalkodas
és élelmiszeripar magyarorszagi tovabbfejlédését
és hosszu tava versenyképességét.

Hatékony, a kutatast és a gyakorlati szaktanacsadast
el6segitd rendszer megteremtésére toreksziink.

| Az OMKi alapelvei a
hitelesség, a termeldk-
kel és a feldolgozdkkal
szoros egylittm{ikodés-
ben végzett innovacid,
a  gyakorlat-orientalt
kutatds, és a hatékony
N ismeretatadas.

Sajat kutatasaink

o Zoldségfajtak tesztelése és gazdalkodasi maod-
szerek fejlesztése az 6koldgiai gazdalkodasban,
on-farm kisérleti hal6zat kiépitésével

o Okoldgiai gazdalkodasi mddszerek fejlesztése és
tesztelése szant6foldi termesztésben, on-farm
kisérleti haldzat kiépitésével

e Okolégiai gazdalkodasban hasznalhaté gyepke-
verékek fejlesztése és tesztelése 6shonos, itthon
termelt szaporitéanyag felhasznalasaval

e Bioméhészkedésben alkalmazott dkolégiai tech-
nikak, on-farm kisérleti hal6zat kiépitésével

PhD és posztdoktori 6sztondijprogram

Célunk a fiatal kutaték Okoldgiai gazdalkodassal
kapcsolatos témakban inditott kutatasainak segité-
se.

Az OMKi szakmai és pénziigyi timogatasaval sza-
mos magas szinvonall, tobb tudomanyteriiletet
érint6 kutatas zajlik rangos hazai és kulfoldi kutatd-
helyekkel egyiittmiikodésben.

Kiadvanyok

Tudomdanyos és ismeretterjeszté kiadvanyokkal,
cikkekkel segitjik az 6koldgiai gazdalkodas hazai
gyakorlatat és a bio szektor szerepléinek parbeszé-
dét.

Rendezvények

Az 3gazaton beliili informaciédramlast kivanjuk
elésegiteni konferencidkkal, képzésekkel, szakmai
talalkozdkkal, termesztés-technolégiai, szakmapo-
litikai és érdekképviseleti kérdéseket targyalva.

Munkankat a

svajci
biologischen Landbau (FiBL Svajc) szakmai hatte-
rével és a Pancivis Alapitvany anyagi timogatasaval
végezzik.

Forschungsinstitut  fiir

Kapcsolat

Okoldgiai Mezbégazdasagi Kutatdintézet Koézhaszna
Nonprofit Kft. (OMKi)

Iroda: 1033 Budapest, Miklds tér 1.

Tel./Fax: +36 1 244 8357, +36 1 244 8358
info@biokutatas.hu

www.biokutatas.hu

 OMKi - Okolégiai Mezégazdasagi Kutatéintézet | www.biokutatas.hu
Az OMKi a nemzetkdzileg elismert FiBL Svajc hazai partnerintézete - www.fibl.org
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