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Two market data surveys

› The partners of the OrganicDataNetwork carried out 
2 surveys on organic market data in Europe.  

› The first survey covered all European countries, the 
second only the countries represented in the project.

› The surveys covered the data per 31.12.2011 and 
31.12.2012. 

› For the first time, all European market data were 
entered into one database. 
(Eurostat provides area, livestock numbers and prodcution data but no market data in its organic 
database).



Indicators used in the OrganicDataNetwork

› Animals [heads]
› Area; area fully converted 

and under conversion: total 
and by crop

› Export volume and value: 
total and by product 

› Import volume and value: 
total and by product
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› Operators: Exporters, 
importers,  processors, 
producers

› Production volume and value: 
total and by crop/product

› Retail sales volume and value: 
total and by product 

› Related indicators: 
› Share of overall totals, 
› growth rates,
› Per capita consumption  



› We used a questionnaire for standardized data input.
› The OrganicDataNetwork’s questionnaire as well as 

further sample questionnaires are available at the
OrganicDataNetwork website. 
http://www.organicdatanetwork.net/index.php?id=2
649
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Questionnaire



Main table with key
information
(ID, source key, year, countrty, crop/product, 
indicator, label, value)

Indicators
(Definition and

measering
unit)

Source 
(detailed

description)

Crop /product
(classification)

Country/region
(classification)

6

Database structure

Look-up/dimension tables



› For organic agricultural land and crops: Eurostat 
Handbook for Annual Crop Statistics (Regulation 
543/2009) (Revision 2013 – Presented in the WPM of the 
12 and 13 March 2013, finalised in July 2013 (Adaptation 
of the OrganicDataNetwork database is in progress) 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/Annex
es/apro_cpp_esms_an2.pdf

› For products: Eurostat (2008): CPA 2008 ‐ Statistical 
Classification of Products by Activity. Eurostat, 
Luxembourg
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/cpa
_2008/introduction

Classifications used by the
OrganicDataNetwork



CPA 2008: Classification for manufactured
products



Different hierarchies make data difficult to compare

› Different data collectors have developed different 
hierarchies for their needs
› E.g. household or trade panels use other hierarchies than statistical 

offices 

› To make them comparable, it is the best to have as 
many details as possible 

› If you build up new data collection system we 
recommend to use the relevant Eurostat codes
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› For the quality checks of the OrganicDataNetwork 
data we used Pivot tables as a basic tool. 

› We programmed a number of tables for data 
checking.

› We used the “conditional formatting” function to 
highlight inconsistent data. 
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Data analysis and quality checks via MS Excel 
pivot tables



A number of quality checks were used in the 
OrganicDataNetwork project and implemented via Pivot Tables: 
› Comparison between two years (for all indicators)
› Comparison with overall country total (e.g. comparing organic 

area with total area)
› Organic production (share in %) < organic area (share in %)
› Organic yield < conventional yield
› Organic area < total area
› Imports < retail sales 
› Domestic organic consumption = organic sales, sold as organic 

+ organic imports ‐ organic exports
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Quality checks



Data availability in Europe by indicator

Source: OrganicDataNetwork 2014
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Key data/indicators 2012

The market was 22.8 billion euros; six percent 
more than in 2011. 

The largest market for organic products in 2012 
was Germany with a turnover of 7 billion euros, 
followed by France (4 billion euros) and the UK 
(1’950 million euros). 

As a portion of the total market share, the highest 
levels have been reached in Denmark, Austria and 
Switzerland, with six percent or more for organic 
products. The highest per capita spending is also 
in these countries and in  Luxembourg. 
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The ten European countries with the 
highest retail sales 2012
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Challenges – different data types

Within one country usually the existing panel
data with it´s classification and/or extra surveys
are used
Within the country is fine and often the best
solution

Comparing with other countries´ data is
especially difficult because of
Different classification and groupings
Household panel vs. Trade Panel vs. Survey data



Implications of for common database

To store the retail sales data from the various European 
countries in one database for an easy country–to‐country 
comparison is tricky, as in fact data are not comparable, and 
conclusion must be made with greatest care only. 
› For many countries data are incomplete and do not cover 

the whole product range (Austria): 
if no  data are shown this does not necessarily mean 
therer are no sales for a certain product. 

› Also for the products reported, the reported value or 
volume may be incomplete  for some countries (e‐g‐
Austria, Germany)  but not for others (Italy, France)
the direct comparison betweent these countries is 
therefore not possible
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Challenges on market data comparison

The surveys on European published market data have shown 
that a number of challenges are associated with the market 
data. The challenges include
› Lack of data and incomplete data;
› Different classifications for market data, which make data 

storage, data processing and analysis a big challenge;
› Differences in definitions;
› Quality issues.
The current data situation makes international comparisons 
very difficult and the calculation of a total European/EU 
value for any product is impossible.
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Further challenges  that become obvious when 
merging all data into one database

Danger of wrong conlusions because: 
› Fluctuating exchange rates: Growth rates for one 

country and the comparison with others may be 
distored

› Comparison data with the overall total (important for 
quality checks) are either not available or use 
different nomencalture/definitions and again 
comparisons are not possible. 
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The online database

Inspite of all the concerns, the OrganicDataNetwork 
makes the data collected available at its website. 
› All data collected by indicator as MS Excel Table
› Dynamic easy to use datatables for selected 

indicators and crops
› Key indicators (total organic area, total retail sales, total operators etc.
› Organic area and production by crop
› Organic retail sales by product
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Website with data tables and accompanying  
excel file



Results



Data specific explanations
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Thanks for listening
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