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Niedrige Milchpreise, eine
zunehmende Entfremdung
gegenüber den Arbeitsbe-
dingungen der Milchbauern,
Forderungen, in Richtung
Laufställe umzubauen und
öffentliche Phrasen wie „die
Kuh als Klimakiller“ bringen
die Tierhaltung auf den Hö-
fen zunehmend unter Druck.
Während sich der Umschwung
auf viehlose Bewirtschaftung
in der konventionellen und
Ökologischen Landwirtschaft
eher unbemerkt vollzieht,
wird der Druck bei Demeter-
Betrieben besonders offen-
sichtlich, da hier eine Tier-
haltung vorgeschrieben ist.
Diesen Druck haben wir als
Fragestellung aufgegriffen.
Dabei konzentrierten wir uns
insbesondere auf die Rinder-
haltung. Sie kann stellvertre-
tend für die anderen so ge-
nannten Nutztiere stehen.
Der Dimension des Themas
entsprechend haben wir uns
auf die eher noch offenen Fra-
gen der inneren Motive und
Bedeutung der Tierhaltung
für die Landwirte und dem-

Warum Demeter-Betriebe
Tiere halten
Ein Beitrag zur Lebensforschung „im“ Hof von Anne Flöter, Nikolai Fuchs

Nikolai Fuchs leitete bis Ende Juni
die Sektion für Landwirtschaft an
der Hochschule für Geisteswissen-

schaften, Goetheanum in Dornach.

Anne Flöter war Mitarbeiterin an
der Sektion und arbeitet zur Zeit

im Demeter-Betrieb Haus Bollheim

entsprechend mit einer neuen,
sich gerade in Entwicklung
befindlichen Methodik, dem
„In-farm research“ zugewandt.

Warum ist Tierhaltung
auf Demeter-Betrieben
vorgeschrieben?

Die Demeter-Richtlinien mit
ihren Alleinstellungsmerkma-
len wie obligatorische Tier-
haltung, dem Enthornungs-
verbot und den biologisch-
dynamischen Präparaten sind
Ausdruck der besonderen
Sichtweise des biologisch-
dynamischen Landbaus auf
einen landwirtschaftlichen
Betrieb. Etwas zu tun, „weil
es in den Richtlinien steht“,
sollte jedoch nicht als aus-
reichende Begründung Be-
stand haben. Vielmehr sollte
die Frage leitend sein: „War-
um steht es in den Richtlini-
en?“ Im vorliegenden Fall
findet sich eine Begründungs-
komponente im sogenannten

Landwirtschaftlichen Kurs,
in dem Rudolf Steiner den
Tieren, und insbesondere den
Wiederkäuern insofern eine
besondere Bedeutung zumisst,
als prinzipiell das Düngen
nicht als Nährstoffersatz ver-
standen wird, sondern viel-
mehr das Düngen den Boden
verlebendigen soll. Daneben
übernimmt insbesondere der
Wiederkäuer-Dung das Dün-
gen mittels der in ihm ent-
haltenen „Ich-Anlage“. Wenn
Letzteres auch bildhaft zu
verstehen und der Vorgang
bis heute nicht ganz einem
rationalen Verständnis zu-
gänglich ist, so ist der Sinn
einer Düngung mit Wieder-
käuerdung nicht zuletzt der
Humusaufbau und damit die
klimaschonenende Wirkung.
Das ist breite Erfahrung und
vielfach, nicht zuletzt durch
den DOK- (Dynamisch, Or-
ganisch und Konventionell
im Vergleich) Versuch des
FiBL, Schweiz, auch natur-
wissenschaftlich erwiesen.

Kurz & knapp:

Die Pflicht zur Tierhaltung ist eine Besonderheit der biodynamischen
Landwirtschaft (Demeter), doch werden angesichts der Lage der Land-
wirtschaft die persönlichen Motive der Landwirte zunehmend ge-
wichtiger als funktionale Aspekte.

Die Untersuchung ergänzt methodisch das In-Farm-Research um Ele-
mente der qualitativen Sozialforschung.

Ergebnis: Die Haltung von Tieren, z.B. von Kühen, stärkt u. a. die
Identität eines Betriebes.

Abgestimmte Vielfalt bei den Nutztieren – lange Kennzeichen von
Demeter-Höfen
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Neben die üblichen Begrün-
dungen für Tier- und insbe-
sondere Wiederkäuerhaltung
wie Verwertung von Grün-
land (Veredlung), sinnvolle
Nutzung der Leguminosen-
Fruchtfolgeglieder und Di-
versifizierung des (Direkt-)
Vermarktungsangebotes des
Hofes tritt dann noch die Be-
gründung der Bodenfrucht-
barkeit. Aber all diese Be-
gründungen scheinen nicht
mehr auszureichen, um auch
in Zeiten des Drucks dauer-
haft zu der Tierhaltung un-
eingeschränkt „Ja“ sagen zu
können. Die Frage ist, ob
noch weitere Begründungen
infrage kommen. Und hier
wollte die vorliegende For-
schung ansetzen.

Was spricht für
Tierhaltung auf
(Demeter-)Betrieben?

Um dieser Frage nachzugehen,
sind wir von der Hypothese
ausgegangen, dass über 80
Jahre nach dem Landwirt-
schaftlichen Kurs, der Grund-
lage des Biodynamischen, die
Antwort auch auf den Be-
trieben selbst zu finden sein
müsste. Wie kann man das
aber – wissenschaftlich – in
Erfahrung bringen? Nicht nur
Hinweise im Landwirtschaft-
lichen Kurs („Man muss ein-
fach so viele Tiere und solche
Tiere in der Landwirtschaft
haben, dass man in der Land-
wirtschaft genügend und den
richtigen Mist erhält. ... Da
werden die Versuche kom-
pliziert, weil sie individuell
werden. Aber da gerade han-
delt es sich darum, Richtungen
anzugeben, wie die Versuche
angestellt werden müssen.“
STEINER 1924/1999), sondern
auch neuere Reflektionen zu
Versuchsanstellungen im bio-

logischen Landbau (u. a.
SCHMIDT 2008) deuten darauf
hin, dass die Verhältnisse auf
den Höfen sehr individuell
sind. Nicht zuletzt wird bio-
logisch-dynamische Land-
wirtschaft als Ausgestaltung
einer Betriebsindividualität
verstanden (Steiner sagt im
zweiten Vortrag seines Land-
wirtschaftlichen Kurses: „...
eine Landwirtschaft erfüllt
eigentlich ihr Wesen im bes-
ten Sinne des Wortes, wenn
sie aufgefasst werden kann
als eine Art Individualität für
sich, eine wirklich in sich ge-
schlossene Individualität.“)
Wie kann man sich so einer
individuellen Situation –
wissenschaftlich – nähern?

Methodisches: Erwei-
tertes In-farm resarch

Aufbauend auf dem Konzept-
entwurf „In-Farm Research“
(FUCHS 2003) haben wir uns
für eine dreistufige Vorge-
hensweise entschieden: Der
maßgebliche Entscheidungs-
und Reflektionsort für alles,
was auf dem Betrieb stattfin-
det, ist sicherlich das Be-
wusstsein des Landwirtes
bzw. der Betriebsleitung. Mit
dieser gilt es also im Gespräch
herauszufinden, was maß-
gebliche Beweggründe sind
(Interview-Situation). Eine
Interview-Situation hat aber
immer auch etwas Distanzier-
tes, etwas aus dem Betrieb
Herausgelöstes. Um näher an
die Sache heranzukommen,
entschieden wir uns neben
der Interview-Situation zu
einer Mitarbeit im Betrieb.
Während der so genannten
„Stallgespräche“ mit den Mit-
arbeitern beim Melken oder
Füttern kamen noch andere
Ebenen des Themas zum Tra-
gen. Und nicht zuletzt soll-

ten eigene Wahrnehmungen
das Bild vervollständigen.
Die vorausgehende Beschäf-
tigung mit Lebensforschung
in der Sektion für Landwirt-
schaft hat als primären Zu-
gang zum Lebendigen die
Leibwahrnehmung (JONAS

1994, SCHMITZ 2007) hervor-
gebracht (FUCHS 2009). Die-
se haben wir in anfänglicher
Weise in diesem Forschungs-
projekt erprobt. Dabei wird
unter anderem durch eine ak-
tive Wahrnehmung aller zwölf
Sinne der ganze Leib des Men-
schen zum Tastorgan. Im ge-
lingenden Fall entstehen im
Verlauf des Wahrnehmungs-
prozesses Imaginationen (wei-
tere Begründungen zur Wis-
senschaftsmethode finden sich
bei FUCHS UND FLÖTER 2009).

Ausgangspunkt und „Probe-
ort“ für die Untersuchungen
war für uns die Goetheanum-
Gärtnerei, ein 12 ha großer
Landschaftspark mit Gemüse-
und Blumengärtnerei. Diese
hatte, nach 20 Jahren durchaus
erfolgreicher Graskompos-
tierung, die Entscheidung ge-
troffen, Kühe anzuschaffen.
Uns interessierte: Warum?
Daneben suchten wir drei
Höfe in Deutschland auf, die
zum einen standörtlich ver-
schieden liegen, die unter-

Forschung im Betrieb (hier Hof
Luna) erweitert das Erkundungs-
spektrum der Wissenschaft
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schiedliche Fragen an die
Tierhaltung haben, sowie in
einer solch pionierhaften For-
schungsfrage zur Zusammen-
arbeit mit der Sektion bereit
waren. Bei der Auswahl der
deutschen Betriebe handelte
es sich um zwei Gemischtbe-
triebe mit Milchviehhaltung
und Direktvermarktung in
der Köln-Aachener Bucht
und dem Bergischen Land,
sowie einem Mutterkuhbe-
trieb am Oderbruch.

Die Motive
der Landwirte

Neben den oben schon ange-
sprochenen Verpflichtungen
(Richtlinien) und wirtschaft-
lichen (ein Großteil der Erlöse

sind Teil der Betriebsindivi-
dualität, ein Hof ohne Kühe
wäre ein toter Ort. Im Falle
des Mutterkuhbetriebes be-
deutete dies, nachdem die
Milchviehhaltung aufgegeben
werden musste, zur extensi-
veren und kostengünstigeren
Haltungsform zu wechseln,
um trotzdem das Element Kuh
für den Betrieb zu erhalten.
In den Interviews wurde be-
tont, dass die Kühe zur Bele-
bung der Landschaft beitra-
gen und die Abschaffung der
Kühe der Amputation eines
Organs gleich käme. Positi-
ve Effekte der Tiere auf die
Gestaltung der Landschaft
(z. B. durch das Anlegen von
Wiesen und Anpflanzen von
Hecken), vor allem auch auf
den Menschen (sowohl Mit-
arbeiter als auch Besucher)
wurden immer wieder betont.
Dabei kommt das ruhige Ge-
müt der Kühe besonders in der
Ausbildung und Betreuung
von Jugendlichen und Kin-
dern zum tragen. Ein Bauer
unterstrich, dass sich die Ar-
beit mit Kühen maßgeblich
durch ihre Dauerhaftigkeit
auszeichnet, man also eine
Beziehung über Jahre zu Ein-
zeltieren oder Tierfamilien
aufbauen kann, die so mit an-
deren Tierarten nicht möglich
ist. Zudem seien Kühe für
ihn der hauptsächliche Grund,
auf einem Hof zu arbeiten.

Auch eine schon früher er-
folgte Befragung von Bioland-
und Demeter-Betrieben mit
einer ähnlichen Fragestel-
lung war zu dem Ergebnis
gekommen, dass nach den
Funktionen der Kühe im Be-
triebssystem (gute Verwer-
tung von Fruchtfolgegliedern
etc.) ideelle Gesichtspunkte
wie die positive Wirkung der
Tiere und die Belebung des
Hofes bei der Tierhaltung vor

denen der Ökonomie rangie-
ren (CAPELL 1998). Unsere
Untersuchungen gingen über
die Interview-Situation durch
die Mitarbeit im Stall und
den Eigenwahrnehmungen
noch hinaus. Während der
Mitarbeit und den Stallge-
sprächen zeigte sich immer
wieder der respektvolle und
innige Umgang mit den Tie-
ren. Allen Betrieben gleich
war der unbedingte Wille zur
Tierhaltung, der seine Wur-
zeln wohl in den oben ange-
deuteten Gründen findet.

Kühe, Rassen und
Hofidentität

Daneben wurde ein zunächst
überraschender Zusammen-
hang zwischen Kuhrasse und
der Atmosphäre des Hofes
deutlich. Die zwei Gemischt-
betriebe mit Direktvermark-
tung hatten sich für ruhige,
regionale (rot- und schwarz-
bunte) Kuhrassen entschieden,
die sich als Zweinutzungs-
rinder mit ihren Erzeugnis-
sen gut in die Produktpalette
der eigenen Läden einfügen
und zudem aufgrund ihres
ruhigen Charakters für die
Arbeit mit jungen Menschen
geeignet sind. Der Mutter-
kühe haltende Betrieb hatte
sich für die französische
Fleischrindrasse Salers ent-
schieden. Im wilden Charak-
ter und auffälligen Äußeren
dieser Tiere spiegelt sich der
Hof, der von der Forscherin
während ihrer Wahrnehmun-
gen wie eine „Trutzburg“ wahr-
genommen wurde, wider. In
der Gärtnerei am Goethea-
num hingegen leben seit ein
paar Jahren einige Tiere der
schweizerischen Rasse Räti-
sches Grauvieh. Die Tiere
sind klein im Wuchs, aber
haben einen wachen, neugie-

des Ökologischen Landbaus
stammen aus der Tierhaltung)
Begründungen zur Tierhal-
tung waren auch bei den un-
tersuchten Betrieben er-
wartungsgemäß Gründe wie
die Produktvielfalt für die
Direktvermarktung, die Her-
stellung der biologisch-dy-
namischen Präparate und die
Düngerproduktion leitend.
Unser Fokus lag jedoch auf
den mehr innen liegenden
Motiven. Hier wurden folgen-
de Aussagen gemacht: Kühe

Margret Holzapfel ist gerne
Bäuerin – wegen der Kühe.
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Melkzeiten Eckpfeiler im
Tagesablauf und ihre Anwe-
senheit beeinflusst die ge-
samte Atmosphäre des Hofes.
Die Schlussfolgerung aus
den Aussagen, den Beobach-
tungen und den Betriebspor-
traits lässt die Annahme zu,
dass Kühe im Kontext der
Hofindividualität nicht nur
ein (an sich unverzichtbares)
Organ derselben, sondern
darüber hinaus deren Seele
bilden. In vielerlei Hinsicht
tragen die Tiere zur Stärkung,
Belebung und Weiterentwick-
lung der Höfe bei, formen
insofern auch ihre Identität.

Orientierungswissen
als Entscheidungshilfe

Ziel einer Lebensforschung
wie der vorliegenden ist,
Orientierungswissen zu er-
zeugen, dass gegebenenfalls
die Motivation etwas zu tun,
hier Tiere zu halten, stärkt.
Wenn dabei noch Verfügungs-
wissen, wie hier zum Bei-
spiel bei der Kuhrassenwahl
entsteht, umso besser. Nach
der Auswertung wurden alle
Betriebe ein halbes Jahr spä-
ter nochmals besucht und die
vorläufigen Ergebnisse den
Hofgemeinschaften vorge-
stellt. Bei diesen Nachbe-
sprechungen der Ergebnisse
auf den Höfen wurde von den
Bauern signalisiert, dass vor
allem der Austausch während
des Forschungsprozesses be-
sonders fruchtbar war, da sie
ihre Arbeit ausserhalb des
täglichen Arbeitspensums
reflektieren konnten.

Sind die Aussagen der betei-
ligten Landwirte bzw. der
Forscher in diesem Prozess
rein subjektiv? Wir glauben,
nein. DASTON und GALISON

stellen 2008 in Ihrem Buch

„Objektivität“ dar, wie wir
uns heute, nach dem Zeital-
ter der strukturellen Objekti-
vität, wo nur das Messbare
galt, im Zeitalter des Exper-
tenwissens befinden. Exper-
ten sind Fachleute, die sich
sehr gut mit der betreffenden
Sache auskennen, und sie da-
durch zuverlässig erkennen

rigen Wesenszug. Auf Grund
der kleinen Gruppengröße
und der grauen Farbe passen
sie sich wie Kunstwerke in
das Gelände des Gartenparks
ein, erfreuen mit ihrem An-
blick und beleben die ehr-
würdige Atmosphäre des
Hochschulgeländes.

Auch wenn Kühe heute kaum
noch den Arbeitsschwerpunkt
auf den Höfen darstellen, so
bilden doch die Fütter- und

und einordnen können. Aus
unserer Sicht sind Landwirte
in der hier gestellten Frage
die Experten. Die Forsche-
rin/der Forscher hilft bei der
Reflektion. Sie nehmen am
entsprechenden Prozess teil,
wie es heute in der empiri-
schen Sozialforschung mit
der teilnehmenden Beobach-
tung in sozialen Kontexten
schon üblich ist. Je mehr der
Hof als Organismus und In-
dividualität angeschaut wird,
umso ähnlicher werden die
adäquaten Untersuchungs-
methoden denen der Sozial-
forschung. Forscher müssen
wiederum Experten werden,
weswegen eine praktische
Ausbildung der Forscher
wieder wichtiger wird. Eine
Weiterentwicklung bzw. der
Ausbau der Methodik wäre
wünschenswert, um anderen,
mehr persönlich motivierten
Fragestellungen und Entschei-
dungsvorgängen auf land-
wirtschaftlichen Betrieben
gerecht zu werden. 
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Grauvieh weidet um das Goetheanum
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