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Hinweis zum Sprachgebrauch und dem Aspekt der Geschlechterrollen

Die Nennung des weiblichen und mannlichen Geschlechts ist in vielen wissenschaftlichen Texten
Normalitdt geworden. Das Prinzip der sprachlichen Symmetrie findet in der vorliegenden Arbeit
jedoch keine durchgehende Anwendung. Denn aufgrund der vielen Nennungen von beispielswei-
se ,Berater/-innen” und ,Erzeuger/-innen® wurde es den Text in die Lange ziehen. Der Autor und
die Autorinnen mdchten deshalb darauf hinweisen, dass zwar aus pragmatischen Grinden meist
die maskuline Form verwendet wird, die feminine Form sowie Queere, Intersex- und Trans-

Menschen aber gleichberechtigt eingeschlossen sind.

Externer Schlussbericht 31. Dez 2014: BOwED 1



1 Einfuhrung

Eine etwa 40-jahrige Periode der Ausdehnung und Professionalisierung

Das Jahr 2011, in dem das vorliegende Forschungsprojekt konzipiert wurde, kann in einer ana-
lytischen Betrachtung als eine Wegmarke in der Entwicklung der Beratung dkologisch wirt-
schaftender Erzeuger in Deutschland angesehen werden: Zu diesem Zeitpunkt endet eine etwa
40-jahrige Entwicklungsphase der Beratung im 6kologischen Landbau, die durch Ausdehnung
und Professionalisierung gekennzeichnet war und in der die Rahmenbedingungen flr die Bera-
tung vorrangig durch die Bundeslander bestimmt wurden. Beginnend in den friihen 70er-Jahren
hat sich die Beratung von der bauerlichen Selbsthilfe zu einer Dienstleistung entwickelt, die von
hauptamtlichen Beratungskraften gegen Entgelt erbracht wird. Dies trifft zu, auch wenn die
Oko-Erzeuger je nach Bundesland in unterschiedlich hohem MaRe Anteile an diesen Kosten

selbst tragen und wenn kollegiale Beratung im Oko-Landbau nach wie vor eine Bedeutung hat.
Verstandnis von Beratung

Das zugrunde liegende Verstandnis von Beratung erfordert einige begriffliche Prazisierungen,
die von der Alltagssprache abweichen und fur die gesamte Untersuchung wie auch fir die spa-
tere Umsetzung moglicher Empfehlungen von Bedeutung sind. In der vorliegenden Studie wird
ein Beratungsverstandnis zugrunde gelegt, das ALBRECHT im Handbuch fir Landwirtschaftli-
che Beratung so formuliert hat: ,Beratung ist der Vorgang, in dem der Berater versucht, seine
Beratungspartner durch geistige Hilfe zu solchem Handeln zu motivieren und zu befahigen, das
geeignet ist, ihre akuten Probleme zu |6sen. Die Betroffenen erhalten bessere Einsicht in den
Problemzusammenhang und erkennen die verfigbaren Losungsalternativen. Sie gewinnen da-
raus sowohl den Antrieb als auch die Orientierung Uber die Richtung flr problemlésendes Han-
deln. Ansonsten brachliegende Krafte werden durch die Beratung freigesetzt und nutzbar. Die
dazu notwendige Beziehung zwischen Berater und Beratungspartner sollte partnerschaftlich
sein, wobei der Berater dem Wohl seines Gegenubers verpflichtet ist. Die Entscheidungsfreiheit
und Selbstverantwortlichkeit des Partners muss dabei voll gewahrt bleiben, weil dieser schliel3-
lich auch die Verantwortung fir die Folgen seiner Handlung alleine tragen muss.“ (ALBRECHT
ET AL. 1987, 36).

Diese Definition von Beratung basiert auf einem funktionalen Verstandnis der Vorgange: Geis-
tige Hilfe entfaltet sich im Gesprach, im gemeinsamen, vom Berater strukturierten Suchen nach
geeigneten Losungen. Dieses gemeinsame Suchen braucht Offenheit und gegenseitiges Ver-
trauen. Der Berater muss den Prozess strukturieren und madgliche Losungsalternativen fachlich
bewerten kdnnen; der Ratsuchende muss in seiner Entscheidung frei sein und Gbernimmt die
Verantwortung fur diese. Im Beratungsprozess wird im l|dealfall eine fur den Ratsuchenden
passende Problemldsung gefunden, und er lernt, Entscheidungsprozesse sinnvoll zu gestalten

und zu vollziehen.
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So begriffen und durchgefiihrt kann Beratung zunachst einmal grundsatzlich die angestrebten
Wirkungen entfalten und fir den Ratsuchenden eine Hilfe bieten. Dies ist nicht gesichert, wenn
Beratung nur als Weitergabe von Informationen angesehen bzw. durchgefiihrt wird — ohne das
Gesprach, in welchem offene Fragen geklart werden kénnen. Die Bereitstellung von Informati-
onen in Form von Bichern, Broschiren, Webseiten etc. und die damit einhergehende ,Ein-
Weg-Kommunikation“ kénnen die mit Beratung verbundenen Ziele daher nur zum Teil erflllen

und deshalb nicht als Beratung verstanden werden.
Beratung im Oko-Landbau

Zu den besonderen Voraussetzungen der Beratung im dkologischen Landbau zahlen z.B., dass
es anfanglich keine entsprechenden Einrichtungen gab, die Forschung und Ausbildung betrei-
ben sowie Versuche anlegen und neue Verfahren vergleichend bewerten. Inzwischen bestehen
zwar einzelne derartige Einrichtungen, und der Okologische Landbau ist Teil der Agrarfor-
schung geworden, allerdings mit Budgets, die nicht ausreichen, den Anforderungen zu entspre-
chen. Es ist nicht nur davon auszugehen, dass es eine Daueraufgabe bleiben wird, Forschung
und Versuchswesen fir den 6kologischen Landbau in einem fur diesen wirksamen Umfang zu
etablieren. Sondern auch, dass diese aus bauerlicher Initiative hervorgegangene Wirtschafts-
weise auch glinstige Voraussetzungen fir die Beratung geschaffen hat. Die Oko-Erzeuger sind
namlich in hohem Male organisiert. Der Organisationsgrad (ausgedriickt als Anteil der in ei-
nem Anbauverband zusammengeschlossenen Erzeuger) lag vor gut 20 Jahren noch bei rund
98 % (LULEY 1996, 157) und betragt im Jahre 2012 immer noch 52,5 % (BOLW 2013). Aus
diesen Grinden ist es moglich, dass Beratung in umfanglicher Weise durch Information und
fachliche Weiterbildung innerhalb der Erzeugerzusammenschlisse unterstitzt werden kann. Es
ist mdglich, dass Beratung leicht Zugang erhalt zu den Klienten, und es bestehen gute Voraus-

setzungen fur Initiativberatung.

Doch wie steht es um die Beratung im Oko-Landbau aus Sicht der Erzeuger? Das Projekt ,Be-
ratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger in Deutschland. Ihre Qualitat aus Sicht der Nutzer
und ihr Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe* (BOwED) (Geschaftszeichen 512-06.01-
28110E135) zielte auf eine Erfassung der Inanspruchnahme von Beratungsleistungen durch
Okologisch wirtschaftende Erzeuger — erstmals bundesweit. Es wurde insbesondere erfasst,
welche Beratungsleistungen von wem in Anspruch genommen werden, welche Formen von Be-
ratung dabei eine Rolle spielen und welche Themen von den Oko-Erzeugern nachgefragt wer-
den. Ziel war ebenfalls die Erfassung der Zufriedenheit der dkologisch wirtschaftenden Erzeu-
ger mit der Beratung, der Bedeutung von Beratung fir die Wettbewerbsfahigkeit der Oko-
Betriebe sowie insbesondere die Formulierung von Empfehlungen und Hinweisen fir die Bera-

tungsanbieter auf Basis der Befragungsergebnisse.
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1.1 Gegenstand des Vorhabens

Die Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger lasst sich als Teil der landwirtschaftlichen
Beratung abgrenzen. Das Instrumentarium dafir ist seit den 80er-Jahren vorhanden (ALB-
RECHT ET AL. 1987; BOLAND 1991a; 1991b; HOFFMANN 1992). Es wurde in den 90er-
Jahren durch BADER (1990), ALBRECHT/BADER/LULEY (1992), LULEY (1995a; 1996) und
KLOBLE (1998) weiterentwickelt und auf die Beratung im 6kologischen Landbau bezogen. In
den Jahren 2009 bis 2011 hat Volker HOFFMANN zusammen mit anderen Herausgeber das
zuletzt (ALBRECHT ET AL.) 1987 erschienene ,Handbuch Landwirtschaftliche Beratung® Gber-
arbeitet und in englischer Sprache als ,Handbook: Rural Extension Volume 1-3“ publiziert
(HOFFMANN ET AL. 2009; HOFFMANN/GERSTER-BENTAYA 2011). Deren Inhalte werden
im Folgenden vorausgesetzt. Das Verstandnis von Beratung als geistiger Hilfe zum ProblemIo-
sen hat weitreichende Folgen fur die Analyse der Beratung im 6kologischen Landbau. Diese

stellen den Begriindungszusammenhang fir den gewahlten Ansatz in der Forschung dar.
Gesellschaftlicher Nutzen von Beratung

Der oOkologische Landbau kann hinsichtlich des gesellschaftlichen Nutzens sicherlich bean-
spruchen, als umweltschonende, nachhaltige Form der Landnutzung und Lebensmittelerzeu-
gung ein gesellschaftliches Ziel umzusetzen. Dadurch kann auch die staatliche Mitfinanzierung
von Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger begriindet werden. Die hier tatigen Unter-
nehmen haben einen hohen Bedarf an spezifischen Problemlésungen, die zum Teil in der Be-
ratung erarbeitet und anschlielend von Beratern verbreitet werden. Mit relativ geringem Auf-
wand fir Beratung (noch dazu bei den am hdchsten motivierten Personen) kénnen brachlie-
gende Krafte mobilisiert werden, sodass diese Investitionen 6konomisch effizient eingesetzt
werden. Hinsichtlich der Vermeidung von unerwinschten Umweltwirkungen kommt der Bera-
tung im Oko-Landbau eine vorbeugende Aufgabe zu. Die Aufwendungen fir derartige Praven-
tion kénnen gesellschaftlich gesehen gunstiger sein als nachsorgende Problembewaltigung.
Beratung kann dazu beitragen, negative Folgen anderer staatlicher Mallnahmen abzumildern
und rechtfertigt sich daher nach dem Verursacherprinzip als 6ffentlich finanzierte Aktion. Ein
weiterer Bestandteil des gesellschaftlichen Nutzens, der mithilfe von Beratung erreicht werden
kann, trifft in besonderer Weise fiur den dkologischen Landbau zu: Durch freiwillige Selbstbe-
grenzung und konsensorientierte Verfahren — beides durch Beratung unterstitzt — kann das
gesellschaftlich erwiinschte Ziel, negative Umwelteinflisse der Landwirtschaft zu verringern,

eher erreicht werden als durch Verordnungen und Gesetze.
Ehrenamtliche und hauptamtliche Beratung

Um den Gegenstand flr die vorliegende Untersuchung weiter einzugrenzen, ist es erforderlich,
die Unterscheidung zwischen ehrenamtlicher und hauptamtlicher Beratung einzufihren. Im ers-
ten Fall sind es Berufskollegen, andere 6kologisch wirtschaftende Erzeuger, die Aufgaben der

Beratung gegenuber ihren Kollegen Ubernehmen. Haufig handelt es sich dabei um erfahrene
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Produzenten, die den eigenen Betrieb seit Jahren dkologisch bewirtschaften, viel Erfahrung ge-
sammelt haben und daher als Ratgeber flir die neuen Kollegen fungieren (siche ALBRECHT
ET AL. 1992). Diese Form der Beratung wird auch als kollegiale Beratung bezeichnet. Davon
zu unterscheiden ist die Beratung durch hauptamtliche Krafte, die in der Regel eine akademi-
sche Ausbildung und langjahrige Berufspraxis vorweisen kénnen und die in Auslbung ihres Be-
rufes beratend tatig sind. Auch wenn im 6kologischen Landbau ein betrachtlicher Teil der ver-
bandsnahen Beratungskrafte diesen Beruf in Teilzeit neben der Bewirtschaftung eines eigenen
Betriebes ausfiihrt, so kann doch von hauptamtlicher Beratung gesprochen werden. Durch Be-
rufserfahrung, Fortbildungen und den Austausch mit Beraterkollegen kann sich eine berufliche
Identitat als Berater herausbilden. Die Beratung, soweit sie durch hauptamtliche Beratungskraf-
te ausgeubt wird, bildet den Gegenstand der hier vorgestellten Untersuchung. Fir den 6kologi-
schen Landbau in Deutschland ist noch zu bemerken, dass es zuséatzlich zur EU-Oko-VO auf-
grund der bestehenden 9 Anbauverbande eine relativ breite Palette von unterschiedlichen

Richtlinien gibt, denen jeweils eine Teilgruppe der 6kologisch wirtschaftenden Erzeuger folgt.
Evaluierung in der Beratung

Die hier vorgestellte empirische Untersuchung versteht sich als Evaluation der Beratung im
Okologischen Landbau und stellt folglich im Verstandnis einer Evaluation eine Bewertung dar, in
welchem Male die Ziele einer Handlung erreicht wurden. Evaluierung in der Beratung ist eben-
so nétig wie hilfreich. Es sollte darauf hingearbeitet werden, dass neben der Beschreibung der
eigenen Aktivitdten des Beratungsanbieters in Zeitabstanden mit definierten Methoden bzw.
ausgewahlten Indikatoren eine Uberpriifung der Wirksamkeit des eigenen Tuns im Hinblick auf
die Klienten und deren Situation stattfindet. Daflrr sind schriftlich fixierte Planungen der Bera-
tungsarbeit erforderlich, die messbare Zielbeschreibungen fir eine Gruppe von Klienten und
deren Unternehmen enthalten. Abgesehen davon lassen sich aus anderen Vorgangen, die in
der Regel nicht leicht zu erkennen sind, auch Bewertungen der Qualitat der Arbeit ableiten.
Dies ist der Fall, wenn z.B. Beratungspartner eine Beratungskraft meiden bzw. ablehnen oder
wenn z.B. Angebote des Beratungstragers in geringerem MalRe in Anspruch genommen wer-
den. Insbesondere bei der kostenpflichtigen privaten Beratung kann von einer ,automatischen
Evaluierung” gesprochen werden, da die Beratungskunden derartige Leistungen Uber eine mitt-
lere Zeitspanne gesehen nicht mehr kaufen, wenn sie mit der Leistung — aus welchen Grinden
auch immer — nicht zufrieden waren. In der Regel werden solche Bewertungen ruckblickend
angestellt, indem nach dem Vollzug einer Handlung und einer gewissen Zeit, in der sich die in-
tendierten Wirkungen dieser Handlungen einstellen sollen, anhand von Indikatoren ,gemessen®
wird, inwieweit die mit der Handlung verbundenen Ziele erreicht worden sind. Damit wird be-

reits deutlich, dass zu einer Evaluation im Allgemeinen folgende Aspekte gehdren:

* Handlung eines Subjekts, die in einem Objekt Wirkungen entfalten soll,
» Ziele bzw. Zielzustande, die mit der Handlung erreicht werden sollen,

« |Indikatoren, anhand derer das Erreichen der Zielzustdande messbar ist,
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* Annahmen Uber die Wirkungen, die sich durch das Handeln in einem definierten Bereich

bzw. in einem Objekt in einer definierten Zeitspanne vollziehen sollen bzw. kénnen,

* Annahmen Uber bzw. Indikatoren zur Erfassung nicht intendierter Wirkungen.

In der landwirtschaftlichen Beratung wie auch in der Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeu-

ger kann eine Evaluation auf unterschiedliche Bereiche bezogen sein und auf mehreren Ebenen

vorgenommen werden. In der folgenden Ubersicht wird daher versucht, einen groben Uberblick

zu den Ebenen der Evaluierung im 6kologischen Landbau innerhalb Deutschlands zu geben.

Diese Auflistung zu den Ebenen und der Evaluation von Beratung im dkologischen Landbau

geht insofern Uber das vorher Gesagte hinaus, als im Falle der Beratung im dkologischen Land-

bau neben den direkt Beteiligten (Klienten und Beratungstrager) als Dritter auch der Geldgeber,

namlich das jeweilige Bundesland, berlcksichtigt werden muss. Da die Bundeslander 6ffentliche

Mittel zur anteiligen bzw. vollstdndigen Finanzierung von Beratungsleistungen einsetzen, haben

sie ein berechtigtes Interesse daran, die Wirksamkeit der Mittelverwendung zu prufen. Und dies

erfolgt neben der Anwendung haushaltsrechtlicher Grundsatze in der Regel durch Evaluierung.

Ubersicht 1: Ebenen und Inhalte der Evaluation von Beratung im 6kologischen Landbau

Ebene der
Evaluation

Inhalte der Evaluation
(mdogliche Zielrichtungen der Evaluation)

Perspektive der Evaluation
Aus wessen Sicht wird beurteilt?

Bundesrepublik
Deutschland

Beitrag der Beratung zur Weiterentwicklung des Oko-
Landbaus, Beitrag der Beratung zur Wettbewerbsfahig-
keit der Betriebe etc.

Oko-Landbau-Experten

Bundesland Effizienz und Effektivitat der eingesetzten offentlichen Oko-Erzeuger und Umstellungsinteres-
Mittel etc. sierte
Anbieter- Stérken und Schwachen der Beratungsangebote sowie | Experten, Oko-Erzeuger, Umstellungsin-
Organisationstyp | der Beratungsarbeit etc. teressierte, Verantwortliche in Anbieter-
Organisation
Anbieter- Starken und Schwachen der Beratungsangebote sowie | Experten, Oko-Erzeuger, Umstellungsin-

Organisation

der Beratungsarbeit, Effizienz und Effektivitat der einge-
setzten Ressourcen etc.

teressierte, Verantwortliche in Anbieter-
Organisation

Team in einer
Anbieter-
Organisation

Starken und Schwéchen der Beratungsangebote sowie
der Beratungsarbeit, Effizienz und Effektivitat der einge-
setzten Ressourcen etc.

Experten, Oko-Erzeuger, Umstellungsin-
teressierte, Verantwortliche in Anbieter-
Organisation

Berater in einer
Anbieter-
Organisation

Grad, in welchem fachliche und methodische Kompe-
tenz vorhanden waren und zur Problemldsung einge-
setzt wurden efc.

Beratungspartner: Oko-Erzeuger, Umstel-
lungsinteressierte, Berater-Kollegen

Beratungsfall Grad, in welchem die Probleme geldst bzw. Beratungs- | Oko-Erzeuger, Umstellungsinteressierte,
Ziele erreicht wurden etc. Berater-Kollegen

Beratungsge- Grad, in welchem Ziele des Gesprachs erreicht und Gespréachspartner, Gesprachsteilnehmer,

sprach Fragen des Ratsuchenden geklart wurden etc. Berater-Kollegen

Sitzung in Grup-
pen-beratung

Grad, in welchem Ziele der Sitzung erreicht und Fragen
des Ratsuchenden geklart wurden etc.

Teilnehmer an der Gruppenberatung, Be-
rater-Kollegen

Quelle: eigene Darstellung
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Jede Art von Evaluation wirft eine Reihe von schwierig zu I6senden methodischen Fragen auf.
Das Grundproblem besteht darin, dass eine ursachliche Zuordnung von beobachteten Zustan-
den und vorausgegangenen Handlungen sehr schwierig ist. Nahezu in allen Fallen sind mehre-
re Ursachen fir diese beobachteten Zustidnde verantwortlich, und es fallt sehr schwer, eine
spezifische vorangegangene Handlung als die eine Ursache zu isolieren. Ein weiteres schwer-
wiegendes Problem stellt die Dimension Zeit in dem beschriebenen Geschehen dar. Sehr hau-
fig ist eine zeitliche Verzdgerung der intendierten Wirkungen festzustellen, sodass die Ergeb-
nisse der Evaluation stark davon beeinflusst werden, zu welchem Zeitpunkt die Zielzustande
erfasst werden. Sofern Geldmittel zur Durchflihrung einer Evaluation innerhalb eines Vorha-
bens bzw. in Verbindung mit einer Handlung zur Verfiigung stehen, werden haufig und notge-
drungen kurze Zeitspannen gewahlt, die zwischen Impuls und Wirkungsmessung liegen. Zeit-
lich verzdgerte Wirkungen konnen in solchen Fallen dann z.B. kaum erfasst werden. Es kann
aber auch Falle geben, in denen kurzfristig die gewtinschten Wirkungen auftreten und danach
wieder abklingen, sodass generell empfohlen werden muss, die Aussagekraft von Evaluationen

in diesem Zusammenhang kritisch zu beurteilen.

Doch welche Anlasse fuhrten dazu und welche Grunde, die eine solche Untersuchung als notig

erscheinen lassen, sprachen dafur? Im Folgenden sollen diese genannt werden:

» Fur professionelle Beratungsangebote und den Einsatz hauptamtlicher Beratungskrafte, die
seit Jahrzehnten bestehen und o6ffentlich mitfinanziert werden, existiert keine deutschland-
weite Untersuchung zur Zufriedenheit der Nutzer. Eine Evaluation aus Sicht der Nutzer fehlt.

+ Zu den landerspezifisch sehr unterschiedlichen Beratungsangeboten fiir Oko-Erzeuger gibt
es keine vergleichende Untersuchung bzw. Hinweise fir die Agrarpolitik der Lander. Uber-
blick und Lander-Vergleiche fehlen.

» Zur Diskussion um die Weiterentwicklung des Okologischen Landbaus bzw. nachhaltiger
Landnutzung und Erndhrung fehlen empirische Grundlagen, welche die Realitat im Bereich
Beratung untersuchen. In zahlreichen Veroffentlichungen zur Weiterentwicklung des 6kolo-
gischen Landbaus wird der Beratung eine wichtige Rolle zugeschrieben. Empirische Unter-
suchungen zur Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger in Deutschland fehlen.

» Die Aus- und Fortbildung von hauptamtlichen Beratungskraften wird mit Bundesmitteln un-
terstitzt, Qualitdtsmalstdbe und Grundlagen zur Qualitdtsmessung (auch in der begleiten-
den Evaluation) kénnten hierfur hilfreich sein. Qualitatsmafstabe fehlen.

* In dem Malde, in welchem Beratungsleistungen teilweise durch die EU Uber die entspre-
chenden Programme der Bundeslander finanziert werden, ist damit zu rechnen, dass Bera-
tungsanbieter ihre Qualifikation durch eine Zertifizierung ausweisen werden mussen. Grund-

lagen flr die Zertifizierung von Berater bzw. Beratungsanbietern fehlen teilweise.

Insgesamt Iasst sich die Situation knapp so kennzeichnen und zuspitzen: Beratung im 6kologi-
schen Landbau ist zu einer Leistung geworden, die bezahlt werden muss. Die Kosten flir Bera-

tung werden teilweise aus o6ffentlichen Mitteln (vor allem der Bundeslander) und teilweise oder
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vollstandig aus Mitteln der Oko-Erzeuger gedeckt. Es wird davon ausgegangen, dass diese
Kosten weiter steigen werden, sodass die Frage aufkommt: Wie gut ist die geleistete Bera-

tungsarbeit durch hauptamtliche Krafte und wie beurteilen dies die Nutzer selbst?
1.2 Bezug des Vorhabens zu den fordertechnischen Zielen und Projektziele

Das hier vorliegende FuE-Vorhaben leistet einen Beitrag zur ,Weiterentwicklung von agrari-
schen Wissenstransfer- und Informationssystemen® (vgl. Richtlinie zur Foérderung von FuE-
Vorhaben sowie von MalRnahmen zum Technologie- und Wissenstransfer [...] vom 7. Juli
2011), indem erstmals fir das gesamte Bundesgebiet die Beratung im Oko-Landbau aus Sicht
der Nutzer analysiert wird. Insbesondere durch die Untersuchung zu den in der Beratung be-
handelten Themen und die Ermittlung von Beratungsinhalten, zu denen bisher keine Bera-
tungsangebote bereitstehen, konnen ,bedeutsame Wissens- und Erfahrungslicken im 6kologi-
schen Landbau geschlossen® werden (vgl. Abschnitt 1.2 der Richtlinie vom 16. September
2010). Da Beratung in den Hoheitsbereich der Bundeslander fallt, ist eine bundesweite und
vergleichende Analyse ,verschiedener Beratungssysteme® ohne die Zuwendung fir das hier
vorgesehene Vorhaben nicht realisierbar (vgl. Abschnitt 1.3 der Richtlinie vom 16. September
2010). Das Vorhaben ist aufgrund der erstmalig in dieser Form vorgesehenen Evaluierung der
Beratung fir das gesamte Bundesgebiet als Grundlagenforschung im Sinne der Richtlinie vom

16. September 2010 einzustufen.

Als spezifische Unterstiitzung der Oko-Erzeuger kann Beratung auch generell wichtige Beitrage
leisten, damit die Oko-Landwirte den Anforderungen an eine nachhaltige Erzeugung gerecht
werden, ihr wirtschaftliches Optimum erreichen und klimarelevante Emissionen aus der Land-
wirtschaft reduziert werden kénnen. Beratung und die mit ihr verbundenen kommunikativen
Dienstleistungen kdénnen zur Weiterentwicklung landwirtschaftlicher Nutzungssysteme beitra-
gen. Das hier beschriebene FUuE-Vorhaben leistet durch die Evaluierung der Beratung im 6ko-
logischen Landbau Deutschlands einen Beitrag zur Weiterentwicklung von agrarischen Wis-
senstransfer- und Informationssystemen. Die Untersuchung der Inanspruchnahme von Bera-
tungsleistungen ist an der Schnittstelle zwischen Okonomie und Sozialwissenschaften zu veror-
ten. Mit ihr sollen auch Aussagen dariber mdglich sein, was die geleistete Beratungsarbeit aus
Sicht der Erzeuger selbst fiur Analyse und Verbesserung der betrieblichen Wettbewerbsfahig-
keit leistet. Vor diesem Hintergrund wurden im Zuge der Konzipierung einer Untersuchung zur
Beratung Okologisch wirtschaftenden Erzeuger Gesprache mit Vertretern von Anbieter-
Organisationen gefiihrt, die Gber den Berater-Beirat der SOL erreichbar waren. Die in Gespra-
chen mit Beratungsanbietern geaullerten Anregungen und Hinweise aus der Ausschreibung

wurden aufgenommen und flossen in die Prazisierungen der Konzeption ein:

+ Das Hauptaugenmerk der Untersuchung wird auf die Sicht der Nutzer von Beratungsange-

boten gerichtet. Ihre Zufriedenheit mit der Beratung soll ermittelt werden.
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» Beratung im 6kologischen Landbau soll deutschlandweit und daher landertbergreifend un-

tersucht werden.

» Faktoren, die geeignet sind, die Inanspruchnahme von Beratung erklaren zu kénnen, sollen

ermittelt werden, insbesondere sollen die Grinde fir die Nicht-Inanspruchnahme von Bera-

tungsangeboten ermittelt werden.

+ Der Beitrag, den Beratung aus Sicht der Nutzer zur Wettbewerbsfahigkeit der Oko-Betriebe

leistet, soll ebenfalls erfasst werden, da diese Fragestellung in der Ausschreibung ange-

sprochen wird.

Daraus ergaben sich folgende Ziele. Die ersten 3 Ziele beziehen sich auf das FUE-Vorhaben im

engeren Sinne, wahrend das vierte Ziel eher deren Umsetzung anspricht. Es will untersuchen:

Ziel 1

Ziel 2

Ziel 3

Ziel 4

Die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen durch 6kologisch wirtschaftende Erzeu-
ger, insbesondere den Umfang von Beratungsleistungen, die Nutzung verschiedener
Formen von Beratung bzw. von unterschiedlichen Beratungstragern sowie die in der Be-
ratung behandelten Themen. Hierbei gilt es auch zu ermitteln von welchen Faktoren die
Nutzung der Beratungsleistungen abhangt. Dabei ist insbesondere zu klaren, welche
organisations- und Finanzierungsmodelle von den Beratungsnehmern in welchem Male
angenommen werden. Ein notwendiger Arbeitsschritt im Rahmen dieses Zieles stellt die
Ist-Analyse zu den Beratungsangeboten in den einzelnen Bundeslandern dar.

Die Zufriedenheit der Oko-Erzeuger mit der Beratung. Bei der Beratung handelt es sich
um eine kommunikative Dienstleistung mit zwei Hauptbeteiligten. In der geplanten Un-
tersuchung wird die Gute der Leistung bzw. der Vollzug der Leistung aus Sicht der Nut-
zer, also der Erzeuger betrachtet. Hierbei soll die Zufriedenheit der Beratungsnutzer
ermittelt werden und die dafur zugrunde gelegten Qualitatskriterien wie auch durch die
Beratung bisher nicht zufriedengestellte Anspruche.

Die Bedeutung der Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger fur die Wettbewerbs-
fahigkeit der Oko-Betriebe. Hierbei geht es auch darum, inwieweit spezielle Produktions-
techniken, direkt wettbewerbsrelevante Inhalte wie z.B. Betriebszweiganalysen und ahn-
liches in der Beratungsarbeit starkere Beachtung finden kdnnen. Dies gilt auch fur The-
men wie der Umgang mit den Auswirkungen des Klimawandels, des demographischen
Wandels etc., die flr eine nachhaltige Entwicklung bedeutsam sind.

Das vierte Ziel besteht darin, auf Grundlage der Ergebnisse Hinweise zur Nutzung der
Beratung und zu mdglichen Verbesserungen an die Organisationen zu geben, welche
Beratungsleistungen im 6kologischen Landbau anbieten und an deren Weiterentwick-

lung interessiert sind.

Nach Abschluss der Untersuchung kénnen den Beratungsanbietern Empfehlungen und Hand-

reichungen fur die Implementierung eigener Evaluierungsinstrumente gegeben werden. Die Un-

tersuchungsergebnisse stellen eine wichtige Voraussetzung flr die weitere Ausrichtung der Be-

ratungsangebote verschiedener Tragerorganisationen dar, ebenso fiir die Konzeption von Qua-
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lifizierungsmalRnahmen von Beratungskraften. Sie leisten auch einen Beitrag zur Diskussion

um die Qualitat von Beratungsleistungen bzw. die Zertifizierung von Beratern bzw. deren An-

stellungstragern.

1.3 Ablauf des Projektes

Fir den Bearbeitungszeitraum vom 15. Dezember 2012 bis 31. Dezember 2014 galten folgen-

de 6 Arbeitsschritte, die in dieser Zeit durchgefiuhrt und abgeschlossen wurden:

Ubersicht 2: Ablaufplan ,Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger

Nr. | Bezeichnung Dauer in
Monaten

1 Auftakt: Einberufung Landwirte-Beirat, Information der Fachoffentlich- 2-10, 2013
keit, Einstellung Mitarbeiter, Leistungszukauf; Forschungsprojekt ist in-
tern arbeitsfahig und nach auf3en in Fachoffentlichkeit vorgestellt

2 Ist-Analyse zur Beratung in Deutschland im 6kologischen Landbau | 2-10, 2013

3 Vorbereitung der Datenerhebung (Pretests): Inanspruchnahme von 12, 2012
und Zufriedenheit mit Beratungsleistungen: Erstellung eines standardi- und 1-5,
sierten Fragebogens fir die gruppenweise Befragung (Operationalisie- 2013
rung fur multivariate Analyse), Auswahl der Stichprobe bzw. der
Quoten fiir die Stichprobe (anbieter- und landerbezogen), Durch-
fuhrung der Befragungen im Pretest (Schulung von Interviewern) und
probeweise Datenauswertung

4 Datenerhebung mit standardisiertem Fragebogen in ,,Gruppenbe- 11, 2013 -
fragungen*: Inanspruchnahme von und Zufriedenheit mit Beratungs- 2,2014
leistungen und weitere Bedarfe, Durchfiihrung der Befragung in Ab-
stimmung mit den Veranstaltern der Zusammenkunfte dkologisch wirt-
schaftender Landwirte

5 Datenauswertung und Schlussfolgerungen: Datenauswertung (mul- 2-11, 2014
tivariate Analyse), Qualitatssicherung Datenauswertung, Darstellung
der Ergebnisse mit Schlussfolgerungen fir die Anbieter von Beratungs-
leistungen und die Nutzer bzw. deren Organisationen

6 Abschluss und Verbreitung der Ergebnisse: Abschlussveranstal- 6-12, 2014
tung, Abschluss des Projektberichts, Verdffentlichungen

Externer Schlussbericht 31. Dez 2014: BOwED



2 Wissenschaftlicher Stand: Beratung im 6kologischen Landbau

Der 6kologische Landbau versteht sich selbst und wird gesellschaftlich verstanden als nachhal-
tige Form der Erzeugung von Lebensmitteln. Alle Stufen der Wertschépfung bzw. des gesamten
Produktionsprozesses werden in diesem ganzheitlichen Ansatz mit in den Blick genommen: Von
der landwirtschaftlichen Vorleistung, wie z.B. dem Saatgut, bis zu dem Brot auf dem Teller der
Verbraucher wird nach spezifischen Kriterien produziert; die so verstandene Prozessqualitat
wird besonders herausgestellt. Im vorliegenden Fall fokussiert die Betrachtung auf die landwirt-
schaftliche Urproduktion. Es geht vorrangig um diesen Teil des Wertschopfungsprozesses, und

folglich steht die Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger im Mittelpunkt der Betrachtung.
Grundlegende begriffliche Klarungen

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden Schrift deshalb der Begriff
,Oko-Erzeuger“ als Sammelbegriff fir alle verschiedenen Berufsgruppen benutzt wird, denn
es sollen damit eingeschlossen sein: die Oko-Landwirte, die Oko-Gartner, die Oko-Imker, Oko-
Winzer und was es an weiteren Produktionsrichtungen und Berufsidentitdten auRerdem geben
mag. Zudem wird dadurch die Erzeugerstufe, auf der wir uns bewegen, von weiteren Stufen der
Wertschdpfungskette abgegrenzt, weil dort andere Bedingungen fur zweifellos ebenfalls stattfin-

dende Beratung vorliegen.

Gesprochen wird aulRerdem stets von den Oko-Erzeugern oder 6kologisch wirtschaftenden Be-
triebsleitern, um zu betonen, dass es eben diese Menschen sind, die Probleme empfinden, die
Beratung anfragen, sich in Beratungsprozessen abarbeiten und schliellich auch gefundene L6-
sungen realisieren. Sie sind die Gruppe der Betroffenen, die Zielgruppe der Beratungsanstren-
gungen, und sie sind selbstverstandlich auch die Personen, die Entscheidungen zu verantwor-
ten haben. Fir die Analyse von Beratungssituationen insgesamt ist es daher von gro3em Nut-
zen, wenn eine Abgrenzung von der Alltagssprache stattfindet, in der haufig davon gesprochen
wird, dass ,Betriebe beraten werden®. Zugespitzt kann man sagen: Es kommt nicht auf den ,0b-
jektiven® Zustand oder produktionstechnische Merkmale eines Betriebes an, wenn wir Beratung
verstehen und betreiben wollen, sondern auf die Wahrnehmung der Situation durch die Betriebs-
leiter. Ihr Erleben hat fur die betroffenen Personen Realitidtscharakter, und es bestimmt ihr Ver-

halten.

Weiterhin wird auch in den folgenden Erérterungen eine gedankliche Unterteilung der Bera-

tungslehre in 3 Dimensionen eine Rolle spielen, die hier benannt werden soll:

* Als Grundlagen der Beratung werden verstanden und zusammengefasst: Definition bzw.
funktionales Verstandnis, Rahmenmodell und Teilmodelle bzw. Konzepte der Beratung, Pla-
nung und Evaluierung der Beratung (vgl. dazu HOFFMANN ET AL. 2009).

+ Die Organisation der Beratung beschaftigt sich damit, in welcher Weise Angebote der Bera-

tung durch Einrichtungen verschiedenster Art realisiert und finanziert werden.
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* Die Methodik der Beratung bezieht sich auf die methodische Gestaltung der Kommunikati-
onsbeziehungen zwischen Beratern und Klienten. Hierbei wird unter anderem zwischen Ein-

zel- und Gruppenberatung unterschieden.

In der Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger kénnen die Grundlagen ebenso Giiltigkeit
beanspruchen wie in anderen Feldern der Beratung, insbesondere der landwirtschaftlichen Be-
ratung. Auch hinsichtlich der Methodik lasst sich die bekannte landwirtschaftliche Beratung
kaum bis gar nicht von der Methodik zur Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger unter-
scheiden. Deutliche Unterschiede jedoch treten zutage, wenn die Organisation und Finanzierung
der Beratung im 6kologischen Landbau betrachtet werden, auch wenn Beratung 6kologisch wirt-
schaftender Erzeuger in vielen Aspekten nicht ohne die grundlegenden Strukturen der landwirt-

schaftlichen Beratung insgesamt verstanden werden kann.
Generierung und Verbreitung von Wissen im Oko-Agrar-Sektor

Der 6kologische Landbau folgt Grundsatzen, die von denen der konventionellen Landwirtschaft
und von denen des agro-industriellen Komplexes deutlich abweichen. Sie stellen teilweise einen
Ruckgriff auf traditionelle vorindustrielle Produktionsverfahren, teilweise neu entwickelte Techni-
ken dar. Fur diese als 6kologische Landbewirtschaftung bezeichnete Art der Landnutzung und
Lebensmittelerzeugung, die bauerlicher Initiative entsprungen war, gab es anfanglich keine ent-
sprechenden Einrichtungen, die Forschung und Ausbildung betreiben sowie Versuche anlegen
und neue Verfahren vergleichend bewerten. Inzwischen bestehen einzelne derartige Einrichtun-
gen und der 6kologische Landbau ist Teil der Agrarforschung geworden. Allerdings mit Budgets,
die nicht ausreichen, den Anforderungen zu entsprechen, die mit einer deutlichen Ausweitung
des Oko-Landbaus auf 10 % bzw. 20 % der Anbauflache verbunden sind, wie dies zeitweise als
Politikziel ausgerufen worden ist. Es ist davon auszugehen, dass es eine Daueraufgabe bleiben
wird, Forschung und Versuchswesen fur den 6kologischen Landbau in einem fir diesen wirksa-

men Umfang zu etablieren.

Die Generierung von neuem Wissen im Oko-Landbau war zudem auch deshalb schwierig und
ist dies in geringerem Umfang bis heute, weil die Pioniere sich selbst Richtlinien fir die Bewirt-
schaftung definiert haben, die teilweise wissenschaftsfremd waren. In ihrer normativen Setzung
widersprachen sie dem herrschenden Wissenschaftsverstandnis. Die Situation hat sich inzwi-
schen geédndert, und es wurde moglich, dass ein Teil der Agrarforschung innerhalb des durch
die Bewirtschaftungsrichtlinien gesetzten Rahmens bleibt und hierin nach wissenschaftlich be-
grindeten Losungen sucht. Sicherlich hat zu dieser Entwicklung auch beigetragen, dass die Eu-
ropaische Union flr diesen Teil des Agrarsektors eine spezielle Verordnung erlassen hat, die ei-
nen einheitlichen Rechtsrahmen schafft und die Produktkennzeichnung regelt. Es bleibt aber
festzuhalten, dass sich der Oko-Landbau dadurch auszeichnet — und das hat Auswirkungen auf
die Beratung —, dass es sich sowohl im Falle der EU-Oko-VO zum 6kologischen Landbau als

auch bei den Richtlinien der Anbauverbande um Regelwerke handelt, denen sich die agrari-
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schen Unternehmer im Rahmen einer freiwilligen Selbstverpflichtung unterwerfen. Ein solcher
Akt stellt eine grundlegende Weichenstellung fiir die Betriebsentwicklung dar und verandert die
betriebliche Situation grundlegend. Weil dies so ist, entsteht vor und in der Phase der Umstel-
lung haufig ein erhéhter Beratungsbedarf. Und es verandert sich nicht nur der Betrieb, sondern
es geht dem voraus ein verandertes berufliches Selbstverstandnis der Betriebsleiter und vieler,
wenn nicht aller im Betrieb tatigen Menschen. Dass diese Produktionsweise freiwillig gewahlt
worden ist, wird in den letzten Jahren vielfach dadurch in Erinnerung gerufen, dass es inzwi-
schen auch Rickumstellungen gibt (KUHNERT ET AL. 2013).

Fur den 6kologischen Landbau in Deutschland ist noch erganzend zu bemerken, dass es zu-
satzlich zur EU-Oko-VO aufgrund der bestehenden 9 Anbauverbande eine relativ breite Palette
von unterschiedlichen Richtlinien gibt, denen jeweils eine Teilgruppe der dkologisch wirtschaf-

tenden Erzeuger folgt.

Die bisher beschriebenen Sachverhalte fihren dazu, dass die Anforderungen bzw. die Hirden
bei der Generierung des Wissens und bei der Erarbeitung wie auch Verbreitung praxistauglicher
Lésungen relativ hoch genannt werden kdnnen. Aus diesem Grund werden fachlich jeweils spe-

zifisch qualifizierte Beratungskrafte in groRerer Zahl bendtigt.

Zu den besonderen Voraussetzungen der Beratung im okologischen Landbau z&hlen jedoch
nicht nur die oben beschriebenen Schwierigkeiten. In einem Punkt hat die aus bauerlicher Initia-
tive hervorgegangene Wirtschaftsweise auch ginstige Voraussetzungen flir die Beratung ge-
schaffen. Die Oko-Erzeuger sind ndmlich in hohem MaRe organisiert. Der Organisationsgrad
(ausgedriickt als Anteil der in einem Anbauverband zusammengeschlossenen Erzeuger) lag vor
gut 20 Jahren noch bei rund 98 % (LULEY 1996, 157) und betragt im Jahre 2012 immer noch
52,5 % (BOLW 2013). Aus diesen Griinden ist es moglich, dass Beratung in umfanglicher Weise
durch Information und fachliche Weiterbildung innerhalb der Erzeugerzusammenschlisse unter-
stutzt werden kann. Es ist mdglich, dass Beratung leicht Zugang erhalt zu den Klienten, und es
bestehen gute Voraussetzungen fur Initiativberatung. Weitere Vorzige sind bei LULEY (1996,
11) beschrieben. Dort werden aber auch einige Schwierigkeiten benannt, die mit der Beratung

innerhalb einer Klienten-Organisation verbunden sind.

Neben den bereits erwahnten Besonderheiten des dkologischen Landbaus aus Sicht der Bera-
tung mussen weitere in Erinnerung gerufen werden: Dazu gehdren insbesondere die raumliche
Verteilung der Oko-Erzeuger und der damit verbundene hohe Aufwand, diese durch Beratungs-
kréfte im Rahmen eines Hofbesuches aufzusuchen. Die aus der Verteilung weniger Oko-
Erzeuger in der Flache entstehenden Aufwandprobleme werden dadurch deutlich verscharft,
dass diese wiederum verbandsspezifisch gesondert beraten werden missen. Zudem herrschen
innerhalb der Landergrenzen jeweils andere Rahmenbedingungen vor, sodass in vielen Fallen
keine optimalen Konstellationen von Beratungskraften und Oko-Erzeugern innerhalb eines Ge-

bietes erreicht werden. Da die Rahmenbedingungen fiir die staatliche Mitfinanzierung nahezu
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mit jedem Regierungswechsel in den Bundeslandern geandert werden, erscheint die zusam-
menfassende Feststellung gerechtfertigt, wonach die Besonderheiten der Beratung im 6kologi-
schen Landbau gerade in den beschriebenen hinderlichen Umstanden bestehen, die sich um die

Organisation und Finanzierung der Beratung drehen.

Die sogenannte ,Vermarktung“ der eigenen Oko-Produkte hat im Oko-Landbau eine sehr groRe
Bedeutung und stellt daher ebenfalls ein Spezifikum der Beratung 6kologisch wirtschaftender
Erzeuger dar. Der Absatz der Produkte als zertifizierte Oko-Ware ist fir die Wirtschaftlichkeit der
Unternehmen im Oko-Landbau von entscheidender Bedeutung. Gelingt es nicht, die Produkte
auf diese Weise zu veraulRern, muss teilweise ,konventionell“ vermarktet werden. So stehen den
erhohten Aufwendungen nicht die nétigen Erldse gegenuber. Mit der Entstehung des 6kologi-
schen Landbaus wurde die Vermarktung Uber Jahre hinweg aufgebaut und es wurden entspre-
chende Absatzwege erschlossen. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass der Absatz bereits in
der Umstellungsberatung ein sehr wichtiges Thema darstellt. Allerdings ist die Moglichkeit des
Absatzes haufig an die Nutzung des jeweiligen Warenzeichens der Anbauverbande geknupft
und erfordert die Mitgliedschaft in einer Erzeugervereinigung oder Ahnlichem. Wenn Beratungs-
krafte der Anbauverbande oder verbandsnaher Organisationen das Thema der Vermarktung mit
ihren Klienten bearbeiten, konnen Interessenkonflikie entstehen, denn es konnen aus Sicht des
Verbandes als Vermarktungsorganisation Problemldsungen als glnstig erscheinen, die mog-
licherweise aus Sicht des Klienten nicht optimal bewertet werden. Letztlich entscheidet zwar der
Oko-Erzeuger Uber den Verkauf seiner Erzeugnisse selbst, doch die in Betracht kommenden
und mit dem Berater erarbeiteten Moglichkeiten sind in der Regel bereits durch die Verbandszu-
gehdrigkeit in einem Teil ,vorentschieden“ und daher nicht véllig offen. Wird in diesem Zusam-
menhang Beratung seitens der verbandsnahen Anbieter als Unterstiitzung des Oko-Erzeugers
beim Absatz innerhalb der eigenen Vermarktungswege betrachtet, dann kann die Linie von der
geistigen Hilfe, als die wir Beratung definiert haben, zur materiellen Hilfe Gberschritten sein. In
der Praxis wird es bei dieser schwierigen Frage schlieRlich darum gehen, wie das ,Wohl des
Klienten“ kurz- und langfristig von diesem selbst gesehen wird. Beratung kann in manchen Fal-
len mit einer materiellen Hilfe einhergehen. Inwieweit diese dem Wohl des Klienten dient und die
Beratung eine Hilfe zur Problemlésung darstellt, wird uns als Frage und als Besonderheit der

Beratung im Oko-Landbau zunachst weiter begleiten.

Abschlielend sollen die wichtigsten relativen Vorziuge bzw. Limitierungen der verschiedenen
Beratungsanbieter-Organisationstypen, wie sie aus Sicht der Klienten angenommen werden

konnen, benannt werden:

+ Die Offizialberatung bietet aufgrund der staatlichen Vollfinanzierung auf der Kostenseite ei-
nen greifbaren Vorteil. Dieser muss allerdings der entsprechenden Leistung (fachliche und
methodische Qualitdt der Beratung) gegenubergestellt werden. Letztere hangt dann sehr
stark von der einzelnen Beratungskraft ab. Ein Vorteil der Offizialberatung besteht in vielen
Bundeslandern darin, dass diese flachendeckend vertreten ist. Damit kann jedoch ein Nach-
teil einhergehen: Die einzelnen Beratungskrafte kdnnen selten Teams bilden und sie kénnen
selten die fir viele Themen geforderte fachliche Kompetenz als Einzelperson erreichen.
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Schlief3lich sind die fir ein Gebiet haufig allein zustandigen Personen meist schwer erreich-
bar und sie kdnnen nur bedingt auf den Wissenspool im 6kologischen Landbau zugreifen.
Dies kann in den Fallen dennoch gelingen, in welchen das Land eigene Versuchsanstalten
betreibt. Das Herausbilden einer professionellen Berateridentitat im Oko-Landbau wird er-
leichtert durch die in der Regel vorhandene laufbahnbezogene Absicherung, es kann beein-
trachtigt werden durch die starke Abhangigkeit von den Aufgabenstellungen der Agrarverwal-
tung insgesamt. Besonders glinstige Bedingungen entstehen dort, wo die Bildung von Teams
von Oko-Beratern erméglicht werden konnte.

+ Die Landwirtschaftskammern als Anbieter von Beratungsleistungen im Oko-Landbau stel-
len eine Organisation dar, in welcher ihre Klienten zusammengeschlossen sind. Die damit
verbundenen Vorteile sind insofern gering, da die Oko-Erzeuger nur einen kleinen Teil der
Kammerbetriebe ausmachen. Andererseits ist wohl die Akzeptanz der Kosten, die von der
Kammer flr die Beratungsleistungen in Rechnung gestellt werden, bei der ,eigenen® berufs-
standigen Organisation hdher als bei der Offizialberatung. In Landern wie Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen und in Schleswig-Holstein ist es den Landwirtschaftskammern ge-
lungen, Teams zu bilden, die in der Lage sind, eine breite Palette von Themen abzudecken.
Beratungsteams kénnen den Wissenspool erweitern und haben einen besseren Zugriff da-
rauf, sie kdnnen ihre Beratungsarbeit besser planen, und die einzelnen Beratungskrafte kon-
nen sich wechselseitig besser vertreten und austauschen. Die Zusammenarbeit mit dem Ver-
suchswesen und der Forschung ist in der Regel gut, sodass die damit verbundenen Vorteile
den Klienten zugutekommen konnen. Fir die Herausbildung einer Berateridentitat im Oko-
Landbau bestehen gute Voraussetzungen, haufig sind die Beratungskrafte langjahrig in die-
ser Funktion tatig und laufbahnrechtlich abgesichert.

* Tochterunternehmen der Anbauverbande als Anbieter von Beratungsleistungen haben
sich erst in den letzten 20 Jahren herausgebildet und an Bedeutung gewonnen. Sie versu-
chen, die Vorteile einer Klienten-Organisation (gute Erreichbarkeit der Klientel, Kombination
mit verbandlichen Angeboten zur Information und fachlichen Weiterbildung) zu nutzen, und
kombinieren diese mit der Flexibilitat und Selbststandigkeit, die ein privatwirtschaftliches Un-
ternehmen kennzeichnen. Als Unternehmen sind sie auf Beratungsleistungen spezialisiert
und in der Lage, einen eigenen Wissenspool aufzubauen sowie gute Voraussetzungen fur
das Entstehen von Berateridentitaten zu schaffen. Die Bezahlung und die laufbahnrechtlichen
Moglichkeiten sind vermutlich jedoch noch geringer als bei den vorgenannten Anbieter-
Organisationstypen. Der entscheidende Unterschied zur staatlichen und halbstaatlichen Be-
ratung besteht darin, dass diese Unternehmen nicht an die jeweiligen Bundeslander gebun-
den sind, sondern vielmehr bundesweit agieren. Die Moglichkeiten der Kooperation mit For-
schungsprojekten, des Aufbaus eigener Datenbanken, der Verfeinerung der Leistungspalette,
der Kombination mit Information und fachlicher Weiterbildung, der Initiativberatung etc. sind
ungleich groRer als bei allen anderen Anbieter-Organisationstypen. Allerdings steigen mit der
GrofRe solcher Unternehmen auch die Anforderungen an das interne Management, zumal auf
landerspezifische Finanzierungsanforderungen Ricksicht genommen werden muss. Die
Wirtschaftlichkeit der Beratung-GmbHs als Tochterfirmen hangt stark davon ab, inwieweit die
Mitgliederzahl des Anbauverbandes zunimmt und inwieweit die Mitglieder die Leistungen tat-
sachlich in Anspruch nehmen. Die Abgabe von Beratungsleistungen an Dritte stellt eine Zu-
kunftsoption dar.

* Die Anbauverbande stellen ,Mehr-Zweck-Verbande“ dar, und dadurch entstehen flir die Be-
ratung einige Vorziige (guter Zugang zur Klientel, gute Ergdnzung zu Information und Wei-
terbildung) wie auch spezifische Nachteile (Beratung konkurriert mit anderen Aufgaben um
die verbandsinternen Ressourcen). Bei der Besetzung von Beraterstellen ist zum Teil eine
geringe Dotierung, zeitliche Befristung der Arbeitsverhaltnisse und personelle Fluktuation zu
beobachten gewesen. Anbauverbande als Trager der Beratung sind historisch sehr bedeut-
sam gewesen. Sie kommen heute jedoch nahezu nur noch in den Fallen vor, in welchen Ver-
bande regional oder fachlich begrenzt sind. Die Situationen sind landerspezifisch jeweils un-
terschiedlich, sodass Uber den Zugriff auf den Wissenspool und die Kooperation mit For-
schung und Versuchswesen keine allgemeinen Aussagen moglich sind. Die Vertrauenswar-
digkeit der Beratungskréfte ist hoch, der Einfluss der Oko-Erzeuger auf die Beratung ist még-
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lich, und das Preis-Leistungs-Verhaltnis durfte jeweils sehr unterschiedlich beurteilt werden,
insbesondere dort, wo die Beratungsleistung durch Mitgliedsbeitrage finanziert wird.

* Beratungsringe stellen rdumlich und personell kleinere Einheiten dar und sind daher aus
Managementsicht leichter zu handhaben. Als ,Ein-Zweck-Verband“ kommen ihnen die Vor-
ziige des Anbauverbandes zu, wobei sie gleichzeitig dessen Nachteile vermeiden. Bei ihnen
steht Beratung als die Hauptleistung im Mittelpunkt, und diese kann sehr gut mit Information
und fachlicher Weiterbildung kombiniert werden, insbesondere dort, wo es moglich war,
Teams zu bilden. Der Einfluss der Nutzer auf ihre Organisation ist in grollem Malle gegeben
und die Vertrauenswiurdigkeit der Beratungskrafte ist hoch. Sofern es sich um Versuchs- und
Beratungsringe handelte, ist die Nutzung der Versuchsergebnisse sehr gut moglich. Abgese-
hen von den fehlenden Aufstiegsmoglichkeiten fur das Personal und der Problematik, dass
Berater ,ihre Chefs“ als Klienten beraten, stellt der Oko-Beratungsring eine Organisations-
form mit vielen Vorteilen dar. Dies hat Anfang der 1990er-Jahre zu einer starken Ausdehnung
gefiihrt. Das Vorkommen und der Bestand von Oko-Beratungsringen hangen jedoch stark
von der Mitfinanzierung durch die Bundeslander ab. Dort, wo diese reduziert wurde, konnten
Beratungsringe nicht mehr dauerhaft bestehen.

* Private Beratungsunternehmen unterscheiden sich von den Tochterunternehmen der An-
bauverbande vor allem dadurch, dass sie nicht Teil eines Organisationsverbundes sind. Hau-
fig handelt es sich um Einzelpersonen bzw. kleine Unternehmen, die eine fachliche Kompe-
tenz Uber Jahre in einem bestimmten Thema aufgebaut haben. Hier kbnnen sehr spezielle
Themen den Schwerpunkt bilden und sich auf Nischen konzentrieren, die von anderen Bera-
tungsanbietern nicht abgedeckt werden. Private Beratungsunternehmen sind auf ihre Leis-
tung spezialisiert und bieten ergadnzend fachliche Weiterbildung an. Entscheidend ist, dass
diese Unternehmen sich ihre Kunden nicht als Mitglieder einer Organisation rekrutieren kon-
nen. Sie mussen vielmehr durch ihr spezifisches fachliches Know-how Uberzeugen, welches
sie Uber Bundeslander hinweg anbieten. Wo es nicht in der Berufsbiografie des Beraters an-
gelegt ist, fallt die Kooperation mit Forschung und Versuchswesen schwer. Der Marktzugang
fur private Beratungsunternehmen ist insofern erleichtert, als es keine rechtlich definierten
Voraussetzungen gibt. In den Fallen, in welchen die Nutzer der Beratungsleistungen staatli-
che Erstattungen der Kosten erhalten oder erlangen wollen, ist in der Regel eine Anerken-
nung bzw. Zertifizierung des Unternehmens erforderlich. Interessant ist der Aspekt ,Einfluss-
nahme der Oko-Erzeuger” auf die Beratung: Denn der Einfluss auf private Anbieter ist inso-
fern gering, als es sich um Einzelunternehmen und nicht um Verbande handelt; er ist aber in-
sofern sehr hoch, als die Oko-Erzeuger sich das Unternehmen frei auswéahlen kénnen. Aus
diesem Grund wurde bei privaten Beratungsunternehmen von einer ,eingebauten Evaluie-
rung“ gesprochen.

Es kann festgehalten werden, dass es fir jeden Beratungsanbieter-Organisationstyp im Oko-
Landbau klar benennbare Starken und Schwachen gibt, die aus der Besonderheit des Organisa-
tionstyps erklart werden kénnen. Die Auspragung dieser Potenziale und Limitierungen in den
Bundeslandern bzw. fir die einzelnen Oko-Erzeuger kdnnen jedoch sehr unterschiedlich sein.
Quer zu diesen Aspekten verhalt sich die Mdglichkeit der Bildung von Teams mehrerer sich
fachlich ergéanzender Berater. Durch Teams von Oko-Beratern kdnnen sehr viele Organisations-
nachteile ausgeglichen werden, und es kénnen gute Bedingungen fiir ein hoch qualifiziertes Be-

ratungsangebot geschaffen werden.
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Studien zur Beratung im 6kologischen Landbau

Es liegen eine Reihe einzelner und neuerer Arbeiten zur Beratung im dkologischen Landbau vor.
Dabei  werden Beratung als Teil der  Agrar-Férderung untersucht  (NIE-
BERG/KUHNERT/SANDERS 2011; KUHNERT/NIEBERG 2006) oder verschiedenen Formen
des Wissensmanagements (PICK/MENSLER 2011; RUTZ/RIST/SCHNEIDER 2011;
SCHMIDT/PATZEL/PLAGGE 2010; PLAGGE/ZERGER 2009; GERBER/HOFFMANN/KUGLER
1996) behandelt. Zahlreiche Arbeiten befassen sich mit der Umstellungsberatung (RIEKEN
2011; BEST 2006). Es fehlt jedoch eine fir Deutschland aussagefahige empirische Erhebung,
die verschiedene Merkmale der 6kologisch wirtschaftenden Erzeuger abbildet, welche flr die In-
anspruchnahme und auch die Beurteilung der Qualitat von Beratung maf3gebend sind. Im Jahr
2004 wurden im Auftrag des damaligen Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen 5 Beratungsanbieter und 354 Beratungs-
nehmer aus dem &kologischen Landbau befragt. Die Ergebnisse sind nicht verdffentlicht, die Un-
tersuchung diente nach Auskunft des Auftraggebers der besseren Koordinierung zwischen den
Beratungsanbietern; sie liegt den Autoren vor. In den Jahren 2009 und 2010 haben FIL-
LER/MULLER/BAUMBACH (2012) fur das Bundesland Sachsen eine empirische Erhebung
durchgeflhrt und das gesamte Beratungsangebot im Freistaat analysiert. Die schriftliche Befra-
gung umfasste eine Stichprobe von 91 Produzenten und 50 Verarbeitungsbetrieben. Diese ent-
sprechen 26 % bzw. 22 % der insgesamt in Sachsen jeweils tatigen Unternehmen (FIL-
LER/MULLER/BAUMBACH 2012). In der Untersuchung werden Ergebnisse zur Inanspruch-
nahme, Zufriedenheit und zum Bedarf der Oko-Erzeuger ermittelt. Auch die Vorstellungen der
Oko-Erzeuger zur Beratungsorganisation und die Zahlungsbereitschaft fiir Beratungsleistungen
werden erhoben. Sie kdnnen an dieser Stelle nicht umfassend dargestellt werden. Die ausfuhrli-
che Auswertung der Veroffentlichung fuhrt zu 3 Erkenntnissen im Zusammenhang mit der hier

vorliegenden Untersuchung:

* Der Geltungsbereich der vorliegenden Arbeit umfasst nur ein Bundesland, namlich den Frei-
staat Sachsen. Aussagen zur Inanspruchnahme von Beratung aus Sicht der Landwirte und
Aussagen uber die Zufriedenheit der Landwirte fur das gesamte Bundesgebiet liegen damit
nicht vor.

» Es wird nicht unterschieden zwischen einer Bewertung der Beratungsangebote und der Zu-
friedenheit mit der tatsachlich geleisteten Beratungsarbeit, an welcher der Landwirt einen ei-
genen Anteil hat.

* Die Operationalisierung der Faktoren, welche fur die Inanspruchnahme von Beratung als be-
stimmend angesehen werden kdnnen, ist teilweise nicht beschrieben; sie umfasst nicht den
Faktor ,empfundene betriebliche Situation bzw. Probleme®. Sie erfasst Merkmale beim Be-
triebsleiter nur unzureichend, wenn ausschlieRlich Ausbildung und Erwerbsart einbezogen
wurden. Es fehlen Hypothesen bzw. Beschreibungen grundlegender Zusammenhange mit

deren Hilfe die gefundenen Ergebnisse erklart werden kénnen.
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AulBRerdem sind in den letzten Jahren eine Reihe von neuen und bundesweit koordinierten An-
strengungen unternommen worden, die Qualifikation von hauptamtlichen Beratungskraften
durch FortbildungsmaRnahmen zu verbessern (SOL-Beraterschulungen). Es ist an der Zeit nun
bei dem Kreis der Nutzer von Beratungsleistungen zu ermitteln, wie diese die Qualitat der Bera-
tung beurteilen und welche Anspriiche dabei eventuell noch nicht erflllt werden. Es geht darum,
durch die Befragung der Nutzer Méglichkeiten der weiteren Optimierung der Beratung im 6kolo-
gischen Landbau zu identifizieren und entsprechende MalRnahmen zur Umsetzung vorzuschla-

gen. Das passende Vorgehen wird im folgenden Kapitel erortert.
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3 Methodische Vorgehensweise

Die beschriebene Zielstellung des Projekts betont eine stark umsetzungsorientierte Aufgaben-
stellung. Diese wird vom Forscherteam an der HNE Eberswalde basierend auf der Nachhaltig-
keitsorientierung mit einem spezifischen Forschungsverstdndnis angegangen. Das dem FuE-
Projekt zugrundeliegende und es formende Forschungsverstandnis kann anhand von 3 Aspek-

ten gekennzeichnet werden:

* Transdisziplinaritat: Das FuE-Projekt zielt darauf ab, durch die friihzeitige Einbeziehung
und den andauernden Dialog mit beteiligten Akteuren die Umsetzung der Forschungsergeb-
nisse zu befdérdern. Vor der Erstellung des Projektberichts werden die vorlaufigen Ergebnis-
se mit verschiedenen Beteiligtengruppen diskutiert.

* Prozessorientierung: In den Phasen der Projektdurchfihrung wird der erreichte Projekt-
stand reflektiert und mit den Beteiligten riickgekoppelt und fir die Planung des folgenden
Schritte genutzt.

+ Akteurs-Orientierung: Die Konzeption des Projekts, einzelne Arbeitsschritte und die Aufbe-
reitung der Ergebnisse sind auf die Akteure hin gerichtet, die in der Situation von Bedeutung
sind. Dazu gehéren: Die Oko-Erzeuger selbst und die sie vertretenden Organisationen; die
Organisationen, welche Beratungsleistungen anbieten und die Bundeslander als formal zu-

standige Institution.

Ergebnisse einer Evaluation in der Beratung kdénnen den Organisationen eine Hilfe sein, die
Beratungsleistungen anbieten. Sie erhalten Einsicht in die Zusammenhange, sie erhalten eine
Sicht von aulen, und sie kdnnen die gewonnenen Erkenntnisse fir die Ausgestaltung der Be-
ratungstatigkeit nutzen. Aus diesem Grund hat das Forscherteam der HNEE bereits in der Kon-
zeptionsphase des FuE-Vorhabens mit Vertretern verschiedener Anbieter-Organisationen Kon-
takt aufgenommen und einen Dialogprozess begonnen. Dieser Dialog mit Anbieter-
Organisationen umspannt die gesamte Projektlaufzeit und geht auch noch dariber hinaus. Das
zeitliche Nebeneinander und die wechselseitige Abstimmung wird in der nachfolgend abge-
druckten Ubersicht 3 verdeutlicht. Demzufolge umfasst das methodische Vorgehen 2 Dimensi-
onen, die zeitlich nebeneinander verlaufen. Die erste Dimension lasst sich als ,,Empirische

Untersuchung®, die zweite als ,,Dialogprozess mit Beratungsanbietern® bezeichnen.
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Ubersicht 3: Zweidimensionales methodisches Vorgehen im BGWED

Empirische Untersuchung Jahr Dialog mit Beratungsanbietern
- Gesprache mit Experten
Projektskizze p Berater-Beirat
N
Berater-Beirat
~ Austausch zur Projektkonzeption
Projektantrag =
N Berater-Beirat
Projektbewilligung Abstimmung zur Projektdurchfihrung
Projektbeginn: Vorarbeiten
Ist-Analyse Berater-Beirat
Konzeption der Befragung: Erstellung
Fragebogen, Auswahl der Befragten il Landwirte-Beirat
Schulung der Interviewer Q Berater-Beirat, Abstimmung Datenerhe-
Durchfuhrung der Befragung bung
ab Mitte November Kooperation mit interessierten Beratungs-
anbietern
Durchfuhrung der Befragung
bis Ende Februar Berater-Beirat
Datenauswertung und Aufbereitung Gesprache mit kooperierenden Anbietern:
der Ergebnisse fur die Abschlusskon- S anbieterspezifische Auswertung
ferenz N Abschlusskonferenz
Fortsetzung der Datenauswertung
Ergebnisdarstellung, Projektende
Publikationen
Ty} Wissenschaftstagung
o
N

Quelle: Eigene Darstellung BGwED 2014

Der ,Dialog mit Vertretern von Organisationen® begann bereits vor der eigentlichen empirischen
Untersuchung, verlief zeitlich parallel zu dieser und endet erst nach Abschluss der Untersu-
chung. Durch den fortwdhrenden Dialog mit den Anbietern von Beratungsleistungen soll eine
auch fur die Anbieter nltzliche Evaluierung der Beratung im Oko-Landbau erreicht und eine
Umsetzung der Ergebnisse in die Beratungspraxis ermdglicht werden. Die zweite, in der Uber-
sicht links dargestellte Dimension, ist die empirische Untersuchung selbst, die in Form einer
quantitativen Befragung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger im Winter 2013/14 stattgefunden
hat. Dieser vorausgegangen war eine Ist-Analyse zur Beratungssituation im Oko-Landbau

Deutschlands, die mithilfe von Dokumentenanalyse und Experteninterviews in allen Bundes-
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landern (mit Ausnahme der Stadtstaaten) durchgefiihrt wurde. Die Ist-Analyse im Projekt soll

folgenden Zwecken dienen:

e ZahlenmaBige Erfassung der Oko-Betriebe und lhre Verteilung hinsichtlich der Bundeslan-
der, Verbandszugehorigkeit etc.,

o ZahlenmaRige Erfassung der Beratungsanbieter und des Beratungspersonals, kurze Be-
schreibungen der Entwicklungen bzw. absehbaren Veranderungen auf der Nachfrage- sowie

Anbieterseite.

In den vorausgegangenen Abschnitten sind die theoretischen Grundlagen fur eine Untersu-
chung zur Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger aufgezeigt worden, insbesondere fur
eine Evaluation der Beratung hinsichtlich unterschiedlicher Anbieter. Im nachsten Schritt gilt es,
hier die methodischen Schlussfolgerungen daraus zu benennen und den gewdhlten An-

satz der Untersuchung zu beschreiben. Dieser zeichnet sich durch folgende Merkmale aus:

» Die Untersuchung nimmt eine analytische Trennung vor und unterscheidet die Angebotssei-
te von der Nachfrageseite im Markt fur Beratungsleistungen.

» Die Angebotsseite wird durch eine Ist-Analyse erfasst, welche die vorhandenen Beratungs-
angebote fur 6kologisch wirtschaftende Erzeuger in jedem der 13 Flachenlander Deutsch-
lands darstellt.

+ Die Nachfrageseite wird durch eine Befragung von Oko-Erzeugern erfasst, die verschiedene
Gruppen von Oko-Erzeugern einschlieRt, welche durch ausgewahlte Merkmale gekenn-
zeichnet sind, wie z. B. Oko-Erzeuger, die nach der EU-Oko-VO wirtschaften, und solche,
die den Richtlinien eines Anbauverbandes folgen.

* Die Untersuchung erfolgt aus Sicht der Nutzer bzw. potenziellen Nutzer von Beratungsan-
geboten, namlich aus Sicht der Oko-Erzeuger. Zur Befragung ausgewahlt werden daher
ausschlieRlich Betriebsleiter von zertifizierten Oko-Erzeugerbetrieben in Deutschland.

* Die Befragung fokussiert auf das Erleben der eigenen Situation durch die Betriebsleiter; de-
ren Wahrnehmung der betrieblichen Situation (einschlieRlich der Auswirkungen des Marktes
auf die betriebliche Situation) wird zu erfassen versucht. Es werden keine produktionstech-
nischen Kennziffern zu den Betrieben erhoben, sondern Einschatzungen der Oko-Erzeuger.

+ Das an konkreten Handlungen erkennbare Verhalten der Oko-Erzeuger zur Beratung wird
moglichst lebensnah erfragt, wie z. B. Abschluss eines Vertrages zur Beratung, Inanspruch-
nahme von Beratungsleistungen, Erfahrungen beim letzten abgeschlossenen Beratungsfall,
wichtigster Beratungsanbieter etc.

+ Es wird Bezug genommen auf den tatsachlich durchlebten Beratungsprozess und nicht auf
eine ,aulerliche” Bewertung von Beratungsleistungen.

+ Es wird ein Zeitraum von 3 Jahren angenommen, zu dem die Oko-Erzeuger Uber die Inan-
spruchnahme von Beratung gefragt werden. Dieser erscheint als Optimum, weil so eine jahr-
lich schwankende Inanspruchnahme erfasst werden kann und weil der Zeitraum hinreichend

kurz erscheint, um noch realitdtsnahe Angaben dazu erhalten zu kénnen.
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Die Bewertung der in Anspruch genommenen Beratung erfolgt aus Sicht der Oko-Erzeuger
anhand der Zustimmung zu vorgegebenen Statements. Diese sprechen zahlreiche Quali-
tatsmerkmale von Beratungstatigkeit an.

Detaillierte Informationen zum Beratungsvorgang werden erfragt, offene Fragen zu Anlass
und Inhalt und Form sowie ,Intensitatsstufen“ von Beratungsprozessen werden gestellt.

Es wird keine Firmenberatung untersucht, da hierbei die Beratung nicht von Verkauf zu tren-
nen ist.

Die Untersuchung strebt eine Abbildung der Situationen in den Bundeslandern wie auch hin-
sichtlich aller Anbieter-Organisationstypen durch eine entsprechende Stichprobe an. Der
Stichprobenumfang soll bei ca. 600 liegen.

Die Evaluierung erfolgt auf der Stufe der Beratungsanbieter-Organisationstypen bzw. auf der
Stufe der Anbieter-Organisation, die vergleichend aus Sicht der Oko-Erzeuger beurteilt wer-
den.

Die Erhebung erfolgt als Befragung mit folgenden Spezifizierungen: Es wird ein standardi-

sierter Fragebogen benutzt, der bei Gruppenbefragungen eingesetzt wird.

Weiterhin seien die 3 Faktoren naher benannt, die im Rahmen der Befragung durch einzelne

geeignete Variablen erfasst werden sollen. AuRerdem sollen die vermuteten Zusammenhange

dargelegt werden, welche die Wirkungen des jeweiligen Faktors beschreiben. Dabei wird von

oben nach unten im Uhrzeigersinn vorgegangen (siehe Abbildung 1):

1

Bindungen, die der Betriebsleiter zu einer Anbieter-Organisation von Beratungsleis-
tungen eingegangen ist: Dazu gehdren die Mitgliedschaft in einem Verband bzw. bei ei-
nem dazugehoérigen Beratungsanbieter, einem Marktpartner (z.B. Erzeugergemeinschaft),
der bestimmte Beratungsleistungen vorschreibt, und ein Vertrag Uber Beratungsleistungen
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes. Es wird angenommen, dass ein Oko-Erzeuger den
Anbieter fur Beratungsleistungen nicht vollig frei wahlen kann, sondern durch derartige Bin-
dungen in der Wahl des Anbieters in einem gewissen Mal3e festgelegt ist.

Die vom Betriebsleiter empfundene Situation im Betrieb: Dabei soll die Marktsituation in
ihrer Auswirkung auf den Betrieb mit eingeschlossen sein. Es wird angenommen, dass eine
Nachfrage nach Beratung entsteht, wenn Betriebsleiter hinsichtlich der eigenen betrieblichen
Situation einen ,Veranderungsdruck® empfinden. Umgekehrt wird davon ausgegangen, dass
Betriebsleiter, die keinen ,Druck® nach Veranderungen empfinden, keine Beratung in An-
spruch nehmen.

Die Personlichkeit des Betriebsleiters soll durch Variablen wie z.B. Ausbildung, Selbst-
bild, unternehmerisches Selbstverstandnis, Anspruchsniveau, Betriebsleiter- bzw. Berufser-
fahrung etc. erfasst werden. Es wird angenommen, dass proaktiv handelnde Unternehmer

haufiger Beratung in Anspruch nehmen als andere Typen der Unternehmerpersoénlichkeit.

Mithilfe der in starkem Male ,aggregierten“ Faktoren, so wird angenommen, lassen sich die In-

anspruchnahme von Beratungsleistungen bestimmende Elemente identifizieren. Auf Basis die-
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ser Erkenntnisse lassen sich mdglicherweise Hinweise erarbeiten fur die gezielte Ansprache

von Oko-Erzeugern und die geeignete Methodik bei der Gesprachsfiihrung mit den auf diese

Weise beschreibbaren Personenkreisen.

Abbildung 1: Faktoren zur Beeinflussung der Inanspruchnahme von Beratungsleistungen im
Oko-Landbau

Angebotsseite Eingegangene Nachfrageseite
Bindungen
Angebot: 1 Empfundene
Beratungsleistungen Situation
in Betrieb, Markt
®
Verfugbarkeit des Betriebsleiter-
Angebots personlichkeit

Quelle: Eigene Darstellung, LULEY 2014

3.1 Erhebungsmethode: Befragung

Auf Basis der theoretischen Vorlberlegungen, der Hypothesen und des Modells wurde zu-

sammen mit den Erkenntnissen der Ist-Analyse der Fragebogen entwickelt. Der Fragebogen

umfasst 9 Seiten und wurde mit einem einseitigen Anschreiben versehen. Die insgesamt 5

Fragenkomplexe gliedern sich folgendermalen auf (siehe 14 Anhang: Fragebogen):

Abschnitt 1
Abschnitt 2
Abschnitt 3
Abschnitt 4

Abschnitt 5

Betriebliche Situation (A1-A12),

Mitgliedschaften des Betriebs (B1-B5),

Meine Anforderungen an Beratung (C1-C2),

Nutzung von Beratungsleistungen und meine Zufriedenheit mit der Bera-
tung (D1-D12) und

Angaben zu meiner Person (S1-S7).

Ein Pretest wurde mit den Mitgliedern des Landwirte-Beirats und mit weiteren 9 Oko-Erzeugern

aus Bayern und Baden-Wirttemberg durchgefihrt. Der Fragebogen wurde entsprechend iber-
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arbeitet. Den Fachleuten aus den kooperierenden Beratungseinrichtungen wurde der Fragebo-
gen ebenfalls zur Kommentierung vorgelegt. Der inhaltlich fertiggestellte Fragebogen wurde an
eine beauftragte Firma in Berlin Ubergeben, wo das Layout und die Codierung erfolgten und

somit bereits die elektronische Datenerfassung vorbereitet wurde.

3.2 Auswahl der Untersuchungseinheiten bzw. Bestimmung der Stichprobe fur die
Befragung

Die Auswahl der Untersuchungseinheiten fir die vorgesehene Befragung stellte im Rahmen des
Forschungsvorhabens einen komplexen und grundlegend wichtigen Vorgang dar. Im Verlaufe
der Untersuchung war es mehrfach erforderlich, die Bestimmung der Stichprobe an neue Gege-
benheiten anzupassen. Dies erfolgte selbst noch in der Phase der Datenerhebung. Aus diesen
Grinden wird die Auswahl der Untersuchungseinheiten — in diesem Falle der zu befragenden

Oko-Erzeuger aus Deutschland — hier ausfiihrlich beschrieben.

Ausgehend von den Zielen des Vorhabens, namlich die Inanspruchnahme und die Beurteilung
der Qualitat von Beratung durch die Oko-Erzeuger in Deutschland zu ermitteln, und unter Be-
ricksichtigung der verfiigbaren Ressourcen fir die Durchflihrung einer Befragung, wurden fol-

gende Festlegungen getroffen:

e Die Untersuchungseinheiten sind alle Betriebsleiter von zertifizierten Oko-Betrieben (Er-
zeugerstufe) in Deutschland zum Stichtag 1. Januar 2013.

o Die Grundgesamtheit aller dieser Untersuchungseinheiten wurde auf Grundlage vorlie-
gender Daten (BMELV, BLE, BOLW) und eigener Experteninterviews sowie eigener Be-
rechnungen mit Hilfe einer Excel-Datei erfasst und zum 6. August 2013 abschlieRend de-
finiert. Es sind insgesamt 23 032 Oko-Erzeuger ermittelt worden.

¢ In Verbindung mit den Zielen der Untersuchung waren folgende Merkmale der Untersu-
chungseinheiten von Bedeutung und vor Beginn der Befragung bekannt: ,Mal3gebliche
Richtlinien* (Wirtschaften nach EU-Oko-VO oder nach Richtlinien eines Anbauverban-
des), fur die letztgenannte Kategorie: ,Mitgliedschaft® in einem Anbauverband und ,Sitz
des Oko-Betriebes* in einem der 16 Bundeslander. Die so definierten Merkmalstrager
wurden zu Gruppen zusammengefasst. Fur diese wurden sowohl die absolute Anzahl als
auch die Anteile an der Grundgesamtheit bzw. der Teilgruppe ermittelt. Auf diese Weise
konnte z.B. gesagt werden, dass der Anteil aller hessischen Oko-Erzeuger an allen 7,7
% betragt, ferner, dass der Anteil aller verbandsgebunden hessischen Oko-Erzeuger 9,7
% ausmacht und dass die 327 hessischen Bioland-Erzeuger 6,4 % aller Bioland Mitglie-
der darstellen.

e Die Stichprobe soll einen Umfang von 600 Oko-Erzeugern umfassen und in 6 Teilstich-
proben unterteilt werden, so dass flir jede Teilstichprobe eine Fallzahl von 100 Befragten
erreicht wird. Diese GréRenordnung wurde als Faustzahl angenommen, um eine multiva-

riate statistische Auswertung zu ermdglichen.
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e Die Bestimmung der Stichprobe bzw. die vorlaufige Auswahl der Untersuchungseinhei-
ten erfolgte nach dem Quotenverfahren. Die Definition von Teilstichproben erfolgte, um
auf diese Weise bestimmte Quoten innerhalb der Stichprobe sicher zu stellen. Es sollten
neben den oben genannten Merkmalen bestimmte Bundeslander in der Stichprobe re-
prasentiert sein, in denen Beratungsanbieter-Organisationtypen vorherrschen. Anders
ausgedrickt: Es sollten ausgewahlte Beratungsanbieter-Organisationtypen und deren
potenzielle Nutzer bzw. Kunden mithilfe der Teilstichproben erfasst werden kénnen. Zu
diesem Zweck war es erforderlich, zunachst kooperationsbereite Beratungsanbieter zu
identifizieren und auf Grundlage einer gemeinsamen Vereinbarung zur Zusammenarbeit
die potenziellen Nutzergruppen zu definieren.

¢ Die intensive Abstimmung mit kooperierenden Beratungsanbietern war auch deshalb er-
forderlich, weil eine spezifische und fiir die Situation im Oko-Landbau geeignete Form
der Datenerhebung vorgesehen war: namlich die Gruppenbefragung im Rahmen ohne-
hin stattfindender Treffen der Oko-Erzeuger. Vor diesem Hintergrund muss von einer
mehrstufigen Auswahl der Untersuchungseinheiten gesprochen werden. Denn auch
wenn in einer ersten Stufe z.B. die Bioland-Fachgruppe ,Schafe und Ziegen® und deren
Mitglieder als Teil der Teilstichprobe ausgewahlt worden waren, so erfolgte in einem
zweiten Schritt eine weitere Auswahl, da zum Zeitpunkt des Treffens nur ein Teil der
Gruppenmitglieder anwesend sein wuirde, schlieBlich konnte wiederum davon ein Teil

nicht bereit sein, den Fragebogen auszufillen.

Ruckblickend kann festgestellt werden: Die Erarbeitung der Stichprobe war ein sehr aufwandiger
und von intensiver Abstimmung mit verschiedenen Beteiligten gepragter Prozess, der sich von
Ende Juli 2013 bis zum Beginn der Datenerhebung am 11. November 2013 hinzog. Bei der Er-
stellung einer Stichprobe galt es, mehrere Anforderungen miteinander in Einklang zu bringen
und die vorgesehene Methode der Datenerhebung, namlich die Gruppenbefragung, organisato-

risch abzusichern.

Im Folgenden wird — weil hierbei grundlegende methodische Probleme der Datengewinnung im
Okologischen Landbau zu Tage treten — der Prozess der Erarbeitung einer Stichprobe fiir die

vorgesehene Befragung in 3 Stufen beschrieben:

1. Stufe: Ende Juli 2013: Definition der Grundgesamtheit, der Anforderungen an die Stichprobe
und Definition von 9 mdglichen Teilstichproben. Geplanter Stichprobenumfang: 600. Planung
der Datenerhebung mit Liste der Gruppenbefragungen.

2. Stufe: August bis Mitte November 2013: Abstimmungsprozess mit Kooperationspartnern, die
Zugang zu Befragten und Unterstiutzung bei Datenerhebung bieten konnten: Geplanter Stich-
probenumfang 600. Definition von 6 mdglichen Teilstichproben. Prazisierung der Planung der
Datenerhebung mit Liste der Gruppenbefragungen. Nicht-Zustandekommen der ,Naturland®“-
Teilstichprobe, da keine Einigung Uber die Durchfihrung der Datenerhebung erzielt werden

konnte.
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3. Stufe: Mitte November 2013 bis Ende Februar 2014 (wahrend der Datenerhebung bzw.
Durchfiihrung der Gruppenbefragungen): Erganzende Datenerhebung durch Versand und
Ausgabe von Fragebdgen mit Rickporto. Nicht-Zustandekommen der Teilstichprobe Hessen
im vorgesehenen Umfang. Der Grund lag darin, dass vorgesehene Termine zur Information
der EU-Oko-VO-Erzeuger aufgrund der verzdgerten Regierungsbildung nicht bzw. erst nach

Ende der Datenerhebung stattfanden. Hinzunahme der Teilstichprobe Oko-Winzer.

Bevor weiter unten die geplanten und die schliellich realisierten Stichprobe dargestellt werden,
wird auf die Durchfiihrung der Befragung und dabei notwendige Anpassungen eingegangen. In
der praktischen Durchfihrung wurden im ersten Schritt sogenannte ,Klassenzimmer-
Befragungen® vorgesehen, bei denen eine Anzahl von 15 bis 25 Oko-Erzeugern gleichzeitig im
Rahmen einer ohnehin stattfindenden Zusammenkunft zum Ausfillen eines Fragebogens aufge-
fordert wurde. Diese Gruppen-Befragungen wurden in Kooperation mit Verbands- und Offizialbe-
ratung sowie der Agrarverwaltung in einzelnen Bundeslandern solange durchgefiihrt, bis die
Quoten erfllt waren. In der Planungsphase wurde bereits deutlich, dass fir einige Teilstichpro-
ben, wie z.B. in Nordrhein-Westfalen aufgrund der ungeeigneten Form der Zusammenkunfte der
Oko-Erzeuger die Datenerhebung neu zu organisieren war. In diesem Falle — wie spater auch im
Falle des BOW und bei der Bauerlichen Gesellschaft — wurden die jeweiligen Mitglieder bzw.
Kunden der Anbieter-Organisation auf dem Postweg erreicht und gebeten, den Fragebogen zu
beantworten, sowie mithilfe eines frankierten Rliickumschlages zuriickzusenden. Durch die Fest-
legung von Quoten wird die Grundgesamtheit hinsichtlich des Vorhandenseins ausgewahlter
Merkmale in der Stichprobe abgebildet. Es erfolgt jedoch keine proportionale Abbildung. Ledig-
lich hinsichtlich der raumlichen Verteilung der Oko-Erzeuger wurde in der Planung der Datener-
hebung diese Proportionalitat bertcksichtigt. Um dies zu verdeutlichen, wird in der folgenden

Ubersicht die Konzeption der Teilstichprobe Demeter dargestellt:

Ubersicht 4: Gestaltung der Teilstichproben bei den ausgewahlten Anbietern, hier: Demeter Er-
zeugerberatung (15. August 2013)

Nr. Anbieter von Beratungsleistungen: Erzeugerberatung Biologisch | Nachfrager aufgrund Zu-
Dynamische Wirtschaftsweise (Demeter) gehorigkeit: 1 424
Bundeslander (und % Anteil aller Mitglie- | Vorgesehene Grup- | Bemerkungen
der) penbefragungen

1 Bayern (30 %) 3

2 Baden-Wirttemberg (33 %) 3 2 Beratungsdienste

3 Niedersachsen (8 %) 1

4 Rheinland-Pfalz (4 %) 1

5 Brandenburg (4,8 %) 1

6 Mecklenburg-Vorpommern (1,3 %) 1

Summen: 81,1 % aller Mitglieder 10
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Geplante und realisierte Stichprobe
In der ersten Stufe wurde die weiter unten abgebildete Stichprobe konzipiert. Die dafir maf3geb-

lichen Quoten waren:

e MalRgebliche Richtlinien (EU-Oko-VO oder Verbandsrichtlinien);

¢ Mitgliedschaft in Anbauverband, Gruppe potenzieller Nutzer bzw. Kunden;

e Sitz des Betriebes im Bundesland;

¢ Vorhandensein einer Anbieter-Organisation und Kreis der potenziellen Nutzer bzw. Kun-

den dieser Angebote.

Fir jede der Teilstichproben wurde eine Fallzahl von 100 Untersuchungseinheiten vorgesehen.
In der nachfolgenden Ubersicht wird deutlich, in welcher Weise aus den Quoten die Teilstich-
proben konstruiert wurden und in welcher Weise sich die einzelnen Teilstichproben wechselsei-

tig ,uberdecken®. Auf diese Weise kann auch die Teilstichprobe der Erzeuger, die nach der EU-

Oko-VO wirtschaften, gebildet werden.

Ubersicht 5: Auswahl der Untersuchungseinheiten nach Quoten bzw. geplante Stichprobe

(Mitte August 2013)
Nr. | Umfang und Be- Quoten
zeichnung Teil- MaRgebliche Richtlinien Bundesland potenzielle Nutzer,
stichprobe EU-Oko-VO | Verband Beratungsanbieter
1 100 X Entsprechend Bioland-Mitglieder,
Bioland der raumlichen Bioland Beratung GmbH
Verteilung
2 100 X Entsprechend Mitglieder Biologisch-
Demeter der raumlichen Dynamische Arbeitsge-
Verteilung meinschaften
3 100 X Entsprechend Naturland-Mitglieder,
Naturland der rdumlichen Naturland Beratung GmbH
Verteilung
4 100 X X Nordrhein- Offizialberatung: Okoteam
Nordrhein- Westfalen Landwirtschaftskammer,
Westfalen Anbauverbande
5 100 X X Hessen Landesbetrieb Landwirt-
Hessen schaft Beratungsteam Oko-
Landbau, Anbauverbande
6 100 X X Neue Anbauverbande, Private
Neue Bundeslander Beratungsunternehmen
Bundeslander

Quelle: Eigene Darstellung

Aufgrund der weiter oben bereits beschriebenen veranderten Gegebenheiten, wurden wahrend
der Erhebungsphase Anpassungen vorgenommen, so dass sich die letztlich realisierte Stichpro-
be erheblich von der geplanten Stichprobe unterscheidet. Die Fallzahlen und die erreichten Quo-
ten der realisierten Stichprobe sind in der folgenden Ubersicht erkennbar. Demnach konnten 5
Teilstichproben erreicht werden, die einer Auswertung zuganglich waren. Die Teilstichprobe der
Betriebe, die nach der EU-Oko-VO wirtschaften, erreichte nicht die erforderliche Fallzahl, wie

aus der folgenden Ubersicht zu entnehmen ist.
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Kennzeichen der realisierten Stichprobe

Insgesamt 596 der 598 Befragten haben angegeben, in welchem Bundesland ihr Betrieb 2013
seinen Sitz hatte: Demnach waren 149 Oko-Erzeuger aus Baden-Wirttemberg und 113 aus
Nordrhein-Westfalen sowie 104 aus Bayern in der realisierten Stichprobe vertreten. Alle anderen
Bundeslander erreichten Fallzahlen, die deutlich unter 100 lagen: 56 der erfassten Oko-
Erzeuger stammten aus Rheinland-Pfalz, 36 aus Hessen und 31 aus Niedersachsen, sowie 14
aus Schleswig-Holstein. Die in einer Teilstichprobe zusammengefassten dstlichen Bundeslander
(inklusive Berlin) konnten die angestrebte Fallzahl von 100 nahezu erreichen, da insgesamt 90

Oko-Betriebe dieser Kategorie zugehérten.

Ubersicht 6: Auswahl der Untersuchungseinheiten nach Quoten bzw. realisierte Stichprobe

(Februar 2014)
Nr. | Umfang und Quoten
Bezeichnung: MaRgebliche Richtlinien potenzielle Nutzer,
Teilstichprobe | EU-Oko-VO | Verband Bundesland Beratungsanbieter
1 281 X Entsprechend Bioland-Mitglieder,
Bioland der raumlichen Bioland Beratung GmbH
Verteilung
2 137 X Entsprechend Mitglieder Biologisch-
Demeter der raumlichen Dynamische Arbeitsge-
Verteilung meinschaften
3 113 X X Nordrhein- Offizialberatung: Okoteam
Nordrhein- Westfalen Landwirtschaftskammer,
Westfalen Anbauverbande
4 128 X X Rheinland-Pfalz, | Mitglieder Beratungsdienst
Oko-Winzer Baden- dkologischer Weinbau
Wiirttemberg, (BOW), Anbauverbande,
Bayern Offizialberatung KOL-DRL
5 90 X X Neue Bundes- Anbauverbande, Private
Neue Bundes- lander Beratungsunternehmen
lander
Summen bzw. Gesamt der realisierten Stichprobe (die Addition aller Teilstichproben ergibt nicht 598,
weil ein Teil der Befragten, keine Angaben gemacht hat.
598 45 547 Alle, davon Uber
100: Baden-
Wirttemberg,
Nordrhein-West-
falen, Bayern

Quelle: Eigene Darstellung

Da in Deutschland ca. 750 Oko-Winzer tatig sind (GEHR 2013), haben diese an der Gesamtzahl
aller Oko-Erzeuger (23 032) einen Anteil von 3,26 %. In der realisierten Stichprobe nehmen die
Oko-Winter einen Anteil von 21,4 % ein und sind damit stark Uberreprasentiert. Hinsichtlich der
ubrigen Merkmale ergénzen sie jedoch die gewtinschten Quoten in geeigneter Weise. Denn bei
dieser Gruppe liegt der Anteil der Erzeuger, die nach der EU-Oko-VO wirtschaften mit 18,9 %
deutlich Gber den Werten der tbrigen Oko-Erzeuger. Die 24 Oko-Winzer, die nach der EU-Oko-
VO arbeiten, stellen 53 % der in der Stichprobe insgesamt erfassten Oko-Erzeuger dar, welche
nach der EU-Oko-VO arbeiten. Die hier erfassten Oko-Winzer gehéren verschiedenen Anbau-
verbanden an und diese haben mit 71 % genau den Anteil erreicht, der in der Stichprobe insge-
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samt fiir die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen ermittelt wurde. Die Aufnahme der Oko-
Winzer in die realisierte Stichprobe bzw. die Teilstichprobe ,Oko-Winzer*, ermdglichte zudem ei-
ne weitere Dimension in der Auswertung, denn hiermit wurde es mdglich, einen Beratungsring
(Beratungsdienst 6kologischer Weinbau, BOW) und damit einen bisher nicht vertretenen Bera-

tungsanbieter-Organisationstyp in die Auswertung mit einzubeziehen.

Die realisierte Stichprobe stellt sich hinsichtlich der darin erfassten beiden Kriterien ,Maf3gebli-
che Richtlinien* und ,Verbandsmitgliedschaft* wie in der folgenden Ubersicht dar. Die Werte fiir

die Grundgesamtheit werden denen aus der realisierten Stichprobe gegeniber gestellt:

Ubersicht 7: Quoten der Merkmale “MaRgebliche Richtlinien und ,Verbandsmitgliedschaft” in
Grundgesamtheit und realisierter Stichprobe

Merkmale der Grundge- Stichprobe**
Untersuchungseinheiten samtheit in %* | in %
“MaBgebliche Richtlinien”
Anteil der EU-Oko-VO-Betriebe 48,7 8,0
Anteil der Verbandsbetriebe 51,3 92,0
Summen 100,0 100,0
»Verbandsmitgliedschaft“***
Biokreis 8,4 49
Bioland 45,8 49,2
Biopark 57 2,6
Demeter 12,7 24,0
Ecoland 0,3 0,4
Ecovin 1,9 9,5
Gaa 2,0 1,9
Naturland 23,2 6,1
Verbund Okohdofe 0,0 0,9
Summen 100,0 99,5
*nach eigenen Berechnungen: 23 032 (inklusive Stadtstaaten), **enthalt
Doppelmitgliedschaften. ***Summe Verbandsbetriebe 11 220 nach eigenen
Berechnungen.

Quelle: Eigene Darstellung

Der stark unterreprasentierte Anteil der EU-Oko-VO-Betriebe wurde bereits erwahnt. Allerdings
ergibt sich bei genauerem Blick ein deutlich anderes Bild. Denn schon in der Vorbereitung zur
Untersuchung wurde deutlich, dass beim Merkmal ,Erzeugerbetriebe nach EU-Oko-VO* ein be-
trachtlicher Teil der Betriebe aufgrund des fehlenden Charakters als Unternehmen (Kleinst- und
Hobbylandwirtschaft, Streuobstflachen etc.), nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit als Nach-
frager von Beratungsleistungen in Erscheinung treten wird. Auch wenn man bericksichtigt, dass
nach Aussage von Experten alleine in Baden-Wurttemberg von 6 773 dkologisch wirtschaften-
den Betrieben 3 578 reine Streuobstbetriebe sind. Ahnliches gilt fiir auch fir Hessen und teilwei-
se fur Bayern. Somit ist also ein betrachtlicher Teil der nach EU-Oko-VO arbeitenden Erzeuger
praktisch kein Unternehmen bzw. keine Organisationen mit Erwerbscharakter und kommt daher
nicht als Nachfrager fur Beratungsleistungen in Frage. Dadurch wirde sich die Grundgesamtheit
aller Oko-Erzeuger, die als Nachfrager von Beratungsleistungen in Frage kommen, deutlich ver-

ringern und der Anteil der Stichprobe sich entsprechend erhdhen. Bei dann nur noch geschatz-
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ten 6 500 EU-Oko-Erzeugern (mit Unternehmenscharakter) wiirde die Gesamtzahl aller Oko-

Betriebe 17 813 betragen und die Stichprobe einen Anteil von 3,3 % an allen Oko-Erzeugern er-

reichen. Aus diesen Griinden erscheint eine proportionale Berlicksichtigung der ,Erzeugerbe-

triebe nach EU-Oko-VO*, nicht erforderlich. Insgesamt stellt die realisierte Stichprobe einen An-

teil von 2,6 % bzw. 3,3 % aller Oko-Erzeuger in Deutschland dar. Die realisierte Stichprobe re-

prasentiert somit bis zu 0,7 % der Oko-Erzeuger nach EU-Oko-VO und 4,9 % der verbandsge-

bundenen Oko-Erzeuger.

Aussagekraft der realisierten Stichprobe

Auf Grundlage der tatsachlich erreichten Quoten innerhalb der realisierten Stichprobe kann zur

Aussagekraft des Samples folgendes festgestellt werden:

Eine Aussage zur Inanspruchnahme und zur Beurteilung der Qualitat der genutzten Be-
ratung kann fir die Teilgruppe der Erzeuger, die nach der EU-Oko-VO wirtschaften, nur
mit grol3en Einschrankungen gemacht werden.

Fur die verbandsgebundenen Oko-Betriebsleiter sind Aussagen zur Inanspruchnahme
und zur Beurteilung der Qualitat der genutzten Beratung maglich.

Fur das Nutzerverhalten der Mitglieder von 2 mitgliederstarken Anbauverbanden, nam-
lich Bioland sowie mit Einschrankungen flr Demeter, sind Aussagen maglich.

Fur die Bundeslander Baden-Wiurttemberg, Nordrhein-Westfalen, Bayern, sowie mit
leichten Einschrankungen fur die ostdeutschen Bundeslander sind Aussagen moglich.
Eine Interpretation ist jedoch aufgrund der Heterogenitat der Betriebsbereiche bei den
Oko-Erzeugern, aufgrund teilweise fehlender Angaben und aufgrund der Vielzahl von
genutzten Anbietern nur sehr eingeschrankt moglich.

Eine vergleichende Beurteilung folgender Beratungsanbieter-Organisationstypen ist
moglich: Staatliche Beratung (Offizialberatung); Halbstaatliche Beratung (Landwirt-
schaftskammer); Tochterunternehmen der Anbauverbande (Profit-Unternehmen im Or-
ganisationsverbund); Anbauverbande (Verbandsberatung im ,Mehr-Zweck-Verband®);
Beratungsring (Ringberatung im ,Ein-Zweck-Verband®) und Private Beratungsunterneh-
men (Profit-Unternehmen ohne Organisationsverbund) ist mdglich.

Fur die multivariate Analyse zur Untersuchung von Faktoren, welche die Inanspruch-
nahme von Beratungsleistungen, erklaren kdnnen, waren haufig die Fallzahlen zu gering.
Dieser Umstand ist in der Planung zu wenig berucksichtigt worden, denn durch den An-
teil der Beratungsnutzer von 70 % und die allzu oft fehlenden Angaben bei einer Variab-
le, ergibt sich eine deutliche Reduktion der Falle, mit denen statistische Operationen
durchgefuhrt werden kénnen. Des Weiteren waren die statistisch messbaren Beziehun-
gen zwischen einzelnen Variablen, die einen Faktor ,konstruieren®, in vielen Fallen nicht

gegeben.
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3.2 Datenauswertung

Die statistische Auswertung der Befragung wurde folgendermalfien durchgefuhrt: Nachdem die
ausgefillten Fragebdgen gesichtet und nicht auswertbare Bégen aussortiert wurden, wurden
diese an den beauftragten Dienstleister zur Datenerfassung und Erstellung einer Datenbank
Ubergeben. Mit dem Datensatz in Form einer SPSS- (*.sav) sowie einer Excel-Datei (*.xIsx)
wurden durch das Statistikprogramm SPSS erste umfassende uni- und bivariate Auswertun-

gen durchgefuhrt.

Alle im Fragebogen enthaltenen Fragestellungen und Zusammenhange wurden zunachst mit
Hilfe univariater statistischer Verfahren ausgewertet, so dass flr alle Variablen Haufigkeitsver-
teilungen, die Prozentanteile sowie die arithmetischen Mittelwerte und ggf. Angaben zur Stan-
dardabweichung vorlagen. Nach Sichtung dieser Ergebnisse wurden in einem nachsten Schritt
bivariate und multivariate Analysen durchgefihrt. Mit Hilfe dieser Verfahren wird die Bezie-
hung von 2 oder mehr Variablen untersucht, also die Starke des Zusammenhangs dieser
Merkmale. Zusammenhange intervallskalierter Variablen werden mit Hilfe Pearsons Korrelati-
onskoeffizienten, ordinalskalierter Variablen mit Hilfe Kendalls Tau sowie Spearmans Rangko-

effizienten berechnet.

Im Zuge dieser ersten uni- und multivariaten Auswertung des Datensatzes erfolgte auch die
Auswertung spezifischer Fragestellungen fir die mit dem Projekt kooperierenden Beratungsan-
bieter (Okoteam der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Beratungsdienst Okologi-
scher Weinbau des Landes Baden-Wiirttemberg (BOW), Bioland Beratung GmbH sowie Deme-

ter Erzeugerberatung und Beratungsdienst Okologische Landwirtschaft).

Die vorlaufigen Ergebnisse wurden anschlieRend fur die Anfang Juni 2014 stattfindende Ab-
schlusskonferenz analysiert und aufbereitet. Die Diskussion der Abschlusskonferenz wurde an-
schlieBend ausgewertet und fur die zweite Phase der Datenauswertung genutzt. Im Anschluss
wurden vertiefende Analysen u.a. zur Inanspruchnahme und zur Zufriedenheit der Oko-
Erzeuger mit Beratung mit dem Ziel durchgeflhrt, ein differenzierteres Bild der Anspriche und
Bewertung des Beratungsgeschehens zu erhalten. Es folgte die Prifung von Annahmen zum
Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme von Beratungsstunden mit diversen individuel-
len Merkmalen (Dauer des Wirtschaftens, Dauer der Leitungsfunktion, Qualifikationsniveau, Al-
ter und Nutzung von Fortbildung) in Form der genannten Korrelationskoeffizienten. Parallel er-
folgte die statistische Berechnung der Modellannahmen mit Hilfe einer Faktoranalyse. Darlber
hinaus wurde die Beschreibung der Stichprobe abgeschlossen, indem die Kombination von Be-

triebsbereichen bzw. Wertschopfungsstufen vertiefend untersucht wurde.
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4. Ausfuhrliche Darstellung der wichtigsten Ergebnisse

Die empirische Untersuchung zur Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger in Deutschland

umfasste 4 Arbeitsschritte, die aufeinander aufbauten. Demzufolge wurden 4 Arten von Ergeb-

nissen erarbeitet:

Als Ergebnis der Ist-Analyse wurden die Entwicklungen wie auch die Besonderheiten auf
der Angebots- wie auch auf der Nachfrageseite im Markt flr Beratungsleistungen fur das Jahr
2013 im Oko-Landbau Deutschlands festgehalten. Dabei muss entsprechend der Lénderho-
heit in Sachen der landwirtschaftlichen Beratung eine Darstellung mit starkem Bezug auf die
Situationen in den Bundeslandern erfolgen. Auf dieser Ebene der Darstellung haben wir es
noch mit Beratungsangeboten auf der einen und potenziellen Nachfragern auf der anderen
Seite zu tun. Ein Beratungskontakt ist bisher nicht zustande gekommen, die eigentliche Bera-
tungsarbeit hat zu diesem Zeitpunkt der Betrachtung noch nicht stattgefunden.

Als ein Ergebnis aus der Befragung von 598 Oko-Erzeugern wurde die Inanspruchnahme
von Beratungsleistungen Uber einen Zeitraum von 3 Jahren (2011 bis 2013) auf zweifache
Weise erfasst: Zunachst wurden die Oko-Erzeuger, die in dieser Zeit Beratungsleistungen in
Anspruch genommen hatten als Anteil von allen Oko-Erzeugern ermittelt (%-Anteil der in An-
spruch-Nehmer). Sodann wurde ermittelt, in welchem Umfang (gemessen in Stunden) im ge-
nannten Zeitraum Beratungsleistungen in Anspruch genommen wurden bzw. wie viele Stun-
den Beratungsarbeit tatsachlich stattgefunden hatte. Beide Werte wurden mit den Befunden
aus ahnlichen Untersuchungen verglichen. Zudem sind in diesem Zusammenhang die Anlas-
se fur Beratung wie auch die in der Beratung behandelten Themen untersucht worden.
Diejenigen Oko-Erzeuger, die in der Zeit zwischen 2011 und 2013 tatséchlich Beratung in
Anspruch genommen hatten, wurden gebeten, die Qualitat der Beratung zu beurteilen. Die-
se Bewertung der Qualitdt von Beratung erfolgte auf 2 Wegen mit 2 unterschiedlichen Be-
zugsgrofen. Zum einen wurde das tatsachliche Vorhandensein von 15 Merkmalen der Bera-
tungsqualitat durch die Oko-Erzeuger beurteilt. Den Bezug hierfir bildete der letzte von ihnen
abgeschlossene Beratungsfall. Zum anderen wurde die Qualitdt des von den Oko-Erzeugern
in den Jahren 2011 bis 2013 genutzten Beratungsanbieters anhand von acht verschiedenen
Qualitdtsmerkmalen bewertet. Den Bezug hierfur bildete der als wichtigster Beratungsanbie-
ter eingestufte Anbieter. In dem Male, in welchem die jeweiligen Qualitdtsmerkmale aus
Sicht der Oko-Erzeuger tatséchlich erfillt waren, wurde auf die Zufriedenheit der Oko-
Erzeuger mit der von ihnen in Anspruch genommenen Beratung und auf die Zufriedenheit mit
dem wichtigsten Beratungsanbieter geschlossen.

Schlielich wurde zum Schluss noch versucht, eine erste Abschatzung zu den Wirkungen der
in Anspruch genommenen Beratung vorzunehmen. Anhand dreier unterschiedlicher Dimen-
sionen haben die Oko-Erzeuger eine Selbsteinschitzung zu den Wirkungen der genutz-
ten Beratung vorgenommen. Aufgrund anderer Schwerpunktsetzung und der Begrenztheit

des Frageinstruments ist dieser Aspekt nicht umfanglich erfasst worden.
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4.1 Ist-Analyse zum Beratungsangebot in Deutschland

Der Gegenstand der Ist-Analyse zur Beratung im Okologischen Landbau fir das Jahr 2013

kann durch die folgenden Merkmale naher bestimmt werden:

Alle Angaben beziehen sich auf das Jahr 2013 sowie die zeitlich davor beobachtbaren Ent-
wicklungen. Moégliche veranderte Angebote in den Bundeslandern, die auf den neuen For-
dermdglichkeiten der ELER-Verordnung ab 2015 basieren, konnten nicht erfasst werden.

Die Nachfrageseite bertlicksichtigt neben den zertifizierten Oko-Betrieben der Oko-Erzeuger
auch die konventionellen Erzeuger, welche fir sich und ihren Betrieb die Umstellung auf das
Okologische Wirtschaften prufen bzw. sich fur eine Umstellung interessieren.

Die Ist-Analyse setzt den Schwerpunkt auf die Beratungsleistungen, welche durch hauptamt-
liche Krafte erbracht werden. Kollegiale bzw. ehrenamtlich geleistete Beratung bleibt dabei
ebenso unbericksichtigt wie die Leistungen, welche sich mit Beratung funktional gut ergén-
zen, wie Information und fachliche Weiterbildung der Oko-Erzeuger. Zudem wird nicht nher
auf offentlich bereitgestellte Informations- und Beratungsleistungen eingegangen, die sich an
Verbraucher richten.

Die Analyse bezieht solche Beratungsangebote ein, die speziell und zielgerichtet flr dkolo-
gisch wirtschaftende Erzeuger bzw. fir umstellungsinteressierte Erzeuger bereitgestellt wer-
den. Weil auch Oko-Erzeuger Beratungsleistungen nutzen, die zwar landwirtschaftsspezi-
fisch, jedoch nicht spezifisch fir Okologisch wirtschaftende Erzeuger sind, werden diese
ebenfalls nicht beriicksichtigt. Dazu zahlen Beratungsleistungen im Zusammenhang mit So-
zialversicherung, Grundsticksverkehr, Besteuerung etc.

Die Ist-Analyse beschreibt das Angebot an Beratungsleistungen bezogen auf die vorkom-
menden Beratungsanbieter und auf die Beratungsanbieter-Organisationstypen. Sie adres-
siert daher genau die entsprechenden Ebenen der Evaluierung, die in 1.1 Gegenstand des
Vorhabens beschrieben wurden.

In der Ist-Analyse bleiben die 3 Stadtstaaten aufgrund der geringen Bedeutung ausgeklam-
mert. Dargestellt werden nur Zahlen, die sich auf die lUbrigen 13 Bundeslander, auch Fla-
chenstaaten genannt, beziehen.

Die unterste Ebene, auf welcher die rdumliche Verteilung der Oko-Erzeuger dargestellt wird,
ist in der Regel das Bundesland. Tiefergehende Betrachtungen zur rdumlichen Verbreitung
der Oko-Erzeuger, etwa auf der Ebene von Naturrdumen, Regionen, Landkreisen etc., wer-
den hier nicht angestellt.

Die Betrachtungen konzentrieren sich in aller Regel auf die Betriebsleiter als die Subjekte,
die im Zusammenhang mit Beratung von Bedeutung sind. So betrachtet, ist jede Einheit, die
in den Statistiken als Oko-Betrieb erfasst ist, ein (")ko-Erzeuger und damit ein potenzieller
Nutzer von Beratungsleistungen. Dabei bleibt unbericksichtigt, welche Faktorausstattung
und welche Produktionskapazitat bzw. welches Aufkommen an Oko-Ware, diesen Oko-

Betrieb auszeichnet.
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* Die Aufwendungen der Bundeslander im Zusammenhang mit den bereitgestellten Bera-

tungsleistungen werden hier nicht — wie es flr einen Vergleich erforderlich ware — monetar

oder bezogen auf Personalstellen erfasst, weil dies im Rahmen wissenschaftlicher Analyse

nicht zu leisten ist. So ist es z.B. nur mdglich, die Personalstellen bzw. Personalkosten, wel-

che durch Beratungsleistungen verursacht werden, zu erfassen, wenn fur jede einzelne Per-

sonalstelle sowohl die Eingruppierung als auch der beratungsbezogene Aufgabenteil bezif-

fert werden konnte. Zuordnungen von Personalaufwand bzw. von Kosten zu den Leistungen

Beratung und Weiterbildung bzw. Information sind nicht trennscharf mdglich und die Auf-

wendungen fur Institute, Versuchseinrichtungen etc. sind ebenso wenig exakt dem Bereich

Oko-Landbau zuordenbar.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass eine Ist-Analyse im vorliegenden Zusammenhang mit
einer Reihe von Einschrankungen versehen ist und dass diese vorrangig die Ebenen in den
Blick nimmt, die auch in den ubrigen Teilen der Untersuchung behandelt werden. Somit kann
die vorgestellte Ist-Analyse zur Beratung im okologischen Landbau weder Aktualitat
noch Vollstandigkeit bieten. Sie ist jedoch ausreichend, um die wesentlichen Charakteristika
der Angebote an Beratungsleistungen im 6kologischen Landbau zu beschreiben.

Ubersicht 8: Zahl der Oko-Erzeuger in Deutschland 2013 nach Bundesléandern*

Bundesland Zahl der | Anteil der Oko-Betriebe an |Anteil Oko-Betriebe an allen
Oko- allen Oko-Betrieben in |landwirtschaftlichen Betrieben
Betriebe |Deutschland in % im Bundesland in %
Schleswig-Holstein 503 2,19 3,7
Mecklenburg-Vorpommern 811 3,53 17,1
Niedersachsen 1.420 6,19 3,4
Sachsen-Anhalt 368 1,60 8,7
Brandenburg 786 3,42 141
Nordrhein-Westfalen 1.850 8,06 3,6
Hessen 1.763 7,68 9,8
Tharingen 274 1,19 7.5
Sachsen 494 2,15 7.9
Rheinland-Pfalz/Saarland 1.239 5,40 5,8
Baden-Wirttemberg 6.780 29,54 15,7
Bayern 6.666 29,04 6,8
Gesamt 22.954 100,00 8,9
BOLW ** 23.096 100,62 8,0
* ohne Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg.
** aus: BOLW (2013) Zahlen, Daten, Fakten. Die Bio-Branche 2013; inklusive Stadtstaaten.
Quelle: Eigene Erhebung B6wED 2013
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Angebot- und Nachfrageseite im Markt fiir Beratungsleistungen

Zunachst werden die aus der Ist-Analyse im Jahr 2013 gewonnen Ergebnisse zur Nachfragesei-
te dargestellt. Dabei handelt es sich vielfach um bereits bekannte Tatsachen, die im vorliegen-
den Zusammenhang jedoch anders, namlich bezogen auf die Voraussetzungen von Beratung
Okologisch wirtschaftender Erzeuger, eingeordnet werden. Auch wenn die hier zusammengetra-
genen Merkmale zur Situation in der Beratung aus dem Jahr 2013 im Jahr 2015 durch die von
den Bundeslandern im Zuge der EU-Férderperiode ab 2014 vorgenommenen Anderungen wie-
der ,uberholt* sein werden, so bleiben doch die Gréfienordnungen, einige grundlegende Prob-

leme und eine Vielzahl von Handelnden weiterhin bestimmend.
Seite der Nachfrage (2013)

Es kann festgestellt werden, dass die Gruppe der ca. 23 000 Oko-Erzeuger in Deutschland hin-
sichtlich der fur sie mafgeblichen Richtlinien und hinsichtlich des Organisationsgrades in 2 na-

hezu gleichgrofie Teilgruppen zerfallt:

e diejenigen Oko-Erzeuger, die der EU-Oko-VO folgen und
e diejenigen Oko-Erzeuger, die den Richtlinien eines der insgesamt 9 Anbauverbande fol-

gen und Mitglied in einem dieser Anbauverbande sind.

Der Organisationgrad der Oko-Erzeuger ist in Deutschland innerhalb der letzten 20 Jahre deut-
lich gesunken und lag im Jahr 2013 nach Angaben des BOLW bei 52,5 %. Die zweite Gruppe,
namlich die verbandsgebundenen Oko-Erzeuger, setzen sich wiederum aus Teilgruppen zu-
sammen, die eine sehr unterschiedliche GréRRe aufweisen. Wahrend Im Bioland Verband nahezu
die Halfte der Oko-Erzeuger aus dieser Gruppe organisiert sind, hat der, an der Mitgliederzahl
gemessen, kleinste Anbauverband gerade 35 Oko-Erzeuger in seinen Reihen. Einige mitglie-
derstarke Anbauverbande kdonnen bundesweit tatig sein, andere Anbauverbande sind thema-

tisch oder regional begrenzt.

Hinsichtlich der maRRgeblichen Bewirtschaftungsrichtlinien und in Bezug auf die Bindung an ei-
nen Anbauverband stellt sich die Gruppe der Oko-Erzeuger in Deutschland als sehr inhomogen
dar. Diese Inhomogenitat wirkt sich auf die Beratung dieser Oko-Erzeuger in mehrfacher Weise
aus. Am deutlichsten ist die Auswirkung bezogen auf den Aufwand in der Ansprache und im Er-
arbeiten von Problemlésungen fir die jeweiligen Teilgruppen. Der daflr nétige Aufwand wird
durch die beschriebene Inhomogenitat gréfier. Gleichzeitig nimmt der Aufwand flr den Aus-
tausch zwischen Beratern und die Information der Oko-Erzeuger (iber gefundene praxistaugliche

Lésungen zu.

Bei der Betrachtung der Verhaltnisse in den jeweiligen Bundeslandern treten die sehr unter-
schiedlich ausgepragte Inhomogenitat und die raumliche Verteilung der Oko-Erzeuger innerhalb
Deutschlands zu Tage. Die Abstande zwischen den Extremen sind grof3: Wahrend in Mecklen-

burg-Vorpommern 17,1 % aller Erzeuger 6kologisch wirtschaften, sind dies in Niedersachsen

Externer Schlussbericht 31. Dez 2014: BOwED 34



gerade 3,4 %. Die Streuung um den Durchschnittswert von ca. 8 % ist betrachtlich. Ebenso un-
einheitlich ist die Verteilung zwischen den Bundeslandern, denn alleine Bayern und Baden-
Wiirttemberg vereinigen mehr als 60 % der Oko-Erzeuger auf sich. Mecklenburg-Vorpommern,
das doch den hochsten Anteil an C")ko-Erzeugern aufweist, kommt bundesweit nur auf einen An-
teil von 3,5 %. Im Zusammenhang mit Beratung ist die Flachenausstattung der so verteilten
Oko-Betriebe von untergeordneter Bedeutung, auch wenn diese der rdumlichen Verteilung der

Oko-Erzeuger gegenlaufig sein sollte.

Zusammen mit den umstellungsinteressierten Agrarunternehmern kann eine Gesamtzahl von
ca. 25 000 Erzeugern angenommen werden, die grundsatzlich als Nachfrager flr Beratungsleis-
tungen im Okologischen Landbau gelten kénnen. Diese Gruppe, die auch als Zielgruppe fir die
Beratungsangebote im Oko-Landbau bezeichnet werden kann, weist hinsichtlich dreier Merkma-
le eine starke Inhomogenitat auf, die insgesamt den Aufwand fir die Erstellung und Bereithal-
tung von Beratungsleistungen erhoht. Die Inhomogenitat entsteht durch das Befolgen unter-
schiedlicher Richtlinien, durch den unterschiedlichen Grad der Organisation in Verbanden (ein-
schliel3lich der Mitgliedschaft in insgesamt 9 sehr unterschiedlich mitgliederstarken Verbanden)
und durch die ungleiche rdumliche Verteilung, insbesondere zwischen und innerhalb der Bun-

deslander.
Seite der Beratungsanbieter

Die Vielzahl der Anbieter von Beratungsleistungen fir 6kologisch wirtschaftende Erzeuger und
Umstellungsinteressierte wird entsprechend der hier gewahlten Ebene der Evaluierung unter
dem Begriff der Beratungsanbieter-Organisationstypen zusammengefasst. Im Jahr 2013 waren
6 unterschiedliche Organisationstypen bei den Beratungsanbietern zu finden, wie die nachfol-

gende Ubersicht illustriert.

Ubersicht 9: Beratungsanbieter-Organisationstypen im Oko-Landbau Deutschlands

Trager der Beratung Einordnung hinsichtl. des Organisationstyps
Bundeslander, Offizialberatung Staatliche Beratung
Landwirtschaftskammern Halbstaatliche Beratung

Tochterunternehmen der Anbauverbande | Profit-Unternehmen im Organisationsverbund

Anbauverbande Verbandsberatung im ,Mehr-Zweck-Verband*
Beratungsringe Ringberatung im ,Ein-Zweck-Verband®
Private Beratungsunternehmen Profit-Unternehmen ohne Organisationsverbund

Quelle: eigene Darstellung

Festzustellen war fiur das Jahr 2013: Die genannten Beratungsanbieter-Organisationstypen sind
in unterschiedlicher Weise und in unterschiedlicher Kombination innerhalb der Bundeslander
vorhanden. An dieser Stelle erfolgt keine detaillierte Beschreibung der landerspezifischen Bera-

tungsangebote fir Oko-Erzeuger, vielmehr wird in der folgenden Ubersicht 10 eine Typisierung
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der Bundeslander hinsichtlich der charakteristischen Angebotsstruktur in der Beratung fiir Oko-

Erzeuger und umstellungsinteressierte Agrarunternehmer vorgenommen, die sich an FILLER ET

AL. (2012, 261) anschlief3t.

Ubersicht 10: Beratungsangebote der Bundeslénder (ohne Stadtstaaten) im Oko-Landbau 2013
— nach Beratungsangebotstypen

Beratungsangebotstyp
und Region

Bundeslander

Vorhandene Beratungsanbieter-
Organisationstypen

Keine Offizialberatung

Ostdeutsche Lander

Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, Sachsen, Thiringen

Anbauverbande, Tochterunternehmen von
Anbauverbanden, Private Beratungsunter-
nehmen

Landwirtschaftskammern
und Beratungsringe

Nordwestdeutsche Lander

Schleswig-Holstein, Nord-
rhein-Westfalen

Landwirtschaftskammern, Beratungsringe,
Anbauverbande, Tochterunternehmen von
Anbauverbanden, Private Beratungsunter-
nehmen

Niedersachsen

Offizialberatung durch Kompetenzzentrum
Okolandbau (KON) und Landwirtschafts-
kammern, Beratungsringe, Anbauverbande,
Tochterunternehmen von Anbauverbanden,
Private Beratungsunternehmen

Offizialberatung

Mitte und sliddeutsche
Lander

Hessen
(geblindelt)

Landesbetrieb Landwirtschaft (LLH) und An-
bauverbande, Tochterunternehmen von An-
bauverbanden, Private Beratungsunterneh-

men

Rheinland-Pfalz

Kompetenzzentrum 6kol. Landbau —

(gebiindelt) Dienstleistungszentrum Rheinland-Pfalz
(KOL-DLR) und Anbauverbande, Tochterun-
ternehmen von Anbauverbanden, Private
Beratungsunternehmen

Saarland Offizialberatung, Anbauverbande, Tochter-

unternehmen von Anbauverbanden, Private
Beratungsunternehmen

Baden-Wurttemberg (Lan-
desanstalten,

Landwirtschaftsamter)

Offizialberatung und Beratungsringe, An-
bauverbéande, Tochterunternehmen von An-
bauverbanden, Private Beratungsunterneh-
men

Bayern
(4 regionale
Fachzentren)

Offizialberatung und Anbauverbande, Toch-
terunternehmen von Anbauverbanden in Er-
zeugerringen, , Private Beratungsunterneh-
men

Quelle: Eigene Erhebung, aufbauend auf FILLER ET AL. 2012, 261

Die Bundeslander (ohne Stadtstaaten) unterscheiden sich in den jeweils fir Oko-Erzeuger be-
reitgestellten Beratungsangeboten in erheblichem Maf3, so dass bezogen auf Deutschland ins-
gesamt von wenig transparenten und ungleichen Verhaltnissen im Beratungsmarkt gesprochen

werden muss:
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e Die von den Landern selbst in Form der Offizialberatung angebotenen Beratungsleistungen
unterscheiden sich in Art und Umfang, Personalausstattung, Verfligbarkeit in der Flache so-
wie hinsichtlich der eingesetzten Finanzmittel und hinsichtlich der Kostenbeteiligung seitens
der Nutzer erheblich. In den 5 neuen Bundeslandern besteht keine Offizialberatung.

¢ Die Finanzmittel, welche eingesetzt werden, um weitere Anbieter von Beratungsleistungen fir
Oko-Erzeuger in den Bundesléandern (z.B. Landwirtschaftskammern, Anbauverbande, Bera-
tungsringe etc.) zu unterstltzen, sind unterschiedlich hoch und insgesamt wenig transparent.
Uber die im Gegenzug von den Beratungsanbietern einforderbaren Betriebsdaten der betreu-
ten Klienten besteht Unklarheit.

¢ Hinsichtlich der Iandereigenen Infrastruktur bei Forschungsinstituten, Versuchsanstalten und
ahnlichem mit Leistungen, die in der Beratung genutzt werden kdnnen, bestehen ebenfalls
l&nderspezifisch unterschiedliche Verhaltnisse.

e Die Zulassung privater Beratungsanbieter innerhalb der Lander ist nicht transparent, insbe-
sondere nicht hinsichtlich der zu erflillenden Voraussetzungen fiir eine Zulassung. Es ist da-
von auszugehen, dass sich dies in der neuen EU-Fdrderperiode, welche ab 2015 umgesetzt

werden wird, andert.

Diese Sachverhalte sind insgesamt nicht geeignet, einen Wettbewerb verschiedener Anbieter
unter gleichen Bedingungen zuzulassen. Sie fihren zu unterschiedlichen Wettbewerbsbedin-
gungen fir die Beratungsanbieter zwischen den Bundeslandern. Diese unterschiedlichen Wett-
bewerbsbedingungen flir Anbieter von Beratungsleistungen kénnen gegenwartig moglicherweise
durch die Zustandigkeit der Bundeslander fir die landwirtschaftliche Beratung als gerechtfertigt
angesehen werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass in dem Maf, in dem Agrarunternehmen
zukunftig landerubergreifend tatig sein werden und in dem Malf3, in dem sich ein bundesdeut-
scher Markt flir Beratungsleistungen im ékologischen Landbau herausbildet, eine starkere Koor-
dination zwischen den Bundeslandern hinsichtlich der Wettbewerbsbedingungen erforderlich

wird.
Landeriibergreifende Beratungsangebote

Die oben vorgestellte Ubersicht 10 zeigt die jeweils landerspezifischen Angebotsstrukturen. Sie
verbleibt aber auf der Ebene der Bundeslander und erfasst daher eine wesentliche Dimension
nicht, die jedoch hier ebenfalls einbezogen werden muss: Wahrend namlich die Zustandigkeit
und der rdumliche Wirkungskreis der in obiger Ubersicht aufgezahlten Beratungsanbieter nicht
uber die Landesgrenzen hinausgehen, verhalt ich dies bei einigen Anbauverbanden und bei de-
ren Tochterunternehmen sowie bei den privaten Beratungsunternehmen anders. Denn die 3
letztgenannten Beratungsanbieter-Organisationstypen sind prinzipiell nicht an die Landesgren-
zen gebunden und kénnen landeribergreifend tatig werden. Der Umfang, in welchem diese 3

genannten Anbietertypen landerlibergreifend tatig sind und sich einen Uberregionalen Wirkungs-
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kreis aufbauen bzw. Uber die Grofle ihres Kundenstammes sich einen eigenen Wissenspool er-

arbeiten, ist sehr unterschiedlich.

Das Gesamtbild lasst sich so zusammenfassen: Private Beratungsunternehmen sind in vielen
Fallen auch landeribergreifend tatig. Es haben sich bisher im Oko-Landbau jedoch keine priva-
ten Beratungsunternehmen entwickelt, die groRere Kundestamme und einen Uber das jeweilige
Spezialgebiet hinausgehenden Wissensbestand erreicht haben. Mehrere Anbauverbande sind
zwar in mehr als einem Bundesland tatig, sie weisen bisher dennoch regionale bzw. thematische
Begrenzungen auf. Dazu gehoren: Biokreis, Biopark, Ecovin, Gaa, Ecoland und Verbund
Okohéfe. Allein die Anbauverbande Bioland, Naturland und Demeter verfligen (ber eine groRe
Zahl an Mitgliedern und sind in jedem Bundesland mit einer Anzahl von Erzeugern vertreten.
Wahrend die bundesweite Erzeugerberatung bei Demeter sich noch im Aufbau befindet, haben
die beiden ubrigen mit der Grindung ihrer jeweiligen Beratungsgesellschaften bereits den
nachsten Schritt in der Organisationsentwicklung getan. Alleine bei diesen beiden Tochterunter-
nehmen, die mit ihrem Anbauverband einen Organisationsverbund bilden, sind derzeit in
Deutschland in der Lage, bundesweit zu agieren, Personalentwicklung zu betreiben und einen
eigenen Wissenspool aufzubauen. Sie kénnen Beratungsteams bilden, Datenbanken nutzen
und Spezialberater bereithalten, sind insgesamt der Ebene der Bundeslander entwachsen und
agieren in einem bundesdeutschen Markt flr Beratungsleistungen. Gleichwohl missen sie sich
den jeweiligen Landerspezifischen Bedingungen unterwerfen, wenn sie 6ffentliche Mittel zur Mit-

finanzierung der erbrachten Beratungsleistungen nutzen wollen.

Abschlielend bleibt beziiglich der Angebotsseite zur Beratung 6kologisch wirtschaftender Er-
zeuger in Deutschland festzustellen, dass diese durch 2 gegenlaufige Entwicklungen gekenn-
zeichnet ist: Einerseits haben sich Gruppen von Bundeslandern herausgebildet, die ahnliche
Zusammensetzungen von Beratungsanbieter-Organisationstypen aufweisen. Andererseits ha-
ben 2 der 3 mitgliederstarksten Anbauverbande eigene, auf Beratungsleistungen spezialisierte,
Tochterunternehmen erfolgreich im Markt etabliert, die landeribergreifend bzw. bundesweit tatig

sind.
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4.2 Charakteristika der realisierten Stichprobe

Die Ergebnisse zusammenfassend, zeigt die Stichprobe folgende Spezifika, die zunachst auf
soziodemographische Daten fokussiert: Das Geschlechterverhaltnis betragt etwa 9 zu 1 und
deckt sich mit Ergebnissen aus andere Untersuchungen. Das Alter der erfassten Betriebsleiter
liegt mehrheitlich zwischen Mitte 40 und dem Ende des aktiven Erwerbslebens. Dies geht einher
mit entsprechend langjahrigen Erfahrungen in der Leitung eines Betriebes. Statistisch betrachtet
hat jeder der Befragten mehr als anderthalb Ausbildungen absolviert. Ein relativ hoher Anteil der
Ausbildungen wurde in (nicht naher bestimmbaren) aulRerlandwirtschaftlichen Bereichen absol-
viert. Da dieser Aspekt bemerkenswert ist, werden in der folgenden Ubersicht die ermittelten Da-
ten im Detail dargestellt. Dartber hinaus sind mit gut 21 % relativ viele Erzeuger in Beratungsor-

ganisationen ehrenamtlich engagiert.

Ubersicht 11: Berufsausbildung der befragten Oko-Erzeuger: Ost und West im Vergleich

Welche Berufsausbildung(en) haben Sie? Bitte nennen Sie die bis heute von Ihnen begonnenen und ab-
geschlossenen Ausbildungen.

Basis: alle Befragten, n=569;943 Nennungen (Mehrfachnennungen mdglich), @ Nennungen pro Befrag-
tem: 1,6

Sitz des Oko-Betriebs
Ost West
Ausbildungen, Anzahl Anteil Anteil in | Anzahl Anteil Anteil in
gestuft in % an % an Be- in % an % an Be-
Nennungen fragten Nennungen fragten
(142) (n=88) (801) (n=481)
landwirtschaftlich 44 31,0 50,0 284 35,5 55,9
Lehre auler-
landwirtschaftiich 15 10,6 17,0 139 17,4 27,2
landwirtschaftlich 14 9,8 15,9 204 25,5 40,0
Meister/ "
Techniker | auler-
landwirtschaftlich 3 2,1 3.4 37 4.6 7.3
landwirtschaftlich 45 31,7 51,1 93 11,6 18,1
Studium | gyper-
landwirtschaftlich 21 148 23,9 44 55 8.7
Gesamt 142 100,0 161,3 801 100,0 157,2

Quelle: Eigene Erhebung, BGWED 2014

In der Agrarforschung wird die Produktionsstruktur landwirtschaftlicher Betriebe Ublicherweise
durch deren Produktionsschwerpunkte erfasst. In standardisierten Erhebungen wird nach den
Okonomisch bedeutsamen Betriebszweigen gefragt, etwa indem die Kategorien Milchviehhal-
tung, Marktfruchtanbau oder Sonderkulturen etc. vorgegeben werden. Die Betriebsleiter missen
dann eine entsprechende Zuordnung vornehmen. Weil dabei Informationen verloren gehen kon-

nen und die Kategorien sehr viele einzelne Auspragungen umfassen, besteht die Gefahr einer
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wenig realitdtsnahen Erfassung. Daher wurde bei der vorliegenden Untersuchung eine von dem
Ublichen, betriebswirtschaftlich orientierten Verfahren abweichende Erhebungsart erprobt. Die
wichtigsten Betriebsbereiche wurden offen erfragt. Folgende Kategorien als Stufen in der Wert-
schopfungskette wurden zusammengefasst und dariiber Kombinationen von Betriebsberei-
chen gebildet. Insgesamt wurden 13 unterschiedliche Kombinationen von Betriebsbereichen

identifiziert, wie die folgende Tabelle ausweist:

Ubersicht 12: Kombinationen von Betriebsbereichen und Wertschépfungsstufen in den erfassten
Oko-Betrieben

Welche Ihrer Betriebsbereiche aus Erzeugung, Verarbeitung und Gewerbe sind aus lhrer persénli-
chen Sicht die Wichtigsten? Hinweis: Stellen Sie eine Liste der 3 wichtigsten Betriebszweige auf
und beginnen Sie mit dem Wichtigsten.
Basis: alle Befragten, n=582; 1 405 Nennungen (Mehrfachnennungen madglich), offene Frage mit an-
schlieRender Kategorienbildung, @ Nennungen pro Befragtem: 2,4

Wichtigste Betriebsbereiche Anzahl Anteil in %
Erzeugung 248 42,5
Erzeugung-Verarbeitung 88 15,1
Erzeugung-Verarbeitung-Vermarktung 54 9,3
Erzeugung-Vermarktung 54 9,3
Erzeugung-Gewerbe 40 6,9
Erzeugung-Verarbeitung-Gewerbe 38 6,5
Erzeugung-Vermarktung-Gewerbe 23 4,0
Erzeugung-Energie 15 2,6
Erzeugung-Forst 12 2,1
Erzeugung-Gewerbe-Energie 4 0,7
Erzeugung-Gewerbe-Forst 2 0,3
Erzeugung-Energie-Forst 2 0,3
Erzeugung-Vermarktung-Energie 1 0,2
Erzeugung-Vermarktung-Forst 1 0,2
Gesamt 582 100,0

Quelle: Eigene Erhebung, BowED 2014

In der Stichprobe wurden mehrheitlich Betriebe aus Siid- und Westdeutschland erfasst, Be-
triebe aus norddeutschen Bundeslandern sind nur gering reprasentiert. In einer ,Teilstichprobe
Ost” konnte die Sichtweise von Betriebsleitern aus den ostdeutschen Bundeslandern mit ihrer

speziellen Beratungslandschaft erhoben werden.

Es zeigt sich, dass sich die zuvor angenommenen Ost-West-Unterschiede nur in Teilen in der
Stichprobe bestatigt finden, etwa bezuglich der Inanspruchnahme von Beratungsleistungen so-
wie dem Ausbildungsniveau der Betriebsleiter. Weitere angenommene Unterschiede — zur Er-

werbsart, Rechtsform und zum eigentumsrechtlichen Status des Betriebsleiters — finden sich in
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diesem Sample nicht bestatigt. Ob und inwiefern die in der ,Teilstichprobe Ost* erfassten Be-
triebsleiter faktisch Gber einen ,West-Hintergrund“ verfligen, lasst sich an dieser Stelle nicht be-

antworten. Auch dies stellt eine mégliche weitergehende Forschungsfrage dar.

Insgesamt haben etwa zwei Drittel der befragten Oko-Erzeuger im relevanten Zeitraum Bera-

tung in Anspruch genommen. Umstellungsberatung wurde von gut der Halfte genutzt.

Abbildung 2: Inanspruchnahme von Beratung
durch die befragten Oko-
Erzeuger in den Jahren 2011
bis 2013

Abbildung 3: Inanspruchnahme von Umstel-
lungsberatung durch die be-
fragten Oko-Erzeuger in den
Jahren 2011 bis 2013

Haben Sie in den Jahren 2011 bis 2013 Bera-
tung in Anspruch genommen, unabhédngig vom
Umfang?

Haben Sie bei der Umstellung Ihres Betriebes
eine Umstellungsberatung in Anspruch ge-
nommen?

Basis: alle Befragten, n=59 .
asis. alle Sefragien, n Basis: alle Befragten, n=590

nein;
173;
29%

ja;
424;
71%

Quelle: Eigene Erhebung, BOWED 2014 Quelle: Eigene Erhebung, BGWED 2014

Das Verhaltnis von Neben- und Haupterwerb — 75 % der Betriebe waren Haupterwerbsbetriebe
— kann damit erklart werden, dass Nebenerwerbsbetriebe seltener Beratung in Anspruch neh-
men (HELMLE ET AL. 2013) Der Anteil der Betriebe, die nach EU-Oko-VO wirtschaften, ist in
der Stichprobe unter- und der Anteil der verbandsgebundenen Betriebe ist Uberreprasentiert.

Hinsichtlich der Arbeitsverfassung zeigt sich, dass die Betriebe mehrheitlich klassische Fami-
lienbetriebe mit keiner oder einer weiteren festangestellten Arbeitskraft sind. Des Weiteren ist
charakteristisch, dass der Betriebsleiter mehrheitlich auch der Eigentimer des Betriebes ist, und
dass der Betrieb in der Rechtsform des Einzelunternehmens gefuhrt wird. Die Betriebe sind
mehrheitlich bereits langjahrig oko-zertifiziert und somit ,etablierte Oko-Betriebe*, fast ein Viertel

ist schon seit mindestens 24 Jahren zertifiziert.
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4.3 Inanspruchnahme von Beratungsleistungen

Innerhalb eines Zeitraumes von 3 Jahren (2011 bis 2013) hatten 71 % der Befragten Beratung in
Anspruch genommen. Der Anteil von Beratungsnutzern lag demnach bei 71 %. Da dieser Anteil
an Beratungsnutzern durch andere Vergleichswerte gestitzt wird, kann er in der Gréf3enordnung
fir die verbandsgebundenen Oko-Erzeuger insgesamt angenommen werden. In der Untersu-
chung hatten die nach der EU-Oko-VO wirtschaftenden Erzeuger zwar in einem Anteil von 73 %
Beratung genutzt. Dieser Anteil kann jedoch mit Blick auf andere Vergleichswerte und aufgrund
der geringen Zahl von Befragten nicht auf die gesamte Gruppe der EU-Bio-Erzeuger Ubertragen
werden. Fur diese Gruppe sind starke Schwankungen hinsichtlich der Anteile von Beratungsnut-
zern je nach Bundesland zu erwarten und es ist insgesamt mit einer etwas geringeren Rate der

Inanspruchnahme zu rechnen.

Die Untersuchung der Inanspruchnahme von Beratungsleistungen durch dkologisch wirtschaf-
tende Erzeuger macht den Kern der vorliegenden Arbeit aus. Es ist daran zu erinnern, dass im
Rahmen der Studie generell die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen aus den zurtcklie-
genden 3 Jahren (2011 bis 2013) bei den Oko-Erzeugern erfragte wurde. Darlber hinaus wurde
auch in einigen Fallen der letzte abgeschlossene Beratungsfall als Referenz ausgewahlt und
fragend darauf Bezug genommen. Der Bezug wird im Text jeweils angegeben. Es soll aulerdem
darauf hingewiesen werden, dass die spatere Bewertung der Qualitdt von Beratung aus Sicht
der Oko-Erzeuger immer auf der Inanspruchnahme beruht, so dass ausschlieBlich diejenigen
eine Bewertung vorgenommen haben, die auch tatsachlich vorher in Beratungsprozessen betei-
ligt waren. Sofern Beratungsleistungen in Anspruch genommen wurden, und ein mehr oder we-
niger langer bzw. intensiver Beratungsprozess stattgefunden hat, wird dies als Beratungsarbeit
bezeichnet. Diejenigen Oko-Erzeuger, die Beratung in Anspruch genommen hatten (insgesamt
424), wurden im Anschluss gebeten, innerhalb zweier ,handlungsbezogenen Strange“ verschie-
dene Fragen zu beantworten. Der Grund fir dieses Erfragen entlang zweier Strange war, dass
auf diese Weise sichergestellt werden sollte, mdglichst gut an die Handlungsablaufe und Bezu-

ge anzukniipfen, wie sie aus Sicht der Oko-Erzeuger gesehen werden.

Die Ubergeordneten Fragestellungen zur Inanspruchnahme von Beratungsleistungen durch die

befragten Oko-Erzeuger lauten im Einzelnen:

* Inanspruchnahme und Nicht-Inanspruchnahme von Beratungsleistungen: Wie sind diese
Merkmale in der realisierten Stichprobe verteilt und welche Grinde kénnen die Nicht-

Inanspruchnahme erklaren?

» Kenngréfien zur Inanspruchnahme von Beratungsleistungen und Beschreibung der Bera-
tungsarbeit: In welchem Umfang und bei welchen Anbietern wurden Beratungsleistungen in
Anspruch genommen? Wie lasst sich die Inanspruchnahme, also die geleistete Beratungsar-
beit hinsichtlich der Anlasse, der behandelten Themen und bezogen auf spezifische ausge-

wahlte Merkmale der Nutzer beschreiben?
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+ Faktoren, welche die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen durch Oko-Erzeuger erkla-
ren kdnnen: Lassen sich Faktoren benennen, hinsichtlich derer sich die ,Inanspruchnehmer*
von den ,Nicht-Inanspruchnehmern® unterscheiden? Kénnen die angenommenen Zusam-
menhange bestatigt werden, welche als Faktoren flr die Inanspruchnahme beschrieben wur-
den? Im Einzelnen: Kann die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen erklart werden aus:
(1) den vom Oko-Erzeuger eingegangenen Bindungen zu Anbieter-Organisationen; (2) der
vom Betriebsleiter empfundenen betrieblichen Situation und (3) der Persdnlichkeit des Be-

triebsleiters?

4.3.1 Umfang der in Anspruch genommenen Beratung

Es besteht eine grundlegende methodische Schwierigkeit darin, intervallskalierte Merkmale im
Zusammenhang mit der Nutzung von Beratungsleistungen zu finden und zu erfragen. Der in
Stunden gemessene Umfang von genutzten Beratungsleistungen stellt die einzige Variable dar,
die in der vorliegenden Untersuchung dazu erfasst wurde. Sie steht deshalb im Mittelpunkt der
nachfolgenden Betrachtungen. Die generell denkbare und in einigen Studien (FILLER ET AL.
2012; HELMLE ET AL. 2013) erfolgte Messung des Beratungsumfangs in Geldbetragen, die in
definierten Zeitrdumen fir Beratungsleistungen ausgegeben wurden, eignet sich im vorliegen-
den Zusammenhang nicht, weil Kosten fir Beratungsleistungen teilweise in Mitgliedsbeitragen

oder anderen ,Vorleistungen® versteckt sind und daher ein Vergleich erschwert wird.

Um die Beantwortung des insgesamt recht umfangreichen Fragebogens zu erleichtern und da-
mit die Befragungssituation zu optimieren, wurde dieses Merkmal Beratungsumfang mit einer
geschlossenen Frage erfasst. Da die Befragten innerhalb kurzer Zeit 3 verschiedene Dimensio-
nen — 3-jahriger Zeitraum, 3 wichtigste Anbieter sowie jeweils genutzte Stunden — miteinander
kombinieren mussten, erschien es sinnvoll, fur die genutzten Stunden Kategorien vorzudefinie-
ren, um ihnen die Beantwortung zu erleichtern. Fur die Beantwortung der Frage nach den ge-
nutzten Beratungsstunden waren je Anbieter (wichtigster, zweitwichtigster, drittwichtigster Anbie-
ter) 4 Antwortmoglichkeiten vorgegeben: 1-3 Stunden, 4-10 Stunden, 11-20 Stunden und >20

Stunden.
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Ubersicht 13: Anzahl der genutzten Beratungsstunden (gruppiert) in 2011 bis 2013 (bezogen
auf den wichtigsten bis drittwichtigsten Beratungsanbieter)

Welche(n) Anbieter von Beratungsleistungen haben Sie in den Jahren 2011 bis 2013 in An-
spruch genommen? Wie viele Beratungsstunden haben Sie in den Jahren 2011 bis 2013 bei je-
dem lhrer Anbieter genutzt? Mehrfachantworten méglich.

Basis: alle Befragten, die Beratung Anspruch genommen haben, n=378

Anbieter von Be- Anzahl Durchschnitt
ratungsleistun- Anzahl der ge- | der = der genutzten | Standardabwei-
gen (Rangfolge nutzten Bera- Oko- = Beratungs- chung der durch-
nach Angaben der | tungsstunden Erzeu- € . | stunden pro schnittlichen Bera-
Befragten) (gruppiert) ger < 3 | Anbieter tungsstunden
Wichtigster 1-3 50 13,2
Anbieter 4-10 99 | 26,2

11-20 32 8,4

uber 20 38 | 10,1

Gesamt 219 | 57,9 8,39 7,34
Zweitwichtigster 1-3 50 | 13,2
Anbieter 4-10 40 10,6

11-20 9 24

uber 20 3 0,8

Gesamt 102 | 27,0 5,75 5,16
Drittwichtigster 1-3 30 7,9
Anbieter 4-10 20 5,3

11-20 6 1,6

uber 20 1 0,3

Gesamt 57 | 151 5,59 5,02
Wichtigster bis
drittwichtigster
Anbieter gesamt 378 100 2 11,65 11,17

Quelle: Eigene Erhebung, BGWED 2014

Dass diese nach Stunden gruppierten Beratungsumféange so unregelmafig und nicht mit glei-
chen Intervallen vorgegeben wurden, hatte Grinde, es erschwert jedoch die statistische Aus-
wertung erheblich. Wie diese dennoch mit dem vorhandenen Material — immerhin hatten 378 der
424 Inanspruchnehmer von Beratungsleistungen die Frage beantwortet — in der Auswertung
weiter verfahren wurde, und welche Ergebnisse dabei erreicht wurden, soll hier dargestellt wer-
den. Fir die oben beschriebenen 4 Stundenumfange, die unregelmaRig gruppiert waren, wurden
im Zuge der Auswertung folgende Mittelwerte gebildet: 2 Stunden, 7 Stunden, 15,5 Stunden so-
wie 25,5 Stunden und flr weitere Berechnungen zugrunde gelegt. Die folgenden Ergebnisse
operieren mit diesen Mittelwerten und beziehen sich auf 2 Fragen, die in der folgenden Tabelle

im Wortlaut des Fragebogens aufgefiihrt sind.

Viele Oko-Erzeuger nutzen mehr als einen Anbieter fir inre Beratungsanliegen. Wahrend von
den insgesamt 378 Betriebsleitern, die diese Fragen beantwortet haben, knapp 58 % im Zeit-
raum lediglich einen Anbieter nutzten, benannten 27 % 2 wichtigste Anbieter und 15 % 3 wich-
tigste Anbieter. Dariiber hinaus zeigt die Tabelle, dass mit 99 Oko-Erzeugern (26,2 %) anteils-

maRig die Gruppe derjenigen am groften ist, die im Bezugszeitraum ihren wichtigsten Anbieter
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fur 4 bis 10 Stunden in Anspruch genommen hat, gefolgt von jeweils 50 Erzeugern (13,2 %), die
1 bis 3 Stunden bei ihrem wichtigsten bzw. zweitwichtigsten Anbieter genutzt haben. Diese fast
200 Oko-Erzeuger der Stichprobe lassen sich als Geringnutzer bezeichnen: Sie haben 1 oder 2

Anbieter, die diese innerhalb von 3 Jahren fir hochstens 3 bzw. hochstens 10 Stunden nutzen.

Damit liegen diese Erzeuger, die 52,6 % der Stichprobe umfassen, unter dem Durchschnitt der
Stichprobe: Im Durchschnitt der 3 Jahre nahmen Betriebsleiter insgesamt 11,65 Stunden,
also knapp 12 Stunden, Beratung in Anspruch. Wahrend sie bei ihrem wichtigsten Anbieter
knapp 8,5 Stunden nutzten, waren dies bei ihrem zweit- und drittwichtigsten Anbieter jeweils
rund 5,5 Stunden. Wenn man berticksichtigt, dass es sich um Durchschnittswerte flr 3 Jahre
handelt, erscheinen diese auf den ersten Blick recht gering. Ein Blick auf die Standardabwei-
chung zeigt jedoch, dass die Streuung der Werte sehr hoch ist. Insofern sind diese Durch-
schnittswerte nur bedingt aussagekréftig. Die weiteren Tabellen geben einen Uberblick tiber die

grol3e Spannbreite der gefunden Werte.

In der oben vorgestellten Ubersicht wird diese mehrdimensionale Frage bezogen auf die Anbie-
terseite ausgewertet. Es wurde gefragt: Wie viele Stunden nutzten die Oko-Erzeuger bei wie vie-
len Anbietern? Nun wechselt die Perspektive der Betrachtung. Die folgenden Ubersichten abs-
trahieren von der Anbieterrangfolge und fokussieren die Nutzerseite. Es wird gefragt, wie viel
Beratung die Oko-Erzeuger insgesamt nutzten, unabhangig von der Anzahl ihrer Anbieter. In
den folgenden Tabellen sind die nachtraglich gebildeten Mittelwerte aufgeflhrt. Im Zuge der
Auswertung wurde jedem Oko-Erzeuger der von ihm genutzte Durchschnittswert zugeordnet, so
dass eine Ubersicht tiber die insgesamt durchschnittlich genutzten Beratungsstunden entstand.
Die Gruppen wurden wie folgt gebildet: Zunachst wurde die Stichprobe danach gruppiert, welche
Werte sowohl Uber als auch unter dem arithmetischen Mittel von 11,65 Stunden lagen. Die sehr
breit gestreuten Werte oberhalb dieses Wertes wurden nochmals geteilt, um die Intensitaten der
Nutzung differenziert abbilden zu kénnen. Die folgende Tabelle fasst diese Werte zu Gruppen
zusammen.

Ubersicht 14: Insgesamt durch die befragten Oko-Erzeuger von 2011 bis 2013 genutzten
Beratungsstunden

Fragen: Welche(n) Anbieter von Beratungsleistungen haben Sie in den Jahren 2011 bis
2013 in Anspruch genommen? Wie viele Beratungsstunden haben Sie in den Jahren 2011
bis 2013 bei jedem Ihrer Anbieter genutzt? Mehrfachantworten méglich.

Basis: alle Befragten, die Beratung in Anspruch genommen haben, n=378

Durchschnittliche Stundenumfange (gruppiert; alle 3 Anzahl der
wichtigsten Anbieter) Oko-Erzeuger | Anteil in %
bis 2 87 23,0
4 bis 11 163 43,1
14 bis 26 97 25,7
29 bis 67 31 8,2
Gesamt 378 100,0

Quelle: Eigene Erhebung, BGWED 2014
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Entsprechend dieser Gruppierung, ausgehend vom Mittelwert, zeigt sich, dass die grofite Grup-
pe von 163 Erzeugern (43 %) durchschnittlich zwischen 4 und 11 Stunden Beratung genutzt hat,
gefolgt von der Gruppe derjenigen (97 bzw. 25,7 %), die im Schnitt 14 bis 26 Stunden nutzten.
Ein Teil der Stichprobe, namlich 87 Erzeuger bzw. 23 % haben 2 Stunden Beratung in Anspruch
genommen. Die Zahlen beziehen sich jedoch auf einen Zeitraum von 3 Jahren. Auffallend ist die
Gruppe der intensiven Nutzer, die durchschnittlich 29 bis 67 Stunden Beratung genutzt hat und
einen Anteil von 8,2 % der Erzeuger ausmacht. Inwiefern sich die identifizierten Gruppen weiter
differenzieren lassen, zeigt die folgende Tabelle. Diese Ubersicht fiigt den bisherigen 2 Perspek-
tiven eine dritte hinzu: Mit der Kombination der 2 Merkmale ,genutzte Stunden® und ,Anbieter*
lasst sich die Intensitat der Beratungsnutzung differenzieren. Wahrend die erste Ubersicht ver-
mitteln konnte, wie die Nutzung sich im Durchschnitt und je Anbieterrang darstellt, kann das bis-

herige Bild mit den Befunden starker differenziert werden.

Die Tabelle fasst die genutzten Beratungsstunden je nach Anzahl der Anbieter in Intensitatsstu-
fen zusammen. Die Daten spiegeln differenziert wieder, in welchem Male Beratung genutzt
wurde. Die Intensitatsstufen wurden nicht vorab definiert und festgelegt, sondern aus dem vor-

gefundenen empirischen Material generiert.

So wird deutlich, dass die Intensitatsstufen sich in allen 3 Gruppen insofern unterscheiden, als
eine geringe Intensitatsstufe in der Gruppe ,1“ (1 Anbieter) deutlich weniger Stunden umfasst als
in den Gruppen ,2 und ,3“. Wahrend Oko-Erzeuger, die nur 1 Anbieter nutzen, diesen auf der
ersten Intensitatsstufe fur 2 bis 7 Stunden in Anspruch nehmen, ist die Spannbreite bei 2 (4 bis
14 Stunden) bzw. 3 Anbietern (6 bis 21 Stunden) héher.

Externer Schlussbericht 31. Dez 2014: BOwED 46



Ubersicht 15: Umfang der Beratungsnutzung aller befragten Oko-Erzeuger in 2011 bis

2013
Welche(n) Anbieter von Beratungsleistungen haben Sie in den Jahren 2011 bis 2013 in An-
spruch genommen? Wie viele Beratungsstunden haben Sie in den Jahren 2011 bis 2013
bei jedem Ihrer Anbieter genutzt? Mehrfachantworten méglich.
Basis: alle Befragten, die Beratung in Anspruch genommen haben, n=378
Anzahl genutzte
Anbieter von Beratungsinten- Anteil in %
Beratungsleis- sitaten in ge- Anzahl der (gruppen- | Anteil in % an
tungen nutzten Stunden | Oko-Erzeuger spezifisch) Gesamt
1 Anbieter geringe Intensitat 833
(2 bis 7 h) 180 ’ 47,6
mittlere Intensitat 79
(15,5 h)* 17 ’ 4,5
hohe Intensitat 88
(25,5 h)* 19 ’ 5,0
Gesamt 216 100,0 571
2 Anbieter geringe Intensitat 713
(4 bis 14 h) 77 ’ 20,4
mittlere Intensitat 299
(22,5 bis 40,5 h) 24 ’ 6,3
hohe Intensitat 6.5
(32,5 bis 51 h) 7 ’ 1,9
Gesamt 108 100,0 28,6
3 Anbieter geringe Intensitat 426
(6 bis 21 h) 23 ’ 6,1
mittlere Intensitat
(11 bis 46,5 h) 14 25,9 3,7
hohe Intensitat 315
(48 bis 66,5 h) 17 ’ 4,5
Gesamt 54 100,0 14,3
Gesamt 378 100,0
*keine Spannbreite.

Quelle: Eigene Erhebung BO6wWED 2014

Annliches zeigt sich bei der dritten Intensitatsstufe: Wahrend diese in der ersten Gruppe bei gut
25 Stunden endet und in der zweiten Stufe von gut 32 bis 51 Stunden reicht, nehmen Inten-
sivnutzer mit 3 Anbietern diese fiir 48 bis knapp 67 Stunden in Anspruch. Dies trifft auf 4,5 % der
Betriebe zu. Mit diesem Wert ist die Spitzengruppe der Stichprobe erfasst. Die grofdte Gruppe
der Stichprobe findet sich am anderen Ende des Spektrums: 180 Oko-Erzeuger (47,6 %) nutzen

Beratung in nur geringem Mal3e (2 bis 7 Stunden) und bei lediglich einem Anbieter.

Um zu testen, ob Zusammenhange zwischen den genutzten Beratungsstunden und weiteren
Merkmalen der Befragten bestehen, wurden die durchschnittlichen Beratungsstunden mit fol-
genden Merkmalen korreliert: ,Dauer des Wirtschaftens als Oko-Betrieb®, ,Zeitraum der erstma-
ligen Zertifizierung®, ,Zeit seit Ubernahme der Betriebsleitung*, ,Nutzung von Fortbildung®, ,Qua-
lifikation des Betriebsleiters* sowie dessen ,Alter‘. Im Ergebnis zeigt sich, dass statistisch prak-

tisch keine Zusammenhange dieser Merkmale mit dem in Stunden gemessenen Umfang der
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genutzten Beratung nachweisbar sind. Lediglich bei der formalen Bildung sowie der Inanspruch-
nahme von Fortbildung zeigen sich Zusammenhange. Die Auspragungen ,auRerlandwirtschaftli-
che Lehre® sowie ,agrarwirtschaftliches Studium® sowie das Merkmal ,Fortbildung in Tagen®
weisen positive Zusammenhange auf, die mit Korrelationskoeffizienten von ,101, ,100 bzw. ,114

aber sehr schwach sind.

Insgesamt zeigt sich somit folgendes: Der GroRteil der befragten Oko-Betriebsleiter nutzt Bera-
tung in geringem Malde. Fast die Halfte der Befragten, die diese Fragen beantwortet haben, hat
in den letzten 3 Jahren maximal 7 Stunden bei nur einem Anbieter genutzt. Die Stundenanzahl
der Intensivnutzer der dritten Gruppe Ubersteigt diesen Wert fast um den Faktor 10. Daruber
hinaus ist innerhalb der ersten Gruppe die Anzahl derjenigen, die Beratung in nur geringem Ma-
Re nutzen, ungleich grofder ist als in der zweiten und dritten Gruppe. Wahrend in Gruppe ,1“
83,3 % der Befragten Beratung in geringer Intensitdt nachfragen, sind dies in der Gruppe ,2°
noch 71,3 % und in der Gruppe ,3“ lediglich 42,6 %. Insgesamt sind die 3 Intensitatsstufen der

dritten Gruppe deutlich ausgeglichener vertreten als in der ersten Gruppe.
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4.3.2 Genutzte Beratungsanbieter

In Deutschland bieten verschiedene Organisationstypen Beratung flr Erzeuger im 6kologischen
Landbau an. Im Rahmen der vorliegenden Studie gaben 385 der insgesamt 424 beratungsnut-
zenden Oko-Erzeuger an, im angegebenen Zeitraum bei 86 verschiedenen Anbietern Beratung
in Anspruch genommen zu haben. Dieser Tatbestand wurde mithilfe einer offenen Frage ermit-
telt. Die Oko-Erzeuger selbst haben im Fragebogen die von ihnen genutzten Beratungsanbieter
notiert. In der folgenden Tabelle werden sowohl alle genutzten Anbieter, als auch die Bera-
tungsanbieter angegeben, welche von den Befragten als ,wichtigster Anbieter® eingestuft wor-

den sind.

Ubersicht 16: Anzahl von den befragten Oko-Erzeugern genutzter Beratungsanbieter
(2011 bis 2013) (n=385)

Anzahl wichtigster
Beratungsanbieter (nach Organisationstypen) Anbieter, Anbieter
gesamt* 2011-2013
Offizialberatung (inkl. halbstaatliche Einrichtungen 19 10
und Landwirtschaftskammern)
Private 19 12
Beratungsunternehmen
Beratungsringe 15 9
(inklusive Beratungsdienste)
Sonstiger Verband 16 2
(z. B. Zuchtverband)
Oko-Anbauverband (inkl. Beratungstochterunterneh- 7 7
men einiger Verbande)
Sonstige Anbieter 5 3
(z. B. Kontrollstelle)
Beratung durch Firmen 5 0
Gesamt (mit Firmenberatung) 86 43
Gesamt 81 43
(ohne Firmenberatung)
*Summe aller genannten Anbieter (1./2. und 3. wichtigster Anbieter der letzten 3 Jahre und des letzten abge-
schlossenen Beratungsfalls)

Quelle: Eigene Erhebung B6wED 2014

Weil bei der Beratung durch Firmen, der Verkauf von Waren im Vordergrund steht und keine er-
gebnisoffene Ldsungssuche gewahrleistet ist, wird die Firmenberatung im Weiteren nicht be-
ricksichtigt. Die Firmenberatung stellt (wie weiter unten erkennbar ist) eher eine erganzende
Beratungsmaglichkeit dar, denn sie wird an keiner Stelle von den Oko-Erzeugern als wichtigster

Anbieter genannt.
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Die erfasste Anbieterzahl von 81 offenbart eine vorhandene Auswahl, welche von den Befragten
genutzt wird (mittlere Spalte). Mit Blick auf die wichtigsten Anbieter der letzten 3 Jahre, zeigt

sich jedoch, dass sich hier die Anzahl um die Halfte — namlich auf 43 — reduziert (rechte Spalte).

In der folgenden Tabelle aus den Angaben der befragten Oko-Erzeuger zu ihrem wichtigsten
Beratungsanbieter eine Rangfolge erstellt. Darin sind die Beratungsanbieter nach Organisations-

typen zusammengefasst und entsprechend der Bedeutung als wichtigster Anbieter dargestellit.

Ubersicht 17: Wichtigster Beratungsanbieter der befragten Oko-Erzeuger (2011 bis 2013)
nach Rangfolge der Nennungen (n=385)

wichtigster wichtigster
. . Anbieter fir Anbieter,
Rang Beratungsanbieter (nach Organisationstypen) Anzahl Anteil der Be-
Befragte fragten in %
1 Oko-Anbauverband (inklusive Beratungstochter- 135 35
unternehmen einiger Verbande)
2 Offizialberatung (inklusive halbstaatliche Einrich- 130 34
tungen und Landwirtschaftskammern)
3 Beratungsringe (inklusive Beratungsdienste) 73 19
4 Private Beratungsunternehmen 33 9
5 Sonstige Anbieter (z.B. Kontrollstelle) 7 2
6 Sonstiger Verband (z.B. Zuchtverband) 7 2
7 Beratung durch Firmen 0 0
Gesamt 385 100

Quelle: Eigene Erhebung, BowED 2014

Im vorliegenden Zusammenhang ist weniger auf die Haufigkeiten zu achten, weil es sich hier um
keine Vollerhebung und auch nicht um eine reprasentative Erhebung handelt. Wichtig ist den-
noch festzuhalten, dass im dkologischen Landbau ein grof3e Zahl verschiedenster Anbieter von
den Oko-Erzeugern genutzt wird und im dargestellten Umfang auch als wichtigster Anbieter ein-
gestuft wird. In einer reprasentativen Erhebung wirden die nérdlichen Bundeslander starker
einbezogen sein, und es wirde sich die Zahl der Anbieter noch in geringem Umfang erhéhen,
jedoch ist nicht damit zu rechnen, dass weitere Beratungsanbieter-Organisationstypen hinzu-
kommen wiirden. FILLER ET AL. haben in ihrer Studie zur Okoberatung in Sachsen Hochschu-
len als Anbieter von Beratungsleistungen identifiziert, ohne jedoch deren Leistungsangebot na-
her beschrieben zu haben. (FILLER/MULLER/BAUMBACH 2012, 269).
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4.3.3 Themen der Beratung

Um die Inanspruchnahme von Beratung weiter beschreiben zu kénnen, sind die Themen wozu
Beratung Uberhaupt in Anspruch genommen wurde, aufschlussreich. Fir das weitere Verstand-
nis ist wesentlich, dass die Themen offen abgefragt und nicht im Vorfeld vorgegeben wurden.
Dadurch gewann die Themennennung maRgeblich an Differenziertheit und Tiefe, letztlich an

Aussagekraft.

Abbildung 4: Themen der Beratung in den Jahren 2011 bis 2013

Zu welchen Themen haben Sie in den Jahren 2011 bis 2013 Beratung in Anspruch genommen? Wichtigs-
ter Anbieter. Hinweis: Bitte tragen Sie hier Ihre Themen ein.

Basis: n=424
Optimierung/Erzeugung pflanzlicher Produkte | I I 207
Optimierung/Erzeugung tierischer Produkte | 95
Betrieb und Betriebsentwicklung | 33
Optimierung Wirtschaftlichkeit | 30
Um-/Neubau von Wirtschftsgebauden [mm 22

Vermarktung und Absatz 11
Agrarférderung/Direktzahlungen 8
Verarbeitung 6

Richtlinien und Verordnungen 4
Sonstiges | 3

Energie | 1
Naturschutz/Biodiversitat | 2
Datenverarbeitung/Bliro | 1

Schadensregulierung | 1

0 100 200

Quelle: Eigene Erhebung BO6wWED 2014

Im Ergebnis nannten die befragten Oko-Erzeuger keine Themen, zu denen Beratungsangebote
fehlen. Sie holen sich Beratung gezielt von verschiedenen Anbietern. Zwischen der Haufigkeits-
verteilung der Themen der letzten 3 Jahre und denen des letzten Falls bestehen keine wesentli-
chen Unterschiede. Gesamt betrachtet lasst sich ein Zusammenhang darin erkennen, dass die
wichtigsten Betriebszweige der Ackerbau und Weinbau sind und ebenfalls Fragen zur Optimie-

rung/Erzeugung pflanzlicher am haufigsten bei der Beratung nachgefragt wurden.

Die in der Befragung ermittelten Themen kdnnen hinsichtlich Ihrer Haufigkeiten nicht auf die Ge-
samtheit aller Oko-Erzeuger Ubertragen werden. Da die Anldsse und Themen von den Oko-

Erzeugern ohne vorgegebene Kategorien erfragt wurden, bieten die so ermittelten Beratungsin-
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halte jedoch in dreierlei Hinsicht neue Erkenntnisse: (1) 7 % der Nennungen entfielen auf das
Thema ,Optimierung der Wirtschaftlichkeit’, dem damit neben den dominierenden produktions-
technischen Themen zu Pflanzenbau und Tierproduktion eine gewisse Bedeutung zukommt. (2)
Themen, die Klimaschutz und Umgang mit den Folgen des Klimawandels umfassen, sind bis auf
eine Nennung (Regulierung Hochwasserschaden) nicht genannt worden und haben bisher keine
Bedeutung. (3) Das Thema ,Umbau bzw. Neubau von Wirtschaftsgebauden® macht 5,2 % aller

Nennungen aus und sollte starker als Bedarf bei den Oko-Erzeugern wahrgenommen werden.

Zur Inanspruchnahme von Beratungsleistungen durch die Oko-Erzeuger kann abschlieRend
festgestellt werden: Aus der Vielzahl der genutzten Beratungsanbieter bzw. der ganzer Breite in
Anspruch genommenen Beratungsanbieter-Organisationstypen sowie aus dem Heranziehen
mehrerer Beratungsanbieter zugleich kann zumindest bei einem Teil der Beratungsnutzer auf
ein relativ aktives Nutzungsverhalten geschlossen werden. Dass die Oko-Erzeuger mehrere An-
bieter auch jenseits vertraglicher Bindungen und jenseits von Landesgrenzen zu Rate ziehen,
konnte auch die weiter hinten beschriebene relativ hohen Zufriedenheit mit der Beratung im dko-

logischen Landbau mit erklaren.
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4.4 Zufriedenheit mit der Qualitat von Beratung

Nachdem im vorherigen Abschnitt die Inanspruchnahme von Beratung umfassend beschrieben,
wurde, gilt es nun darzustellen, wie zufrieden die Oko-Erzeuger mit der in Anspruch genomme-
nen Beratung waren. Dieser Abschnitt erganzt das vorherige somit um die zentrale Frage: Wie
zufrieden sind die Oko-Erzeuger mit der tatsachlich von ihnen genutzten Beratung? Auch hier
gilt: Der zeitliche Bezugsrahmen sind die zurlickliegenden 3 Jahre 2011 bis 2013, der inhaltliche
Gegenstand ist, wo nicht anders angegeben, der ,letzte abgeschlossene Beratungsfall“ oder der

,wichtigste Anbieter*.
Folgende Fragen stehen im Zentrum der Betrachtung:

+ Anspriiche der Oko-Erzeuger an Beratung: Was ist den Befragten im Beratungsprozess wich-
tig — und was ist flr sie weniger wichtig? Es geht zunachst darum, die Qualitatskriterien vor-
zustellen, die Oko-Erzeuger selbst an den Beratungsprozess anlegen.

« Zufriedenheit mit der in Anspruch genommenen Beratung: Wie bewerten die Oko-Erzeuger
die von ihnen genutzte Beratung? Wie wird also der letzte abgeschlossene Beratungsfall be-
wertet?

» Vergleich der Anforderungen an Beratung mit der Bewertung einer Beratung: Wie werden die
fur die Oko-Erzeuger wichtigen Qualitatskriterien im letzten abgeschlossenen Beratungsfall
bewertet? Es gilt, beide Perspektiven zusammenzubringen und vergleichend zu analysieren,
wie die wichtigen und die weniger wichtigen Kriterien jeweils bewertet werden.

+ Qualitdt des wichtigsten vom Oko-Erzeuger genannten Beratungsanbieters: Wie wird die Be-
ratungsleistung konkreter Beratungsanbieter-Typen bewertet? Wie bewerten die Oko-
Erzeuger die Beratung ihres wichtigsten Beratungsanbieters? Welche Winsche haben sie an

diesen?

Bevor die Ergebnisse vorgestellt werden, gilt es zunachst zu erlautern, wie Zufriedenheit in der
Studie gemessen wurde. Die Leitfrage der Studie lautet: Wie bewerten Oko-Erzeuger die von
Ihnen genutzte Beratung? Der Gegenstand war also die tatsachlich in Anspruch genommene
Beratung — und nicht etwa Beratung und Beratungsanbieter im Allgemeinen — und somit die
ganz individuelle Sicht der Nutzer, die auf eigener personlicher Erfahrung beruht. Fir die Konzi-
pierung des Fragebogens zentral war also: Die Ergebnisse sollten sowohl mdglichst gut am Er-
leben ansetzen als auch vergleichbar sein. Dieser Anspruch stellte sich als Herausforderung
heraus, da der Fragebogen verschiedene Ebenen gleichzeitig in den Blick nehmen musste: So-
wohl die Anbieterseite als auch die vom Nutzer in Anspruch genommene Beratung. Eine Ebene
allein ist nicht ausreichend: Nur die Anbieter von Beratung zu adressieren, hatte keinerlei Aus-
sagen unterhalb dieser Ebene erméglicht. Die Betrachtung nur der Beratungsanbieter ware dem
Anspruch und Ziel der Studie nicht gerecht geworden, da dies lediglich sehr allgemeine Ergeb-
nisse generiert hatte. Umgekehrt ware wiederum die Betrachtung des Einzelfalls zu spezifisch

gewesen, als dass man daraus hatte allgemeine Aussagen ableiten kdnnen. Wahrend der Pha-
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se der Fragebogenerstellung wurde seitens eines Praxispartners Kritik dahingehend geaulert,
dass es ja durchaus mdglich ist, dass der Erzeuger mit dem letzten Beratungsfall unzufrieden
war, er aber seinen Anbieter gut findet. Aus diesem Grund wurden fur die Erhebung beide Per-

spektiven gewahlt.

SchlieBlich wurde Zufriedenheit auf 3 Ebenen erfragt: Erstens auf der Ebene der Umstellungs-
beratung, zweitens auf der Ebene des letzten abgeschlossenen Beratungsfalls und drittens auf
der Ebene des wichtigsten Anbieters. Somit kbnnen nun auf diesen 3 Ebenen Aussagen getrof-
fen werden, die sich gegenseitig erganzen und ein umfassendes Bild tber die Zufriedenheit der

Oko-Erzeuger mit ihrer Beratung zeichnen.

Ubersicht 18: Operationalisierung der ,Zufriedenheit mit Beratung*

Drei Bezugspunkte zur Ermittlung der Zufriedenheit

1. Umstellungsberatung 2. Letzter abgeschlosse- 3. Wichtigster Anbieter
ner Beratungsfall

Zufriedenheit mit  genutzter | 15 Qualitatskriterien der Beratung | 8 Merkmale zur Qualitat des An-
Umstellungsberatung (als Statements formuliert) bieters
(als Statements formuliert)

Wie zufrieden? In welchem MafBe trafen die 15 | In welchem Malle treffen die 8
Qualitétskriterien zu? Qualitatskriterien zu?

Skala von 1 (sehr zufrieden) bis | Skala von 1 (trifft voll zu) bis 5 | Skala von 1 (trifft voll zu) bis 5
5 (sehr unzufrieden) (trifft gar nicht zu) (trifft gar nicht zu)

Wie wurde Zufriedenheit nun konkret operationalisiert? Wahrend die Befragten zur Umstel-
lungsberatung direkt gefragt wurden, ob sie diese in Anspruch genommen haben und wie zu-
frieden sie damit waren, erschien diese Herangehensweise bei den anderen Ebenen als zu un-
differenziert und zu wenig aussagekraftig. Deshalb wurde ein Set von Qualitatskriterien entwi-
ckelt, welche den Befragten in Form von Aussagen vorgelegt wurden. Die einzelnen Kriterien
entstammen zum einen der Literatur der Beratungslehre (BOLAND, 2001, 84 ff.; RIEKEN, 2007,
33; LEHMANN, 2005, 23), die erganzt wurden durch allgemeine Uberlegungen zu mdglichen
Qualitatskriterien. Dariiber hinaus konnten Anregungen von Oko-Erzeugern aufgenommen wer-
den, die im Rahmen des Landwirte-Beirats gedullert wurden. So wurde etwa das Kriterium ,Kri-
tisches AuRern“ in die Statement-Batterie aufgenommen. Dieses wurde mit der Aussage ,Mein
Berater hat sich kritisch zu meinem Vorgehen geaduliert® (letzter abgeschlossener Beratungsfall)
operationalisiert. Die Erzeuger sollten die insgesamt 15 Aussagen mit Hilfe einer 5er-Likert-
Skala bewerten. Im ersten Schritt, der Formulierung von Anspriichen an die Beratung, galt es,

die 5 wichtigsten Qualitatskriterien auszuwahlen und in der Rangfolge 1 bis 5 zu bewerten.
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Im zweiten Schritt, dem letzten abgeschlossenen Beratungsfall, galt es, fir jedes der Kriterien zu
bewerten inwiefern dies zutraf (dabei galt: 1 = ,trifft voll zu“ bis 5 = ,trifft gar nicht zu“). Da der
Abstand zwischen den Antwortméglichkeiten gleich ist (Aquidistanz), geht man davon aus, dass
diese Skalen intervallskaliert sind, was die Berechnung des arithmetischen Mittelwertes (,Durch-

schnitt“) ermdglicht.

Diese Bewertung stellt somit keine Benotung im Sinne von Schulnoten dar, sondern den Grad
der Zustimmung zur jeweiligen Aussage. Und die
Ubersicht 19: Qualitatsmerkmale von Be-  Ayssagen bzw. die Statements beinhalten je ein

ratung (in Kurzform) L
Qualitatskriterium. Es wurde davon ausgegan-

e Vertrauensverhaltnis . - Y. .
« Gute Erreichbarkeit gen, dass ein Qualitatskriterium in schlechterem
e Vorbereitung und Strukturierung Male erfullt ist, je geringer die Zustimmung zu
e Gute fachliche Qualifikation
o Beispiele aus der Praxis

e Alternative Lésungen so nicht wortwdrtlich erfragt, sondern tber den
e Hilfreiche Kontakte

e Chemie stimmt o i . .
o Andere Experten hinzuziehen Qualitatsmerkmals erfasst. Damit verbindet sich

e Neue Impulse die Annahme, dass die Oko-Erzeuger in dem
o Ginstiger Preis

e Objektivitat und Unabhangigkeit

der Aussage ist. Insofern wurde Zufriedenheit al-

Grad der Zustimmung zum Vorhandensein eines

MalRe zufrieden waren, in welchem sie dem Vor-

e Kritisches AuRern handensein eines Qualitatsmerkmals zustimmten.

e Abschlussgesprach

¢ Verbesserte Problemlésekompetenz Diese Herangehensweise wurde auch deshalb
Quelle: Eigene Erhebung BowED 2014 gewahlt, weil der Fokus auf das jeweilige Quali-

tatsmerkmal, welches ausformuliert als Aussage
vorlag, gelenkt werden sollte und damit eine Abstraktion von der konkreten Beratungssituation

bzw. den einzelnen Personen, die als Beratungskrafte mit dem Oko-Erzeuger gearbeitet haben.
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Anspriiche an Beratung: Was ist den Oko-Erzeugern wichtig?

Ubersicht 20: Statement-Batterie zu den
Qualitatskriterien fir Bera-
tung

C1 Was ist lhnen bei ihrem Berater und der Beratung
wichtig?
Hinweis: Bitte suchen sie sich dafiir aus der folgenden
Liste die fiinf Anforderungen aus, die lhnen wichtig sind
und geben diesen die Punkte in der Rangfoige 1 bis 5.
finft-
wichtigstes wichtigstes
1 2 4 5

a)  Zu meinem Berater méchteichein O O O O O
vertrauensvolles Verhaltnis haben.

b)  Ich erwarte, dass mein Berater O 0O 0O 0 O
telefonisch bzw. Uber E-Mail gut
erreichbar ist.

C)  Mein Berater sollte unsere O 0 0O 0O
Gesprache gut vorbereiten und
strukturieren.

Ich erwarte, dass mein Beratervor QO
allem fachlich gut qualifiziert ist.

€)  Mein Berater solite gute Beispiele O
aus der Praxis kennen.

f)  Mit dem Berater will ich mehrere
alternative Losungs-maglichkeiten
erarbeiten.
d) Ich erwarte, dass mein Berater O O O OO0
hilfreiche Kontakte zu Behdrden,
Banken, Politik hat.

N} Zwischen meinem Berater und mir O
muss die Chemig stimmen.

Mein Berater sollte bei Bedarf
andere Kollegen und Experien
hinzuziehen.
I} lch méchte keine fertigen O 0O OO0 O0
Lasungen von meinem Berater,
sondem neue Impulse.

k) Beratung solite méglichst giinstig
sein.

[} Mein Berater sollte mich objektiv
und unabhangig beraten.

M) Mein Berater sollte sich zu
meinem Vorgehen durchaus auch
kritisch autern.

N} Ich wiinsche mir ein ©C O O 00 O
abschlieRendes Gesprach zur
Bewertung der Beratungs-arbeit.

0} |ch erwarte, dass ich nach der O 0 0 00
Beratung mit dem Problem besser
umgehen kann.

[

[=}

1 2 a2 4 &

Quelle: Eigene Erhebung BO6wWED 2014

Hier wird zunachst der Blick auf die Ansprliche der
Oko-Erzeuger an Beratung geworfen: Welche
Qualitétskriterien sind aus Sicht der Oko-Erzeuger
wichtig, welche sind weniger wichtig? Grundlage

ist die links abgebildete Statement-Batterie.

Zur Auswertung der Fragebdgen wurde ein Index
gebildet. Die Anzahl der Nennungen wurde mit
dem vergebenen Rangplatz 1 bis 5 multipliziert. So
entstand flr jedes Kriterium eine Indexsumme, die
sowohl die Wichtigkeit des Qualitatsanspruchs als

auch die Haufigkeit seiner Nennung widerspiegelt.

Fur die Interpretation der Ergebnisse ist folgendes
zu beachten: Aufgrund nicht ausreichend eindeuti-
ger Anweisungen auf dem Fragebogen und einem
suboptimalen Layout wurde diese Frage lediglich
von 45 % (269) der Oko-Erzeugern so beantwortet,
wie es vom Forscherteam intendiert war (Auswahl
und Ranking der 5 wichtigsten Kriterien). Die Fall-
zahl war dennoch ausreichend hoch, um weitere

statistische Auswertungen vornehmen zu kénnen.

Die folgende Abbildung fasst die Ergebnisse flr
alle 269 Oko-Erzeuger, die diese Frage beantwor-
tet haben, zusammen. Die Zahlen innerhalb des
Balkens geben die Anzahl der Nennungen wieder,
die Zahlen am Ende des Balkens zeigen die ge-

wichteten Indexsummen an.

So wurde das Kriterium ,gute fachliche Qualifikation“ z.B. von 212 Oko-Erzeugern (berhaupt

als wichtiges Kriterium genannt. Wenn alle Nennungen gemafl der Rangfolge gewichtet wer-

den, ergibt sich der Indexwert 857. In der folgenden Abbildung ist die Rangfolge fur die von den

Oko-Erzeugern formulierten Anspriiche an die Qualitat der Beratung dargestellt:
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Abbildung 5: Anforderungen an Beratung aus Sicht der befragten Oko-Erzeuger — Rangfolge aus 15
Statements

Frage: Was ist Ihnen bei Ihrem Berater und der Beratung wichtig? Hinweis: Bitte suchen Sie sich dafiir
aus der folgenden Liste die 5 Anforderungen aus, die lhnen wichtig sind und geben diesen die Punkte in
der Rangfolge 1 bis 5.

Basis: Alle Befragten, die diese Frage beantwortet haben, n=269

Ich erwarte, dass mein Berater vor allem fachlich gut | | | | | | | |
qualifiziert ist. | | | |

Zu meinem Berater mochte ich ein vertrauensvolles
Verhaltnis haben. | | | |

Ich erwarte, dass mein Berater telefonisch bzw. (iber E-
Mail gut erreichbar ist. | |

Mein Berater sollte sich zu meinem Vorgehen durchaus

auch kritisch uBern. | | | 297
Mein Berater sollte mich objektiv und unabhéngig 291
beraten. | | |
Mein Berater sollte gute Beispiele aus der Praxis kennen. 281
Ich erwarte, dass ich nach der Beratung mit dem | | |
278
Problem besser umgehen kann. | | |
Zwischen meinem Berater und mir muss die Chemie 211

stimmen. |
Mein Berater sollte bei Bedarf andere Kollegen und

Experten hinzuziehen. | | 186
Ich méchte keine fertigen Losungen von meinem Berater, 174
sondern neue Impulse. | |
Mein Berater sollte unsere Gesprache gut vorbereiten 67
und strukturieren. | |
Mit dem Berater will ich mehrere alternative 162

Lésungsmaglichkeiten erarbeiten.

Ich erwarte, dass mein Berater hilfreiche Kontakte zu

Behérden. Banken, Politik hat. 88

Beratung sollte mdglichst glnstig sein. 80

Ich wiinsche mir ein abschlieBendes Gesprach zur

Bewertung der Beratungsarbeit. 3

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Indexsumme

Quelle: Eigene Erhebung BO6wED 2014

Mit grollem Abstand und damit eindeutig wird die ,gute fachliche Qualifikation der Berater* als
wichtigstes Qualitatsmerkmal angesehen. Es folgen mit deutlichem Abstand die Kriterien ,Ver-
trauensverhaltnis und ,gute Erreichbarkeit®. Mit der guten fachlichen Qualifikation des Beraters
steht und fallt schlieRlich die Bewertung der Beratungsarbeit. Dies ist das grundlegende Quali-

tatskriterium, das fiir einen Grof3teil der (")ko-Erzeuger eine hohe Relevanz hat. Dartber hinaus
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wilnschen sie sich, dass sie zu ihrem Berater ein vertrauensvolles Verhaltnis haben konnen —
ein Kriterium, das auch die methodischen Kompetenzen des Beraters adressiert. Ferner ist es

den Erzeugern wichtig, den Berater gut zu erreichen.

An vierter Stelle folgt das Qualitatsmerkmal, das auf Vorschlag der Oko-Erzeuger selbst in die
Liste aufgenommen wurde: Das ,kritische AuRern zum Vorgehen des Landwirts“. Im gleichna-
migen Beirat wurde von einem Oko-Landwirt folgendes geduRert: ,Wenn ich mit einem Berater
seit Jahren eng zusammenarbeite und er mich in wichtigen Entscheidungen berat, dann will ich
von ihm durchaus auch mal Kritik héren, dann soll er mir auch mal seine Meinung sagen, wenn
ich etwas aus seiner Sicht falsch mache.” Das Kriterium ist also nicht so zu verstehen und wur-
de auch nicht so operationalisiert, dass man unbedingt kritisiert werden will. Auf der Basis einer
guten Zusammenarbeit will man aber auch mal hdéren, wenn man womoglich etwas falsch
macht. Dass dieses Kriterium sehr weit oben gerankt wurde, ist aus Sicht des Forscherteams
ein erstaunliches und interessantes Ergebnis. Im Rahmen der Abschlussveranstaltung wurde
dieser Befund umfassend diskutiert und seitens der Teilnehmer als wichtiges Ergebnis der Be-

fragung angesehen.

Fast gleichauf liegt das Qualitatsmerkmal ,Objektivitdt und Unabhangigkeit. Das Mittelfeld der
Qualitatskriterien bestreiten die folgenden Kriterien: ,Beispiele aus der Praxis®, ,verbesserte
Problemlésekompetenz®, ,Chemie stimmt®, ,andere Experten hinzuziehen“ und ,neue Impulse®.
Offenbar wenig wichtig sind den Oko-Erzeugern der Stichprobe folgende Qualitatskriterien:
,Vorbereitung und Strukturierung®, ,Alternative Losungen®, ,hilfreiche Kontakte®, ,glinstiger

Preis” sowie ,Abschlussgesprach®.

Die gute Vorbereitung und Strukturierung einer Beratung — sei es eines Gesprachs oder eines
langeren Prozesses — stellt ein wichtiges methodisches Qualitatskriterium dar. Dessen Rele-
vanz wird dann deutlich, wenn man sich das Gegenteil vorstellt: Einen unvorbereiteten Berater,
der das Beratungsgesprach unstrukturiert und somit plan- und ziellos fiihrt. Ahnliches gilt fir ein
abschlieBendes Gesprach. Dies wird in der Beratungslehre als wichtiges Instrument der Quali-
tatssicherung angesehen. Gleichwohl hat dies eher eine Bedeutung am Ende langerer Bera-
tungsprozesse, etwa im Coaching oder bei Hoflibergabeprozessen sowie bei einer Folge meh-
rerer Gesprache. Bei telefonischer Beratung erscheint ein Abschlussgesprach als generelle

Empfehlung unpassend.

Ahnlich wie die Bewertung von ,kritischem AuBern®, erstaunt der niedrige Rang des Qualitats-
merkmals ,kostenginstige Beratung“. Offenbar hat sich im Zuge der Professionalisierung der
Oko-Beratung sowie der Herausbildung eines Marktes fiir diese Dienstleistung die Einstellung
durchgesetzt, dass Dienstleistungen wie Beratung ihren Preis haben und das ,was nichts kos-

tet auch nichts wert"“ ist.

Diese Befunde zusammenfassend kann konstatiert werden, dass eine qualitativ gute Beratung

als Sicht der Oko-Erzeuger folgende Kriterien erflillen muss: Der Berater ist fachlich gut qualifi-
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ziert, kann zu dem Landwirt ein vertrauensvolles Verhaltnis aufbauen und ist gut per Telefon
oder Mail zu erreichen. Der Berater aufdert sich durchaus auch mal kritisch zum Vorgehen des
Oko-Erzeugers und sollte ihn auBerdem mdglichst unabhangig und objektiv beraten. Die fol-

gende Ubersicht fasst diese Ergebnisse zusammen.

Ubersicht 21: Zusammenfassender Vergleich: Anspriiche und Bewertung der Beratung
aus Sicht der befragten Oko-Erzeuger

Wichtigste Kriterien (Ranking)

1. fachlich gut qualifiziert* (gute fachliche Qualifikation)

2. ,vertrauensvolles Verhaltnis* (Vertrauensverhiltnis)

3. ,gut erreichbar” ( gute Erreicr_!barkeit)

4. kritisch aulRern” (Kritisches AuBern)

5. ,objektiv und unabhangig (Objektivitdt und Unabhéngigkeit)
Weniger wichtige Kriterien

11. ,gut vorbereitet und strukturiert” (Vorbereitung und Strukturierung)
12. ,alternative Losungsmoglichkeiten” (Alternative Losungen)
13. ,hilfreiche Kontakte“ (Hilfreiche Kontakte)

14. ,mdglichst gunstig“ (Guinstiger Preis)

15. ,abschlieRendes Gesprach” (Abschlussgesprach)

Quelle: Eigene Erhebung BO6wWED 2014

Nach diesem Uberblick (iber die qualitativen Anforderungen an Beratung aus Sicht aller Oko-
Erzeuger, die in der Gesamtstichprobe erfasst wurden, gilt es nun, einzelne Gruppen aus dem
Kreis der Oko-Erzeuger zu betrachten, um zu sehen, inwieweit sich die Anspriche zwischen
diesen moglicherweise unterscheiden. Zunachst erfolgt dies in einem Vergleich verschiedener
Kundengruppen von kooperierenden Beratungsanbietern. Anschlielfiend wird dies nach be-
stimmten sozio6konomischen und -demographischen Merkmalen differenziert vorgenommen.
So kénnen abschlielend Aussagen daruber getroffen werden, ob und inwiefern bestimmte
Gruppen innerhalb der Oko-Erzeuger unterschiedliche Anforderungen an Beratung stellen und

demgemal madglicherweise auch in unterschiedlicher Weise angesprochen werden sollten.

Fur die folgenden differenzierten Darstellungen gilt folgende MalRgabe: Unterschiede in der
Rangfolge der Qualitatskriterien werden in der Regel dann (farblich) hervorgehoben, wenn die
Platzierung mindesten 3 Platze Differenz zur Gesamtstichprobe aufweist, ein Kriterium also
beispielsweise auf Rang 3 statt Rang 6 platziert wurde. Die folgenden 2 Kapitel werfen somit
ein interessantes Schlaglicht auf die im Projekt aufgestellten und gepriften Qualitatskriterien,
die im Zusammenhang mit Beratung fiir Oko-Erzeuger interessant und wichtig sind. Damit indi-

rekt verknupft sind Hinweise fur die Beratungspraxis.
Unterschiedliche Anspriiche an Beratung: Hinweise fiir Beratungspraxis

Die Anspriiche der befragten Oko-Erzeuger an die Qualitat von Beratung wurden anhand von
15 unterschiedlichen Qualitdtsmerkmalen erfasst. Die Angaben von insgesamt 269 Befragten
wurden fur jedes Qualitdtsmerkmal in einer Indexsumme zusammengefasst, die sowohl die

Wichtigkeit des Qualitdtsmerkmals als auch die Haufigkeit seiner Nennung ausdrickt. Fur die
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Gruppe aller Befragten wurde eine Rangfolge der Qualitatsmerkmale erstellt, in der sich die An-

forderungen an die Qualitat von Beratung im 6kologischen Landbau ausdricken.

Fur die Kunden ausgewahlter Beratungsanbieter wurden in einem ersten Schritt jeweils spezifi-
sche Rangfolgen ermittelt, in welchen sich nur bei den in der Mitte der Rangliste befindlichen
Qualitatskriterien leichte Unterschiede zwischen den Kundengruppen zeigen. Die leicht unter-
schiedlich bedeutsamen Qualitatskriterien konnen mit dem Wissen um die spezifischen Starken
und Schwachen der hiermit erfassten Beratungsanbieter-Organisationstypen weitgehend ver-
standen werden. Empfehlungen fir die Gestaltung der Beratungspraxis kdnnen daraus nicht

abgeleitet werden.

In einem zweiten Schritt wurden weitere Rangfolgen flr ausgewahlte Gruppen von Merkmals-
tradgern gebildet. Auf dieser Grundlage kénnen Hinweise fur die Gestaltung der Beratungspraxis
formuliert werden. Diese basieren nicht auf ,zwingenden® Tatbestdnden, vielmehr benennen

Sie Aspekte, die zukunftig starker beachtet werden kénnten.

Frauen, die Oko-Betriebe leiten bzw. leitende Mitarbeiterinnen wiinschen in besonderer Weise
eine gute Vorbereitung auf Beratungsgesprache und eine gute Strukturierung dieser Gespra-
che durch die Beratungskrafte. lhnen ist die Entwicklung von alternativen Lésungsmaoglichkei-
ten wichtig, wahrend sie weniger Wert legen auf die kritische Kommentierung des eigenen Vor-

gehens durch die Beratungskrafte.

Okologisch wirtschaftende Betriebsleiter aus den 6stlichen Bundeslandern legen besonderen
Wert darauf, dass zwischen lhnen und den herangezogenen Beratungskraften die ,Chemie

stimmt®.

Je nach Alter der Oko-Erzeuger und der Zeitdauer seit der erstmaligen Zertifizierung des Oko-
Betriebes sind den Erzeugern unterschiedliche Qualitatsmerkmale wichtig: Die altesten Be-
triebsleiter legen besonderen Wert auf ein vertrauensvolles Verhaltnis zum Berater und dass
die ,Chemie stimmt”. Kritische AuBerungen seitens der Berater zum eigenen Vorgehen werden,
ebenso wie von der Gruppe der 54- bis 63-Jahrigen, weniger gewinscht. Sie legen als einzige
etwas mehr Wert auf einen glnstigen Preis. Die Erzeuger der beiden jungsten Altersgruppen
schatzen Kritik am eigenen Vorgehen ebenfalls weniger. Ihrer geringeren Erfahrung entspre-
chend legen sie groRen Wert auf gute Beispiele aus der Praxis. Die mittlere Altersgruppe un-
terscheidet sich nicht wesentlich von der Gesamtstichprobe — allerdings legen sie grofReren
Wert auf die Entwicklung alternativer Lésungsmdglichkeiten und erwarten nicht unbedingt, dass

Beratung unmittelbar zur Losung des Problems flihrt.
Zufriedenheit mit der in Anspruch genommenen Beratung

Nachdem dargelegt wurde, welche Qualitatskriterien den Oko-Erzeugern besonders wichtig
sind und wie sich nach bestimmten Merkmalen differenzierte Gruppen vom Durchschnitt aller

Oko-Erzeuger unterschieden, soll nun ein Blick geworfen werden auf die Zufriedenheit mit der
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in Anspruch genommenen Beratung. Das folgende Kapitel nimmt zunachst die Umstellungsbe-
ratung als eine Form landwirtschaftlicher Beratung in den Fokus, um anschliefend den letzten

abgeschlossenen Beratungsfall zu betrachten.
Umstellungsberatung

Wie zuvor erortert, stellt die Umstellungsberatung eine zentrale Saule des Beratungsangebotes
im 6kologischen Anbau dar. 55 % der Erzeuger dieser Stichprobe haben dieses Angebot ge-

nutzt. Wie bewerten diese die Dienstleistung?

Abbildung 6: Zufriedenheit mit Umstellungsberatung der befragten Oko-Erzeuger

Wie zufrieden waren Sie mit der von Ihnen genutzten Umstellungsberatung?
Basis: Befragte, die eine Umstellungsberatung in Anspruch genommen haben, n=327

3;,1% ~-9;3%

89; 27% .
B 1 -sehr zufrieden

70; 21% =2
m3
m4
m 5 —sehr unzufrieden

= weil nicht

140; 43%
Quelle: Eigene Erhebung B6wED 2014

Die Grafik zeigt, dass ein GroRteil der Betriebsleiter mit der von ihnen genutzten Umstellungs-
beratung sehr zufrieden (27 %; 89) oder zufrieden (43 %; 140) war. Im Durchschnitt sind somit
also 70 % sehr zufrieden / zufrieden. Dies schlagt sich auch im Mittelwert nieder, der bei 2,07
liegt.

Letzter abgeschlossener Beratungsfall

Wie bereits erlautert, diente die zuvor vorgestellte Statement-Batterie nicht nur der Abfrage und
dem Ranking der Qualitatskriterien, sondern auch der Bewertung des letzten abgeschlossenen
Beratungsfalls. In diesem Fall waren die Oko-Erzeuger aufgefordert, jedes der aufgefiinrten Kri-
terien auf einer Ser-Likert-Skala zu bewerten. Im Falle des letzten abgeschlossenen Falls galt
es, fur jedes der Kriterien zu bewerten inwiefern dies zutraf (dabei galt: 1 = ,trifft voll zu“ bis 5 =
trifft gar nicht zu“). Da der Abstand zwischen den Antwortmdglichkeiten gleich ist (Aquidistanz),
geht man davon aus, dass diese Skalen intervallskaliert sind, was die Berechnung des arithme-
tischen Mittels (,Durchschnitt”) ermdglicht. Die folgende Abbildung zeigt, mit welchen Mittelwer-
ten die Qualitatskriterien bewertet wurden.
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Abbildung 7: Qualitat der letzten abgeschlossenen Beratung der befragten Oko-Erzeuger

Beurteilen Sie bitte im Folgenden, wie Sie die Qualitét der letzten abgeschlossenen Beratung bewerten,
auf einer Skala von 1 "trifft voll zu" bis 5 "trifft gar nicht zu".

Basis: Alle Befragten; n=424

Mittelwert m Standardabweichung

| | |
Zu meinem Berater hatte ich ein vertrauensvolles Verhaltnis. L 0l75 1,53

Mein Berater war vor allem fachlich gut qualifiziert. |t 079 1,68

Mein Berater hat mich unabhangig und objektiv beraten. | ) 82

Die Chemie zwischen mir und meinem Berater hat 174
gestimmt. p——— (,82

Mein Berater war telefonisch oder tiber E-Mail gut 1,82
erreichbar. mmme— 0,87

Mein Berater kannte gute Beispiele aus der Praxis. | [ 0 96 1,98

Nach der Beratung konnte ich mit den Problemen besser 2,15
umgehen. ——— 1,05

Mein Berater hat unsere Gesprache gut vorbereitet und 2,15
strukturiert. —— 0,9

Mein Berater hatte keine fertigen Losungen, sondern gab 2,53
mir neue Impulse. —— 1,1

Die Beratung war ginstig. | — 1125 2.59

Mit dem Berater habe ich mehrere alternative 2,61
Losungsmaglichkeiten erarbeitet. —— 1,14

Mein Berater hat sich kritisch zu meinem Vorgehen 2|78
geduRert. s 129

Mein Berater hat andere Kollegen oder Experten 3,21
hinzugezogen. P —— 1,46

Mein Berater hatte hilfreiche Kontakte zu Behérden, 3,35
Banken, Politik. ———— 1|26

Zum Abschluss haben wir ein Gespréach zur Bewertung der 3,4

Beratungsarbeit gefiihrt. W 1,44

Quelle: Eigene Erhebung B6wED 2014

Auf den vorderen Réangen finden sich die folgenden Qualitatskriterien: ,Vertrauensverhaltnis®
(1,55), ,gute fachliche Qualifikation“ (1,68), ,Objektivitdt und Unabhangigkeit® (1,73), ,Chemie
stimmt® (1,74) sowie ,gute Erreichbarkeit® (1,82). Diese Qualitatskriterien werden somit im

Durchschnitt aller Oko-Erzeuger, die die Frage beantwortet haben (424) mit Werten deutlich un-
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ter ,2 = trifft zu“ bewertet. Die jeweiligen Standardabweichungen liegen deutlich unter 1, die

Streuung dieser Werte ist also nicht besonders hoch.

Auf den hinteren Rangen der Gesamtstichprobe finden sich ,alternative Losungen® (2,61), ,kriti-
sches AuRern® (2,78), ,andere Experten hinzuziehen® (3,21), ,hilfreiche Kontakte* (3,35) sowie
~+Abschlussgesprach” (3,40). Ein Blick auf die jeweiligen Standardabweichungen zeigt, dass die
Bewertungen deutlich auseinanderliegen — ein Hinweis darauf, dass die Angaben relativ stark

streuen und somit der Durchschnittswert weniger aussagekraftig ist.

Fur die Interpretation dieser hdheren Werte ist zu beachten, dass die Oko-Erzeuger aufgefordert
waren, zu bewerten, ob ein einzelnes Qualitatsmerkmal im konkreten Fall zutraf. Wenn ein
Merkmal wie ,kritisches AuBern oder ,andere Experten hinzuziehen® durchschnittlich deutlich
hohere Werte erhalt, besagen diese Werte zunachst nur, dass dieses im konkreten Fall weniger

zutraf und nicht unbedingt auch, dass dies von den Nutzern als schlecht bewertet wird.

Im Ergebnis wurde der letzte abgeschlossene Beratungsfall seitens der Beratungsnutzer also
wie folgt bewertet: Sie hatten grof3es Vertrauen in ihren Berater, zu dem die Chemie stimmte,

dessen gute fachliche Qualifikation sie hoch einschatzen und der fur sie gut erreichbar war.
Vergleich von Anforderungen an Beratung mit der Bewertung einer Beratung

Nachdem nun ein Uberblick Uber die Relevanz der einzelnen Qualitatskriterien und eine Uber-
sicht darUber erstellt wurde, inwiefern die einzelnen Kriterien im konkreten Beratungsfall zutra-
fen, werden diese beiden Perspektiven im Folgenden zusammengefiigt. Die folgende Ubersicht
zeigt, in welchem Malde die wichtigen und weniger wichtigen Qualitatskriterien im konkreten Be-
ratungsfall zutrafen, um aus dieser Zusammenschau abzuleiten, wie zufrieden die (")ko-Erzeuger

mit der Beratung waren.

Dabei ist davon auszugehen, dass ein niedriger Mittelwert, der auf der Skala im Bereich ,trifft
voll zu“ bis , trifft zu“ angesiedelt ist, implizit mit einer hohen Zufriedenheit beziglich dieses Krite-
riums einhergeht. Die deutlich niedrigeren Zustimmungswerte jedoch mussen nicht unbedingt
das Gegenteil — geringe Zufriedenheit — bedeuten. Niedrige Zustimmungswerte kbnnen generell
auch so interpretiert werden, dass das Kriterium im konkreten Fall nicht gegeben war, ohne dass
dies jedoch mit einer schlechten Bewertung einhergeht. Eine solche Deutung bietet sich fur all
die Kriterien mit niedrigeren Zustimmungswerten an: Sowohl die Entwicklung alternativer L6-
sungsmaoglichkeiten, das Aufern von Kritik als auch das Hinzuziehen von weiteren Kollegen und
Experten koénnte im konkreten Einzelfall Gberhaupt nicht relevant gewesen sein. In diesem Fall

besagt der hohe Mittelwert genau dies: das Fehlen dieses Qualitatsmerkmals.

In der folgenden Abbildung werden die beiden Ebenen verwoben. Im oberen Bereich der Abbil-
dung zeigt sich: der Groliteil der Kriterien, die als wichtig angesehen werden, steht auch bei der
Bewertung auf den vorderen Platzen. Gleiches gilt bei den als weniger wichtig bewerteten Krite-

rien, die im konkreten Fall als weniger zutreffend bewertet werden. Einige wenige der Kriterien
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fallen aus dieser Logik heraus. Aber generell gilt: wichtige Kriterien sind in hohem Mal3e gege-

ben, weniger wichtige in geringem Mal3e.

Abbildung 8: Vergleich von Anforderungen an eine Beratung mit der Bewertung einer Beratung

Frage 1: Was ist Ihnen bei Ihrem Berater und der Beratung wichtig? Hinweis: Bitte suchen Sie sich
dafiir aus der folgenden Liste die 5 Anforderungen aus, die Ihnen wichtig sind und geben diesen die
Punkte in der Rangfolge 1 bis 5.

Frage 2: Beurteilen Sie bitte im Folgenden, wie Sie die Qualitédt der letzten abgeschlossenen Bera-
tung bewerten, auf einer Skala von 1 "trifft voll zu" bis 5 "trifft gar nicht zu".

Basis: Alle Befragten; n=269 (Frage 1) n=424 (Frage 2)

Vergleich von Anforderungen an eine Beratung mit
der Bewertung einer Beratung

Index-Summe
0 200 400 600 800

1. Ich erwarte, dass mein Berater vor allem fachlich
gut qualifiziert ist.

2. Zu meinem Berater mochte ich ein
vertrauensvolles Verhaltnis haben.

3. Ich erwarte, dass mein Berater telefonisch bzw.
Uber E-Mail gut erreichbar ist.
4. Mein Berater sollte sich zu meinem Vorgehen
durchaus auch kritisch duRern.

5. Mein Berater sollte mich objektiv und unabhangig
- 1,73 1 @ Bewertung der
beraten. letzten &
6. Mein Berater soIItekgute Beispiele aus der Praxis 281 gy abgeschlossenen
h dass i henne}:\.d td . Beratung
7. Ich erwarte, dass ich nach der Beratung mit dem P - O Anfordetungen an

Problem besser umgehen kann.

. ] ) ) eine Beratung
8. Zwischen meinem Berater und mir muss die

Chemie stimmen.
9. Mein Berater sollte bei Bedarf andere Kollegen
und Experten hinzuziehen.
10. Ich mochte keine fertigen Losungen von meinem
Berater, sondern neue Impulse.
11. Mein Berater sollte unsere Gesprache gut
vorbereiten und strukturieren.
12. Mit dem Berater will ich mehrere alternative
Losungsmaoglichkeiten erarbeiten.
13. Ich erwarte, dass mein Berater hilfreiche
Kontakte zu Behorden, Banken, Politik hat.

3,21

3,35

14. Beratung sollte moglichst giinstig sein.

15. Ich wiinsche mir ein abschlieRendes Gespréach 1

. 3,40
zur Bewertung der Beratungsarbeit.

1 2 3 4 5
trifft voll zu trifft gar nicht zu

Quelle: Eigene Erhebung B6wWED 2014

Die folgende Ubersicht stellt diese Zusammenhange in anderer Form dar. Sie zeigt den jeweili-

gen Rankingplatz jedes Kriterium, daneben sind die Bewertungen aufgeflihrt. So werden die Dif-
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ferenzen zwischen Anspruch und Bewertung deutlich. Das Kriterium ,kritisches Auern® ist von

einer hohe Abweichung gekennzeichnet: Im Vergleich zeigt sich, dass dieses flir die Erzeuger

wichtige Kriterium im konkreten Beratungsfall einen recht hohen Mittelwert (2,78) bekommt und

somit die Erzeuger bei diesem Kriterium der Aussage weniger zustimmen. Das Kriterium war im

letzten Fall nur in geringem MaRe gegeben. Ahnliches gilt fiir ,andere Experten hinzuziehen®.

Ubersicht 22: Vergleich von Anforderungen an Beratung mit der Bewertung der Beratung

Punkte in der Rangfolge 1 bis 5.

Basis: Alle Befragten; n=269 (Frage 1) n=424 (Frage 2)

Frage 1: Was ist Ihnen bei Ihrem Berater und der Beratung wichtig? Hinweis: Bitte suchen Sie sich
dafiir aus der folgenden Liste die 5 Anforderungen aus, die lhnen wichtig sind und geben diesen die

Frage 2: Beurteilen Sie bitte im Folgenden, wie Sie die Qualitat der letzten abgeschlossenen Bera-
tung bewerten, auf einer Skala von 1 "trifft voll zu" bis 5 "trifft gar nicht zu".

Anforderungen an Beratung

Bewertung der Beratung

n=269 n=424
Rangplatz nach Grad der Zu-
Rangplatz Grad der stimmung
Zustimmung (arithmﬁgf,)ches
Gute fachliche Qualifikation 1 2 1,68
Vertrauensverhaltnis 2 1 1,55
Gute Erreichbarkeit 3 5 1,82
Kritisches AuRern 4 11 2,78
Objektivitdt und Unabhangigkeit 5 3 1,73
Beispiele aus der Praxis 6 6 1,98
Verbesserte Problemlésekompetenz 7 7 2,15
Chemie stimmt 8 4 1,74
Andere Experten hinzuziehen 9 12 3,21
Neue Impulse 10 8 2,53
Vorbereitung und Strukturierung 11 7 2,15
Alternative L6ésungen 12 10 2,61
Hilfreiche Kontakte 13 13 3,35
Glunstiger Preis 14 9 2,59
Abschlussgesprach 15 14 3,40

Quelle: Eigene Erhebung B6wED 2014
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Bewertung des letzten abgeschlossenen Beratungsfalls und die Qualitat der Beratung

Zur Bewertung des letzten abgeschlossenen Beratungsfalls durch die Nutzer hinsichtlich der

dabei erfillten Qualitatsmerkmale von Beratung kann festgehalten werden:

» Das Vertrauensverhaltnis zwischen den Beratungspartnern war in hohem Malie gegeben;

* Die fachliche Qualifikation des Beraters war in hohem Malie vorhanden und die Beratung
war unabhangig und objektiv;

» Die methodische Qualifikation der Berater war gut, beim Erarbeiten mehrere alternativer L6-
sungsmaoglichkeiten scheint noch Verbesserungsbedarf zu bestehen;

» Die Erreichbarkeit der Beratungskrafte war gut;

+ Die Berater haben in guter Weise den vorhanden Wissenspool im Oko-Landbau genutzt, in-
dem sie gute Praxisbeispiele kannten;

+ Dass die Beratung gunstig war, wird noch im Durchschnitt der Befragten als zutreffend be-
zeichnet. Auch hier lasst sich in den Kosten fir Beratungsleistungen kein Hindernis fir die
Inanspruchnahme herauslesen;

* Qualitdtsmerkmale der Beratung, die nicht in jedem Falle zur Anwendung kommen missen,
wurden immer noch, allerdings bei deutlich groRerer Streuung, als teilweise zutreffend ein-

gestuft.

Insgesamt kann bei den befragten Oko-Erzeugern eine hohe Zufriedenheit mit der Qualitat der

in Anspruch genommenen Beratung konstatiert werden.
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Qualitit des wichtigsten vom Oko-Erzeuger genannten Beratungsanbieters

Bevor die Ergebnisse zur Bewertung der Beratungsanbieter-Organisationstypen dargestellt wer-
den, wird in der folgenden Abbildung zunachst die Zusammensetzung der Stichprobe nach den
darin erfassten Beratungsanbieter-Organisationstypen gezeigt. Die Landwirtschaftskammern
(LWK) als Anbieter wurden als halbstaatliche Beratung eingestuft und gesondert ausgewiesen.

Abbildung 9: Beratungsanbieter-Organisationstypen in der Stichprobe

Welche(n) Anbieter haben Sie in den Jahren 2011 bis 2013 fiir Beratung in Anspruch genommen? -
Wichtigster Anbieter
Basis: alle Befragten, n=382
) i I I I
Anbauverbande und Tochterunternehmen 153 | | 40,05%
Ring-Beratung (Ein-Zweck-Verbande) | 95 | 24.87%
Halbstaatliche Beratung (LWK) | 51 13,35%
Staatliche Beratung (Offizialberatung) | 40 10,47%
Private Beratung | 33 8,64%
Andere Verbande |5 1,31%
Halbstaatliche Beratungseinrichtungen 3 0,79%
Firmenberatung | 2 0,52%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Anteil in Prozent

Quelle: Eigene Erhebung BO6wWED 2014

Qualitit des wichtigsten vom Oko-Erzeuger genannten Beratungsanbieters bezogen auf

acht Qualitatskriterien

Um die Qualitat des wichtigsten Beratungsanbieters in den Blick zu nehmen, wurde den Be-
triebsleitern eine Reihe von Aussagen vorgelegt, die sie wieder hinsichtlich ihrer Zustimmung
bewerten sollten. Die mit diesen Aussagen operationalisierten Kriterien beziehen sich zum einen
auf die fachliche Kompetenz bzw. Expertise und Haltung der Berater, zum anderen auf die Bera-
tungsorganisation und deren Leistung. Damit wurde dem Ziel entsprochen, sowohl die organisa-

tionale als auch die individuelle Ebene bewerten zu lassen.

Die Befragten wurden zunachst im Rahmen einer offenen Frage gebeten, den aus ihrer Sicht
wichtigsten Anbieter aus den Jahren 2011 bis 2013 zu nennen. Die genannten und im Fragebo-

gen notierten Beratungsanbieter wurden im Zuge der Datenauswertung zu Beratungsanbieter-
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Organisationstypen zusammengefasst. Die entsprechenden Statements zur Bewertung durch

die Befragten werden in der folgenden Ubersicht zusammengetragen und formuliert.

Ubersicht 23: Qualitatskriterien zur Beurteilung der Beratungsanbieter

Expertise und Haltung der Berater Organisation und Leistung des Tragers

Mein wichtigster Anbieter...

...deckt meine Themen mit kompetenten ...ist mit Forschung und Versuchswesen eng

Fachleuten ab. vernetzt.

...kann mir auch den Kontakt zu anderen ...bietet ein gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis

Fachleuten vermitteln. an.

H.hat Berater die auf meine Situation einge- ...bietet mir Mitwirkungsméglichkeiten inner-
en.

halb seiner Organisation an.

Beratung gewonnen werden.

formation und Weiterbildung.

Quelle: Eigene Erhebung BO6wWED 2014

Expertise und Haltung der Berater

Aus der folgenden Abbildung geht hervor, dass die Bewertungen je Beratungsanbietertyp wenig
Varianz aufweisen. Beispielsweise liegen die Mittelwerte fur die 4 Kriterien im Falle der Privatbe-
ratung zwischen 1,62 (,nutzt die Erfahrungen, die anderswo in der Beratung gewonnen werden®)
und 1,77 (,deckt meine Themen mit kompetenten Fachleuten ab“). Insgesamt liegen die Werte
sehr nah zusammen, die Bewertung der Privatberatung variiert nur minimal. Dies trifft auf alle 6

Anbietertypen zu.

Die Berater der Ring-Beratung gehen nach Einschatzung der Erzeuger am besten auf die per-
sonliche Situation des Erzeugers ein. Des Weiteren haben diese nach Einschatzung der Befrag-
ten die kompetentesten Fachleute. Sie bewerten diese mit 1,56 — ein groRes Lob an die Ring-
Beratung! Die Privatberater nutzen aus Sicht der Nutzer am besten die Erfahrungen, die an-
derswo in der Beratung gewonnen werden und sie kdnnen am besten den Kontakt zu anderen

Fachleuten vermitteln.

Insgesamt zeigt sich, dass sich alle Bewertungen etwa zwischen 1,5 und 2 bewegen und somit

als gute Bewertungen der Berater und ihrer Tatigkeit angesehen werden konnen.
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Abbildung 10: Qualitat des wichtigsten genutzten Beratungsanbieters (Expertise, Haltung der Berater)

Im Folgenden sind einige Aussagen zu Beratungsanbietern aufgefiihrt. Wir méchten Sie bitten, mit Hilfe
dieser Aussagen abschlieBend Ihren wichtigsten Anbieter zu bewerten.
Auf einer Skala von 1(trifft voll zu) bis 5 (trifft gar nicht zu). Mein wichtigster Anbieter ...

Basis: alle Befragten, die Beratung der folgenden Anbietertypen in den Jahren 2011 bis 2013 in An-
spruch genommen haben; n=359

= Geht auf Situation ein m Nutzt Erfahrungen von anderswo
= Kontakte vermitteln m Kompetente Fachleute

Private Beratung

Ring-Beratung (Ein-Zweck-Verbande)

Anbauverbande und Tochterunternehmen

1,92
1,87
73

1,90

Halbstaatliche Beratung (LWK)

1,92
Staatliche Beratung (Offizialberatung)

0 1 2 3 4 5
Mittelwert

Quelle: Eigene Erhebung BO6wWED 2014

Es lasst sich feststellen, dass sowohl die fachliche Kompetenz wie auch die grundlegende auf
die Klienten eingehende Haltung der Beratungskrafte im Oko-Landbau aus Sicht der Oko-
Erzeuger und Beratungsnutzer in hohem Mafle vorhanden war. Probleme, wie sie noch in den
1980-er Jahren in der Beratung ©kologisch wirtschaftender Erzeuger in Deutschland zu be-
obachten waren, erscheinen uberwunden.
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Organisation und Leistung des Tragers

Hinsichtlich der Bewertung der Organisation und Leistung des Beratungsanbieters zeigt sich ein
etwas differenzierteres Bild (die dazugehorige Abbildung 11 befindet sich auf der nachsten Sei-
te): Die Bewertungen streuen Uber die einzelnen Qualitdtsmerkmale hinweg deutlich und liegen
zwischen 1,58 und 3,65 auf der 5-er-Skala. Je nach Qualitatskriterium wird auch jeder Anbieter-
typ unterschiedlich bewertet. Besonders stechen folgende Bewertungen hervor: Insgesamt am
besten hinsichtlich Organisation und Leistung mit Zustimmungswerten zwischen 1,59 (ergan-
zende Angebote) und 2,08 (Mitwirkungsmoglichkeiten) wird die Ring-Beratung bewertet, gefolgt
von den Anbauverbanden und Tochterunternehmen, deren Werte zwischen 2,09 (erganzende

Angebote) und 2,48 (Mitwirkungsmadglichkeiten) liegen.

Jeweils die schlechtesten Werte erlangt das Kriterium ,Mitwirkungsmoglichkeiten®, womit abge-
fragt wird, ob die Organisation Mitwirkungsmaoglichkeiten fur den Oko-Erzeuger anbietet, in de-
ren Rahmen er Einfluss auf die Beratung nehmen kann. Die Ergebnisse spiegeln wieder, dass in
der Privat-, der halbstaatlichen und der Offizialberatung in der Regel keine Mitwirkungsmaglich-

keiten fir die Oko-Erzeuger bestehen.

Es ist besonders darauf hinzuweisen, dass die beiden Qualitatsmerkmale ,Mein wichtigster An-
bieter bietet mir ein erganzendes Angebot an Information und Weiterbildung® und ,Mein wich-
tigster Anbieter ist mit Forschung und Versuchswesen eng vernetzt* im 6kologischen Landbau
eine sehr grofke Bedeutung haben. Die Beratungskréfte entlasten hierbei die Oko-Erzeuger und
Ubernehmen die Aufgabe, Losungen, die im Versuchs- und Forschungswesen erarbeitet wur-
den, so aufzubereiten, dass klar wird, fir welche Oko-Erzeuger diese LAosungen passend sein
kénnen. Durch die Kombination von Beratung und Information sowie Weiterbildung wird den
Oko-Erzeugern die Méglichkeit geboten, inre Fragen stufenweise zunéchst durch Informations-
angebote, dann durch Nachfragen innerhalb einer Weiterbildungsveranstaltung zu klaren. Erst,
wenn hierbei immer noch Fragen offen bleiben, kann die aufwandigste Form der Unterstitzung
gewahlt werden: die individuelle Beratung. Beratungsanbieter, die dieses stufenweise Abarbei-

ten von offenen Fragen, ermdglichen kdnnen, werden von den (")ko-Erzeugern positiv bewertet.
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Abbildung 11: Qualitat des wichtigsten genutzten Beratungsanbieters (Organisation und Leis-
tung des Tragers)

Qualitat des wichtigsten genutzten Beratungsanbieters
- Organisation und Leistung des Tragers-

Im Folgenden sind einige Aussagen zu Beratungsanbietern aufgefiihrt. Wir méchten Sie
bitten, mit Hilfe dieser Aussagen abschlieBend Ihren wichtigsten Anbieter zu bewerten.
Auf einer Skala von 1(trifft voll zu) bis 5 (trifft gar nicht zu). Mein wichtigster Anbieter ...

Basis: alle Befragten, die Beratung der folgenden Anbietertypen in den Jahren 2011 bis
2013 in Anspruch genommen haben; n=359

Gutes Preis-Leistungsverhdltnis M Bietet Mitwirkung

M Ergdnzende Information und Weiterbildung B Forschung und Versuchswesen

Private Beratung

Ring-Beratung (Ein-Zweck-Verbande)

Anbauverbande und Tochterunternehmen

Halbstaatliche Beratung (LWK)

Staatliche Beratung (Offizialberatung)

i . Mittelwerte
Quelle: Eigene Erhebung BOwED 2014

Annliches gilt fir das Qualitatskriterium ,Gutes Preis-Leistungsverhéltnis“: die nach wie vor weit-
gehend kostenlosen Angebote der Offizialberatung erhalten hier den mit Abstand besten Wert
(1,58), interessanterweise gefolgt von der Privatberatung (1,94) und der Ring-Beratung (1,98).

Dies sind aus Sicht der Befragten diejenigen Beratungstypen mit dem besten Preis-
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Leistungsverhaltnis. Hinsichtlich der Bereitstellung erganzender Informationen und Weiterbil-
dungsmoéglichkeiten schneidet die Organisation der Ring-Beratung mit Abstand am besten
(1,59) ab. Alle weiteren Anbietertypen erhalten Bewertungen um die 2 und kénnen damit als ,gu-

tes Angebot* angesehen werden.

Bezlglich des Grads der Vernetzung mit Forschung und Versuchswesen erhalten die Ring-
Beratung (1,75), die staatliche Beratung (1,82) und die halbstaatliche Beratung (1,94) die besten
Werte.

Es zeigt sich, dass die Frage nach der Bewertung der Beratungsanbieter valide und somit ge-
eignet war, die reale Situation abzubilden. So konnten Differenzen auf der Ebene der Organisa-
tion und Leistung der Anbietertypen ausgemacht werden. Insgesamt entsteht ein differenziertes
Bild. Wahrend die Berater der Anbietertypen durchwegs als gut bewertet werden, variieren die
Bewertungen der Organisationstypen zum Teil deutlich. Hierbei werden einige aus Sicht der
Nutzer bedeutsame Starken bzw. Schwachen der Beratungsanbieter-Organisationstypen her-
ausgestellt, die mdglicherweise durch die ebenfalls festgestellte Nutzung mehrerer Beratungs-

anbieter zugleich ausgeglichen bzw. gemindert werden.

4.5 Selbsteischatzungen der Oko-Erzeuger zur Wirksamkeit der Beratung

Mit der empirischen Untersuchung zur Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger wurde zu-
dem eine Zielsetzung verbunden, die den Beitrag der Beratung zur Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe betrifft. Die Durchfihrung des FuE-Projekts erfolgte im Rahmen einer Ausschreibung
dem Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
im Bereich ,Okonomie/Sozialwissenschaften, so dass dieser Aspekt einer Wirkungsabschatzung
mit in die Befragung integriert wurde. Dabei wurde die Selbsteischatzung der erfassten Oko-
Erzeuger zur Wirksamkeit der Ergebnisse, die in der Beratung der letzten Jahre erarbeitet wur-
den, anhand von 3 Dimensionen erfasst. Die (")ko-Erzeuger trugen auf einer 5er-Likert-Skala ein,
wie hoch sie die Bedeutung der Beratungsergebnisse der letzten 3 Jahre fir die Arbeitszufrie-

denheit, den Betriebserfolg und die Wettbewerbsfahigkeit des Betriebes einschatzen.

Eine Evaluation der Wirksamkeit von Beratung, welche Uber die Selbsteinschatzung hinausgeht
und ,Beratungserfolge“ anhand von betrieblichen Kennzahlen zur Produktion bzw. zur Wirt-
schaftlichkeit zu ermitteln versucht, erfordert weit umfangreichere und Uber langere Zeitraume
sich erstreckende ,Messungen®. Eine kausale Verknupfung mit der Uber langere Zeit erfolgten

Beratungsarbeit ist allerdings dabei nur sehr schwer zu erreichen.

Die Selbsteinschatzungen der Befragten zu allen 3 Dimensionen sind in folgender Ubersicht zu-
sammengetragen. Dabei zeigt sich folgendes Bild: Der Einfluss der Beratungen der letzten 3
Jahre auf alle 3 Dimensionen wird als wichtig angesehen. Dies spiegelt sich sowohl in der Ver-

teilung der Nennungen wider als auch im diese Nennungen zusammenfassenden Mittelwert.
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Dieser ist fir die ,Arbeitszufriedenheit* mit 2,14 am hochsten und fir die beiden Dimensionen
.Betriebserfolg“ (2,20) und ,Wettbewerbsfahigkeit® (2,55) etwas geringer. Die Streuung um den
jeweiligen Mittelwert ist relativ hoch und nimmt in Abfolge der Dimensionen zu. Da es sich um
individuelle Beratungsleistungen und eine Vielzahl von Beratungsthemen in einem Zeitraum von
3 Jahren handelte, war eine derartige Streuung zu erwarten. Dass die Wichtigkeit fir die Wett-
bewerbsfahigkeit der Oko-Betriebe leicht geringer eingeschéatzt wurde, kann damit zusammen-
hangen, dass diese starker auch durch externe Faktoren beeinflusst wird als zum Beispiel die
eigene Arbeitszufriedenheit. Zusammenfassend kann festgestellt werden: Die befragten Oko-
Erzeuger schatzen die Bedeutung der durch Beratung erzielten Ergebnisse fir den Betriebser-

folg als wichtig ein.

Ubersicht 24: Wirkungen der in Anspruch genommenen Beratung fiir Arbeitszufriedenheit, Be-
triebserfolg und Wettbewerbsfahigkeit des Betriebes — Selbsteinschatzung der erfass-
ten Oko-Erzeuger

Wenn Sie alle Beratungen der letzten 3 Jahre bilanzieren: Wie wichtig war das Ergebnis dieser Beratung
fiir Ihre anschlieBende Arbeitszufriedenheit, den Betriebserfolg und die Wettbewerbsfahigkeit Ihres Be-
triebes?

Basis: alle Oko-Erzeuger, die Beratung genutzt haben; n=396-401

An- Anteil in Standard-
zahl % Mittelwert abweichung
Wichtigkeit der Be- | unwichtig/vollig unwichtig 25 6,23
ratung fir die Ar- | 4 iveise wichtig 98 24,44 2,14 0,92
beits-
zufriedenheit wichtig/sehr wichtig 278 69,33
Gesamt 401 100,00
Wichtigkeit der Be- | unwichtig/vollig unwichtig 34 8,52
ratung fur den Be- |\ . cice wichtig 102 25,56 2,20 0,94
triebserfolg
wichtig/sehr wichtig 263 65,92
Gesamt 399 100,00
Wichtigkeit der Be- | unwichtig/vollig unwichtig 75 18,94
ratung fur die —— o 2,55 1.09
Wettbewerbs- teilweise wichtig 118 29,80
fahigkeit des Be- | wichtig/sehr wichtig 203 51,26
triebes Gesamt 396 | 100,00

Quelle: Eigene Erhebung B6wED 2014

5 Diskussion der Ergebnisse

Aufgrund der besseren Lesbarkeit wurde in Kapitel 4 die Diskussion mit der Darstellung der
Ergebnisse zusammengefasst. Somit konnten die empirischen Befunde direkt den Erkennt-

nissen aus der Literatur gegentbergestellt werden.
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6 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

Die hier vorgestellte Untersuchung hat ergeben, dass die Angebote zur Beratung Okologisch
wirtschaftender Erzeuger in Deutschland zwar in den jeweiligen Bundeslandern unterschiedlich,
aber doch in bemerkenswertem Umfang vorhanden sind. Sie hat ergeben, dass die Oko-
Erzeuger aus einer Vielzahl von Beratungsanbietern auswahlen, teilweise mit mehreren Anbie-
tern zugleich arbeiten und, dass die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen bedarfs- und
anlassbezogen erfolgt. SchlieRlich wurde ermittelt, dass die Oko-Erzeuger mit der Qualitat der
genutzten Beratung und der Qualitat der genutzten Anbieter in hohem Male zufrieden sind.
Schlielich schatzen sie selbst die in der Beratung erarbeiteten Ergebnisse fir den Betriebser-
folg und die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Betriebe als wichtig ein. ,Was also sollen wir noch sa-
gen, wenn alle zufrieden sind?“ fragte ein Oko-Landwirt bei der Abschlusskonferenz zu diesem
Projekt.

Auf diese Frage werden im Folgenden einige Antworten gegeben, die als zusammenfassende
Empfehlungen aus dem Projekt ,Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger in Deutschland®
angesehen werden kdnnen. Diese richten sich an verschiedene Gruppen von Beteiligten und
gehen davon aus, dass die Qualitat und der Erfolg von Beratung mit jedem neuen Beratungs-
vorgang immer wieder neu erarbeitet und bestatigt werden mussen. Somit kann und muss die
Aufrechterhaltung einer guten Qualitat der Beratung im Oko-Landbau als Daueraufgabe begrif-
fen werden.

6.1 Empfehlungen und Hinweise an die Oko-Erzeuger selbst

e Beratung ist eine auf den Betriebsleiter und den Oko-Betrieb zugeschnittene, individuelle,
kommunikative Dienstleistung, die weit mehr bietet als bloRe Informationsvermittiung. Nutzen
Sie diese bei Bedarf und geben Sie den Beratern wie auch dem Beratungsanbieter eine
Ruckmeldung dazu.

e Fur einen Teil der Oko-Erzeuger in Deutschland stehen in den nachsten Jahren der Genera-
tionenlibergang im eigenen Betrieb bzw. Méglichkeiten zu dessen Weiterflihrung sowie die
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit, Neu- und Umbaumafnahmen als offene Fragen an.
Nutzen Sie hierfur die Unterstitzung durch Beratung frihzeitig.

e Setzen Sie sich in ihrem Umfeld und in eigenen Erzeuger-Organisationen dafir ein, dass Be-
ratung als qualitativ hochwertige Dienstleistung die erforderliche Anerkennung erfahrt und
dass diese ein wichtiger Teil der Kultur und des Wissenssystems im Oko-Landbau darstellt.
Im Wissenspool, den der Oko-Landbau (ber Jahre hinweg aufgebaut hat, nehmen Berater
eine wichtige Rolle ein, die durch gute Ausbildung, bedarfsgerechte Bezahlung und Anerken-

nung erhalten werden kann.
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6.2 Empfehlungen und Hinweise an die Verantwortlichen in Politik und Agrarver-
waltung der Bundeslander

o Die Bundeslander gestalten die Rahmenbedingungen, insbesondere die Wettbewerbsbedin-
gungen in dem Markt fiir Beratungsleistungen im Oko-Landbau und haben die Aufgabe, die
Marktubersicht flr die potenziellen Nutzer von Beratungsleistungen zu schaffen. Dazu gehort
im Einzelnen: Die Beratungsangebote sollen allen Oko-Erzeugern offenstehen und mussen
ihnen bekanntgemacht werden (Liste aller Beratungsanbieter im Bundesland mit jahrlicher
Aktualisierung). Die Beratungsanbieter, welche bekannt gemacht werden bzw. Leistungen
abrechnen, die durch offentliche Mittel mitfinanziert werden, miissen zertifiziert sein. Die Zer-
tifizierung sollte sowohl die Organisation als auch das Personal, also die Beratungskrafte,
umfassen.

e Bei den eigenen Beratungsangeboten der Lander empfiehlt es sich die Information, Weiter-
bildung sowie Beratung agrarischer Unternehmer von den entsprechenden Angeboten fir
Verbraucher personell und organisatorisch zu trennen.

o Zur Aufrechterhaltung der Qualitat in der Beratung bei den landeseigenen Angeboten werden
empfohlen: Beratungsmethodische Kenntnisse als Anforderung in die Stellenausschreibung
aufnehmen, laufende Fortbildung der Beratungskrafte in Methodik der Beratung, Bildung von
Teams mehrerer Berater und starkere Planung in der Beratungsarbeit, Zielgruppenspezifi-
sche Ansprache von Betriebsleiterinnen und altersgruppenspezifische Ansprache der Oko-
Erzeuger, Einsatz von Evaluierungsinstrumenten auf verschiedenen Ebenen in der Beratung.

e Zusatzliches Personal, das Ergebnisse aus landeseigenen Forschungsanstalten, Versuchsei-
richtungen, Labors etc. fiir die Nutzung in der Information und Beratung von Oko-Erzeugern
aufbereitet und Beratungskrafte bei der Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung von Ver-
suchs-, Demonstrations- und Forschungsprojekten unterstitzt.

e Klar erkennbare Trennung und unterschiedliche 6ffentliche Mitfinanzierung von Beratungs-
maflnahmen, die im 6ffentlichen Interesse liegen, von denen, die Uberwiegend im privatwirt-
schaftlichen Interesse liegen bzw. deren Ergebnisse der privaten Nutzung zugefuihrt werden.

¢ Abstimmung mit den nicht-staatlichen Anbietern von Beratungsleistungen, die mit 6ffentlichen
Mitteln unterstiitzt werden, mit dem Ziel die jeweiligen Aktivitaten in der Beratung von Oko-
Erzeugern starker zu koordinieren und die Reisekosten zum Erreichen der Oko-Erzeuger zu
reduzieren.

¢ Im Rahmen einer starkeren Koordinierung zwischen allen Anbietern von Beratungsleistungen
fur dkologisch wirtschaftende Erzeuger und Umstellungsinteressierte ist auf eine verbesserte
Arbeitsteilung zwischen den Anbietern und eine starkere Klarung von Zustandigkeiten bzw.

Arbeitsschwerpunkten hinzuwirken.
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e Eine starkere Zusammenarbeit zwischen den neuen Bundeslandern untereinander (eischlie3-
lich Berlin) ist durch diese zu priifen, um das allen gemeinsame Fehlen von Angeboten der
Offizialberatung teilweise auszugleichen und jeweilig vorhandene Beitrage zum Wissenspool
Oko-Landbau besser zu nutzen.

e Da der Oko-Landbau nicht an den Landergrenzen endet, erscheint eine Abstimmung zwi-
schen den Bundeslandern in zentralen Fragen des Wettbewerbs im Beratungsmarkt Oko-
Landbau (z.B. Qualitatsstandards und Art der Zertifizierung von Beratungsanbietern) erfor-
derlich. Bisher dient als Grundlagen fur die Zertifizierung von Beratern eine fur die Iandliche
Beratung insgesamt konzipierte Seminarreihe, die zu einem definierten Teil absolviert werden
muss: CECRA (Certificate for European Consultants in Rural Areas, zu Deutsch: Qualifikati-
ons- und Kompetenzentwicklung fur Beratungskrafte im Landlichen Raum Europas;
http://www.cecra.net). Die Eignung von CECRA flr die Zwecke der Zertifizierung ist in Zu-

sammenarbeit mit Hochschulen zu prifen.

6.3 Empfehlungen und Hinweise an die Verantwortlichen in Politik und Agrarver-
waltung der Bundesrepublik Deutschland

e Unterstiitzung der BLE und verbesserte Abstimmung mit dem BOLW mit dem Ziel, die Unter-
richtung der Fachéffentlichkeit tGiber Zahl, Art der Oko-Erzeuger und der landwirtschaftlichen
Nutzflache etc. zu verbessern.

e Koordination der Bundeslander mit dem Ziel der Erreichung bundesweit einheitlicher Wett-
bewerbsbedingungen fir Beratungsanbieter im Okologischen Landbau (Qualitatsstandards
und Art der Zertifizierung von Beratungsanbietern).

o Koordination der Bundeslander zur Vereinbarung von Standards in der regelmafligen Evalu-
ierung der Beratung im Oko-Landbau (Auswahl: Ebenen der Evaluierung und Instrumente der
Evaluierung).

e Demonstrations- bzw. Modellvorhaben zum Neu- und Umbau von Wirtschaftsgebauden im
Oko-Landbau und der begleitenden Unterstiitzung durch Beratung.

e Im Rahmen der aus dem Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen
nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) geférderten MaRnahmen zur Aus- und Fortbildung von
Beratungskréaften im Oko-Landbau werden fiir die Zukunft empfohlen: Kooperation mit Hoch-
schulen, an denen Kompetenz und Lehrangebot im Bereich der Beratung vorhanden ist;
MaRnahmen zur Vermittlung von Grundlagen der Beratung, Rolle des Beraters, Evaluierung
in der Beratungsarbeit auch fur Personalverantwortliche in Beratungsanbieter-

Organisationen.
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6.4 Empfehlungen und Hinweise an die Entscheidungstrager in den Organisatio-
nen, die Beratungsleitungen anbieten

Diese Empfehlungen werden hier zusammenhangend und summarisch aufgeflihrt, moglicher-
weise sind diese im Einzelfall bereits umgesetzt. Zur Aufrechterhaltung bzw. Verbesserung der
Qualitat in der Beratung bei den jeweils eigenen Angeboten werden empfohlen:

e Beratungsmethodische Kenntnisse als Anforderung in die Stellenausschreibungen mitauf-
nehmen.

e Laufende Fortbildung der Beratungskrafte in Methodik der Beratung unterstutzt durch Fallbe-
sprechungen etc.

e Bildung von Teams mehrerer Berater und starkere Planung in der Beratungsarbeit (wechsel-
seitige Vertretung und Fallbesprechungen bzw. Gruppensupervision ermdglichen).

e Starkere zielgruppenspezifische Ansprache von Betriebsleiterinnen im Oko-Landbau: Frauen,
die Oko-Betriebe leiten, wiinschen in besonderer Weise eine gute Vorbereitung der Bera-
tungsgesprache und eine gute Strukturierung dieser Gesprache durch die Beratungskrafte.
Ihnen ist die Entwicklung von alternativen Losungsmoglichkeiten wichtig, wahrend sie weni-
ger Wert legen auf die kritische Kommentierung des eigenen Vorgehens durch die Bera-
tungskrafte.

e Starkere zielgruppenspezifische Ansprache bei Oko-Erzeugern, mit folgenden Merkmalen:
Okologisch wirtschaftende Betriebsleiter aus den 6stlichen Bundeslandern sowie berufs- bzw.
leitungserfahrene Oko-Erzeuger, deren Betrieb vor 1990 erstmals zertifiziert wurde, legen
besonderen Wert darauf, dass zwischen Ihnen und den herangezogenen Beratungskraften
die ,Chemie stimmt".

e Starkere zielgruppenspezifische Ansprache bei Betriebsleitern, die Oko-Erzeuger, die jinger
sind als 40 Jahre und deren Betrieb erst in den letzten Jahren erstmals zertifiziert wurde: Sie
legen besonderen Wert darauf, dass der Berater gute Beispiele aus der Praxis kennt.

e Weiterer Einsatz von Evaluierungsinstrumenten auf verschiedenen Ebenen in der Beratung
unter Verwendung der im Projekt entwickelten Merkmale zur Qualitat der Beratung bzw. zur
Qualitat des Beratungsanbieters: Abschlussgesprach am Ende eines Betriebsbesuchs, Aus-
wertungsgesprach am Ende komplexerer und langerer Beratungsprozesse oder bei Grup-
penberatungseinheiten, Feedbackbdgen zur Qualitat in der Beratung fur eine Beratungskraft
oder ein Beratungsteam, etc. — Auswertung der genannten Evaluierungsmafnahmen im

Rahmen einer Jahresauswertung und Berucksichtigung fur die folgende Jahresplanung.
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6.5 Empfehlungen fiir die Forschung zur Beratung

e Weiterentwicklung der vorliegenden Merkmale zur Qualitdt der Beratung bzw. zur Qualitat
des Beratungsanbieters im Oko-Landbau.
o Starkere Kooperation bzw. verbesserter Austausch zwischen Akteuren in der Beratungsfor-

schung mit dem Ziel Frageinstrumente zu verbessern und vergleichbarer zu machen.

7 Ursprunglich geplante und tatsachlich erreichte Ziele

Die bundesweit erhobenen Daten liefern Erkenntnisse Uber die Inanspruchnahme von und
die Zufriedenheit mit Beratung im 6kologischen Landbau aus Sicht unterschiedlicher Anbie-
ter-Nutzer-Konstellationen. Trotz der grolden Herausforderung, Beratung Uberhaupt als ein
prozesshaftes und komplexes Phanomen mit starker Abhangigkeit von den beteiligten Per-
sonen und behandelten Problemen zu erfassen, ist eine Evaluierung der Beratung im 6ko-
logischen Landbau fir den Zeitraum 2011-2013 gelungen. Im Rahmen der vorliegenden
Studie wurden 4 Ziele verfolgt. Die ersten 3 Ziele beziehen sich auf das FUE-Vorhaben im

engeren Sinne, wahrend das vierte Ziel eher deren Umsetzung anspricht.

Formuliertes Ziel 1

Die vorliegende Untersuchung wollte untersuchen:

Die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen durch Okologisch wirtschaftende Erzeuger,
insbesondere den Umfang von Beratungsleistungen, die Nutzung verschiedener Formen von
Beratung bzw. von unterschiedlichen Beratungstragern sowie die in der Beratung behandelten
Themen. Hierbei gilt es auch zu ermitteln von welchen Faktoren die Nutzung der Beratungsleis-
tungen abhangt. Dabei ist insbesondere zu klaren, welche organisations- und Finanzierungs-
modelle von den Beratungsnehmern in welchem MalRe angenommen werden. Ein notwendiger
Arbeitsschritt im Rahmen dieses Zieles stellt die Ist-Analyse zu den Beratungsangeboten in den

einzelnen Bundeslandern dar.

Erreichtes Ziel 1

» Die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen konnte umfanglich beschrieben werden:
Die Befragten dirfen als eher ,beratungsnah“ gelten, so nahmen innerhalb von 3 Jahren
71% Beratungsleistungen in Anspruch. Durchschnittlich wurden vier Stunden Beratung
pro Jahr genutzt. Gut die Halfte hatte sogar einen Vertrag Uber Beratungsleistungen ab-
geschlossen. Zurlickgegriffen wird von den befragten Erzeugern auf einen Pool von 81
verschiedenen Anbietern.

* Insgesamt betrachtet erscheint das Wissenssystem im 6kologischen Landbau insgesamt

und besonders hinsichtlich der Beratung als leistungsfahig fur die Nachfragenden.
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+ Ein statistisch belastbarer Zusammenhang zwischen der fachlichen Qualifikation des Be-
triebsleiters und der Inanspruchnahme von Beratung sowie zwischen den genutzten Be-
ratungsstunden und weiteren Merkmalen der Befragten konnte nicht ermittelt werden.

» Die Operationalisierung der Faktoren, von denen die Nutzung der Beratungsleistungen
abhangt, konnte teilweise nicht in dem Male geleistet werden, wie es die Faktoranalyse
erfordert hat.

Formuliertes Ziel 2

Die vorliegende Untersuchung wollte untersuchen:

Die Zufriedenheit der Oko-Erzeuger mit der Beratung. Bei der Beratung handelt es sich um ei-
ne kommunikative Dienstleistung mit 2 Hauptbeteiligten. In der geplanten Untersuchung wird
die Gute der Leistung bzw. der Vollzug der Leistung aus Sicht der Nutzer, also der Erzeuger
betrachtet. Hierbei soll die Zufriedenheit der Beratungsnutzer ermittelt werden und die dafir
zugrunde gelegten Qualitatskriterien wie auch durch die Beratung bisher nicht zufriedengestell-

te An-spriiche.

Erreichtes Ziel 2

» Als Mal fir die Zufriedenheit der Beratungsnutzer diente der Zustimmungsgrad zu 15
bzw. 8 vorgegebenen Aussagen uber die Beratungsqualitat. Die Qualitdt der Beratung
wurde anhand des letzten abgeschlossenen Beratungsfalls und mit Hilfe von 15 Quali-
tatsmerkmalen als gut beurteilt. Bezlglich der 8 abgefragten Qualitatskriterien zeigt sich,
dass die Erzeuger die Leistungen ihres wichtigsten Anbieters durchweg ebenfalls gut
bewerten. Es zeigen sich dabei Unterscheide, die sich durch die spezifischen Starken
und Schwachen der jeweiligen Beratungsanbieter-Organisationstypen erklarbar sind.

+ Insgesamt kann bei den befragten Oko-Erzeugern eine hohe Zufriedenheit mit der Quali-

tat der in Anspruch genommenen Beratung festgestellt werden.
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Formuliertes Ziel 3

Die vorliegende Untersuchung wollte untersuchen:

Die Bedeutung der Beratung 6kologisch wirtschaftender Erzeuger fur die Wettbewerbsfahig-
keit der Oko-Betriebe. Hierbei geht es auch darum, inwieweit spezielle Produktionstechniken,
direkt wettbewerbsrelevante Inhalte wie z.B. Betriebszweiganalysen und ahnliches in der Bera-
tungsarbeit starkere Beachtung finden kénnen. Dies gilt auch flr Themen wie Umgang mit den
Auswirkungen des Klimawandels, des demographischen Wandels etc. die flr eine nachhaltige

Entwicklung bedeutsam sind.

Erreichtes Ziel 3

* Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde die Wirksamkeit von Beratung hin-
sichtlich der Wettbewerbsfahigkeit der Oko-Betriebe in Form einer mehrdimensionalen
Selbsteinschatzung durch die Oko-Erzeuger erfasst. Demnach trifft es zu, dass die Er-
gebnisse aus der Beratung einen Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit leisten.

» Tiefergehende Untersuchungen zur Wirkung von Beratung auf die Wettbewerbsfahigkeit
der Betriebe erfordern methodisch ein anderes Vorgehen und Betrachtungen tber lange-
re Zeitrdume hinweg sowie Mdglichkeiten zum Abschatzen externer Einflussfaktoren.

» Die vorliegenden Ergebnisse zum Umfang der genutzten Beratungsleistungen, die von
hauptamtlichen Beratern erbracht werden, zeigen, dass diese Beratung schwer abgrenz-
bar ist von kollegialer Beratung sowie von Information und Weiterbildung, so dass eine
Uber die Selbsteinschatzung hinausgehende Wirksamkeitsanalyse methodisch sehr
schwierig einzuschatzen ist.

+ Die Ergebnisse zeigen, dass der Bereich Betriebswirtschaft zwar nicht vorrangig einen
Beratungsanlass darstellt, aber als drittplatzierter Bereich zu beachten ist. An dieser Stel-
le bedarf es weiterfiihrender Forschung, um die individuellen Probleme und Lésungswe-
ge im Kontext der Betriebszweigentwicklung differenzierter beschreiben zu kénnen.

+ Klimawandel wird nicht explizit als Anlass oder Thema der letzten abgeschlossenen Be-
ratung genannt. Das mag zum einen daran liegen, dass der Klimawandel keine trenn-
scharfe Kategorie darstellt und sich ganz unterschiedlich auf betriebsindividueller Ebene
auswirkt — so kann er Auswirkungen auf die Fruchtfolgegestaltung haben oder im Zuge

seiner Auswirkungen Beratungsbedarf bei Hochwasserkatastrophen erzeugen.

Formuliertes Ziel 4

Die vorliegende Untersuchung wollte untersuchen:

Das vierte Ziel besteht darin, auf Grundlage der Ergebnisse Hinweise zur Nutzung der Bera-
tung und zu mdglichen Verbesserungen an die Organisationen zu geben, welche Beratungs-
leistungen im 6kologischen Landbau anbieten und an deren Weiterentwicklung interessiert

sind.
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Erreichtes Ziel 4

Ein kleiner Teil der Nennungen verweist auf Mangel oder Hindernisse bei der in An-
spruch genommenen Beratung. So zeigen die Ergebnisse, dass die Inanspruchnahme
von und die Zufriedenheit mit Beratung nur in geringem Malte vom Preis flr Beratungs-
leistungen bestimmt wird. Viel starker stellen die Befragten die fachliche Qualifikation in
den Fokus. Aus Sicht der Landwirte verfligen die Beratungskrafte tber eine grof’e Band-
breite an Praxiswissen. Daneben erachten die Befragten indirekt aber auch methodische
Fahigkeiten als wichtig, wenn z.B. vertrauensvoller Umgang genannt wird. Insgesamt
sind die Befragten mit der Beratung derzeit zufrieden bis sehr zufrieden.

Die Bedeutung von Qualitadtsmerkmalen der Beratung konnen von Oko-Erzeugern und
von Beratungskraften sowie Forschern unterschiedlich gewichtet werden. So sind z.B.
Vorbereitung und Strukturierung des Beratungsgesprachs (Abschlussgesprach) fur die
Befragten wenig wichtig bis unwichtig, flr die Berater jedoch wesentlicher Bestandteil all-
taglicher Arbeitspraxis. Mdgliche zuklnftige Schritte flir Anbieter von Beratungsleistun-
gen sind das Einholen regelmaliger, anlass- und leistungsbezogener Rickmeldungen
der Nutzer. Darauf aufbauend kann der Status Quo gewahrt, die Effizienz verbessert und
Aufwand gesenkt werden — gegebenenfalls auch durch Kooperation untereinander
Insgesamt ist das vierte Ziel in dem madglichen Ausmal} erreicht worden: Zwar ergaben
sich keine gravierenden Mangel oder Angebotslicken in der Beratung Okologisch wirt-
schaftender Erzeuger in Deutschland, weil aber die Erhaltung und Sicherung der guten
Qualitat in der Beratung eine Daueraufgabe darstellt, konnten Hinweise und Empfehlun-

gen an verschiedene Gruppen von Beteiligten formuliert werden.
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8 Deutsche und englische Zusammenfassung

Seit gut 30 Jahren kénnen Okologisch wirtschaftende Erzeuger und solche, die sich fir eine
Umstellung interessieren, hauptamtliche Beratungskrafte konsultieren. Diese professionellen
Hilfsangebote zur Problemldsung sind abzugrenzen von der kollegialen Beratung, die fur den
Okologischen Landbau bis heute kennzeichnend ist. Die in Deutschland tatigen Berater lassen
sich verschiedenen Beratungstragern zuordnen, angefangen von Beratungseinrichtungen in
privater Tragerschaft Uber Einzweckverbande, Anbauverbande und deren Tochterunternehmen
bis hin zu halbstaatlichen und staatlichen Beratungstragern. Die Anbieter und die einzelnen Be-
ratungskrafte erhalten in verschiedener Form Ruckmeldungen zur Qualitat ihrer Arbeit von den
Beratungspartnern. Eine gesamtdeutsche Untersuchung zur Zufriedenheit der Okoerzeuger mit
der hauptamtlich durchgeflihrten Beratung gab es bisher nicht. Dies liegt teilweise daran, dass
die Beratung in die Hoheit der Bundeslander fallt. Zudem bedarf es einer neutralen Instanz, um
mehrere Anbieter gemeinsam bewerten zu kdnnen. Eine Beurteilung der heute erreichten Bera-
tungsqualitat durch die Nutzer selbst erscheint auch deshalb sinnvoll, weil sowohl bei der Aus-
und Weiterbildung von Beratungskraften als auch bei der Mitfinanzierung von Beratungskosten

offentliche Mittel eingesetzt werden.

Das 2013 begonnene Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,Beratung dkologisch wirtschaften-
der Erzeuger in Deutschland® (BOowED) zielte deshalb darauf ab, Daten zur bundesweiten Bera-
tungssituation zu ermitteln. Die beiden zentralen Fragen lauteten: In welchem Umfang nahmen

Landwirte Beratung in Anspruch und wie zufrieden waren sie mit der Beratungsleistung?

Von den 598 Befragten hatten in den Jahren 2011 bis 2013 insgesamt 424 (71 %) Beratung in
Anspruch genommen; 173 (29 %) Betriebsleiter hatten keine Beratungsleistungen genutzt. An-
gesichts der gréReren ,Beratungsnahe®, die bei Mitgliedern der Anbauverbande angenommen
wird (92 % der Befragten gehoren einem Anbauverband an), erschien der Anteil der Okoerzeu-

ger ohne Inanspruchnahme relativ hoch.

Als Mal fur die Zufriedenheit der Beratungsnutzer diente der Zustimmungsgrad zu insgesamt
acht vorgegebenen Aussagen Uber die Beratungsqualitat. Auf einer Fiinfer-Skala von | trifft voll
zu“ bis ,trifft gar nicht zu“ konnten die Befragten die Qualitat bewerten. Die Zufriedenheitswerte
kénnen daher nicht als Schulnoten gelesen werden. Folgende Qualitatskriterien in Form von
Aussagen wurden bewertet: Der Beratungsanbieter 1. hat Berater, die auf meine Situation ein-
gehen, 2. nutzt die Erfahrungen, die anderswo in der Beratung gewonnen werden, 3. kann mir
auch den Kontakt zu anderen Fachleuten vermitteln, 4. deckt meine Themen mit kompetenten
Fachleuten ab, 5. ist mit Forschung und Versuchswesen eng vernetzt, 6. bietet ein gutes Preis-
Leistungs-Verhaltnis an, 7. bietet mir Mitwirkungsmdglichkeiten innerhalb seiner Organisation

an, und 8. bietet mir ein erganzendes Angebot an Information und Weiterbildung.

Die befragten Okoerzeuger bewerten die Qualitat ihres jeweils wichtigsten Anbieters in hohem

Male positiv. Organisationsspezifische Charakteristika der Beratung werden bei den insgesamt
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untersuchten 5 Anbieter-Organisationstypen erkennbar. Spezifische Nachteile der Anbieter-
Organisationen kénnen zukiinftig durch verbesserte Zusammenarbeit zum Vorteil der Landwirte

ausgeglichen werden.

Summary

In Germany, advisory work is under the responsibility of the federal states. The last two dec-
ades saw a strong trend for privatization, which led, especially in the eastern states of Germany
(former GDR) to the total abolishment of state (or state financed) advisory structures, partially
replaced by private providers (Kuhnert et al. (2011), Luley (1996)). Due to the federal system
organic advisory work is not centrally organized or regulated but offered by a range of providers
within the federal states. Up to now research on demand for and farmers’ satisfaction with or-
ganic farming advice has been restricted to a couple of federal states (Filler et al. (2012), Helm-

le et al. (2013)) but a country-wide survey was missing.

The project ,,Advisory work for organic producers: Quality and contribution to farmers’ com-
petiveness” aims to investigate advisory work from farmers perspective — the first study of this
kind done in Germany. The aim is to develop improvements in advisory work to ensure that ad-
vice fits the needs of organic producers. The study is based on a sample of 598 organic pro-

ducers across the whole of Germany.

Our results show that use of advisory services and the satisfaction with realized advisory inter-
ventions are only insignificantly determined by the price for these services. Much stronger im-
portance by the interviewed farmers was given to professional qualification and experience of
the service providing advisor. Possible future service improvements can be built up by the ser-

vice providers on regular and specific service-related feedback by the customer.

Advisory work is a complex process depending on and varying with the people and the prob-
lems concerned. In spite of the big challenge to grasp and understand this process in its variety
of manifestations, the evaluation of advisory services for organic farming — country-wide - for

the period of 2011-2013 can be called a success.
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Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen GmbH (KON)
Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen

Stiftung Okologie & Landbau

IBM SPSS Statistics (Statistik-Software)
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13 Veroffentlichungen zum Projekt

Zur Information der Fachoffentlichkeit sollen zum Projekteende zunachst folgende Zeitschriften

und Portale bedient werden:

* Luley, H., Kroéger, M., Rieken, H. (2014): Beratung okologisch wirtschaftender Erzeuger. Mar-
graf Verlag, Weikersheim.

+ Luley, H., Rieken, H., Kroger, M. (2015). Wie gut ist die Bioberatung? In: Okologie und Land-
bau 173,S.48-50.

* Rieken, H., Kroger, M. (2015): Alles keine Frage des Preises: Die Vielfalt des Beratungsan-
gebots fiihrt zu zufriedenen Erzeuger/innen. Vortrag auf der Wissenschaftstagung Okologi-
scher Landbau 2015 in Eberswalde (Marz 2015).

Uber diese Medien wird zundchst angestrebt die bundesweite Fachéffentlichkeit zu informieren
und die Ergebnisse an die Praxis weiter zu geben. Einzelne Beitrage in verbandsgebundenen

Zeitschriften kdnnen folgen.
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14 Anhang: Fragebogen

Abschnitt 1 — Betriebliche Situation

Hier geht es um thren Betneb und wie Sie Ihre betriebliche Situation einschdtzen,

AT In welchem Zeitraum wurde Ihr Betrleb erstmals
als Oko-Betrieb zertifiziert?
Im Zeitraum ...
Hinweis: Zutreffendes bitte anlreuzen (nur eine
Antwortmagihichkeit).

1 O wvor19%0

2 O von 1990 bis 1999

2 O wvon 2000 bis 2009

4 O seit2010

A2 In welchem Bundesland hat Ihr
landwirtschaftlicher Betrieb 2013 seinen Sitz?
Hinweis: Zutrelfendes bitte ankrauzen (nur eine
Antwortméghichke),

Bestin

Brandenburg

Sachsen

Sachsen-Anhall

Thirngen

Meckienburg-Vorpommerm

Bayem

Baden-Wirttemberg

Bremen

Hamburg

Hessen

Niedersachsen

Nordrhein-Westfahlen

Rheinland-Pialz

Saarland

Schieswig-Holstein

00

n

N s QW

O00000O0O0O0OOO00O0OO0

b

A% Nach welchen Richtlinien wirtschaften Sie? Im
Jahr 2013 wirtschafte ich nach ...
Hinweis: Zutreffendes bitte ankreuzen (nur eine
Antwortmoglichkeit).

I O Richtinlen eines Anbauverbandes
2 O EU-Verordnung XTSI

Falls nach Richtlimlen eines Anbauverbandes
wirtschaftend

/4 Wenn Sie nach den Richtlinien eines
Anbauverbandes wirtschaften: In welchem
Verband sind Sie im Jahr 2013 Mitglied?
Hinweis: Zutreffendes bitte ankreuzen (nur eine
Antwortmogiichkeit),

Bicland

Bickress

Biopark

Demeter

Ecoland

Ecovin

Naturland

Gaa

Verbund Okohdle

Sonstige

O00000000O0

A% Seit wann besteht diese Mitgliedschaft?
Selt dem Zeitraum ...
Hinweis: Zutreffendes bitte ankreuzen (nur eine
Antwortmogiichkedt),

vor 1990

von 1990 is 1999
von 2000 bis 2009
seit 2010 oder spéter

0000

AB Haben Sie seit der ersten Zertifizierung des
Betriebes Ihre Mitgliedschaft in elnem Verband
bzw. Erzeugerring beendet bzw. gewechselt?
Hinweis: Zutreffendes bitte ankreuzen (nur eine
Antwortméglichkeit).

O Nein, kain Wechse! bei der Mitgliedschalt.

Ja, ich habe die Migledschatit in sinem
2 QO Verband/Erzeugerring gekdndigt, habe aber zu
keinem anderen gewechsalt.

Ja, ich habe die Mighedschatt in einem
2 O Verband/Erzeugerring gekindigt und bin zu einem
anderen gewechsell.

A7 Inwelchem Jahr haben Sie die Betriebsleitung in
Ihrem heutigen Betrieb Gbernommen?

Hinweis: Zulreffendes bilte eintragen.

Jahr: | |

A% st Ihr Betrieb im Jahr 2013 ein Haupt- oder ein
Nebenerwerbsbetrieb?

Hinweis: Zutreffendes bitte ankreuzen.

1 O Haupterwerbsbelrieb
2 O Nebenerwerbsbetrieb

HOPP & PARTNER
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A9 In welcher Rechisform wird thr Betrieb im Jahr 2013 417 Sie finden im Folgenden eine Reihe von Aussagen

gefiihrt? zur betrieblichen Situation. Gehen Sle diese
Hinweis: Zutreffendes bitte ankreuzen. nachelnander durch und Gberlegen Sle, inwiefern
diese Aussagen auf Ihren Betrieb zutreffen.
1 O Einzelunternehmen Hinwels: Bitte kreuzen Sie jeweils an.
2 O Gesellschalt birgeriichen Rechis (GbR) i i o
2 O Oftene Handelsgesellschalt (OHG) Yo a8
1 O Geselischaft mit beschrankter Haftung (GmbH) Der Betrieb |3ut seit der
5 O Engetragens Genossenschaft (eG) 4l UmstellungimGroBenund O O O O O
& O  Axtiengeselischaft (AG) Ganzen problemios,
7 O  Sonstige Wir haben immer mai
technischen Schwierig-
A0 Wie viele Arbeitskrafte beschaftigt lhr keiten zu kamplen.
Hinwois: Bitte nennen Sie die Anzah! der “ umiangreiche Investitionen.
gtmg:st_em Vollzeit-Arbaitskréfte ofine den Wir midssen unseren Edds
Iriebsieier 4] steigern, um weiterhin O 0O 0O O
IO o bestehen zu kdnnen.
y O 1 Der Betrieb setz! klare
- s Produktionsschwerpunkte O O O O O
i O 25 und ist dadurch stabil.
+ O 810 Meinem Betrieb stehen
s O 1190 fI  wichtige personelle O 0 O 0 O
z Verdnderungen bevor,
& O mehrais20 Wir halten uns bes
3 Investitionen zurick, weil
411 Welche Ihrer Betriebsberelche aus Erzeugung, o die Zukunft des Betrebes Q0 C 00
Verarbeltung und Gewerbe sind aus |hrer unklas ist.
personlichen Sicht die Wichtigsten? Wir sehen die Zukunft auch
Himweis: Stellen Sie eine Liste der drei wichtigsten n)  inderWeterverabetung O O O O O
Betniebszweige aul und beginnen Sle mit dem und im Direktabsatz.
Wichtigsten. Der Betrieb ist 0000 O
’ ) . 0] wettbewerbsfahig und kann
' O wichligster Betriebszweig: sich am Markt behaupten.
Nach einer umiassenden
Umstrukturierung ist der
2 O zweitwichtigster Betrebszweig: " Betrieb wieder 00 O0O0O0
welthewerbsiahig.
! 2 3 4 5
3 O drittwichtigster Betniebszweig:
218 HAP 581 - HNEE - Balragung von Oko-Erzeugern i Dautschiand - 2013 HOPP & PARTNER
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Abschnitt 2 — Mitgliedschaften des Betriebs

In diesem Abschnitt mSchten wir etwas zu lhren Mitgliedschaften in Organisationen erfahren, die Beratungsieistungen anbieten.
Das kdnnen Anbauverbdnde, Erzeugerringe, Landwirtschaltskammern elc. sein.

23]

!

Besteht im Jahr 2013 mit einem oder mehreren
Anbieter(n) ein Vertrag Gber Beratungsleistungen?
Gemeint sind solche Leistungen, die (iber die durch
eine Mitgliedschaft bestehenden Beratungsanspriiche
hinausgehen.

Hinweis: Zulrelfendes bilte ankreuzen (nur eine
Antwortmogiichkeit).

0o Ja, ich habe einen oder mehrere Vertrige (ber soiche
Beratungsleistungen abgeschlossen.
o Nein, ich habe keine Vertrage dber soiche

Beratungsieistungen abgeschlossen.

Falls Vertrag Ober Beratungsleistung abgeschiossen.

8

b}

dj

!\
K)

Falls ja: Mit welchem oder welchen Anbleter{n) haben
Sie bisher einen Vertrag Gber Beratungsleistungen
abgeschlossen? Bitte nennen Sie den oder die
jeweiligen Anbieter und beginnen Sie mit dem
Wichtigsten.

Hinwels. Bitte tragen Sie hier Itre Anbieter ein,
O wichtigster Anbieter:

O zweitwichfigster Anbieter:

: Aus welchen Grinden haben Sie diesen Vertrag baw.

diese Vertrage abgeschiossen? Bilte geben Sie hier
fur den jewelligen oben genannten Anbleter die
Grinde fir den Vertragsabschluss an,

Hinweis: Mehrfachantworten maghich, bitte maximal drel
Griinde je Anbieter nennen.

P
pa

Anbietor Anbioter

Milgliedschalt in Verband/
s o o
Emplehiung durch Kollegen (@] (@]
Giinstigster Anbieter o O
Einziger Anbieter in meiner
Rogion o] O
Anbieter hat einen guten Ruf O (@]
Gute raumiiche Erreichbarkeit o] (@]
Empiehiung durch anderen o) o)
Berater
Aufmerksam geworden durch o o)
Internetrecherche
Aufmerksam geworden durch [e) [o)
Artikel in Fach-zedschrift
Kostenioses Angebot O O
Sonstiges (o} O

l ‘J

B4 Haben Sie seit der ersten Zertifizierung des
Betriebes den Beratungsanbieter gewechselt (z. B.
Kindigung, Wechsel zu einer anderen
Organisation)?

O Nein, kein Wechsel baim Beratungsankieter.
2 O Ja, ich habe einen Vertrag gekindigt, ohne aber
- einen neuen abzuschileBen,
fe) Ja, ich habe einen Vertrag gekindigt und danach
einen neuen abgeschiossen.

£% Uben Sie bei einem Beratungsanbieter, wie 2. B.
Anbauverband, Beratungsring oder Offizialberatung
ein Ehrenamt aus? Oder haben Sie ein Ehrenamt (2.
B. Vorstandsmitglied) in den letzten drel Jahren
ausgedbt.

O
2 O nen
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Abschnitt 3 - Meine Anforderungen an Beratung

1 Was ist Ihnen bel ihrem Berater und der Beratung
wichtig?
Hinweis: Bitte suchen sie sich dafiir aus der foigenden
Liste die fiinf Anforderungen aus. die Ihnen wichtig sind
und geben diesen die Punkte in der Rangloige 1 bis 5.
ant

(& 2FS

2
Al Zu meinem Berater mdchte ich ein o]
vertravensvolles Verhiltnis haben.

kch erwarte, dass mein Beraler

telefornssch bzw. Ober E-Mail gut

erreichbar ist.

Mein Berater solite unsere

Gesprache gut vorbereiten und

strukturieren,

ich erwarte, dass mein Berater vor

allem fachlich gut qualifiziert st

9 Mein Berater solite gute Beispiele
aus der Praxis kennen.

) Mit dem Berater will ich mehrere
alternative Losungs-moglichkeiten
erarbedten,

@ keherwane, dass mein Berater

hiffreiche Kontakte zu Behdrden,

Banken, Politik hat.

Zwischen meinem Berater und mir

muss die Chemie stimmen,

1 Mein Berater sollte bei Bedar!
andere Kaollegen und Exparen
hinzuziehen,

i1 keh méchte keine fertigen
Losungen von mainem Berater,

O Ow

O

8

o

h)

.2 Haben Sie bel der Umstellung lhres Betriebes eine
Umstellungsberatung in Anspruch genommen?

v O fa

2 QO nein

Falls Umstellungsberatung in Anspruch genommen.
0 Falls Umstellungsberatung: Bei welcher
Organisation haben Sie diese Umstellungsberatung
In Anspruch genommen?
Hinwers: Zutreffendes bilte ankrevzen (nur eine
Antwortmdglichkeit),
bei mesnam jetzgen Anbauverband oder
Erzeugeming
bei einem anderen Verband, und zwar
bei esnem Beratungsring oder -dienst
bei der staatfichen Offizialberatung (Okoberatung)
Okcberalung der Landwirtschaftskammer
bei einem privalen Beratungsunternehman
Betrebscheck im Rahmen der Inittative Biooffensive
Sonstiges

n

000000 O

s W

Wie zufrieden waren Sie mit der von lhnen genutzten
Umstellungsberatung?

1 O 1-sehr zufrieden
O 2

&S wWwmn

sondem neue Impulse.

Beratung solite moghchst ginstg

sein.

' Mein Berater sollte mich objekbv

und unabhdngig beraten,

Mein Berater sollte sich zu

meinem Vorgehen durchaus auch

kritisch duBern.

N keh wilnsche mir en
abschieBendes Gesprach zur
Bewertung der Beralungs-arbeit.

o1 kherwarte, dass ich nach der
Beratung mit dem Preblem besser
umgehen kann.

O

m

o
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Abschnitt 4 — Nutzung von Beratungsleistungen und meine Zufriedenheit mit

der Beratung

Im Haupttell des Fragebogens méchten wir erfahren, wie stark S in den letzen drei Jahren Beratung in Anspruch genommen

haben und we zufrieden Sie mit dieser Beratung waren.

Wir verstehen im Folgenden unter Beratung eine betrebsindividuelle Einzelberatung und keine Verkaulsberatung (z. B. durch
Futtermittelhersteller) oder kollegale Beratung (selbstorganisiert ohne hauptamtiichen Berater). Die betriebsindividuelle
Einzelberatung kann im Einzelgespriich erfolgen oder auch in Fachgruppen bzw. Arbeitskressen, sofemn diese von einem

hauptamtlichen Berater geleitet werden.

D1 Haben Sie in den Jahren 2011 bis 2013 Beratung in
Anspruch genommen, unabhangig vom Umfang?

IR O I™Y > weiter mit D3
> O nein

Falls keine Beratung genutzt

U2 Falls Sie keine Beratung genutzt haben, moéchten wir
Ihre Griinde hierf(r erfahren. ich habe in den letzten
drei Jahren keine Oko-Beratung In Anspruch
genommen, well ...
Hinweis: Zutreffendes bitte ankreuzen.
Mehrfachnennungen sind moghich,

i [ beimirkein Beratungsbedarf bestand.

es f(ir meine Fragesteilung In mener Region kein
Angebot gibt.

Beratung zu teuer flr mich ist.

ich nicht glaube, dass Beratung wirklich hifft.
ich intensiv die Fachpresse lese.

ich mich intensiv mit Kolegen austausche.

ich stolz bin menen Batreb ohne Beratung
erfolgreich entwickelt zu haben,

ich nicht well3, an wen ich mich wenden soll
Beratung zu viel Zeit in Anspruch nimmt.
mein Verband keine Beratung anbsetet

ich diese Leistung auch beim konventionsilen®
Berater erhalten konnte,

Sonstiges

O0oDooDooooooo 0o

wch mittlerweile Gber langjahnige Erfahrung verlige.

Beratung eher nicht erfolgreiche Betriebe brauchen

Falls keine Beratung genutzt,
welter mit Abschnitt 5  Angaben zu meiner Person™
(Seite 8).

Wichtig! Um nun konkret Ihre Zufriedenheit zu erfassen,
machten wir Sie biten rickblickend ber die letzten drei Jahre
(2011-2013) thre Beratungserfahrungen ins Gedachtnis zu
rufen,

Wir erfassen Ihre Nutzung und Zufriedenheit in zwei Schritten:
Zundichst geht es um Ihre letzte abgeschlossene Beratung
und wie Sie deren Qualitdt beunteilen,

Falls Beratung genutx!

D3 Was war der Anlass fur lhre letzte abgeschlossene
Beratung?
Hinweis: Bitte beschireiben Sie hier in Stichworten, mit
was Sie sich an einen Beratungsanbieter gewand!
haben.

04 In welcher Form fand diese Beratung statt? Bitte
schauen Sie zuerst die vier Formen von Beratung an,
die wir unterschieden haben und die sich in der
Intensitit steigem.

Hinweis: Zutreffendes bitte ankreuzen.

o) Einmalige Telefonberatung (z. B. Sortenempiehlung

bei Aussaal)

Persinliche Kurzberatung chne Betriebsbesuch des

O Beraters (z. B, Futterration Mikchvieh, Umgang mit

bestimmten Krankheiten)

Beratung inklusive Betriebsbesuch{en) (z. B.

3 O Umstelung Fruchifolge, Fruchtbarkeitsprobleme

Milchviehstall)

Intensive und ldngeriristige Beratungsprozasse

O (z B. Einf0hrung neuer Betriebszweig,
Generationendibergang)

97 O Sonstiges

05 Welchen Beratungsanbieter haben Sie tir Ihre letzte

abgeschlossene Beratung in Anspruch genommen?
Hinweis: Bitte nennen Sie uns den von hnen genutzten
Anbieter.
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U6 Beurtellen Sie bitte im Folgenden, wie Sie die
Qualitiit der letzten abgeschlossenen Berstung

bewerten.
Hinweis: Bitte kreuzen Sie jeweils an.
wih N g
voll 2u nicht 2u
1 2 3 4 5
_. Zu menem Berater hatte ich ein
" vertravensvolles Verhalinis, 00000
. Mein Berater war telefonisch oder
P Gber E-Mail gut erreichbar. 00000
Mein Berater hat unsere
¢)  Gespréche gut vorbereitet und O000O0
strukturien.
. Mein Berater war vor allem
“' fachiich gut qualifizient, 00000
. Mein Berater kannte gute
"' Baispiele aus der Praxis. 00000
Mit dem Berater habe ich mehrere
{j  altternative Losungsmaglichketen O O O O O
erarbeitet.
Mein Berater hatte hitfreiche
gl Kontakte zu Behorden, Banken, O O O O O
Politik.
. Die Chemie zwischen mir und
" meinem Berater hat gestimmt. 00000
. Mein Berater hat andere Kollegen
" oder Experten hinzugezogen. 00000
Mein Berater hatte keine fertigen
i/ Lbsungen sondemgabmirneee O O O O O
Impulse.
k)  Die Beratung war giinstig. O0OO00O0
., Msin Berater hat mich unabhéngig
’ und objekliv beraten. o000
. Mein Berater hat sich kritisch zu
T meinem Vorgehen gediuBen. 00000
Zum Abschluss haben wir ein
0} Gesprich zur Bewertung der O00O0O0
Beratungsarbeit gefGhrt.
. Nach der Beratung konnte ich mit
“" den Problemen besser umgehen. 00000
1 2 3 4 5

Nachdem Sie bisher die letzte abgeschiossene Beratung
bawertet haben, méchien wir nun den Blick noch einmal
allgemein auf die von Ihnen genutzie Beratung werlen und
Sie Foigendes fragen: Zu weichen Themen haben Sie
Beratung genutzt? Wer sind Ihre wichtigsten Anbleter von
Beralungsleistungen und wie beweren Sie deren Angebot?

U7 Zuwelchen Themen haben Sie in den Jahren 2011
bis 2013 Beratung in Anspruch genommen?
Himweis: Bitte tragen Sie hier ihre Themen ein.

O Themat:

Thema 2:
Thema 3:

Thema 4:
Thema 5:

Ooooao
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L

D8b

Da

d)

Welche(n) Anbieter haben Sie hierfir in den Jahren
2011 bis 2013 in Anspruch genommen?

O wichtigster Anbieter:

O zweitvichtigster Anbieter:

O drittwichtigster Anbieter:

Und wie viele Beratungsstunden haben Sie bel

jedem der Anbleter genutzt?
1- 4 11-  dber
3h 10h 20h 20h
wichtigster Anbieter o O O O
zwedwichtigster Anbieter O O O O
drittwichtigster Anbieter © O O O
1 2 3 3

Wir bitten Sie nun noch um eine Bewertung des
gesamien Angebots Ihres wichtigsten Anbleters.
Dabei unterscheiden wir die Beratungsformen nach
unterschiedlichen Intensitatsstufen.
Hinweis: Bitte geben Sie an, welche Beratungsformen
Sie in den Jahren 2011 tis 2013 genutzt haben (2. B.
Telefonberatung) und bewerten Sie dieses Angebot auf
einer Skala von 1 (.sehr gules Angebot’) bis 5 (sehr
schlechtes Angebot®).
sty nicht in

schiechtes Arspruch

Angabot  genammen

1 2 3 4 5
OO00OO0O0 O

sohr gutes
Angeto

Enmalige Tekefon-
beratung (z. B. Sorten-
empfehlung bei Aussaat)

Persbniiche Beratlung
ohne Betriebsbesuch (z.
B. Futterration Milchvieh,
Umgang met Krankheiten)
Beratung inklusive
Betriebsbesuch(en) (2. B.
Umstellung der
Fruchtiolge,
Fruchtbarkeltsprobleme)

Intensive, Engeriristigs
Beralungsprozesse (z. B.
neue Betriebszweige,
Generationenibergang)

O0O0OO0O0 O

OO0O0OO0O0 O

O0OO00O0 O

A

w
&
wm
®
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D10

78

Im Folgenden sind einige Aussagen zu
Beratungsanbietern aufgetihrt. Wir méchten Sie
bitten, mit Hilfe dieser Aussagen abschlieBend Ihren
wichtigsten Anbieter zu bewerten. Mein wichtigster
Anbleter ...
Hinweis: Bitte kreuzen Sie jewerls an.
with iy gar
woll 2u et zu

dackt meine Themen mit
kompetenten Fachleuten ab.

O
st met Forschung und o)
Versuchswesen eng vernetzt.
bietet en gutes Preis- 0
Leistungsverhdlinis an.

nutzt die Erfabrungen, die
anderswo in der Beratung (o]
gewonnen werden.

kann mir auch den Kontakt zu
anderen Fachleuten
vermitteln.

hat Berater, die aul meine
Situation eingeban.

bigtet mir Mitwirkungs-
méglichkeiten innerhalb ssiner O O O O O
Organisation an.

bigtet mir ein erganzendes
Angebot an Information und
Waeiterbildung.

O O O Onw
O O O O«
O O O O =
O O O O

O
O
(@)
O

O
O
@)
O
)
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D11

D12

b)

Wenn Sie sich von threm wichtigsten
Beratungsanbieter etwas wiinschen kdnnten: Was
wiire das? Wie konnte er das Angebot verbessern?

Wenn Sie alle Beratungen der letzten 3 Jahre
bilanzieren: Wie wichtig war das Ergebnis dieser
Beratung fiir Ihre anschliefiende
Arbeitszufriedenheit, den Botriebserfolg und die
Wettbewerbstahigkeit lhres Betriebes?

Hinweis: Bitte kreuzen Sie jeweils an,

suhr vilig

wichtig urwichtig
1 2 3 4 5
Arbeitszuiriedenhelt O 0O O 0O O
Betriebserfolg O 0O O 0 O
Wetlbewerbstahigket O O O O ©O
1 2 3 4 B
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Abschnitt 5 - Angaben zu meiner Person

St

n

L I T A

S2

2

S3

B WO N ~

95

83

In welchem Zeitraum sind Sie geboren?
Im Zeitraum ...

vor 1950

O von 1950 bis 1959
O wvon 1960 bis 1969
O von 1970 bis 1979
QO von 1980 bis 1989
O
Wel

o)

nach 1989

Ichem Geschlecht gehdren Sie an?

O mannich
O weiblkich

Welche Berufsausblidung(en) haben Sie? Bitte
nennen Sie die bis heute von Ihnen begonnenen
und abgeschlossenen sowle die begonnen und
nicht abgeschlossenen Ausbildungen,
Hinweis: Sowolh landwirtschaftliche als auch nicht
{fandwirtschaftliche Aushildungen sind hier gefragt.
Zutreffendes bitte jeweils ankreuzen.

cnnen

vsg
DRGOONN UNG g nicht

landwirischaltliche Lehre C (@]

auBeriandwirtschaftiiche Lehre (o] (@]

landwirtschaltlicher Meister, o) 0

Agrartechniker efc.

auBerandwirtschafticher Meaister, o) (o)

Agrartechniker atc,

agrarwissenschaftliches Studium o] O

auBerandwirtschaftiches Studium o} (@]
| 2

Welchen Status haben Sie In dem Betrieb, in dem
Sie t#tig sind? In meinem Betrieb bin ich ...

Hinweis: Mehrtachantworten maglich.
Eigentimer

Pachter

Angesteliter

Verwalter

Gesellschafier oder Anteilseigner
Sonstiges, und zwar:

oooooao

% Wann haben Sle erstmals die Leitung eines

landwirtschaftlichen Betriebs (bernommen? Im

Hinweis: Bilte Zeitraum angeben.
O vor19%0

QO von 1990 bis 1999

QO von 2000 bis 2009

O seit 2010

O bisher keine leitende Tatigkeit

S6

g
~4

d)

gl

h)

Wie viele Tage Fortbildung haben Sie fiir sich
personlich im Jahr 2013 ungefihr genutzt?

Hinweis: Bitte bezietien Sie alle Arten von Forthildungen
it @in.

1 Tag

2 Tage

3 Tage

4 Tage

mehr als 4 Tage

kelne Fortbildung genutzt

000000

In der letzten Tabelle sind verschiedene
personliche Aussagen aufgefihrt,
Hinwels, Bitte kreuzen Sle jeweils an.
v ittt gar
voll zu micht 2
1 2 3 - 5
Ich bin Chef fiir meine
Mitarbeiterund mussimmer O O O O O
einen Schritt voraus sein.
Waenn sch Widerstdnde
auftun, finde ichMttelund O O O
Wege, mich durchzusetzen,
Die eigene Arbeits-
zufriedenheit ist mir das
Wichtigste, nicht der
maximale Ertrag.
Ich nehme mir Zeit, um dber
langtristige Ziele 10r mich
selbst nachzudenken,
Mein Leben wird vor alem
durch Sachzwange
bastimmt

o)
@)

0
(0]
(@)
0]
(@)

In unerwarteten Situationen
waifd ich, wie ich mich
verhalten soll.

Ich warte Beber daraul. bis
die Dinge passieren, anstatt
selbst akbv zu werden.

Ich werde ungem auf
kritische Dinge oder
mangainde Fahigkeilen
hingewesen.
Schwierigkeiten sehe ich "
gelassen enigegen, weil ic!

meinen Fahigkeiten 0 0 00O
vertrauen kann,

Ich gehe konstruktiv an

meine Probleme heran,

auch wenn sie von anderen

Menschen oder duBeren 0 00 OO0
Umstinden erzeugt worden

sind.

O O O O
o O O O
o O O O
O O O O
0O O O O

O
O
O
(@]
O

Vielen Dank fiir lhre Mitwirkung!
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