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Bio Weide-Beef ist punkto

Nachhaltigkeit auf der Hohe

In einem FiBL-Projekt ist die Nachhaltigkeit von Bio Weide-Beef mit dem Migros-1P-Label TerraSuisse
und konventioneller Rindermast verglichen worden. Die Ergebnisse basieren auf Daten von existie-
renden Betrieben in der Schweiz und zeigen, dass die biologische Weidemast unter Einbezug

aller analysierten Faktoren am besten abschneidet. Trotzdem ist das Produktionssystem in der neuen

Agrarpolitik 6konomisch unter Druck geraten.
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er wirde daran zweifeln wollen,

dass Weidemast ein tierfreund-
liches Haltungssystem ist? Das ist nun
auch wissenschaftlich bestitigt. In einem
kiirzlich abgeschlossenen FiBL-Projekt,
das von Bernadette Oehen und Eric Meili
geleitet und von der Migros unterstiitzt
worden ist, hat Bio Weide-Beef (BWB)
gegeniiber den Konkurrenzsystemen
Terra Suisse (TS) und QM Schweizer-
fleisch (QM) klar besser abgeschnit-
ten. Das Terra-Suisse-Haltungssystem,
welches den Rindern Auslauf sowie Lie-
geflichen mit Stroh anbietet, erreicht
zwar die hohen Werte von BWB nicht,
schliesst aber deutlich besser ab als die
QM-Rindermast, die mit Haltungsbuch-
ten auf gummiertem Spaltenboden ohne
Weidegang oder Auslauf arbeitet.

Energieeffizienter
als die Konkurrenz
Schon etwas anders sieht es aus mit der
Nachhaltigkeit punkto Emissionen und
Klima: In verschiedenen Arbeiten ist die
Freilandhaltung in den letzten Jahren un-
ter Druck gekommen, weil aufgrund des
hoheren Grundfutteranteils die Mastdau-
er linger ist, was zu hoheren Klimagase-
missionen fiihrt. Diese Ergebnisse haben
sich auch in der jiingsten Studie bestatigt.

Allerdings berticksichtigt diese Sicht-
weise die effektiven Emissionen der
Konkurrenzsysteme nur ungeniigend.
Denn aufgrund des geringen Kraftfut-
terein-satzes im Bio Weide-Beef-System
werden gegeniiber Terra Suisse und der
konventionellen QM-Produktion CO,-
Emissionen sowie Lachgasemissionen
aus dem Boden eingespart. «Wird die fiir
die schweizweite Reduktion der Treib-
hausgase relevante Grosse der Emissi-
onen pro Betrieb und Kilogramm Mast-
endgewicht berechnet, dann schneiden
die BWB-Betriebe am besten ab», heisst
es im Projekt-Schlussbericht.

Auch der Energieeinsatz pro produ-
ziertes Kilogramm Fleisch in der BWB-
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Fiir das gesamte Tierwohl einer Betriebsart wird der Mittelwert aus den einzelnen
Funktionskreisen berechnet. Daraus ergibt sich, dass der durchschnittliche QM-Betrieb im
Vergleich zum optimalen Rindermastbetrieb 16,2% des moglichen Ausmasses an Tierwohl
gewadhrleistet, wéhrend der durchschnittliche Terra Suisse-Betrieb 52,5% und der durch-

schnittliche BWB Betrieb 76% bietet.

Produktion signifikant geringer als in den
andern Mastsystemen.

Durch vermehrte Umstellung auf Bio
Weide-Beef konnten die Klimagasemis-
sionen aus der Schweizer Landwirtschaft
reduziert werden, weil so bei reduzierter
Intensitat Grasland erhalten bliebe, wie
die Projektverantwortlichen schreiben.
Sie riumen aber ein, dass dafiir eine gene-
relle Reduktion der absoluten Menge, der
Tierzahl und damit verbunden auch des
Konsums notwendig wire. Denn wenn
die in der Schweiz nicht produzierte
Menge Rindfleisch importiert wird, dann
wird dieser Vorteil hinfillig.

Vorteile gegeniiber der Konkurrenz
hat BWB auch punkto Biodiversititsleis-
tung. Dies ist laut Schlussbericht damit
erklarbar, dass BWB von der Tal- bis in
die Bergzone produziert werden kann
und die Tiere gealpt werden, denn die
Trittbelastung im Alpgebiet hilft, einer
Verbuschung und damit einer artenmas-
sigen Verédung vorzubeugen.

Neue AP benachteiligt
Weidemast

Die BWB-Projektverantwortlichen mo-
nieren in ihren Schlussfolgerungen, dass
die Bioweidemast 6konomisch mit der
neuen Agrarpolitik unter zusitzlichen
Druck geraten ist, obwohl das extensive
System erwiesenermassen dem behord-
lichen Ziel einer weiteren Okologisierung
idealtypisch entspricht und punkto Bio-
diversitat, Energieeffizienz und Tierwohl
ebenbiirtig oder besser abschliesst als die
Konkurrenz.

Grund dafur ist, dass die neuen Be-
trége fir die graslandbasierte Milch- und
Fleischproduktion (GMF) die wegfal-
lenden Tierbeitridge aus dem fritheren Re-
gime nicht vollumfinglich zu kompensie-
ren vermdgen. Damit werden die schon
vorher bestehenden Einkommensun-
terschiede zu den konventionellen Mis-
tern vergrossert und die Attraktivitit der
tierfreundlichen extensiven Produktion

nimmt ab. Adrian Krebs
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