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cultures ont été rencontrés. La récolte de l’herbe pour les parcours en 
prairie n’est pas systématique et n’est réalisée que dans 52 % des cas. 
Elle est aussi fréquemment broyée (35 %). Dans une moindre mesure, elle 
est pâturée (6% - pratique tolérée selon les situations). Dans 7 % des cas, 
aucune gestion de l’herbe n’est réalisée.

En termes de présence d’arbres et arbustes, 63 essences végétales ont 
été recensées, avec de 0 à 22 essences différentes selon les parcours. Il 
s’agit d’essences locales ou ornementales. Certaines essences (comme le 
poirier) peuvent regrouper des variétés à vocation différente selon qu’elles 
sont sauvages, dédiées à la production de fruits ou de haut jet pour la 
production de bois d’œuvre.

Le bois d’œuvre est produit en vue d’obtenir un revenu supplémentaire, 
le bois énergie et les fruits uniquement en vue d’une autoconsommation. 
Seul un parcours de fruitiers (verger de 40 arbres) est valorisé pour un 
revenu extérieur comme verger de production.
 
La part d’autoconsommation est relativement importante dans la 
valorisation des éléments arbustifs et boisés présents sur les parcours. En 
effet, la valorisation de seulement 21 % des parcours (avec réponse) a un 
objectif de revenu supplémentaire.

En ce qui concerne l’entretien des arbres sur les parcours en disposant, 
sur les 166 réponses obtenues, la moitié d’entre eux font l’objet d’un 

Famille Genre (nom vernaculaire)

Aceraceae Acer (Erable champêtre, Erable sycomore)

Adoxaceae Viburnum (Viorne)

Aquifoliaceae Ilex (Houx)

Betulaceae Alnus (Aulne)

Betula (Bouleau)

Corylus (Noisetier)

Bignoniaceae Catalpa (Catalpa)

Caesalpiniaceae Cercis (Arbre de Judée)

Caprifoliaceae Lonicera (Chèvrefeuille)

Sambucus (Sureau)

Celastraceae Euonymus (Fusain d’Espagne)

Cornaceae Cornus (Cornouiller)

Cupressaceae Cupressus (Cyprès)

Thuja (Thuya)

Ericales Ericaceae (Rhododendron)

Fabaceae (Genêt, Cytise)

Robinia (Robinier)

Fagaceae Fagus (Hêtre)

Quercus (Chêne)

Grossulariaceae Ribes (Groseillier)

Hippocastanaceae Aesculus (Marronnier)

Hydrangeaceae Philadelphus (Seringat)

Juglandaceae Juglans (Noyer)

Liliaceae Ruscus (Fragon faux-houx)

Malvaceae Hibiscus (Althéa)

Moraceae Ficus (Figuier)

Morus (Mûrier)

Famille Genre (nom vernaculaire)

Myrtaceae Myrtus (Myrte)

Oleaceae Fraxinus (Frêne)

Ligustrum (Troène)

Syringa (Lilas)

Pinaceae Abies (Sapin)

Cedrus (Cèdre)

Pinus (Pin)

Platanaceae Platanus (Platane)

Rhamnaceae Frangula (Bourdaine)

Rhamnus (Nerprun)

Rosaceae Amelanchier (Amélanchier)

Crataégus (Aubépine)

Cydonia (Cognassier)

Malus (Pommier)

Mespilus (Néfl ier)

Prunus (Amandier, Prunellier, Merisier, Prunier, Prunier 
-fruitier, Laurier palme, Abricotier – fruitier, Pêcher - fruitier)

Pyrus (Poirier et Poirier - fruitier)

Rosa (Eglantier)

Rubus (Ronce, Framboisier – fruitier)

Sorbus (Alisier, Cormier)

Spiraea (Spirée)

Salicaceae Populus (Peuplier, Tremble)

Salix (Saule)

Tiliaceae Tilia (Tilleul)

Urticales Ulmus (Orme)

■ Tableau 1 : Genre des principales essences rencontrées sur les parcours enquêtés et nom vernaculaire cité

entretien régulier, avec une taille tous les ans ou tous les 2 ou 3 ans. Un 
tiers des parcours ne font donc l’objet d’aucune taille et les 20 % restant 
font l’objet d’une taille tous les 5 à 10 ans. Si l’on s’attarde précisément 
sur les parcours faisant l’objet d’une valorisation, la fréquence de la taille 
est identique (n=69 réponses) aux indications précédentes.

La taille est réalisée majoritairement au sécateur (fi gure 4).

Pour les 148 parcours pour lesquels l’information a été recueillie, seulement 
47 % indiquent un objectif de production par les plantations présentes sur 
le parcours. Cet objectif de production se traduit de façon équivalente entre 
la production de bois-énergie et la production de bois d’œuvre. L’objectif 
de production de fruits est moins répandu (avec essentiellement des 
plantations de pommiers, poiriers, pruniers ou noisetiers). Deux profi ls 
de parcours à vocation de production sont identifi ables : pour moitié, les 
parcours monospécifi ques, et pour l’autre moitié, des parcours avec une 
grande variabilité d’essences (1/3 des parcs avec vocation de production 
comptent plus de 10 essences).
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4. DISCUSSION
Cette étude a permis d’apporter des éléments de description des parcours 
de volailles, nécessaires pour adapter l’appui technique à apporter aux 
éleveurs pour les accompagner au mieux dans leurs choix. Par ailleurs, il 
a pu être mis en évidence une typologie des aménagements de parcours. 
Elle servira pour tester ultérieurement différents scénarios pour la mise 
en œuvre de modélisations mathématiques sur le plan environnemental 
(stockage carbone, biodiversité).
  
Au sein de la typologie, étant donné les besoins des volailles, le parcours 
dit « complet » reprend les principaux éléments favorisant la sortie des 
volailles et leur répartition la plus homogène possible sur le parcours : 
des aménagements de type arbustif quelques mètres après la sortie des 
trappes, soit en forme d’alignements (ou « peignes »), soit par micro 
bosquets. Ces éléments peuvent couper les vents tapant sur les trappes, 
apporter un guide visuel aux volailles et un peu d’ombrage, ils favorisent 
ainsi la sortie des volailles.
Ensuite, pour favoriser l’exploration du parcours, le poulet a besoin 
d’alternance de tâches d’ombre et de lumière, et un espace vide de plus de 
10 à 15 m entre deux éléments arborés sera un frein à ses déplacements. 
En ce sens, le pourcentage optimal d’ombrage sur le parcours pour une 
dispersion maximale est estimé de l’ordre de 30 à 40  % (Lubac et 
Guillet, communications personnelles), par alternance sur le parcours. Les 
arbres de haut jet jouent un rôle intéressant sur ce point et peuvent être 
implantés dès 15 mètres des trappes jusqu’au fond du parcours. Selon 
l’aménagement, des connexions arborées peuvent être nécessaires pour 
participer à ces effets. Enfi n, la présence de haies périphériques, selon leur 
composition, peut permettre de réduire jusqu’à 60 % les effets des vents 
dominants.

Par ailleurs, ces besoins peuvent être conciliés (si le sol et le climat le 
permettent) avec des plantations permettant de générer un revenu 
supplémentaire (bois de chauffage, bois d’œuvre…etc.).

Concernant les essences végétales présentes, la diversité est un plus 
pour entretenir la biodiversité végétale et animale, elle permet de plus 
de lutter contre l’apparition de maladies sur les arbres. L’adaptation sera 
plus facile dans la perspective du changement climatique, ce qui est un 
élément important à prendre en compte à l’échelle de la durée de vie d’un 
arbre. Certaines essences plantées sont parfois ornementales ou exotiques. 
Les essences locales paraissent plus pertinentes à privilégier : elles ont 
davantage de capacité d’adaptation au milieu, elles peuvent permettre 
une exploitation en bois d’œuvre et participent à une meilleure intégration 
paysagère de l’élevage au sein du territoire.

La production de revenu via les formations arborées sur les parcours 
est peu développée, et pourrait être intéressante à promouvoir. 
L’autoconsommation est pratiquée beaucoup plus fréquemment et parfois 

l’éleveur prend du temps à entretenir son parcours, sans valoriser les 
produits de la taille (brûlage).

De la même façon, l’exploitation de l’herbe n’est pas systématique (que 
dans 1 cas sur 2). Pourtant, comme le pratiquent déjà certains éleveurs sur 
leur parcours, la présence d’arbres sous réserve d’être implantés avec des 
espacements suffi sants pour le passage du matériel de récolte,  ne gêne 
pas l’exploitation de l’herbe.
Ces travaux étaient axés sur les formations arborées, mais la thématique 
du couvert herbeux implanté sur les parcours est aussi une piste de travail 
relevée par les enquêtés. Ceci conforte l’idée d’un accompagnement 
nécessaire des éleveurs dans ce domaine.

Le type de formations arborées implantées sur un parcours nécessite une 
gestion adaptée comprenant plusieurs opérations : entretien, taille, coupe, 
regarnis etc... Pour les agriculteurs entretenant leurs arbres, il est à noter 
qu’ils passent majoritairement une demi-journée de taille par parcours, tous 
types de parcours confondus. Ce temps est à prendre en compte dans les 
choix à proposer aux éleveurs lors du montage du projet d’aménagement.

Notons que la quasi-totalité des éleveurs qui ont mis en place des 
aménagements sur leurs parcours en sont satisfaits.

5. CONCLUSION
L’étude des pratiques des éleveurs en matière de gestion des parcours est 
enrichissante et a permis de mettre en évidence des leviers d’action pour 
que les parcours puissent apporter une plus-value à l’éleveur qui le souhaite 
et de façon globale au monde agricole. Ces éléments sont nécessaires pour 
adapter au mieux l’accompagnement technique à apporter aux éleveurs en 
fonction de leur situation propre.

Il paraît intéressant de pouvoir concilier sur un parcours le bien-être des 
volailles, l’amélioration du cadre de vie et de travail de l’éleveur, la 
génération d’un revenu supplémentaire, la participation à l’embellissement 
du paysage agricole et le maintien de la biodiversité. Ces travaux ont 
également permis de concilier l’approche selon l’entrée ‘volailles’ et selon 
l’entrée « arbres et arbustes ». Rappelons toutefois que le but de cette 
étude n’est pas de proposer un modèle unique ni de porter de jugements 
sur les autres types de parcours, mais bien d’appréhender la diversité des 
aménagements possibles et de leurs intérêts.

En effet, le type d’aménagement, la gestion des parcours et 
l’accompagnement technique devront s’adapter au contexte local et au 
profi l de chaque agriculteur. La sensibilité de l’éleveur à cette thématique 
et la main d’œuvre disponible sur l’exploitation sont deux paramètres 
primordiaux pour développer, de façon pertinente, certains types de 
plantations et permettre ensuite leur entretien ou leur exploitation.
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Le type de parcours dépendra aussi de son ancienneté, du type de bâtiment 
fi xe ou mobile, de la surface totale de parcours à gérer sur l’exploitation.

Par ailleurs, chaque région a ses conditions pédoclimatiques propres (vent, 
soleil, type de sol, pluviométrie), et un environnement naturel et urbain 
propre (par exemple, ancienne région de bocage démembrée / paysages 
boisés, région avec forte densité de villes/ région rurale, image du produit 
à mettre en valeur/ faible densité humaine).
De plus, des politiques particulières issues des collectivités territoriales,  
peuvent orienter ces aménagements (aides à la plantation des collectivités, 
développement d’une réfl exion bois énergie, remembrement fortement 
sollicité). Il a aussi pu être mis en évidence l’importance de la politique 
de l’organisation de production, de l’histoire du développement du parc de 
bâtiment de volailles avec parcours dans la région.

La conception d’un parcours ne peut être appréhendée de façon identique 
selon les élevages.

Etant donné les écarts de modes de gestion parmi les éleveurs, la 
sensibilisation et la formation des éleveurs semblent être des leviers 
importants, mais devront être adaptés à chaque cas.

Par ailleurs, d’autres plus-values liées aux parcours arborées sont en cours 
d’études, ils concernent  la biodiversité, la contribution au stockage du 
carbone selon le type d’aménagement des parcours, l’impact des types 
de plantations sur les fl ux d’azote, la réduction des émissions de gaz à 
effet de serre.
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