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Wie reagieren unterschiedliche Kuhtypen auf eine Reduktion
des Konzentratfuttereinsatzes in einem Bio-Low-Input System?
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Abstract

The present study compared the response of two different dairy cow types to the
reduction of concentrate supplementation within an Alpine low-input system. Conven-
tional Brown Swiss (BV) and a strain of Holstein Friesian selected for lifetime perfor-
mance (HFL) were assigned to one of two concentrate supplementation levels which
included 618 kg DM (Kon) and 279 kg DM (Low) of concentrates per cow and lacta-
tion. During the two years of the study, data were collected of 21 lactations from 13
individual BV animals and 29 lactations from 21 individual HFL animals. No significant
interaction between breed and dietary treatment was observed for milk production,
body condition score or reproductive performance. Cows fed the Low diet had signifi-
cantly lower lactation milk yield, but there were no differences in milk production be-
tween breeds. The reduction of concentrate supplementation increased the loss of
body condition in early lactation, but mean values for body condition score did not
differ between dietary treatments. No significant breed or diet effect was found for
days from calving to conception.

Einleitung und Zielsetzung

Low-Input Milchproduktionssysteme zeichnen sich nicht nur durch die Bedeutung des
Grundfutters und geringe Umweltwirkung, sondern auch durch ihre hohe Akzeptanz
bei Konsumentinnen aus. Neben anderen Faktoren hangt die erfolgreiche Umsetzung
wesentlich von der Eignung der verwendeten Kuhtypen firr diese Systeme ab (Thomet
et al. 2011). Einerseits mussen die Tiere in der Lage sein, Grundfutterkonserven und
Weidegras effizient in Milch umzuwandeln, andererseits wird haufig eine Synchronisa-
tion von Milchleistungs- und Graswachstumskurve durch Blockabkalbung angestrebt,
was hohe Anforderungen an die Fruchtbarkeit stellt (Horan et al. 2005b). Da grund-
futterbasierte Systeme ein gewisses Risiko einer zeitweisen Nahrstoff- und Energie-
Unterversorgung beinhalten, stellt sich speziell fur die Low-Input Milcherzeugung auch
die Frage, wie unterschiedliche Kuhtypen auf Anderungen des Fiitterungsniveaus
reagieren. Ziel der vorliegenden Arbeit war es daher, die Reaktion zweier unter-
schiedlicher Kuhtypen auf eine Reduktion des Konzentratfuttereinsatzes zu untersu-
chen.

Methoden
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Die gegenstandliche Studie wurde zwischen September 2011 und Januar 2014 auf
dem biologisch bewirtschafteten Lehr- und Forschungsbetrieb der HBLFA Raumberg-
Gumpenstein durchgefihrt. Verglichen wurden &sterreichisches Braunvieh (BV) und
eine speziell auf Lebensleistung selektierte Holstein Friesian Linie (HFL). Seit 1998
sind die drei Merkmalskomplexe Milch, Fleisch und Fitness im 6konomischen Ge-
samtzuchtwert fur dsterreichisches BV mit 48, 5 und 47 % gewichtet. HFL hingegen
wurde in den letzten 50 Jahren in einem alternativen Zuchtprogramm auf hohe Le-
bensleistung gezichtet. Daftr wurden die Stiere primér nach herausragender Lebens-
leistung ihrer Verwandten ausgewahlt. Wahrend der beiden Versuchsdurchgénge
wurden 21 Laktationen von 13 BV-Kuhen und 29 Laktationen von 20 HFL-Kuhen
erhoben. Im Schnitt ber beide Versuchsdurchgénge befanden sich beide Rassen in
der 3. Laktation. Die Tiere beider Rassen wurden einem von zwei Konzentratfutterni-
veaus (KFN) zugeteilt und kalbten zwischen Oktober und Februar ab. Fir die Kon-
trollgruppe (Kon) wurde die Konzentratfuttermenge vom 1. bis zum 21. Laktationstag
von 2 auf 7,5kg TM gesteigert und danach fiur 2 Wochen konstant auf 7,5 kg TM
gehalten. AnschlieRend erfolgte die Konzentratfutterzuteilung milchleistungsabhangig,
wobei die Tiere ab einer Tagesmilchleistung von 16 kg fur jedes zusétzliche kg Milch
0,5 kg TM Konzentratfutter erhielten. Die maximale Konzentratfuttermenge pro Kuh
und Tag war allerdings auch wahrend dieser Phase mit 7,5 kg TM begrenzt. Die Tiere
der Versuchsgruppe (Low) hingegen erhielten lediglich 50 % der Konzentratfutter-
menge der Gruppe Kon. Wéahrend der Stallfutterungsphase erhielten die Tiere beider
Gruppen zusatzlich Grassilage ad lib. und 4,4 kg TM Heu pro Tag. Wahrend der
Weidezeit bekamen die Tiere der Gruppe Kon ab einer Tagesmilchleistung von 24 kg
fur jedes zusétzliche kg Milch 0,5 kg TM Konzentratfutter, wobei die maximale Kon-
zentratfuttermenge auf 2,6 kg TM beschrankt war. Auch in der Weideperiode betrug
die Konzentratfutterzuteilung der Gruppe Low 50 % der Gruppe Kon. Im Schnitt tber
die beiden Versuchsdurchgénge verbrachten die Tiere 210 Tage auf einer Kurzra-
senweide, wobei die Zielaufwuchshéhe 3,7-5,2 cm betrug (gemessen mit einem Ri-
sing Plate Metre). Briinstige Kihe wurden ab dem 30. Laktationstag belegt. Die
Milchmenge wurde taglich und der Milchinhaltsstoffgehalt drei Mal wochentlich ge-
messen. Die Tiere wurden wochentlich gewogen und eine Beurteilung der Koérperkon-
dition (BCS; Punkte 1-5) fand 14-tagig statt.

Die Daten wurden mit dem Statistikprogramm SAS 9.2 ausgewertet. Der jeweilige
Verlauf von Milchleistung, Milchinhaltsstoffgehalt, Lebendmasse (LM) und BCS wurde
mit einem gemischten Modell ausgewertet (Prozedur: mixed; fixe Effekte: Rasse,
KFN, Jahr, Laktation und RassexKFN; Kovariable: Laktationstag zu Weidebeginn;
zufélliger Effekt: Tier innerhalb der Rasse; wiederholte Messung). Fur Variable ohne
wiederholte Messungen enthielt das Modell nur die oben genannten fixen und zufalli-
gen Effekte, sowie die Kovariable. Die Ergebnisse werden als least-square-means,
Residualstandardabweichung (se) und P-Werte fir Rasse (Prasse), Konzentratfutterni-
veau (Pxen) und deren Wechselwirkung (Prassexken) dargestelit.

Ergebnisse

Ausgewahlte Ergebnisse der Milchleistung, Lebendmasse, Korperkondition und
Fruchtbarkeit sind in Tabelle 1 dargestellt. Es wurde keine statistisch signifikante
Interaktion zwischen Rasse und KFN fiir die in Tabelle 1 angeflihrten Merkmale fest-
gestellt. Sowohl die energiekorrigierte Milchleistung (ECM-Leistung) pro Laktation, als
auch das Effizienz-Merkmal "relative ECM-Leistung pro kg metabolischer Lebend-
masse" der Gruppe Low lagen signifikant unter jener der Gruppe Kon (Pxen =0,014
bzw. 0,044). Laktationslange und Milchzellzahl hingegen wurden weder von der Ras-



13. Wissenschaftstagung Okologischer Landbau
Beitrag archiviert unter http://orgprints.org/view/projects/int-conf-wita-2015.html

se noch vom KFN beeinflusst. Im Durchschnitt der Laktation war HFL signifikant
leichter als BV (Prasse=0,006), die mittlere Kérperkondition unterschied sich hingegen
nicht zwischen den Rassen bzw. Konzentratfuttergruppen. Allerdings war der Abstand
von der Abkalbung bis zum tiefsten BCS der Tiere in der Low Gruppe numerisch
kirzer. Die Gustzeit unterschied sich nicht zwischen den Rassen, war aber fur Tiere
der Gruppe Low tendenziell kiirzer (Pxen=0,055).

Tabelle 1: Einfluss der Rasse (BV und HFL) und des Konzentratfutterniveaus
(KFN; Kon und Low) auf LS-Mittelwerte der Milchleistung, Lebendmasse, Képe-
rkondition (BCS) und Gustzeit

BV HFL P-Wert
kon | Low | kon | Low |  |Rasse| ken | Resse
XKFN

K?Egﬁa)atfutterverbrauch 642 281 503 278
Laktationslange (d) 309 | 300 | 295 | 286 | 282 | 0,281 | 0,363 | 0,995
ECM-Leistung (kg)? 6.363 | 5.643 | 6.021 | 5570 | 593,8 | 0,585 | 0,014 | 0,505
Ef(fLZ;egéM g LS5 0,17 | 0,15 | 0,17 | 0,17 | 0,027 | 0,106 | 0,044 | 0,667
Zellzahl (n*1000) 758 | 82,1 | 92,0 | 88,8 |82,63] 0,146 | 0,779 | 0,504
Lebendmasse (kg) 585 | 593 | 533 | 537 | 38,2 | 0,006 | 0,650 | 0,843
BCS 26 | 27 | 25 | 27 | 024 | 0665 | 0,114 | 0,886
Giistzeit (d) 79 | e8 | 81 | 78 | 339 | 0853 | 0055 | 0,716

'Residualstandardabweichung, 2energiekorrigierte Milchleistung 3,2 MJ NEL/Kg),
Senergiekorrigierte Milchleistung pro kg metabolische Lebendmasse

Diskussion

Obwohl keine signifikante Wechselwirkung vorlag, schien die ECM-Leistung von BV
starker auf die Veranderung des KFN als HFL zu reagieren (-720 kg und -451 kg fiir
BV bzw. HFL). Betrachtet man die Leistungsunterschiede zwischen den Gruppen Kon
und Low im Verhaltnis zur unterschiedlichen Konzentratfutteraufnahme, so wird deut-
lich, dass, die ECM-Leistung pro kg reduziertem Konzentratfutter um 2,0 kg fur BV
bzw. 1,4 kg fur HFL zurtickging. Da die Selektion auf Milchleistung auch die Reaktion
der Milchproduktion auf Konzentratfutterganzung verstarkt, kann der niedrigere ECM-
Leistungsriickgang von HFL auf deren niedrigeres genetisches Milchleistungspotential
zuriickgefiihrt werden (Kennedy et al. 2003). Da durch die positive genetische Korre-
lation (0.44 — 0.65) eine Selektion auf Milchleistung auch zu einer Erhéhung der Le-
bendmasse fuhrt (Horan et al. 2005b), liefern die unterschiedlichen Selektionsschwer-
punkte der beiden Rassen auch einen Erklarungsansatz fur die signifikant niedrigere
Lebendmasse von HFL im Vergleich zu BV. Ubereinstimmend mit dem sehr &hnlichen
Milchleistungsniveau zeigten sich auch fur den Verlauf der Kérperkondition wahrend
der Laktation kaum Rassenunterschiede. Der geringere zeitliche Abstand der niedrigs-
ten BCS-Werte von der Abkalbung fiir die Gruppe Low weist auf eine raschere Mobili-
sation von Korperreserven zu Laktationsbeginn im Vergleich zur Gruppe Kon hin
(Delaby et al. 2009). Die Fruchtbarkeitsleistung der Versuchstiere lag auf ausgezeich-
netem Niveau und wurde, wie bereits von anderen Autoren fur vergleichbare Fitte-
rungssysteme berichtet, kaum von der Reduktion der Konzentratfutterergdnzung
beeinflusst (Horan et al. 2004). Als Griinde hierflr werden in der Literatur die freie
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Aufnahme von hochwertigem Grundfutter sowie das Einhalten der optimalen Korper-
kondition bei der Abkalbung genannt (Horan et al. 2005a, Macdonald et al. 2008).

Schlussfolgerungen

Obwohl die verglichenen Kuhtypen aus grundsatzlich verschiedenen Zuchtprogram-
men stammen, wurden in der vorliegenden Untersuchung keine statistisch gesicher-
ten, unterschiedlichen Reaktionen auf die Reduktion der Konzentratfutterergdnzung
festgestellt. Da sich die Konzentratfutterergdnzung insgesamt bereits auf sehr niedri-
gem Niveau befand, war auch die Spreizung der beiden KFN geringer als in anderen
Studien. Der relativ geringe Rassenunterschied in der Milchleistung weist zusammen
mit der numerisch etwas starkeren Leistungsreaktion von BV auf das KFN darauf hin,
dass im vorliegenden Versuch das genetische Potential von HFL nicht ausreichte, um
die hohere Konzentratfutterergdnzung voll zu nutzen oder BV sein genetisches Leis-
tungspotential nicht voll ausschépfen konnte. Damit Ubereinstimmend wurden auch
keine Rassenunterschiede bei der Mobilisation von Kérperreserven oder der Frucht-
barkeit beobachtet. Die Reduktion der Konzentratfutterergdnzung fuihrte zwar zu einer
starkeren Mobilisation von Kérpersubstanz zu Beginn der Laktation im Vergleich zu
Gruppe Kon, zeitlich verzdgert verloren die Tiere der Gruppe Kon aber im gleichen
Ausmal’ Kdrperreserven. Wahrend die Milchleistung beider Rassen mit abnehmender
Konzentratfutterergdnzung zuriickging, wurden keine negativen Auswirkungen auf die
Fruchtbarkeit beobachtet, was zeigt, dass sich die Tiere innerhalb physiologischer
Grenzen auf das KFN einstellen konnten.
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