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Abstract

Organic agriculture is highly respected in Bavarian agricultural policy. Both consumer
demand and the organic production have grown continuously. Bavaria is one of the
federal states in Germany with the largest organic UAA and the largest number of
organic holdings. A new “action plan BioRegio2020” provides additional support to
enable farm conversion to organic farming. Bavarian production potentials should be
exploited, yet risks and chances for individual farmers and specific production branch-
es have to be considered. Further growth requires appropriate price differences and
adequate funding whilst framework conditions remain stable. Sustainable activities in
organic agriculture depend i.a. on long-term price mark-ups for organic products and
well-functioning value chains as well as differences in production costs. Economic
comparisons of farm groups indicate that potential for success of organic farms de-
pends on the location, the production priority and the scale of production. Recently the
competitiveness of organic farming suffered above all from high conventional prices.

Zielsetzung

Die Nachfrage nach Okoprodukten in Bayern wéchst schneller als das Angebot der
heimischen Erzeuger, weshalb ein Grofiteil des Marktpotenzials aktuell ungenutzt
bleibt. Der weitere Ausbau der Okoerzeugung in Bayern ist von zahlreichen Faktoren
abhéngig. So héngt die Umstellungsbereitschaft bayerischer Landwirte von einem
Geflecht teils marktbezogener, teils politikbezogener und vor allem einzelbetrieblich-
personlicher Faktoren ab. Welche Chancen die Oko-Erzeugung in Bayern hat und
welchen Risiken sie ausgesetzt ist, war Teil einer umfassenden Untersuchung in
Bayern. Dabei sollten neben generellen Entwicklungspotenzialen und -hindernissen
auch betriebsgruppenspezifische Aussagen gewonnen werden (FG ART et al. 2013).

Methoden

Grundlage der Untersuchung waren Auswertungen zur strukturellen Entwicklung
und eine mehrstufige Experten-Befragung. Zunachst wurde der Stellenwert des
Okolandbaus mit Hilfe ausgewahlter InVeKoS-Daten zur Struktur der Erzeugung
dargestellt. AnschlieBend wurde mittels einer Analyse von Einkommensdaten bayeri-
scher Haupterwerbsbetriebe eine allgemeine Einschatzung der 6konomischen Ent-
wicklung aufgezeigt (2003/04 bis 2010/11). In einer vertiefenden Analyse werden
weitere 6konomische Kennwerte von identischen Betrieben des bayerischen Aufla-
gen- und Testbuchfiihrungsnetzes der Wirtschaftsjahre 2005/06 bis 2011/12 in einer
vergleichenden Analyse ausgewertet. Fur die Kennzahlenanalyse liegen 3.113
Abschlisse vor (2.912 konventionelle, 201 6kologische Betriebe). Aufgrund der Tat-
sache, dass sich die Strukturen konventioneller und 6kologischer Betriebe z.T. stark
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voneinander unterscheiden, werden unter Beriicksichtigung typischer Merkmale der
Oko-Betriebe Vergleichsgruppen aus den konventionellen Betrieben gebildet. Dabei
werden die Betriebe nach Variablen ausgewahlt, die weitgehend unabhéngig von der
Wirtschaftsweise sind. Je nach Merkmal werden Abweichungen von bis zu 30 %
zugelassen, um die Auswahl nicht zu scharf einzuengen.

Die Auswahl vergleichbarer konventioneller Betriebe erfolgte nach folgenden Kriterien:

Vergleichbare Standortbedingungen (Abweichung +/-30 % in die Ertragsmesszabhl);
Identische Region — Grinlandanteil; Gebietskategorien nach Grunlandanteil (0—
20 % (Ackerbauregion); 20—40 % (Mischregion), 40-100 % (Grunlandregion));
Faktorausstattung: Landwirtschaftliche genutzte Flache (Abweichung +/- 10 ha LF)
und Referenzmenge (Abweichung +/- 25.000 kg);

Daruber hinaus wurden Erwerbsform, Rechtsform und Betriebsart berlicksichtigt.

Durch die Auswahl konventioneller Betriebe nach den oben aufgefuhrten Kriterien,
kénnen wichtige Kennzahlen okologischer Betriebe mit konventionellen Betrieben
verglichen werden. Zur anschaulicheren Darstellung und besseren Aussagekraft der
Ergebnisse findet eine Unterteilung der Vergleichsbetriebe in neun Gruppen statt
(KB=Kleinbetriebe bis 30 ha, MB=Mittlere Betriebe 31-60 ha, GB (GroRbetriebe > 60
ha; jeweils mit 3 verschiedenen Referenzmengen bzw. Faktorausstattungen). Den
Okologisch wirtschaftenden Testbetrieben stehen abhéngig von der Gruppen-
zugehorigkeit eine bestimmte Anzahl konventioneller Betriebe gegeniiber (Haupt- und
Nebenerwerbsbetriebe). Durch die Einschrankung der Betriebsart auf Ackerbau,
Futterbau und Viehhaltung entfielen Betriebe mit Wein- und Gartenbau oder anderen
Sonderkulturen. Auch ,Veredelungsbetriebe* lassen sich nicht in vergleichbarer Weise
konstruieren (Pramisse der Auswahlkriterien), weshalb in zwei der neun Gruppen
keine adaquaten konventionellen Betriebe flr den Vergleich zur Verfuigung standen.

Ergebnisse

Strukturelle Entwicklung: Der Stellenwert der Oko-Landwirtschaft in Bayern ist stark
durch regionsspezifische Unterschiede gekennzeichnet. Im Jahr 2012 bewirtschafte-
ten tber 5.700 Oko-Betriebe in Bayern rund 208.000 ha. Die nach Regeln des Oko-
landbaus bewirtschaftete Flache nahm in Bayern von 2007 bis 2012 kontinuierlich zu
und erhéhte sich im betrachteten Zeitraum bis 2012 um 40,2 %. Korrespondierend
damit, nahm der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache am Gesamtumfang der
landwirtschaftlich genutzten Flache Bayerns ebenfalls zu. Wahrend der Oko-Flachen-
anteil 2007 bei 4,4 % lag, betragt er 2012 bereits 6,2 %. Die Anzahl der bayerischen
Oko-Betriebe erhohte sich seit 2007 um 30 %. Insgesamt zeigt der héhere Flachen-
zuwachs auch, dass vermehrt gréRere Betriebe auf dkologische Wirtschaftsweise
umstellten. Die durchschnittliche BetriebsgrofRe betragt im bayerischen Mittel rund
34,4 ha. In Bayern zahlen nur 40 % zur GroRenklasse uber 30 ha LF, z.B. bewirt-
schaften in Niederbayern 41 % der Oko-Betriebe weniger als 15 ha LF. Insgesamt
lassen sich folgende Rahmenbedingungen festhalten:

- Okolandbau in Bayern besitzt ein betrachtliches Nord-Siid-Gefalle.

- Regional differenzierte Anbau- und Betriebsstrukturen pragen die Erzeugung.

- Grunlanddominierter Flachenzuwachs seit 2007 (+45 %; Acker +32 %).

- Wachsende Oko-Tierhaltung wird von der Rinder- und Gefliigelhaltung dominiert.

Der Anteil der 6kologischen Tierhaltung — gemessen am GV-Besatz — wuchs von
3,3 % im Jahr 2007 auf 5,1 % im Jahr 2012. Mit 55 % Zunahme in diesem Zeitraum
fallt der Zuwachs der Tierproduktion héher aus als die Flachenzunahme mit 40 %. Die
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strukturelle Ausgangssituation ist mit entscheidend fiir die 6konomische Situation der
Okolandwirtschaft und den mdglichen Wachstumschancen.

Einkommenschancen: Die allgemeine Einschatzung der 6konomischen Entwicklung
auf Basis einer Analyse bayerischer HE-Buchfihrungsabschlisse zeigte, dass der
Okolandbau mit der allgemeinen Einkommensentwicklung der Landwirtschaft in Bay-
ern korrespondiert (FG ART et al. 2013, S. 69 ff.), obgleich sich die im Haupterwerb
wirtschaftenden Oko-Betriebe grundsétzlich vom Durchschnitt der in der Buchfiihrung
erfassten Haupterwerbsbetriebe unterscheiden (gréf3ere LF, hoherer Grunlandanteil,
geringerer Viehbesatz, Preise, Zulagen etc.). Die Erlgsstruktur des Okolandbaus
unterscheidet sich deutlich von der des konventionellen Landbaus: Milch, Rindfleisch,
Getreide, Eier liefern die bedeutendsten Umsatzanteile; Gemise, Obst und Kartoffeln
folgen in der Bedeutung. Schweine- und Gefliigelfleisch sind im Okolandbau bislang
fast bedeutungslos (unter 1 % der Erzeugung).

Die zuséatzliche vertiefende Betriebsgruppenanalyse mit Vergleichsgruppen (Methode,
s.0.) zeigte differenzierter die Unterschiede im Einkommenspotenzial auf. Im Rahmen
dieser Kurzdarstellung werden nur wenige Kennwerte interpretiert: Wie die folgende
Abbildung zur Gewinnentwicklung in den zeigt, liegen die Durchschnittsgewinne der
Oko-Betriebe mit Ausnahme einer mittleren Betriebsgruppe (ohne Milcherzeugung,
Gemischtproduktion; MB6) Uber den Gewinnen der konventionellen Vergleichs-
betriebe. Der Abstand variiert zwischen ca. 4 000 (KB7) und 18 000 Euro (GB 1), der
groRte relative Abstand ist dagegen in Gruppe MB5 zu verzeichnen.

70000 GB 1: GroRere Betriebe
>60 ha, >150.000 kg

60000
MB 4: Mittlere Betriebe
50000 31-60ha, > 150.000 kg
w MB 5: Mittlere Betriebe
£ 40000 31-60 ha, < 150.000 kg
E 30000 MB 6: Mittlere Betriebe
31-60ha, Okg
20000
KB 7: Kleinere Betriebe
10000 <31 ha, > 150.000kg

KB 8: Kleinere Betriebe
<31 ha, < 150.000kg

GB1 MB4 MB5 MBe KB7 KB8 KB9

B KB 9: Kleinere Betriebe
B Okologisch ~ Konventionell <31ha, 0kg

Quelle/Detenbesis Bay. Buchflhrungsdeten W) 2005/06-2011/12

Abbildung 1: Unternehmensgewinne der Vergleichsgruppen (in €, @ der WJ)

Hohere Erzeugerpreise insbesondere fiir Oko-Milch und teils spiirbar hthere Pramien-
anteile im ©6kologischen Landbau durften die Grinde dafur sein. Insbesondere der
Anstieg der Milch- und Getreidepreise seit 2010 filhrte in vielen Okobetrieben zu
steigenden Gewinnen. Ein positiver Impuls fir alle Betriebe ging auch von der Anhe-
bung der Direktzahlungen aus. Die relative Vorzuglichkeit des 6kologischen Landbaus
ergibt sich dartiber hinaus aus einer unterschiedlichen Erlés- und Kostenstruktur. Sie
wird in erster Linie durch den Preiszuschlag fir Okoprodukte, die Hohe der spezifi-
schen Okoférderung, das Einsparpotential bei den zugekauften Betriebsmitteln sowie
Unterschiede in den Arbeits- und Investitionskosten bestimmt. Obwohl Okobetriebe in
den Wirtschaftsjahren 2005/2006 bis 2011/2012 hodhere Personalkosten und Ab-
schreibungen aufweisen, sind vor allem die niedrigeren Materialaufwendungen und
die héheren Unternehmensertrdge kennzeichnend. Je nach Betriebsgruppe zeigen
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sich dabei deutliche Divergenzen zwischen den Vergleichsbetrieben. Vor allem im
Bereich der Milchproduktion ergeben sich bei gleichen Produktionsbedingungen (LF,
Referenzmenge, Grinlandanteil) bessere Entwicklungsbedingungen. Begleitende
Expertenbefragungen zeigten jedoch, dass die Wachstumspotenziale differenziert
einzuschatzen sind und z.B. auch stark von verlasslichen Marktpartnerschaften oder
personlichen Ausbildungsverlaufen abhéangen.

Diskussion

Trotz ahnlicher Standortbedingungen und Faktorausstattung der untersuchten Ver-
gleichsgruppen scheinen die 6kologischen Betriebe mit vergleichsweise niedrigem
Aufwand die wirtschaftlichen Nachteile extensiver Wirtschaftsweise kompensieren zu
kénnen. Alles in allem erwirtschaften 6kologische Betriebe in Bayern ein um durch-
schnittlich 30 % hoheres ordentliches Ergebnis (je Hektar LF), als konventionelle
Vergleichsbetriebe. Vergleichsweise hohe Anteile des Gewinns resultieren in beiden
Bewirtschaftungssystemen auch aus staatlichen Transfers (53 — 177 % Oko; 14-127%
Konventionell). Wenngleich 6ffentliche Zuwendungen an AUM-/Oko-Umweltauflagen
gekoppelt sind, sollten Zulagen, die tiber 100% des Gewinns umfassen, kritisch ange-
sehen werden. In solchen Produktionsrichtungen reichen die Uber den Markt zu erzie-
lenden Erlése haufig nicht aus, um die Produktionsaufwendungen zu decken. Dies
bedeutet letztlich, dass sowohl in einigen Oko-Betriebsgruppen als auch in einigen
konventionellen Erzeugungssegmenten keine wettbewerbsfahige Produktion ohne
staatliche Transfers mdoglich erscheint. Die betriebsgruppenspezifischen Unterschiede
(Zulagenanteil) zeigen aber auch, dass ,Einheits-Pramien“ kaum geeignet sind, Ein-
kommensdivergenzen zwischen verschiedenen Betriebsformen auszugleichen.

Schlussfolgerungen

Die okologische Bewirtschaftung war bislang fiir die meisten analysierten Betriebs-
gruppen eine 6konomisch rentable Form der Unternehmensentwicklung. Je nach
Standort, Produktionsrichtung und —umfang ergeben sich dabei unterschiedliche
Erfolgspotenziale fiir Oko-Betriebe. Dennoch sind auch weiterhin bei Umstellungs-
und Management-Entscheidungen alle Optionen unter Risikoaspekten zu bewerten,
insbesondere in den Produktionsrichtungen auf3erhalb der Milchviehhaltung, die
héufig schwierigere Marktbedingungen zu beriicksichtigen haben. Hier sind verlassli-
chere Erzeugungs- und Absatzkonditionen ein wesentlicher Faktor zur Verbesserung
der Marktchancen des Okolandbaus. Den vorhandenen Chancen stehen v.a. einzel-
betriebliche Risiken entgegen. Neben befiirchteten wirtschaftlichen Nachteilen spielen
vor allem Schwierigkeiten in der Umstellungsphase (Absatzrisiko), mangelnde Fla-
chenverfligbarkeit, aber auch fehlende Produktionskenntnisse eine Rolle. Aktionspro-
gramme der Lander missen solche vermeintlichen Risiken aufgreifen, um durch
Kommunikations- und Bildungsoffensiven, aber auch durch strukturelle Hilfen, praxis-
orientierte Forschung und Schaffung verlasslicher Rahmenbedingungen Markteintritte
zu erleichtern. Der Aufbau stabiler regionaler Wertschdpfungsketten zwischen Erzeu-
gern, Verarbeitern und Vermarktern, die umfassendere Kommunikation und Kenn-
zeichnung des regionalen Bioanbaus sowie die starkere Integration in der Fachausbil-
dung sind Ansétze zur Erhéhung des Marktanteils (FG ART, 2013, S.415ff).
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