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SOSTENIBILIDAD DE LA ECONOMIA CAMPESINA EN EL PROCESO

MERCADOS CAMPESINOS (COLOMBIA).

Chaparro Africano Adriana Maria?t

RESUMEN

El proyecto busco “Evaluar de manera integral, la sostenibilidad de diez sistemas
de produccion (estudios de caso) de economia campesina, del Proceso
Mercados Campesinos”, para lo cual se desarrollaron balances econdémicos,
monetarios y energéticos, estos ultimos con el software Energia 3.01 (Funes-
Monzote y cols, ND). La informacién fue recolectada mediante entrevistas
semiestructuradas a diez familias: Cundinamarca (Mesitas de El Colegio, El
Verjén, Tena), Boyaca (Paipa, Duitama, Tuta), Meta (Lejanias, Granada) y
Tolima (Villarrica, Icononzo) entre octubre de 2011 y mayo de 2012, tomando

como periodo de registro y evaluacion, el afio 2011.

Solo una familia cuenta con la Unidad Agricola Familiar. Los ingresos agricolas
dependen en un 56% de Mercados Campesinos Yy los ingresos pecuarios en un
41%. El autoconsumo agricola es de $1.567.762 (16% ingresos agricolas),

mientras el pecuario es de $4.152.350 (37% ingresos pecuarios). Cada sistema
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genera energia para 3 personas y proteina para 9 personas por ha, con lo cual
se abastecen las familias y generan excedentes para el mercado, salvo los casos

de El Verjon y Tena.

Los sistemas de produccién de mayor a menor eficiencia energética son: El
Colegio, Icononzo, Tuta, Tena, Lejanias, Paipa, El Verjon y Duitama. Duitama,
El Verjon, Lejanias y Paipa tienen balances inferiores a uno por el alto consumo

de insumos externos y/o la baja productividad.

Los sistemas de produccion de El Colegio y Tuta serian sostenibles en términos
econdmicos, monetarios, energéticos y generan energia y proteina para la
familia y excedentes para el mercado, aunque Tuta subremunera el 6% del
trabajo familiar; Paipa, Tena y El Verjon, resisten subremunerando su trabajo
familiar y los insumos obtenidos en la finca y Duitama, Lejanias e Icononzo tienen

pérdidas monetarias.

La principal recomendacion para mejorar la sostenibilidad de estos sistemas de

produccion campesina es un proceso de transicion agroecoldgica.

INTRODUCCION

Esta investigacion se desarroll6 en el marco del proyecto “Seguridad alimentaria,
politicas y nuevos modelos de negocios entre pequefias/os productores y
mercados en Colombia, Guatemala y Honduras” que hace parte de la estrategia
de Justicia Econdmica y Medios de Vida Sostenibles de Oxfam, beneficiada con
recursos de la Unidn Europea, a través del Programa Tematico de Seguridad
Alimentaria “Apoyo a la provisibn de bienes publicos internacionales que
contribuyan a la seguridad alimentaria: tecnologia e investigacién”, cuyo objetivo

es contribuir a la generacion de conocimientos globales y experiencias, que



promuevan la innovacion y acceso a mercados mas equitativos para
pequefios/as productores y la generacion de politicas publicas relacionadas con
la seguridad alimentaria y la creacién de oportunidades de modelos comerciales
mMAas equitativos en tres contextos diferentes de América Latina: Guatemala,

Honduras y Colombia.

En Colombia, la experiencia evaluada fue el Proceso Mercados Campesinos,
gue surgié en 2004 y ha logrado una participacion con mayor visibilidad para el
campesinado en el abastecimiento de alimentos en Bogota (4.172 productores-
as con una participacion habitual de 1.800 a 2.000 en cada fecha de mercado
campesino, provenientes de 87 municipios y 8 departamentos, ademas del
distrito), asi como incidencia politica mediante la inclusion de estos productores
en el Plan Maestro de Abastecimiento de Alimentos y Seguridad Alimentaria para

Bogota - PMAASAB (Ordéfiez & cols, 2011).

Este proyecto de investigacion en especifico, evaluo la “sostenibilidad de la
economia campesina en el Proceso Mercados Campesinos”, mediante el
analisis de diez estudios de caso, distribuidos en los cuatro departamentos que

han participado con mayor constancia (Cundinamarca, Boyaca, Meta y Tolima).

MATERIALES Y METODOS

Para recolectar informacion de las dimensiones socioeconémica y ecoldgica de
la sostenibilidad, de las familias y sus sistemas de produccion, se desarrollé una
visita a cada una en donde se efectud cartografia social, una entrevista
semiestructurada y un recorrido del predio (Gnico o principal) con su
correspondiente registro fotografico. El periodo seleccionado para evaluacion

correspondio al afio 2011.



La dimensién socioecondmica se evaludé calculando los balances econémico
(costos, gastos e ingresos vinculados al mercado, asi como autoconsumo,
trabajo familiar e insumos obtenidos en el predio) y monetario (solo costos,
gastos e ingresos vinculados al mercado) de cada sistema de produccién
campesina, mediante el registro de todos los costos del sistema de produccion,
gastos del hogar e ingresos (agropecuarios, artesanales y otros). Los gastos,
costos e ingresos se discriminaron entre monetarios y no monetarios, en donde

los primeros representan la vinculacion con el mercado.

El balance energético fue desarrollado con el software “Energia 3.01”2, mediante
el calculo de entradas y salidas del sistema de produccion, en Megajulios por
unidad (hora trabajo, Kg o L de insumos o productos), en un periodo de un afio
y en equivalentes por hectarea. No fueron incluidos los costos de servicios y
arriendos e insumos veterinarios. En el caso de plantas ornamentales se asumié

el contenido energético y proteico de la hierbabuena.

RESULTADOS Y DISCUSION

Unidad Agricola Familiar — UAF3: Sélo uno de los diez predios cuenta con la
UAF (Tuta), uno de los sistemas de produccion no tiene tierra propia (El Verjén),
dos familias son arrendatarias (El Colegio e Icononzo) porque no tienen

suficiente tierra, una es arrendadora (Tena) porque no tiene suficiente capital y

2 Tercera version disefiada por Funes y cols, en el marco de CEDECO — Corporacién Educativa para el
Desarrollo Costarricense y la iniciativa Cam(Bio)2. El software es de acceso libre y gratuito
http://cambio2.org/software/, asi como el manual de usuario (Funes-Monzote, Castro, Valdés, Goncalves,
Pérez, & Rodriguez, ND).

3 Unidad Agricola Familiar (UAF): empresa basica de produccion agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya
extensién, conforme a las condiciones agroecoldgicas de la zona y con tecnologia adecuada, permite a la
familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a la formacién de su
patrimonio. La UAF no requerira normalmente para ser explotada sino del trabajo del propietario y su familia,
sin perjuicio del empleo de mano de obra extrafia, si la naturaleza de la explotacion asi lo requiere (Senado
de la Republica de Colombia, 1994).
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trabajo para la produccion y por lo menos tres familias no tienen &rea suficiente
para producir forrajes animales (Paipa, Duitama, Icononzo). Apoyadas en otros
predios, solo dos familias acceden al area minima segun la UAF municipal (El
Verjon e Icononzo). El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural — MADR (El
Espectador, 2012), asegura que efectivamente, mas del 80% de los predios
rurales tienen extensiones inferiores a una UAF, pues en 2009 el 52,2% del

territorio agrario estaba clasificado como “gran propiedad” (mas de 10 UAF).

Costos de produccion: Aparentemente habria una gran autonomia de los
sistemas de produccion (49% es trabajo y de este, el 84% es familiar), pero sélo
el 39% de los insumos y materiales provienen de la misma finca y el 100% de

los servicios y arriendos son adquiridos en el mercado:

llustracion 1. Distribucion promedio de los costos de produccién.
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Fuente: La autora, 2012

Gastos del hogar: su promedio ($19.028.902)* es inferior al de los costos de
produccion ($26.980.717) y hay una mayor integracion con el mercado (74%)

gue en el caso de los costos de produccién (52%).

4 Un délar equivale a 1.910,7 pesos colombianos (Julio 11 de 2013)



Ingresos: Diez sistemas de produccion tienen ingresos agricolas, nueve
ingresos pecuarios, cinco ingresos artesanales y todos tienen otro tipo de

ingresos. Ninguno tiene ingresos por servicios turisticos 0 ambientales:

llustraciéon 2. Estructura promedio de ingresos de los sistemas de

produccion
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Fuente: La autora, 2012

Las familias dependen en mayor medida de la produccién agropecuaria: Lejanias
97%; Tuta 93%; El Colegio 77%; Duitama 65%; El Verjon 63%; Tena 62%;

Icononzo 59%; Paipa 51%; salvo: Granada 49% y Villarrica 26%.

Los ingresos agricolas dependen en un 50% de Mercado Campesinos mientras
los ingresos pecuarios dependen en promedio en un 31%. El autoconsumo de
productos agricolas es en promedio de $2.339.662 (24% de la produccién) para
cada sistema de produccion, mientras que en productos pecuarios es de

$3.971.880 (30%) por afio.

Excedente econdmico y monetario subsistema agropecuario: Seis de diez
sistemas de produccién tienen pérdidas economicos: ElI Verjon -173%
($26.239.224), Icononzo -60% ($7.759.733), Paipa -44% ($8.059.397), Lejanias
-37% ($3.280.500), Tena -33% ($4.637.930) y Duitama -32% ($4.194.992).

Cuatro de diez sistemas de produccion tienen pérdidas monetarias: Granada -



10% (-$3.178.000), Icononzo -27% (-$2.812.333), El Verjon -7% (-$962.624) y

Duitama -5% (-$683.392):

Tabla 1. Excedente econdmico y monetario de los subsistemas de

produccidon agropecuaria

RANGO RANGO
RESULTADOS 2011 PROMEDIOS INFERIOR SUPERIOR
IAREA TRABAJADA Ha 5,2 0,56 12
TOTAL INGRESOS AGROPECUARIO $22.757.095 $8.801.500 $ 48.739.000
% INGRESOS TOTALES 60%
IAUTOCONSUMO AGROPECUARIO $6.311.542 $ 735.500 $ 16.336.000
% INGRESOS AGROPECUARIO 28%
ITOTAL EGRESOS AGROPECUARIO $12.908.271 $2.681.000 $ 35.048.000
% COSTOS AGROPECUARIO 52%
ITOTAL COSTOS AGROPECUARIO $24.948.427 $12.082.000 $ 46.097.650
% COSTOS TOTALES 92%
EXCEDENTE ECONOMICO AGROPECUARIO ($2.191.332) ($ 26.239.224) $23.939.670
%EXCEDENTE ECONOMICO/COSTOS AGROPECUARIO -10%
EXCEDENTE MONETARIO AGROPECUARIO $ 3.537.281] ($3.178.000) $17.245.320
%EXCEDENTE MONETARIO/EGRESOS AGROPECUARIO 22%

Fuente: La autora, 2012

Los ingresos totales y promedio de las familias evaluadas en este estudio son
altos (4,9 s.m.m.L.v. monetarios y 5,9 econdmicos s.m.m.l.v.), a pesar de lo cual
tienen pérdidas econdémicas que indican subremuneracion del trabajo familiar o
de los insumos obtenidos en la finca (internalizan costos), similar a lo reportado
por Forero y Rudas (1983) citado por Forero y cols (2002), pero diferente a lo
reportado por Forero y cols (2002). Los resultados se relacionan a la baja
productividad por hectarea, a la baja eficiencia energética (dependencia por
insumos externos por insuficiente acceso a tierras y por implementacion de
tecnologias no apropiadas), a los bajos precios de los productos no transados
en Mercados Campesinos, a conflictos de uso del suelo y al nivel de integracién
de los sistemas a los mercados.

Foreroy cols (2002) reportan costos monetarios del 55%, trabajo familiar del 63%

y autoconsumo sobre las ventas del 33% (promedios de la informacion disponible




en los cuadros 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 y 5.9 del citado estudio); mientras en
este estudio, los costos monetarios son en promedio del 52%, el trabajo familiar
es del 86% y el autoconsumo (sobre ventas) del 38%, indicando un mayor
esfuerzo de adaptacion o resistencia (reduccibn de costos externos,
intensificacion del trabajo familiar y aumento del autoconsumo) a condiciones de
mercado posiblemente mas retadoras. Estos y otros esfuerzos de
‘recampesinizaciéon” también son nombrados por Van der Ploeg (2008).

La subremuneracién del trabajo familiar fue calificada por Forero y otros como
una estrategia para viabilizar la economia campesina, igual a lo reportado por
Palerm (1997): La familia intensifica sus esfuerzos productivos hasta la
autoexplotacion o interrumpe la produccion cuando cumple sus propdsitos de

subsistencia y resuelve sus necesidades de consumo.

Este estudio evidencia apropiaciones efectuadas por encima de los limites de
recuperacién de los ecosistemas, que se manifiestan en la disminucion del
excedente de retorno a corto, mediano o largo plazo, o en la mayor demanda de
insumos externos, en parte por la subordinacion del sector rural respecto del
urbano-industrial que transfiere valor, mediante la sub-valoracion de bienes y
servicios (de los ecosistemas naturales intervenidos y/o de la fuerza de trabajo)
y en parte, por la sobre-valoracién de bienes y servicios que la sociedad vende
a los sistemas de produccion (Toledo & Barrera, 2008).

El nivel de los otros ingresos revela una situacion deficitaria en donde los
recursos de la produccion no son suficientes (tierra, capital) y se debe vender
fuerza de trabajo como complemento de los ingresos, incluso en otros sectores
econOémicos. Podria ser incluso deseable permitir que esos otros ingresos se

inviertan en los sistemas de produccion agropecuaria, ya que tradicionalmente



este sector ha sido expoliado enviando sus riquezas a las ciudades (Van der
Ploeg, 2006) pero no se debe perder de vista que, si bien el logro mayor es la
sostenibilidad del sistema de produccién campesino (produccion y hogar), la
produccidon agropecuaria debe ser sostenible por si sola y esto podria lograrse
mediante el aumento de la productividad, la reduccion de la dependencia por
insumos externos Yy la obtencién de precios justos.

Un monto muy importante de los ingresos se genera en Mercados Campesinos,
evidenciando la preferencia de las familias por este canal (mejores precios y
contacto directo con los consumidores-as), si bien sigue siendo complejo el

transporte y otros aspectos logisticos.

Algunas estrategias para la sostenibilidad identificadas incluyen la venta sin
intermediarios, el procesamiento con aporte de valor agregado, la diversificacion
y la produccién organica y agroecologica, si bien no hay un solo sistema de
produccion que pueda catalogarse abiertamente como agroecolégico, pues en
los casos en gue se logra o avanza mediante la produccion organica a nivel
agricola (casos de Duitama, Paipa, Tuta y El Colegio), no se ha superado a nivel
pecuario.

Biodiversidad: Se cuenta con una medida indirecta que es el nimero de
productos agropecuarios que se ofertan al mercado y para el autoconsumo, que
en promedio es de 20, con rangos entre 8 y 69 para Paipa (aunque tiene con
mas de 137 especies aprovechables), lo cual es resaltable, pues segin Myers
(1984 y 1988), no mas de 20 plantas y 5 especies animales comprenden el 90%
de las transacciones comerciales a nivel mundial, aunque se estima que el
humano ha empleado unas 7 mil especies para su alimentacién y se conocen

unas 75 mil especies comestibles (Toledo A. , 1998).



Aungue la biodiversidad no es suficiente para la sostenibilidad, un sistema
biodiverso o de menor escala, no es necesariamente mas eficiente, la eficiencia
depende del disefio y manejo de sus componentes, por lo que la ventaja de un
sistema diverso y de menor escala, reside en que su disefio permite una
integracion armaonica y funcional entre sus componentes y un mayor control de
sus interacciones. Monzote y cols. (1999) y Funes-Monzote (2009) han logrado,
gracias a la biodiversidad, aumentar de cuatro a ocho veces los rendimientos y
han reducido la mitad del consumo de agua y diez veces el de energia (por
prescindir de abonos quimicos, pesticidas y herbicidas). El uso diversificado dota
al sistema de produccién con mayor capacidad de resistencia frente a la
incertidumbre y con mayor flexibilidad y adaptabilidad ante los riesgos ecoldgicos
y economicos, por ello el campesinado resiste, subsiste y se recrea, aun en los
albores del siglo XXI y en plena ebullicion industrial y urbana (Pérez-Vitoria2005,

citado por (Sevilla & Gonzalez, 2004).

Productividad: en peso por hectarea es muy baja en casos como El Verjon (0,3)
y Lejanias (0,4), media en los casos de Villarrica (1,3), lcononzo (2,2), Tuta (2,4),
Granada (2,8), Paipa (5,2) y Tena (4,5), y alta en Duitama (9,2) y El Colegio (13).
La produccion agricola (7,8 t/ha promedio) triplica a la produccion pecuaria (2,6

t/ha promedio).

Produccién de proteina y energia: El Verjon no alcanza a solventar sus
requerimientos energéticos y Tena no solventa sus requerimientos energéticos
ni proteicos:

Tabla 2. Autonomia alimentaria y excedentes para el mercado.

Personas que alimenta Personas que alimenta con

Sistemas de produccién . P
con energia por ha proteinas por ha

Boyaca - Duitama 4 21




Bogota - El Verjén 0 1
Meta - Granada 2 7
Tolima - Icononzo 2 1
Meta - Lejanias 1 1
Cundinamarca - Mesitas de El Colegio 10 15
Boyaca - Paipa 4 23
Cundinamarca - Tena 1 1
Boyaca - Tuta 2 10
Tolima - Villarica 2 2
Promedio 3 8

Fuente: La autora, 2012

Funes-Monzote (2009) reporta sistemas que alimentan 1,1 y 3,4 personas por
ha respectivamente, en un predio con balance de 30 (10 ha), asi como 0,9y 1,3
personas (40 ha) respectivamente, en un predio con balance de 5,3, lo cual
aunque indica menores productividades de energia y proteina con mayor
eficiencia energética, posiblemente por depender menos de insumos externos.
El autoconsumo es superior en productos pecuarios que en productos agricolas,
beneficiando la soberania alimentaria de las familias, con ventajas adicionales
por ser productos mas frescos, menos manipulados y mas inocuos, que a la vez
tienen un menor impacto ambiental porque algunos provienen de produccion
agroecologica y no son sometidos a empaque, refrigeracion y transporte y por
tanto, reducen el consumo de combustibles fésiles o de materiales no
biodegradables.

Balance energético: Cinco sistemas de produccion tienen balances inferiores a
1 (Lejanias 0,6; Paipa 0,4; Granada 0,3; El Verjon 0,2; Duitama 0,1), dos
sistemas de produccién tienen balances superiores a 1 (Tuta 1,8 y Tena 1,4),
dos sistemas de produccion tienen balances superiores a 2 (Icononzo 2,5y
Villarrica 2,4) y sOlo un sistema de produccion tiene un balance superior (El
Colegio 6,5). Todos los sistemas de produccion emplean insumos derivados del

petréleo (combustibles fésiles y/o plastico), con dependencias variables.




Funes-Monzote (2009), reporta que a mayor consolidacién de la produccion
agroecologica, mayor eficiencia energética; registra balances energéticos de 6
para 28 fincas en conversion agroecoldgica igual o mayor a tres afos, de 3,5
para 30 fincas en conversion de uno a dos afios e inferiores a 1 para 35 fincas
sin conversion. El mismo autor reporta balances energéticos menores a 0,4 si a
un sistema de produccion de leche se integra un area menor al 3% en cultivos,
balances aproximados de 2,25 si a la produccion de leche se integra un area de
cultivos entre el 3 y el 45% y balances superiores a 3,6 con un area en cultivos
entre el 47 y el 75%. A partir de otro estudio el mismo autor identificé balances
energéticos de 4,39 para integracién ganaderia : agricultura de 75 : 25, balances

de 10,15 para integraciones 50 : 50 y balances de 2,6 para integraciones 25: 75.

Funes-Monzote (2009) reporta algunos factores que contribuyen a disminuir la
eficiencia energética de los sistemas agropecuarios y que deben evitarse a la
hora de disefiar estrategias energéticamente sustentables para la produccion de
alimentos: monocultivo en grandes extensiones o especializacién agricola o
pecuaria (un sistema ganadero provee energia y proteina para 2 a 3 personas
por ha mientras un sistema agricola en promedio provee energia y proteina para
11 a 15 personas), excesivo uso de maquinarias, uso masivo de fertilizantes
guimicos y plaguicidas, empleo desmedido de alimentos concentrados para
animales (insumos externos en general), desaprovechamiento o quema de
residuos de cosecha (modelos abiertos), escasa utilizacion del area de cultivo en
tiempo y espacio, ineficiente empleo de la mano de obra. De estos factores, se
identifican en el presente estudio: el empleo de alimentos concentrados,
monocultivos, uso de fertilizantes y plaguicidas (insumos externos),

desaprovechamiento de biomasa (modelos abiertos) e ineficiente uso del area.



De la misma manera, Funes-Monzote (2009) considera que la menor eficiencia
energética de la produccidon pecuaria se compensa en los sistemas de
produccion con integracion agricola : pecuaria porque los animales son
productores de fuentes proteicas, vitaminas, grasas, minerales, servicios y otros
recursos preciados para el mercado; consumen subproductos agricolas y
alimentos fibrosos que no pueden ser utilizados directamente en la alimentacién
humana (reciclaje de nutrientes) y algunos animales apoyan labores agricolas
(ahorro  energético y reciclaje de energia dentro del sistema).
Desafortunadamente en este proyecto se identificaron solo algunas de estas

practicas de integracion entre produccion pecuaria y agricola.

El costo energético de la produccion de proteina es alto (promedio de 129 MJ/KQ)
mientras Funes-Monzote (2009), reporta cerca de 20 MJ/Kg de proteina para
fincas agroecoldgicas en conversion de 3 0 mas afos, poco mas de 30 MJ/Kg
de proteina para fincas agroecolégicas en conversion de 1 a 2 afios y mas de

120 MJ/Kg de proteina para fincas no convertidas.

CONCLUSIONES

Ocho de diez sistemas productivos de economia campesina tuvieron pérdidas
econdmicas totales, por lo que los insumos obtenidos en la finca y principalmente
el trabajo familiar, no son valorados adecuadamente. A nivel monetario, tres
sistemas productivos tuvieron pérdidas en 2011 (Duitama, Lejanias e lcononzo),
debido a altos costos y baja productividad y/o ingresos. El Verjén y Tena, apenas

logran saldos positivos.



A nivel del sistema de produccion agropecuario de cada familia, sélo cuatro
sistemas de produccion son sostenibles a nivel econdmico (El Colegio, Tuta,
Villarrica y Granada) y seis a nivel monetario (El Colegio, Tena, Paipa, Tuta,
Villarrica y Lejanias) aunque EIl Verjon y Duitama tienen pérdidas menores a un

millon de pesos.

Los sistemas de produccion de mayor a menor eficiencia energética (ecolbgica)
son: El Colegio, Icononzo, Villarrica, Tuta, Tena, Lejanias, Paipa, Granada, El
Verj6n y Duitama. Duitama, El Verjén, Granada, Lejanias y Paipa tienen
balances inferiores a uno indicando una alta ineficiencia energética, dado el alto

consumo de insumos externos y/o la baja productividad.

Cada sistema de produccion genera energia para 3 personas y proteina para 8
personas por ha, con lo cual resuelve las necesidades de su hogar y genera
excedentes para el mercado, salvo El Verjon que no produce suficiente energia

y Tena, que no produce suficiente energia y proteina para autoabastecerse.

En la evaluacién integral, los sistemas de produccion de El Colegio y Villarrica
serian sostenibles en términos econ6micos, monetarios, energéticos y generan
energia y proteina para la familia y excedentes para el mercado (solo el 26% de
los ingresos de Villarrica provienen del sector agropecuario). Tuta es sostenible
a nivel monetario, energético y en produccién de energia y proteina para la
familia, pero subremuneran el 6% del trabajo familiar. Paipa, Tena, Granada,

Icononzo, El Verjon, Duitama y Lejanias no son sostenibles.
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