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EXTRATO

AGUIAR, Jozeneida Lucia Pimenta de, M_.S., Universidade
Federal de Vigosa, jane iro de 1994. Analise da
Eficiéncia Técnica em Zonas Agroecolodgicas
Brasileiras. Professor Orientador: Alberto Martins
Rezende. Professores Conselheiros: Jodo Eustaquio de Lima
e José Euclides Alhadas Cavalcanti.

z

Sabe-se que a agricultura ¢é uma atividade que
depende, basicamente, das potencialidades do meio ambiente
fisico natural onde ela se desenvolve. No entanto, 0os
processos tecnolégicos associados a disponibilidade dos
fatores capital e mado-de-obra sdo capazes de influenciar
fortemente os niveis de produtividade e de producdo a serem
obtidos em dado meio fisico agroecoidgico.

Dessa forma, o conhecimento da eficiéncia no uso dos
fatores em zonas agroecoldégicas, similares quanto a sua
estrutura de producdo, pode 1indicar o seu uso mais racional.

Pretende-se, neste trabalho, estimar a eficiéncia/

ineficiéncia técnica no uso dos fatores de producdo em zonas

XV
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agroecoloégicas brasileiras. Para tal, especificamente
procurou-se: agrupar e caracterizar as zonas agroecoldgicas
brasileiras de acordo com sua estrutura de producdo; estimar
e comparar 0os niveis, inter e intragrupais, de

eficiénciaZineficiénc

a técnica dos fTatores de producgao.
Para alcancar o primeiro objetivo utilizaram-se duas

técnicas de analise muiiivariada, a saber: a analise

fatorial em componentes principais e a hierarquica

agiomerativa.

0 segundo objetivo foi alcancado mediante a
estimativa, inter e intragrupal, do indice geral de
eficiéncia técnica, obtida atraveés das diferencas

encontradas entre os interceptos da funcdo de producéo
fronteira e do calculo do indice parcial da eficiéncia
técnica, dado pela produtividade média dos fatores de
producéo.

Pode-se concluir, portanto, que a andlise permitiu
caracterizar as diferentes realidades regionais, tornando
possivel identificar regides diferenciadas quanto a
estrutura de producdo e quanto aos niveis de eficiéncia
técnica dos fatores de producdo. Essa analise pode ser
utilizada como base de conhecimento sistematizado que, em
termos de planejamento agricola, atenda as <caracteristicas
regionais da estrutura de producéao e busque o]

desenvolvimento de tecnologia apropriada para os diferentes

ecoss istemas.



1. INTRODUCAO

Até meados da década de 60, o0 crescimento econdmico
brasileiro ocorreu em funcdo da substituicdo de importacdes.
O protecionismo constituiu o instrumento basico da politica
industrial (BRASIL, 1991). A partir de entdo, o0 processo de
industrializacdo da agricultura passa por transformacdes
profundas, especialmente nos anos 70, em que o crédito rural
subsidiado foi importante instrumento para expandir a
demanda de insumos modernos (KAGEYAMA, 1990).

ApOs 1973, ocorre uma deterioracao do quadro
econbmico brasileiro, agravada pela "crise do petroleo", que
da origem a definicdo de um programa de substituicdo do
petroleo importado por alcool combustivel (PROALCOOL), tendo
como principal produto a cana-de-acUcar. A agricultura, no
periodo de 1974790, foi capaz nao somente de responder ao
programa energético proposto, mas também de garantir a
oferta de alimentos e de matéria-prima, exigida pelo rapido

crescimento dos setores urbano e industrial, além de



contribuir, substancialmente, para o total das exportacdes
nacionais. O Quadro 1 sumariza a evolugcdo do produto interno
bruto, no periodo de 1970/90, para os setores da economia.

A expansdo da agricultura deveu-se a avancgos
continuos da fronteira agricola e a introducdo de técnicas
de producdo mais intensivas em capital. No periodo de
1970/85, a produtividade da terra cresce numa taxa média
anual de 2,7%, enquanto a expansado da fronteira agricola
foi, em média, 1,7% para o mesmo periodo, mostrando, assim,
um uso mails 1intensivo da terra (ALVES, 1989).

Na década de 70, a 4area total ocupada pelos
estabelecimentos agropecuarios cresceu em 24,0%, enquanto o
nimero de estabelecimentos aumentou em apenas 4,7%, ao mesmo
tempo em que o pessoal ocupado (medido em equivalente-

homem) aumentou em 21,7% (Quadro 2).

QUADRO 1 - Evolucédo Setorial do Produto Interno Bruto do
Brasil (Cr$ 1.000,00, a preco de 1980), 1970-1990

Discrimirecéo 90 196 1B 19 190 Tala ce Cresciigto (,,
Prodlto Intero Bruto  (PIBo) w5 0D 8¥H &0
Total 5419 876 123 130® 440D 10/ 718 1M 2.00
R Cpita 0.06 0@ o002 006 00 7686 472 -121 0.0

Qep. Setorial o PIECF

AgrgpecLéria 5%l & 2 B3 2B 9P 6 219 1%
Idstria I 3 M2 50 B4 uno 1 12 AP
Servigs X7 A2 P &EBP 8 95 78 2B 39

Fote: BRSIL, 1991



QUADRO 2 - Evolucéao do Uso da Terra e de Indicadores da
Agricultura Brasileira, 1970-1985
Discriminacéo 190 195 18 1% Tala ce Variaggo (X)

@alizco da Terra
Ea 1.000.000 ha PO 7SN 5% O 0,30 8%

A - Area 05 Estabelecimaitos 212 3B9 38 3bBs 10.1 12.6 2.0 32

B - Area Utilizada 260 264 37 3IWO 23 12.8 379 32
1 - lavouras Permanentes 8.0 84 105 99 50 50 3.3 6.1
2 - lavauras Tenporarias %0 3L.6 3.6 4 215 2.2 85 9.0
3 - Pestages Naturais >4 159 139 1B5 1.2 95 84 -8.0
4 - Pasteges Plantades 2.7 2.7 8.6 7.5 R7 26 110 140
5 - Nates Naturais %.2 67.9 3.1 8.0 20.8 24 479 -0.1
6 — Mates Plantades 17 29 50 6.7 7.6 4 1991 54
C - Quras Aress 82 45 381 5.8 15 11.8 10.2 31
1 - Area. en Descanso - 2.2 8.6 1.2 - 209 - 5.2
2 - Ama Inulta 3.3 0.6 28 2.0 -8.1 -19.0 -55 3.3
3 - Area Ingproeitael 148 %4 197 196 07 30 3B1 05

Dedos Gerais b Setor

D -Total e Estaelec. (1000) 49900 4983 5199 - 13 33 4.7 -
E - Pessal Ooypac (100 B) 14646.6 1597.7 17683 - 5.2 57 2.7 -
F - Rezo C.V. / N.O. 03 1209 1828 - 1.8 413 2318 -
G -Rzo CF. /7 MO. B4 1B3 186 - 104 51 1831 -
H - R0 CV. / Tema 6 74 1l - 119.3 b7 295 -
I - Rzo CF. / Tama 2.3 5.7 6.2 - 2.0 84 131 -
J - Rez2o Terra / NO. 169 B1 175 - 71 3.0 39 -
K - Produtividece ca M.O. B8 8B.0 &229 - 015 ns5 1246 -
L - Produtividede da Terma 269 468 5123 - 88.2 19 116.2 -
M - Tala Bruta ce Retormo C.V. 7.3 6.2 49 - 142 212 3 -
N - Taia Bruta ¢ Retomo CF. 1042 77.9 &6 - 5.2 6.1 2.7 -

Fonte: IBGE - Censos Agropecudrios de 1970, 1975, 1980 e 1985.

K.O. - Mao-de-Obra Medida ea Equivalente Honem (EH).
C.V. - Capital Variadvel (adubos, corretivos, defensivos, sementes melhoradas, ra¢des e medicamentos).
C.F. - Capital Fiio (benfeitorias, maquinas e implementos agricolas).



A caracteristica marcante da agricultura brasileira,
na década de 70, foi o0 processo de transformacdo tecnoldgica

da producdo. Essa modernizacdo se realizou em dois campos

distintos, simultaneamente: o da tecnologia mecénica
(maquinas e equipamentos) e o da tecnologia quimico-
bioldgica (adubos, corretivos, defensivos, sementes

melhoradas, racdes e medicamentos).
Como pode ser visto no Quadro 2, 0s investimentos

medidos tanto por unidade de mdo-de-obra como por unidade de

area, em tecnologia quimico-bioibégica, mais que se
duplicaram, enquanto os de tecnologia mecanica quase que
duplicaram. Esse processo de modernizacdo foi marcado pela
desigualdade da distribuicéao regional dos fatores de

producéo, esbarrando muitas vezes na grande complexidade
estrutural interna e na grande diversidade espacial
existente no pais.

O Brasil conta com uma area de 8.511.996,3 km", que
abrange varias regides naturais e compartimentos
topograficos, 0s quais guardam um conjunto de feicdes
geomorficas, de associacbes de solos, de formagcbes vegetais
caracteristicas e de regime hidroldégico que as distingue
(BRASIL, 1991) e as favorece, bem como determinados  tipos
de praticas agricolas em detrimento de outras, tais como: o]
uso de mecanizacéo em terrenos mais planos, tipos de
culturas que muitas vezes sdo favorecidas pelo ecossistema,
etc. O Servigco Nacional de Levantamento e Conservacao de
Solos (SNLCS), em estudo recente, dividiu o territorio
nacional em 92 zonas homogéneas em termos agroecoldgicos,

caracterizadas com base na similaridade de solos, clima,



vegetacao, topografia e aptiddo agricola (Mapa 1, anexo).

Esse zoneamento pode-se constituir em um dos
Principais instrumentos de politica agricola utilizado pelo
Ministério da Agricultura, cuja funcdo sera fornecer
subsidio técnico-cientifico a liberacdo de recursos para o
Setor asropecuario.

Sendo a agricultura uma atividade econbmica que
depende, em alto grau, do meio fisico onde se desenvolve, a
descricéo, mesmo que simplificada, das dotacdes ecologicas
de cada regido tem importancia acentuada no empreendimento
do processo de producao agropecuaria. Mesmo reconhecendo que
O progresso técnico tem a capacidade de contornar e de
controlar (caso dos cerrados brasileiros), em parte, o meio
ecoldégico em que a producdo se desenvolve, a dotacdo de
recursos naturais acaba por condicionar o tipo de exploracéo

desenvoivida.

1.1. O Problema e Sua Importancia

0O processo de modernizacao agricola no Brasil tem
ocorrido de forma iIntensamente desigual. Algumas regifes do
territério nacional tém alcancado notaveis incrementos na
producdo e na produtividade agricola; outras caminham nessa
direcéo a passos lentos; outras permanecem utilizando
processos de producédo tradicionais; e outras permanecem
mesmo estagnadas. A explicacdo para esses fatos, em parte,
esta na diversificacdo dos recursos naturais (vegetacao,
relevo, textura do solo, drenagem, Tfertilidade e aptidédo das

terras), a qual caracteriza determinada regido como ‘'zona



agroecolégica” tipica, e, em parte, na disponibilidade de

recursos de capital e de médo-de-obra existentes em cada

reg ido.

Os planos de desenvolvimento econdbmico e social dos
governos, na medida em que privilegiam certas areas do
territdério nacional com uma infra-estrutura béasica de

transporte e armazenamento, por exemplo, e apoio técnico e
cientifico, contribuem para uma desigualdade maior ainda
entre regides.

Segundo SCHULTZ (1969), ¢é importante ter em mente
que o0 conceito de Tfatores de producdo inclui mais do que
terra, trabalho e capital, como ¢é definido comumente.
Inclui, também, o estado de conhecimento ou de técnica de
producdo, que ¢é parte 1integrante do capital, da experiéncia
e do conhecimento técnico de um povo.

Para HAYAMI e RUTTAN (1988), a capacidade de um pais
em alcancar <crescimento rdpido na produtividade e na
producdo agricola depende da eficiéncia técnica em que O0s
recursos séo combinados. No entanto, h& um consenso entre
aqueles que analisam o0 processo de desenvolvimento
brasileiro de que a baixa producdo e produtividade, nas
diversas regides, ¢é ocasionada pelo mau uso das tecnologias
disponiveis e adaptadas para uma mesma “"regido
agroecologica"™. Tomando como exemplo a produtividade do
milho, tem-se que o rendimento médio para a cultura varia
entre 400 a 2300 kg/ha, de uma zona para outra, no mesmo
ano. Dessa forma, o conhecimento da eficiéncia do uso dos
fatores entre regides agroecoldgicas com processos

produtivos similares, através de uma funcdo de producéo



apropriada, poderia indicar o0s usos mais racionais desses
fatores e orientar os produtores na sua realocacéo,

permitindo, assim, maior produtividade por unidade de TFfator

e, consequentemente, expansdo da oferta de alimentos e
matéria-prima agroindustria 1. Ganhos substanciais de
produtividade agricola poderéao, por um lado, ser

convertidos em melhoria de bem-estar, mediante aumento de
lucratividade dos produtores e da reducdo de diferencas
regionais tdo desejadas, e, por outro, permitir que o0s
consumidores adquiram os produtos alimenticios a custo mais

baixo.

1.2. Objetivos

0 objetivo geral deste trabalho é estimar a
eficiéncia/Zineficiéncia técnica no uso dos fatores de
producdo em zonas agroecoldgicas brasileiras.

Especificamente, pretende-se:

a) agrupar e caracterizar as zonas agroecoldégicas de acordo
com as suas estruturas de producdo;
b) determinar e comparar os niveis, iInter e intragrupais, de

eficiéncia/ineficiéncia técnica dos fatores de producao.



2. METODOLOGIA

2.1. Modelo Conceituai

A teoria microeconbmica diz que uma firma é
considerada tecnicamente mais eficiente do que outra se,
dada a mesma quantidade de insumos, ela conseguir uma
producéao maior, ou, alternativamente, se utilizar um
processo de producdo que n&o use mais insumos do que o
necessario para dado produto. Agora, considerando uma Ffirma

no plano de producdo (y°,x°), pode-se dizer que esta ¢

tecnicamente eficiente se y°=f(x°), ou tecnicamente
ineficiente se y°<f(x°) A medida de eficiéncia é
fornecida pela proporcao O<y°/f(x°)<1L. Uma técnica

ineficiente é atribuida ao excessivo uso de 1iInsumos, que sao

1. y° > f(x°) € impossivel de ser alcancado, dada a
limitacdo tecnoldgica.



caros, e, consequentemente, o0 custo ndo é minimizado e o
lucro ndo é maximizado.

O <conceito de eficiéncia, segundo LAU e YOTOPOULOS
1977), envolve dois outros conceitos: a) o de eficiéncia-
preco, que indica o sucesso relativo das firmas em maximizar
lucros; e b) o de eficiéncia técnica, que indica 0 sucesso
relativo das firmas em atingir a maxima producdo de dado
conjunto de 1insumos.

Tradicionalmente, a teoria econdmica assumia que, no

processo produtivo, a eficiéncia técnica era sempre
alcancada. Todavia, a tentativa de avaliar a funcdo de
producdo fronteira comecou com o trabalho pioneiro de

FARREL (1957), que propds medir a eficiéncia técnica de cada
firma relativa a fronteira de producdo em um espacgo insumo-
insumo. Para tal, ele iImpds as seguintes condic¢cdes: a) uma
firma emprega dois fTatores de producdo para produzir um
produto qualquer; b) as condicdes de retornos constantes a
escala; e c¢) a funcdo de producao eficiente é conhecida.

0 método desenvolvido por FARREL pode ser
facilmente entendido por meio da Figura 1. Nos eixos do
grafico sdo medidas as quantidades de insumos utilizados por
unidade de produto, em que CD representa a isocusto e AB a
isoquanta da funcdo de producdo fronteira. Portanto, no
ponto de tangéncia CD com AB, tem-se a firma Q’, que ¢&
eficiente tanto tecnicamente como aiocativamente
(eficiéncia-precgo). Isto implica que a firma Q> estd no
ponto de eficiéncia econdmica ou eficiéncia total. A firma Q
€ apenas tecnicamente eficiente, 1isto é, seu custo é OR e o

nivel de produto é 0Q, entdo, a medida de sua 1ineficiéncia ¢
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OR/0Q < 1. Ao medir a eficiéncia técnica com relagcdo a
fronteira de ineficiéncia alcancada, FARREL foi capaz de

separar as respostas técnica e alocativa.

FIGURA 1 - Diferenca entre Eficiéncia Técnica e Eficiéncia
de Preco.

AIGNNER e CHU (1968) aperfeicoaram a proposta de
FARREL, seguindo as sugestfes Tfeitas por ele. 0 modelo de
AIGNNER e CHU aborda o conceito de envelope em um contexto
insumo-produto e utiliza programacado linear e quadréatica: no

primeiro caso, minimiza a soma dos erros e, no segundo,
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minimiza a soma do quadrado dos residuos. Isso faz com que
os termos de erro fiquem restritos a um lado da superficie
de producéo, 0 que significa dizer que todos o0s pontos
observados no espaco de producdo ou estdo na fronteira ou
abaixo dela.

TIMMER (1971) reconheceu que 0os métodos
desenvolvidos por FARREL (1957) e por AIGNNER e CHU (1968)
ndo permitem choques Tfortuitos no processo de producédo, Tfora

do controle da firma. Assim, 1introduziu a i1déia complementar

de medir a eficiéncia técnica na agricultura por meio da
comparacdo da producdao média observada com uma producao
maxima. Esse método tem a desvantagem de eliminar certa
percentagem das observacgdes totais, uma vez que ¢é Tfeito
arbitrariamente, ndo possuindo base tedrica estatistica.
AIGNNER et alii (1977) e MEEUSEN e VAN DEN BROECK
(1977) trataram do problema de especificacdo da fronteira de
producdo diferentemente da abordagem feita pelos autores
anteriormente citados. Esses autores introduziram no modelo
de fronteira de producdo um termo de erro composto por duas
partes, contornando assim, conceituaimente, o problema da
separacdo entre um erro estocastico de mensuracdo e o termo
de erro de eficiéncia. Tal modelo consiste em uma funcdo de
producdo comumente utilizada, mas com um termo de erro que ¢
a soma de duas partes. A primeira parte ¢é tipicamente
assumida como sendo normalmente distribuida e representa o
disturbio estocastico usual, tais como: tempo, quebra de
maquinas e outros eventos, além do controle da firma; e a

segunda €é ndo-positiva e representa a ineficiéncia técnica,

isto &, a fTalha para produzir o maximo de produto dado o
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conjunto de insumos usados. Portanto, a producéao realizada
esté limitada por uma Ffronteira que inclui a parte
deterministica da regressdao mais a parte do erro que
representa o termo aleatoério.

TEIXEIRA (1978) afirmou que o uso de uma Ffuncdo de
producdo fronteira, em um espacgo insumo-produto, possui
varias vantagens sobre a fronteira, em um espaco insumo-
insumo, como proposta por FARREL (1957). A maior vantagem &
que o uso da funcdo de producdo fronteira permite a
separacdo da eficiéncia alocativa da eficiéncia técnica. Por
outro lado, as diferencas em eficiéncia técnica entre firmas
deverid ser uma medida relativa a fronteira técnica, em vez
de relativa a alguma média. Assim, a estimativa de uma
funcdo de producao fronteira é o primeiro passo a ser dado,
no sentido de mensuracdo de eficiéncia técnica de firmas em
uma industria.

Segundo SCHMIDT e SICKLES (1984), os modelos de
fronteira de producdo aparecem naturalmente nos problemas
que envolvem medida de eficiéncia técnica, dado que se
precisa de um limite na producdo para estimar a eficiéncia.
Tais trabalhos assumem que o0s termos de erro séo
independentemente distribuidos através das observacdes. Essa
pressuposicdo € razoavel para estimativas que envolvem dados
'cross-sect ion'.

Estudos realizados por PITT e LEE (1981), SCHMIDT e
SICKLES (1984) e BEESON e HUSTED (1989) usam funcdo de
producéo agregada. Esses estudos utilizam modelo de

fronteira de producdo que ¢é uma generalizacdo do AIGNNER et
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alii (1977) e de MEENSEM et alii (1977). Assim, o modelo
pode ser escrito como:

Y = f(X) e-<£>, (€D

em que Y €& o produto; X é o vetor de insumos de producao;
f(.) ¢ uma funcdo de producdo; e E é o termo de erro
composto por dois tipos diferentes de disturbios, o qual

pode ser especificado como:

E=-v +u, @)
em que v é o termo de erro estocastico, com média (u=0) e
variancia VvV’ e representa variacdes ocasionais nao
controladas no processo de producdo; e u é um termo de

erro, com média H«<o e variancia a”u> e representa a
ineficiéncia técnica e reflete o fato de que a producéo
deve estar sobre ou abaixo da fronteira estocastica.

Tomando o logaritmo da equacao (1), tem-se:

InY = In[f(x)] - E. G)

Substituindo (2) em (3), tem-se:

InY = In[f(xX)] - u+v. (C))

Conforme BEESON e HUSTED (1989), para estimar a
equacdo (4) precisa-se assumir algumas suposicfes a respeito
dos termos de erro (-v+u): 1) supbe-se que tanto u quanto Vv
séao independentes de X; 2) supde-se que cada um seja
independente do outro; e 3) deve-se supor uma distribuicéao
para ambos o0s componentes (por exemplo, que Vv tenha

distribuicdo normal e u normal truncada ou gama).



Outro problema referenciado por BEESON et alii

(1989) é com respeito a estimativa de (4), através de dados

"cross-sect ion". Segundo eles, quando 1isso ocorre nao ha
meio de separar os valores de u e v para cada observacéo, e
o] melhor que se pode esperar ¢€é uma estimativa da

ineficiéncia da média sobre a amostra total, isto §&, uma
estimativa de u, apesar de ser ainda problematico, visto que
a estimativa p depende da distribuicdo assumida para u.
Portanto, segundo SCHMIDT et alii (1984) e BEESON et alii
(1989), esse problema pode ser superado utilizando-se uma
variavel dummy . Esses autores chamam a atencdo para as
pressuposicdes que podem ser feitas sobre o modelo.
Dependendo destas, varios estimadores alternativos estdao a
disposicéo (Minimo Quadrado Ordinéario, Minimo Quadrado
Generalizado etc).

Pressupondo-se os u™ como Tfixos para cada observacao

cross-sect ion, entdo eles podem ser observados no termo
constante, a. Isto gera um modelo com N interceptos
diferentes @ = a - uM). o modelo resultante pode ser
estimado pelos Minimos Quadrados Ordinarios, depois de

suprimir a constante ™"a" e acrescentar N variaveis dummies.

Com referéncia a funcdo de producdo Cobb-Douglas, tem-se:

InYi = aiDi + 3j InXjj + Vj. )

em que o € o intercepto da funcdo de producdo e é

considerado como a constante tecnoldgica; € a variavel
classificacéao, dummy; 3] g = 1,2, s k) séo 0s
coeficientes de regressdo e, também, as respectivas

eilasticidades parciais de producdo para os k iInsumos; NN
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a = 1, 2, n, J =1, 2, ey k) é o logaritimo

neperiano do j-ésimo insumo na i-ésima observacao; e v é o

termo de erro estocastico.

Ou, equivalentemente, conservando o termo constante

e acrescentando N-1 dummies, tem-se:

InyY~ = a + 3 InXjj + ziDi + vi* ()
em que a é o intercepto da funcdo de producéo; z;
representa a mudanca no intercepto de cada funcéo; e é a
variavel classificacdo, dummy.
Fazendo = a + z+, obtém-se:
InYi = ai + 3 InXy + vi, @)

que, como pode ser observado, ¢é iqual a equacao 5.

Segundo TYLER (1977), a pressuposicao que existe,
quando se utilizam variaveis dummies para captar variacdes
no intercepto, €¢ a de que as elasticidades parciais de

producdo, nas diversas firmas, sao iguais para todas elas.

2.2. Modelo de Analise Multivariada e Modelo Econométrico

2.2.1. Classificacdo da Estrutura de Producéao

Assume-se a hipdétese de que existem diferentes

funcbes de producdo e que estas séo determinadas pelo tipo

de exploracdo dominante na regido e pelo uso dos fatores de

producéo, pressupondo, ainda, que exista mais de uma zona



com as mesmas caracteristicas. Entéo, para alcancar o
primeiro objetivo, que é agrupar e caracterizar as zonas
agroecoi6gicas de acordo com a sua estrutura de producéao,
uti 1izar-se-8o duas técnicas de anédlise muiiivariada, a
saber: analise fatorial em componentes, principais e a
cluster analysis.

As técnicas de analise multivariada tém sido
amplamente empregadas em todos os campos da ciéncia; na area
econbmica, foram utilizadas por ANGELO et alii (1988),
HOFFMANN et alii (1985), GONTIJO e AGUIRRE (1988), CREGO et

alii (1990), entre outros.

2.2. 1.1. Analise Fatorial em Componentes Principais

Essa técnica é utilizada para estudo de matriz de
dados na qual ndo existe uma particao prévia, nem do
conjunto de elementos 1, nem do conjunto de variaveis j. Tem
por objetivo encontrar novas variaveis, em menor numero que
0os das variaveis 1iIniciais, as quais sejam, ao mesmo tempo,
combinacfes lineares dessas variaveis, permitindo, assim,
analisar a estrutura da matriz de dados e as relacdes
existentes entre as variaveis, entre os individuos e entre
as variaveis e os individuos (MOREIRA, 1985 e JUDEZ, 1989).

Nesse tipo de analise, cada fator é formado com base
em trés principios basicos da analise fatorial: a) as
variavelis que estdo mais claramente relacionadas séo

combinadas dentro de um fator; b) os fatores sdo derivados

de modo a realizar a particdo das percentagens maiores da
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variancia total atribuida a cada fator consecutivo; e c) o0s
fatores sdo independentes, quer dizer, ndo correlacionados
entre si (BELLO, 1979).

Varias sdo as utilizacbes da técnica de analise

fatorial em componente principal, como analise prévia a

aplicacéo de algumas das outras técnicas de analise
mu i1 ivariada, tais como: eliminar coilinearidade, obter
fatores importantes, obter grupos naturais, entre outros,

sendo estes os de maior uso (MORRISON, 1976).

Seja a matriz de dados X = [xijl, em que i =
1,2, .- n e j=1,2, ... p, distribuidos de forma normal
multivariada com média M e variancia Z, em que = 1 € o
vetor de médias populacionais das x7j observacdes, nas
variaveis i, e Z = Ja -] ¢é a matriz de variancia e
covariancia de xj, 1isto é,$ "j, para iy, é a variancia de
X-j, eb jj, para i=j, é a covariancia de x» com Xj.

A matriz de dados de observacdes, caracterizada por

variavel centrada e reduzida, é dada por:

z = {Zij}-. ®
Se as Z”j tém distribuicdo multivariada, com média u
e variancia R, entdo a matriz de 1inércia Sj ou correlacdo R

pode ser definida como:

S =R = 1/N 2Z7. ©

Sendo v ~ o k-ésimo valor préprio da matriz R e o]
seu vetor associado, para se obterem as coordenadas das

observacdes com o eixo Tatorial (componentes principais),

tem-se:
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(10

As coordenadas das variaveis com 0s eiXxo0s fatoriais

sdo dadas por:

G = Va, Uk, (11)

que ¢é a correlacao da 1i1-ésima variavel com o j-ésimo fator

(MORRISON, 1976).

Considerando, agora, a projecdo simultanea das
observacbes e das variaveis sobre um mesmo plano fatorial, ¢
necessario transformar as coordenadas das observacdes nos
eixos Ffatoriais (F"j)» para que sobre cada eixo se tenha uma
disperséao com respeito a origenm, comparavel para as
observacbes e para as variaveis.

Essa transformacdo consiste em considerar novas

coordenadas i nos fatores Fj.:, tal que:

Fki ' 1/Vp Fki, (12)

em que pé o coeficiente de correlacdo da variavel com O

fator.

0 momento de segunda ordem com respeito a origem de

projecbes de 1 sobre o eixo k é:

m2 (FK) = 1/n

1N S

Fkiz = A~/P- (13)

O momento de segunda ordem com respeito a origem das

projecdes de j sobre o eixo k é:

m2 Gfc) - I/p 2 Gkj*“ - 1/p G ”jgGk - (14)
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Como Gk = /Xkuk?” substituindo o valor de Gk na

equacao 14, obtém-se:

m2 (Gk) = Afc / P = m2 (Fk). (15)

Dessa equacdo tem-se que o momento de segunda ordem
com respeito a origem das projecdes da nuvem de pontos
variaveis () sobre o eixo k é igual ao momento de segunda
ordem da nuvem de pontos dos individuos (i) sobre o mesmo
eixo, 0 que torna possivel a representacdo simultanea das

observacdes e variaveis em um unico grafico.

2.2.1.2. Cluster Analysis

Quanto as técnicas de cluster analysis,
freqientemente conhecidas como analise hierarquica, analise
de tipologia, analise de grupamento, . técnicas de

classificacdo automatica, taxonomia numérica e anéalise de
conglomerado, todas elas tém por objetivo proporcionar uma
ou varias particfes do conjunto de elementos i, ou do
conjunto de variaveis Jj, desde que na matriz de dados nao
exista partigcdo prévia nem do conjunto i1 nem do j- Essas
técnicas se dividem em dois grandes subgrupos: a) técnicas
de classificacdo hierarquica; e b) técnicas de classificacéo
ndo hierarquica (MOREIRA, 1985 e JUDEzZ, 1989).

As técnicas de analises nao-hierarquicas sdo pouco
utilizadas. Sd8o0 recomendadas para matrizes que dispdem de
grandes numeros de elementos, 1isto é, acima de 300, para se

ter mails precisao.
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As técnicas de analise hierarquica sao as mais
usadas; na pratica, sdo precedidas, muitas vezes, pela
anadlise fatorial (MOREIRA, 1985 e JUDEZzZ, 1989), quando, por
exemplo, se pretende agrupar condicdes similares utilizando
novas variaveis padronizadas. Essas técnicas se caracterizam
por manterem uma hierarquia entre as sucessivas
configuracbes, dividindo-se em duas subclasses: métodos
divisiveis e métodos aglomerativos.

Os métodos divisiveis partem do principio de que n
elementos formam um grande dgrupo, procurando, entdo, os dois
subgrupos que sdo mais homogéneos internamente e que mais
diferem entre si; em seguida, cada grupo é dividido em dois
e assim sucessivamente, até a formacdo de n grupos, cada um
com um elemento.

Ja os métodos aglomerativos partem do principio de
que existem n grupos, cada um com um elemento. Procuram,
entdo, pelos dois grupos mais semelhantes, e eles sao unidos
formando um grupo. Obtém-se a melhor configuracdo com k-1
grupos; 0O processo continua sempre pela unido de dois
grupos, até que, no Ffinal, chega-se a um grupo com n
eiementos.

Em suma, todos esses métodos buscam dividir a
populacdo em subgrupos, tais que os elementos dentro de cada
grupo sejam semelhantes (proximos) e que entre 0s grupos o0s
elementos mantenham grandes distancias (sejam
dessemelhantes), ou seja, que mantenham o maximo de
dispersdo entre o0s grupos e que, ao mesmo tempo, minimizem a

dispersdo dentro do grupo (ANGELO et alii, 1988).
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Finalmente, tanto o0s métodos divisiveis como O0s
aglomerativos conduzem a elaboracao de uma arvore
(dendrograma), cuja analise ajuda na construcdo de grupos e
subgrupos. N&o existe um critério exato que possa
caracterizar glubalmente os métodos dessa analise, porém,
sdo essencialmente néo-estatisticos no sentido de que néao
estao associados a distribuicdo nem a testes de
significéncia.

No presente estudo utilizou-se a técnica de analise
hierarquica aglomerativa, cujo algoritmo adotado, para
identificar os grupos, foi o método de Distancia Minima
(Single Linkage), também conhecido como “vizinhos mais
préximos". 0 critério que esse método adotou para unir dois

grupos (pontos) foi o de distancia Euclidiana.

N T

d2 (k)

hl
1
—-—

De acordo com ANDERBERG (1973), o algoritimo de
Distancia Minima pode ser resumido nas seguinte etapas:

1) determinar a matriz de distéancia, que é calculada por:

d(A,B) = Min d(i,k),

sendo i1 um elemento de A e k um elemento de B. Neste ponto,

a matriz é constituida de n grupos, cada um com um elemento;

2) unir os dois grupos mais semelhantes (ou dois elementos

mai s prox imos);
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3 redefinir a matriz de distancia, considerando, agora, a

existéncia de n-1 grupos;

4) unir, novamente, o0s dois grupos mais proéximos. O processo
continua sempre pela unidao de dois grupos (pontos), até que,

no final, chega-se a um grupo com n elementos.

Tanto a analise fatorial em componentes principais
como a cluster analysis foram processadas em
microcomputador AT, mediante um programa especifico para
analise mu llivariada, o LISA, criado pelo L’Institut
Francais de Rechercher Scientifique pour le Développement en

Coopération (0OSSTOM), da Franca.

2.2. 1.3. Variaveis Utilizadas

Conforme a descrigcdo do método de analise, o]
conjunto de valores assumidos pelo elenco de variaveis
escolhidas é a base 1inicial para que se processem a analise

fatorial em componentes principais e a cluster analysis.

No presente caso, a matriz X (x~j) foi constituida
por 32 variaveis (p) e pelas 74 zonas agroecolégicas (n) do
Brasil.

As variaveis (Apéndice A) TfToram obtidas a partir de
dados do Censo Agropecuario de 1980 e selecionadas tendo em

vista aspectos basicos e determinantes da estrutura de

producdo. S&o elas as seguintes:
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a) Compos icdo do Valor Bruto da Producdo Agropecuar ia (VBPA)
representa um conjunto de variaveis utilizadas para

diferenciar a estrutura de producdo entre as zonas

agroecologicas que determinam o rendimento da unidade

produtiva (zona agroecoidgica ), qualis sejam:

It = (valor bruto da producadao animal / valor bruto da
producdo agropecuaria) * 100;

Ig2 = (valor bruto da producao agricola / valor bruto da
produgcdo agropecuaria) * 100 ;

Igs = (valor bruto da produc&o das culturas permanentes /
valor bruto da producdo agropecuaria) * 100;

104 = (valor bruto da producdo das culturas temporarias /
valor bruto da producdao agropecuaria) * 100;

Igs = (valor bruto do produto proveniente da silvicultura 7/
valor bruto da producdo agropecuaria) * 100 ;

Iqg6 = (valor de produtos provenientes da exploracéao
extrat iva vegetal / valor Dbruto da producéao

agropecuaria) * 100.

b) Uso da terra - representa o conjunto de variaveis (que
mostram a intensidade com que cada unidade produtiva tem
sido explorada e o tipo de exploracdo que essa unidade ¢
especializada; tais indicadores, de certo modo, podem
refletir diferencas na estrutura de producdo das zonas
agroecoi6gicas, porque se sabe, de antemdo, que as lavouras
temporarias, as pastagens plantadas e o reflorestamento
caracterizam-se por estarem associados a formas mais
intensivas de exploracdo. Os indicadores desse item séo:

iio = percentagem da superficie agricola uatil da i-ésima

zona agroecoiogica %);
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111 = percentagem de terras produtivas nao utilizadas e
terras em descanso na 1i-ésima zona agroecoiogica (%);

li12 = percentagem da superficie agricola util da i-ésima
zona agroecoldgica com culturas anuais ®%);

113 = percentagem da superficie agricola datil da i-ésima
zona agroecoldégica com culturas perenes (%);

114 = percentagem da superficie agricola util da i-ésima
zona agroecoldgica com pastagens naturais (%);

1~5 = percentagem da superficie agricola util da i-ésima
zona agroecologica com pastagens plantadas &);

-ésima

ljg = percentagem da superficie agricola uatil da
zona agroecolodgica com matas e fTlorestas naturais (%);

lj7 = percentagem da superficie agricola util da 1-ésima
zona agroecoldégica com matas e TfTlorestas plantadas
) ;

*18 = Percentagem da superficie agricola util da i-ésima
zona agroecolégica plantada com culturas domésticas
%)

*19 = Percentagem da superficie agricola util da i-ésima
zona agroecoldgica plantada com culturas de exportacao
™5

*20 = Percentagem da superficie agricola util da i-ésima
zona agroecoldgica cultivada com cultura energética,

isto é, cana-de-acucar &);

SAU = superficie agricola util (ou fator terra),
representada pelo somatdério das 4areas destinadas a lavoura
(permanente e temporaria), a pastagens (nativas e plantadas)

e recobertas com matas e florestas (naturais e plantadas),
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expressa em hectares.

A iIndicacdo da atividade pecuaria €& caracterizada
pela area destinada a pastagens, nativas e plantadas, visto
que esta uUltima da um carater intensivo a essa atividade,
determinando, assinm, melhor nivel de tecnologia. Para a
atividade extrativa, ¢é utilizada como proxi a area recoberta
com matas e florestas naturais. A area com ref lorestamento

indica a atividade silvicula.

c) Uso de tecnologia - para a mensuracdao do uso da
tecnologia, consideraram-se as proporcgdes dos insumos terra,
trabalho e capital (fixo e variavel), e a produtividade dos

fatores em questao. Assim, tem-se o0s seguintes indicadores:

RKVL = capital variavel por méo-de-obra;

RKVL = capital Tfixo por mao-de-obra;

RKVT = capital variavel por superficie agricola util;

RKFT = capital fixo por superficie agricola util;

RTL = terra por mao-de-obra;

RYL = Valor bruto da producdo agropecuaria / mao-de-obra;
RYKV = Valor bruto da producao agropecuaria / Valor da

despesa com capital variavel.

RYKF = Valor bruto da producao agropecuaria / Valor dos
investimentos em benfeitorias, maquinas e
equipamentos agricolas;

RYT = Valor bruto da producdo agropecuaria / Superficie
agricola util.

O capital variavel agrega as despesas com adubos e

corretivos, sementes e mudas, com defensivos (inseticidas e

fungicidas) e com racdo e produtos veterinarios.
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0 capital fixo inclui os investimentos realizados
com benfeitorias, maquinas e implementos agricolas, o0s quais
indicam o processo de formacdo e acumulacdo de capital em
cada unidade de producéo. Para efeito de calculo
considerou-se uma taxa de juros de 12% ao ano sobre o valor
do capital. Acredita-se que essa taxa seja o custo razoavel
do servico de capital, como também o preco pelo qual se
adquirem recursos monetdrios para aumentar ou repor O
estoque de capital, e, por outro lado, esta é a taxa de
juros reais que esta amparada por lei, art. 192 § 30, da
Constituicdo Nacional de 1983 (BRASIL, 1988).

Os itens capital (variavel e TfTixo) e valor da
producéao (agropecuaria, animal, agricola, culturas

temporarias e perene e extrativismo), medidos em unidades

monetéarias, foram defiacionados e transformados em
cruzeiros, de acordo com o indice Geral de Precos da
Conjuntura Econbmica, da Fundacdo Getulio Vargas (1978,

1988, 1990 e 1992), tomando como base junho de 1992.

d) Uso de méao-de-obra - a importancia desse grupo de
indicadores é mostrar as relacfes da mado-de-obra
predominante em cada zona agroecoidgica; esse item podera
ser um fator de diferenciacdo da eficiéncia técnica, porque,
dada a estrutura de producdo predominante em cada zona, ela
podera desenvolver relacdes de trabalho capitalista ou
famiiiar.

0 fator trabalho sera medido em equivaiente-homem-

ano (EH), usando o seguinte Ffator de conversao (GRAZIANO
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DA SILVA e KAGEYAMA, 1983 e KAGEYAMA e GRAZIANO DA SILVA,

1983 ):
- Homens com mais de 14 anos 1,00 EH
- Mulheres maiores de 14 anos
familiares 0,50 EH
empregadas 1,00 EH
parceiros e de outras condicbes 0,66 EH
- Criancas menores de 14 anos
familiares 0,40 EH
empregados e parceiros 0,50 EH
A classificacdo do pessoal ocupado, segundo o Censo
Agropecuario, engloba as seguintes categorias: responsaveis
e membros nao remunerados da familia, empregados

(permanentes e temporarios), parceiros e o pessoal de outras
condicdes. Todas essas categorias apresentam ainda a
distribuicdo por sexo e idade (maiores e menores de 14
anos), exceto o pessoal ocupado, de outras condicdes
(moradores e agregados).

Na categoria do emprego sazonal estdo incluidos os
empregados temporarios e os trabalhadores por empreita, nao
estando essa ultima incluida no 1item pessoal ocupado, do
Censo Agropecuario, aparecendo somente no item de despesas.

Quanto a categoria emprego temporario, 0os autores
sugerem a utilizacdo da média aritmética do numero de
trabalhadores temporarios utilizados ao longo dos 12 meses
do ano. 0 presente estudo ira trabalhar com zonas
agroecoiégicas, e, ja que nao ha disponibilidade de dados a
esse nivel de especializacdo, a alternativa viavel sera a

utilizacdo dos dados da época do levantamento censitario.
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Para calculo dos trabalhadores contratados por

empreiteiras (bdias-frias), proceder-se-a da seguinte forma:

EHEE = (SE/TE)/300,

em que EHEE é a estimativa dos equivalentes-homens-anos ,
referente a mao-de-obra contratada por empreita; SE é o
servico de empreita (mil cruzeiros); essa informacdo se
encontra nos dados censitarios brasileiros, somente com a
rubrica de ‘“despesas do estabelecimento”™; TE é o saléario
médio (Cr$/dia) do trabalho eventual, levantado pelo Centro
de Estudos Agricolas da Fundacdo Getulio Vargas (FGV, 1988);
posteriormente, o numero obtido sera dividido por 300 (dias
trabalhados por ano).

Multiplicando, pois, cada uma das categorias,
levando em consideracdo a divisdo por sexo e idade, pelo seu
respectivo fator de conversédo, ter-se-4 o equivalente-homem
(EH) para cada categoria. Fazendo o somatdrio dessas
categorias, obtém-se o total de equivaientes-homens ocupado
(TEH), no setor agropecuario.

As relacdes de trabalho serdao analisadas através dos

seguintes indicadores:

133 = participacao percentual do equivalente-homem,
referente a mado-de-obra familiar no total de
equivalente-homem ocupado (%);

134 = participacéao percentual do equivalente-homem,
referente aos empregados permanentes no total de
equivaiete-homem ocupado (*%);

135 = participacéo percentual do equivalente-homem,

referente ao emprego temporario no total de
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equivalente-homem ocupado (%);

*36 = Participacao percentual do equivalente-homem,
referente a categoria de parceiros no total de
equivalente-homem ocupado (%);

137 = participacao percentual do equivalente-homem,
referente a categoria de ocupantes no total de
equivalente-homem ocupado (%);

138 = participacao percentual do equivalente-homem,

referente aos empregados por empreita no total de

equivalente-homem ocupado (%)-

2.2.1.4. Analise da Estrutura dos Grupos

O primeiro passo na analise da estrutura dos grupos
de zonas agroecoiégicas similares consiste no calculo da
média geral das observacdes (74 zonas). Em seguida,
tomam-se as médias das variaveis em cada grupo 1”7, em que
K=1,2,. .. ,, verifica-se entre elas quais elementos estéao
acima da média geral (lg), e calcula-se a proporcdo desses
elementos. Esse procedimento permite a construcdo de uma
tabela na qual se visualizem as variaveis que afetam o grupo

e as proporcdes das observacdes no grupo que estdo acima da

méd 1a geral.

2.2.2. ETficiéncia Técnica

2.2.2.1. Funcdo de Producdo Fronteira

0 segundo objetivo deste estudo é estimar e comparar

0sS niveils, inter e intragrupais, de eficiéncia/Zineficiéncia
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técnica dos fatores de producgéo. Para atender a este
objetivo sera utilizada uma funcdo de produgcdo tipo Cobb-
Douglas*. A vantagem dessa funcdo é que as e lasticidades de
producéo, com respeito aos insumos utilizados, sdo obtidas
diretamente de seus coeficientes, 3J» e sdo constantes
independentes da quantidade de fatores usados.

A analise das elasticidades parciais de producao ¢
importante para verificar, individualmente, o] impacto
relativo na mudanca dos Tfatores, permanecendo o0s outros

cons tantes.

O modelo econométrico utilizado sera:

01 32 03 34
Y = A _XJ - X2 . X3 . X4 . e_(u_v). (16)

Tomando o logaritmo da equacao, tem-se:

InY = a + PMnX]™® + 320InX2 + 3310X3 + 347X4 + Vv - U, an

em que"

Y = valor da producdo total (mil cruzeiros). Essa variavel
inclui o valor da producdo animal (de grande porte,
médio e pequeno porte) e o valor da producéao
vegetal (lavoura permanente, temporaria, horticultura

e fruticultura, silvicultura e extracdo vegetal);

1. As unidades de amostra, neste estudo, serao os
municipios pertencentes a cada zona agroecoifgica.

2. As variaveis definidas a seguir serdo todas utilizadas
para estimar a funcdo de producéo, na forma de seus
logaritmos naturais, estando todas calculadas conforme

item 2 .2 .1.3.
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Xj = Ffator trabalho - ¢é o total de equivaiente-homem-ano;
X2 = é o capital circulante da empresa (mil cruzeiros);
X3 = investimento em benfeitorias, maquinas e implementos

agricolas (mil cruzeiros);

X4 = fator terra, medido em hectares.

a = constante (InA);

3 (g = 1» ..., k) = coeficientes das variaveis Xj ;

u = é& o0 termo de erro com média M e varianciacg u; este

componente reflete o fato de que a producdo deve
estar sobre ou abaixo de seu limite, e, desse Jeito,
representa a ineficiéncia técnica em producdao, ou
seja, a falha para produzir o maximo de produto dado
um conjunto de insumo.

v = termo de erro estocastico com média zero e variancia
G?v, este é nao correlacionado com o0s regressores X~
e vreflete o0s efeitos dos choques ocasionais nao
controlados pelo processo de produgdo ou o distdrbio

na medicdo da variavel dependente.

Presupondo os u”® como fixos para cada observacéao
cross-section, entdo eles podem ser observados no termo
constante, a, depois de acrescentar N-1 variaveis dummies, o
que gera um modelo com N interceptos diferentes. Com

referéncia a equacado 17 tem-se:

InY” = a + PMnXj + 32inX2 + 337~ X3 + 34.111X4 +

+ziDi +vi, (18)

em que a é o intercepto da funcdo de producdo; z representa
a mudanca no intercepto de cada funcédo; e € a variavel

classificacdo das zonas agroecoidgicas, dummy.
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Fazendo = a + , Obtém-se:
Iny™ = + PjInXj + P2™nX2 + "~32nx3 + 3410X4. + V. (19)
Para estimar os coeficientes e 0j, sera utilizado
o] método dos quadrados minimos ordinarios, e seréo

consideradas as hipdéteses classicas com respeito ao termo de

erro Vv~. 0 termo de erro u® sera observado através das
diferencas entre os interceptos da funcdo de producéo, isto
é, uN = a - oM.

A Ffim de se avaliar a qualidade da equacdo de
regressédo, para explicar as variacdes ocorridas na variavel

dependente, o0s critérios a serem utilizados sado: a) que haja

coeréncia dos sinais de regressdo com o0s principios
econbmicos; b) que os coeficientes de regressdo sejam, em
sua maioria, significativos, em nivel de probabilidade

compreendido entre 1 e 10 %; ©) que o coeficiente de
determinacdo multipla seja relativamente alto; e d) que o
valor dos —coeficientes de <correlacdo parcial entre as

variaveis 1independentes nao seja relativamente alto.

2.2.2.1.1. Indice Global de Eficiéncia Técnica

Dados os N interceptos estimados conforme equacgdo 19
(cij, <, ..., an), o indice de eficiéncia, sugerido por
SCHMIDT e SICKLES (1984) e BEESON et alii (1989), pode ser
calculado da seguinte forma:

Seja

a = Max (da°) e 0N = (x- an),
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entéo, dada a especificacdo logaritmica da fronteira de

producdo, este indice sera calculado como segue:

IEi = 100 e™"™ui = 100e-(acti >, (20)
em que IE™M = indice de eficiéncia técnica da i-ésima unidade
produtiva; e = logaritimo neperiano; u: = representa a

ineficiéncia técnica, isto é, a falha para produzir o maximo
de produto, dado um conjunto de Tfatores utilizados.

Uma unidade produtiva sera tecnicamente eficiente se
produz de acordo com a mais alta funcdo de producéo (funcéao
fronteira); caso contrario, sera tecnicamente ineficiente.
Isso significa dizer que a unidade produtiva que esta na
mais alta funcdo de producdo tem 100% de eficiéncia, e o
grau com que as demais caem abaixo desta sera considerado
uma medida da ineficiéncia relativa ou produtiva. Quanto
mais distante determinada unidade produtiva estiver da
unidade padréo (mais eficiente), maior O seu grau de

ineficiéncia técnica.

2.2.2. 1.2. 1indice Parcial de Eficiéncia Técnica

indice parcial de eficiéncia técnica é a
produtividade fisica média dos Tfatores de producao, em
determinado ponto, ou seja, a relacdo entre o produto Fisico
total e a quantidade total de 1i1nsumo neste ponto, que ¢é dado

por :

PMeXt = Yt / Xt. 21)



Em termos gerais, produtividade fisica média
expressa a utilizacdo eficiente dos recursos produtivos,
tendo em vista alcancar a maxima producdo por unidade de

fator utili zado.

2.3. Area de Estudo e Fontes dos Dados

0 presente estudo utilizou como base o delineamento
Macroagroecolégico do Brasil, feito pelo Servigo Nacional de
Levantamento e Conservacdo de Solos (SNLCS) da EMBRAPA, o]
qual dividiu o] Brasil em 92 zonas homogéneas
agroecoib6gicas, caracterizadas com base na similaridade de
solos, clima, vegetacdo, topografia e aptidao agricola (Mapa
1, anexo).

Tendo em vista que o arquivo que continha a base
fisica (zonas agroecolégicas ), fornecido pela Secretaria de
Administracdo Estratégia (SEA - EMBRAPA/SEDE), possufia
informacbes apenas para 74 zonas, a presente pesquisa visou
estudar somente essas unidades, cujas caracteristicas
edafoclimaticas estdo descritas no Apéndice B.

Foram utilizados, neste estudo, os Censos
Agropecuarios de 1970, 1975, 1980. As Tfitas que continham os
dados censitarios com informacdo para todo o Brasil, na base
municipal, foram adquiridas do IBGE.

De posse das fTitas do IBGE, o primeiro passo fToi
fazer uma critica dos dados para padroniza-los, visto que as
informacbes gravadas ndo seguiam a mesma modalidade.

A critica dos dados do Censo Agropecuario de 1980

ndao apresentou nenhum problema na leitura, pois as variaveis
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estdo gravadas em forma de vetor, isto &, em Fforma de
registro, com posicdao de xl.._.xn. Entretanto, os dados
referentes as informacbes do Censo de 1970 e 1975 sao
problematicos, pois apresentaram diversas formas,
combinando, em seu formato de gravacdo, vetores e matrizes.
0O Censo de 1975 compreende cinco modalidades de gravacao, um
vetor com 115 variaveis e quatro matrizes, sendo duas de
trés dimensfes; ja o de 1970 tem um vetor com 111 variaveis
e duas matrizes.

Para cruzar os dados da base fisica (zonas
agroecoi6gicas) com as informacdes econdmicas, utilizou-se
um programa gerenciador de tabela de municipios brasileiros
do ano de 1985, fornecido pela Secretaria de Administracéao
Estratégia (SEA - EMBRAPA/SEDE).

A ligacdo dos dois arquivos, Censo Agropecuario e o
Programa Gerenciador de Municipios, Toi feita por meio das
variaveis ''cédigo do municipio™ e "coédigo da zona'", as quais
foram responsaveis pela alocacdo das informacbes do Censo na
respectiva zona agroecoldégica.

A composicao das variaveis em nivel de municipio foi
feita conforme demonstrado no Apéndice C.

0 gerenciamento da base de dado foi feito através do
SAS (Statistical Analysis System), no computador IBM da
EMBRAPA/SEDE. A partir dessa base de dados, procedeu-se a
agregacao das 1informacdes sobre as zonas agroecoldégicas.
Essa base de dados foi transferida para o microcomputador
por meio do utilitario KERMIT, permitindo, assim, o0 uso de

pacotes estatisticos para analise desses dados.



3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo esta dividido em duas partes. Na
primeira sdo apresentados os grupos de zonas agroecoloégicas
similares identificadas; e, na segunda, as estimativas das
funcbes de producdo fronteira, bem como os indices gerais e

parciais de eficiéncia técnica.

3.1. Classificacdo da Estrutura de Producéao

3.1.1. An&lise Fatorial em Componentes Principais

A classificacdo das zonas agroecoldégicas, segundo a
estrutura de producdo, foi processada para o ano de 1980 com
32 variaveis, visto que e descrevem a composicdao do valor
bruto da producdo (Quadro 1, do Apéndice A); 11 representam
a TfTorma de utilizacdo das terras (Quadros 2 e 3, do
Apéndice A); 6 mostram o tipo de mao-de-obra e as relacdes

de trabalho existente em cada zona agroecoldégica (Quadro 4,

36
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do Apéndice A); e 9 relacionam as proporcdes dos insumos
que sédo utilizados no processo produtivo em cada zona, bem
como a produtividade média dos fatores de producgao, medida

em cruzeiros de junho de 1992 (Quadros 5 e 6, do Apéndice

Das 32 variaveis utilizadas na analise fatorial em
componentes principais (ACP), seis delas (105, 119, 120,
136, 137 e RYKV) foram consideradas como variaveis
suplementares”. Justifica-se a subtracdo de tais variaveis
em razado de mais de 75% das observacbes estarem concentradas
em uma unica classe, ndo contribuindo, assim, como elemento
diferenciador entre as zonas.

O Quadro 3 mostra os valores proprios, bem como a
proporcéao da variancia total explicada pelos fatores
principais. Embora alguns autores recomendem a utilizacdo de
fatores que expliquem pelo menos 70% da variancia total
(JUDEZ et alii, 1984 e Castro*), sdo encontrados trabalhos
que tém utilizado fatores que explicam entre 60 a 70% de tal
variancia. Entre eles, cita-se o de GOMES (1990), que, ao
estudar os efeitos da expansdo da producdo de soja em duas
regifes do Brasil, utilizando analise fatorial para medir o
grau de modernizacdo da regido Tradicional e da regido de
Expansédo, explicou mais de 70% da variadncia total utilizando

os trés primeiros Tatores. No entanto, neste trabalho foram

1. As variaveis suplementares aparecem no grafico,
mas nao participam da analise (Castro*).

* Curso sobre Métodos Mu ltidimensionais Aplicados a Eco
Vegetal, realizado pela Universidade de Brasilia (UnB),
no periodo de 22 a 26 de junho de 1992.
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QUADRO 3 - Valores Proprios e Percentagem da Variancia
Total Explicada

Va lor Percentagenm Percentagem
Fator Préprio da Variancia da Variancia

A) ) Acumulada (%)

1 7 .84964 30. 191 30.191
2 5.45714 20.989 51 .180
3 2.69276 10.357 61.537
4 2 .43927 9.382 70 .918
5 1.47397 5 .669 76.588
6 1.27813 4.916 81.503
7 0 .96200 3.700 85.203
8 0 .85041 3.271 88.474
9 0. 59881 2. 303 90.777
10 0.52165 2.006 92.784
11 0 .44766 1.722 94 .505
12 0.31712 1.220 95.725
13 0. 28358 1.091 96.816
14 0.21093 0.811 97.627
15 0 .18279 0.703 98.330
16 0.13285 0.511 98.841
17 0.10781 0.415 99.256
18 0.07725 0 .297 99.553
19 0.04512 0.174 99.726
20 0 .02759 0.106 99.833
21 0.01992 0 .077 99.909
22 0.01005 0.039 99.948
23 0.008 14 0.031 99.979
24 0 .00543 0.021 100.000
25 0.00000 0.000 100.000
26 0.00000 0 .000 100.000

utilizados apenas o0s dois primeiros fTatores que explicam
58,8% e 65,2% da variancia total, para a primeira e segunda
regido, respectivamente.

Portanto, tendo em vista as Dbaixas correlacgdes
entre as variaveis e o eixo principal e a consequente
dificuldade de discorrer sobre fatores que explicam pequena
parte da variancia, 51% optaram pela utilizacdo dos trés

primeiros fatores que explicam 62%. Esses fTatores, apesar de
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seu pequeno numero, respondem por, aproximadamente, dois
tercos das estimativas preliminares da variancia total.

0O Quadro 4 mostra o coeficiente de correlacdo da
variavel com o eixo Tatorial. Observa-se que o0 primeiro
fator (FI), que explica 30,19% da variancia total (Quadro
3), tem alta correlagdo positiva com as variaveis RKVL
(capital variavel/mao-de-obra), 134 (emprego permanente/
mado-de-obra total), PKFL (capital fixo/mdo-de-obra), RKVT
(capital variavel/terra), RKFT (capital fixo/terra), 135
(emprego temporario/mao-de-obra total), e apresenta alta
correlacdo negativa com as variaveis 116 (percentual da
superficie agricola oatil ocupada com matas e florestas
naturais), 133 (méo-de-obra fTamiliar/mao-de-obra total) e
106 (participacédo percentual da exploracédo extrativa vegetal
na Fformacdo do valor bruto da producgdo agropecuaria). Esse
componente principal agrupa as variaveis que representam
sistemas de producédo que utilizam insumos modernos (adubos e
corretivos, sementes e mudas, maquinas e implemento
agricola), 0s quais séo associados a relacBes de trabalho
assalariado, opondo-se aos sistemas de producdo tradicional,
que sado voltados para a exploracdo extrativa vegetal e, ao
mesmo tempo, séo intensivos no uso de mado-de-obra,
predominando o trabalho familiar. Em sintese, 0O primeiro
fator (FI) é uma medida do grau de modernizacdo associado a
relacbes de trabalho capitalista.

0 segundo fator (F2), que explica mais de 21% da
variancia total (Quadro 3), apresenta alta correlacéo
positiva com as variaveis RYT (produtividade da terra), 112

(percentual da superficie agricola util ocupada com cultura
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QUADRO 4 - Coeficiente de Correlacao das 26 Variaveis com
os Trés Primeiros Fatores Principais
(Coordenada das Variaveis com 0os Eixos
Fatoriais), a Partir da Analise em Componentes
Principais das Zonas Agroecolégicas Brasileiras,
1980

Fatores
Var iave is
F1 F2 F3
101 0.557 -0.612 -0. 115
102 -0.557 0.612 0.,115
103 0. 233 0 .206 0. 870
104 -0. 130 0 .489 -0.,675
106 -0 .757 -0.015 0. 104
110 0.416 -0.238 0.,052
111 -0.475 0. 246 -0. 016
112 0. 367 0.780 -0 ,381
113 0. 342 0. 394 0. 759
114 0.433 -0.308 -0 ,124
115 0.457 -0.068 0 .253
116 -0.818 -0. 149 0..016
117 0 .330 0. 288 -0.,154
118 0.351 0.750 -0 ,109
133 -0.775 0 .338 -0 ,296
134 0.734 -0. 193 0 .302
135 0 .608 -0.169 0.,222
138 0. 502 -0.552 -0 .063
RKVL 0 .803 0.210 -0..254
RKFL 0 .682 -0 .327 -0 .393
RKVT 0 .646 0 .648 -0..084
RKFT 0. 683 0.655 -0 .086
RTL 0.012 -0.707 -0..275
RYL 0 .528 -0.104 -0 .158
RYKF -0 .549 0.418 0..189
RYT 0.551 0.781 0 .052
temporaria), 118 (percentual da superficie agricola util

ocupada com cultura doméstica), RKFT (capital fixo/terra),
RKVT (capital variavel/terra) e 102 (participacao do valor
da producao vegetal na formacdo do valor bruto da producéo

agropecuaria). Apresenta, ainda, elevada correlacdao negativa
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com as variaveis RTL (terra/mao-de-obra), 101 (participacéao
do valor da producadao pecuaria no valor bruto da producéao
agropecuaria) e 138 (trabalho contratado por
empreita/mdo-de-obra total). Neste eixo do plano (F2), tem-
se a exploracéao agricola com cultura temporaria,
principalmente a voltada para o mercado interno, com alto
nivel de 1investimento em capital Tfixo e variavel por hectare
de superficie agricola atil, elevando, assim, a
produtividade da terra. Em oposicéo, encontra-se a
exploracdo pecuéaria que utiliza grandes extensdes de terra
por unidade de mao-de-obra, associada ao maior uso de
trabalhadores contratados por empreitada (os bodias-frias).
Isso se deve ao carater extensivo desse tipo de exploracao e
a pouca exigéncia dessa componente com relacdo ao manejo. A
segunda componente principal mede o grau de intensidade da
exploracdo agricola em relacdo a pecuaria.

A terceira componente principal (F3) explica apenas
10.36% da variancia total (Quadro 3). Apresenta alta
correlacéo positiva com a variavel 103 (participacdo das
culturas permanentes na formacdo do valor bruto da producéo
agropecuaria) e 113 (percentual da superficie agricola «atil
ocupada com cultura permanente), e negativa com a variavel
104 (participacao das culturas temporarias na formacdo do
valor bruto da produgdo agropecuaria). Esse fator relacioaa
zonas com mailor participacdo das culturas permanentes na
formacdo do valor bruto da produgcdo agropecuaria e que, ao
mesmo tempo, tém grande &rea ocupada com essas culturas, em
oposicao aquelas que tém maior renda proveniente da

exploracdo com culturas temporarias. Essa mede o grau de
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participacdo das culturas permanentes versus as temporarias,
na formacdo do valor bruto da producdo agropecuaria.

Deve-se notar que as variaveis RKVT (investimento em
capital variavel por unidade de &area) e RKFT (investimento
em capital fixo por unidade de area) tém alta correlacéo
positiva, tanto com o primeiro (FI) como com o segundo (F2)
fator (Quadro 4).

0O Quadro 5 mostra os coeficientes de correlacdo (r),
de Spearman, entre as 26 variaveis. Pode-se verificar que a
variavel participacdo da producdo animal na formacdo do
valor bruto da producdo agropecuéaria (101) tem correlacéo
negativa linear perfeita com a participacdo da producéo
vegetail na formacdo do valor bruto da producdo agropecuaria
(102), 0 que caracteriza uma separabilidade muito forte no
segundo fator.

A variavel participacdo da producdo das culturas
permanentes na formacdo do valor  bruto da producéao
agropecuaria (103) apresenta alta correlacdo positiva, de
0,860, com a variavel percentual da superficie agricola util
ocupada com culturas permanentes (113), o que leva a crer
que, quanto maior a area explorada com cultura permanente,
maior o valor da producdo. Existe também alta correlacéo
positiva e proxima de um (r=0,821) entre a variavel
participacdo do extrativismo vegetal, na formacdo do valor
bruto da producdo agropecuaria (106), e a variavel
proporcao da superficie agricola util, ocupada com matas e
florestas nativas (116), o que vem confirmar que as Aareas
com matas e florestas nativas sdo utilizadas para a

exploracdo extrativa vegetal. Essas duas se correlacionam,
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negativamente, com a wutilizacdo do Tfator capital e,
positivamente, com o emprego da méo-de-obra Tfamiliar (133),
0o que reforca o carater intensivo da mado-de-obra como insumo
badsico para implementar a economia extrativa.

As lavouras temporarias (112) estao altamente
correlacionadas com a area destinada a culturas domésticas
(118). Essas duas tém alta correlacéao positiva com
investimentos em insumos modernos por unidade de area (RKVT
e RKFT) e com a produtividade do fator terra (RYT). Ha,

também, alta correlacdao positiva entre os investimentos com

capital variavel (adubo e corretivos, sementes e mudas,
defensivos, racdes e produtos veterinarios) e capital fixo
(benfeitorias, maquinas e implementos agricolas), por

unidade de area, de 0,946, e destes dois com a produtividade
da terra (RYT), de 0,936 e 0,934, respectivamente.

A variavel proporcdo da mdo-de-obra familiar enm
relacdo & mao-de-obra ocupada no setor agropecuario (133)
correlaciona-se, negativamente, com o percentual de mao-de-
obra em emprego permanente (134), com o percentual de
mado-de-obra em emprego temporario (135) e com o percentual
da médo-de-obra contratada por empreita (138). Ja o emprego
por empreitada tem correlacdo positiva, de 0,689, com o
investimento em capital fixo (benfeitorias, maquinas e
implementos agricolas).

Os investimentos em capital variavel por unidade de
mado-de-obra (RKVL) tém correlacdo alta e positiva com o0s
investimentos em capital fixo por unidade de médo-de-obra
(RKFL) e com os investimentos em capital variavel e fixo por

unidade de area (RKVT e RKFT) (Quadro 5).
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Para cada unidade produtiva em estudo, estimaram-se
os escores Ffatoriais, que sdo as coordenadas de cada zona
(observacdes) com os eixos Ffatoriais, como pode ser visto no
Quadro 6. Mediante esses escores, Toi possivel colocar essas
zonas numa escala decrescente com relacdo ao uso do fator.
Para cada zona foi atribuido o valor do fator como alto,
médio ou baixo. O critério adotado para fazer essa
classificacdo foi a distribuicdao de freqUéncia constituida
por intervalos de trés classes. Se uma zona cair no primeiro
intervalo, significa que ela apresenta alto valor do Tfator;
se cair no segundo, médio valor do fator; e, se cair no
terceiro, baixo valor do fator em questéo.

Os valores constituidos para os trés fatores (que

caracterizam a estrutura de producdo séo:

F1 F2 F3
Alto 6.172 a 2.305 6.742 a 2.673 6.544 a 3.325
Médio 2.304 a -1.563 2.672 a -1.398 3.324 a 0.106
Baixo -1.562 a -5.429 -1.397 a -5.466 0.105 a -3.144

Verificou-se que 18,92% das zonas apresentam alto
valor do fator 1 (grau de modernizacdo e emprego da mao-de-
obra assalariada); 50% apresentam médio valor do fator; e
31.08%, baixo valor do fator. A zona LO18 (unidade de
ocorréncia no sudeste do Estado de S&o Paulo) foi a que
apresentou o valor maximo do fator e a Pr06 (unidade com
ocorréncia entre os rios Purus e Madeira, Estado do

Amazonas), o valor minimo.
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QUADRO 6 - Valores dos Escores Fatoriais Relativos a
Estrutura de Producdo das Zonas Agroecolégicas
Brasileiras, 1980

Zona Fator 1 Zona Fator 2 Zona Fator 3
L018 6.172~ LO21 6.742 L032 6.544 1

L038 4.712 L033 5.709 pOIO0 3.932 I Nivel
LO36 4.660 Pros 5.304 < Nivel poll 3.557__ Alto
L022 4.533 LO13 4.097 Alto LO36 3.213

L020 4.341 LO38 3.428 LO08 2.975

L021 3.664 Pr23 3.343 L0028 2.363

LO37 3.600 S Nivel LO18 3e249— LO19 1.833

LOO7 3.177 Alto L0224 2.542 p012 1.818

L023 3.045 pOI0 2.359 L020 1.802

LO14 2.704 EO14 2.349 EO002 1.651

LO17 2.676 LO17 2.235 EOO3 1.537

p013 2.601 pO06 2.198 Priv 1.485

LOO08 2.469 LO16 2. 180 L022 1.449

Pr 10 2.456— EO0O02 2.060 p004 1.267

Pr 15 2.289 EO11 2.043 EOO5 1.170

LO19 2.178 LO36 1.985 pO09 1.062 _Nivel
LO33 2.116 LO35 1.931 L023 1.026 Médio
LO16 2.116 EOO03 1.905 LO14 1.013

p012 2.089 LO08 1.722 EO008 0.707

e]0] [0) 2.062 Prol 1.444 LO09 0.643

LO05 1.962 poll 1.364 p008 0.604

p007 1.931 Prog 1.352 Proe 0.507

Pr 16 1.923 Pr26 0.922 Prol 0.423

LO09 1.558 EOO6 0.889 Pr21 0.401

poll 1.552 Proe 0.710 p007 0.273

pO06 1.521 L0020 0.663 p002 0.226

Pr 13 1.499 LO32 0.570 LO11 0.220

L032 1.432 LO14 0.535 EO04 0.193

LO13 1.343 p002 0.298 EO015 0.191

p005 1.243 p004 0.268 L024 0.120

p009 1.212 EO13 0.231 EO10 0.095

Pr23 1.030 S Nive 1 EO005 0.154 Nivel Proo 0.087

L0O03 0.999 Médio Pr 17 0.088 ~ Médio Pri3 0.067

LO15 0.882 Pr13 -0. 130 EO09 -0.150

EO12 0.846 Proda -0.238 Pr20 -0.175

L024 0.784 EO08 -0.239 L0O38 -0.187

Pr22 0.695 EO15 -0.358 LO12 -0.193

LO06 0.619 p007 -0.397 EO11 -0.193 =>Nivel
p008 0.321 p009 -0.489 Pr22 -0.285 Baixo
p003 0.197 L028 -0.509 Pr26 -0.300

Prol 0.175 pO05 -0.514 p003 -0.320

Prio 0.115 L022 -0.534 EO13 -0.336

L028 0.059 Pro3 -0.536 LO15 -0.439

Pri17 -0.164 p013 -0.599 LO01 -0.467

Pr20 -0.592 p012 -0.618 Pr23 -0.495

p002 -0.699 EO04 -0.676 Pro4 -0.517

LO01 -0.775 pO03 -0.731 EOO6 -0.531

Cont inua
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QUADRO 6, Cont.

Zona Fator 1 Zona Fator 2 Zona Fator 3
Pro3 -1.270 % Nivel LO11 -0.806 LO04 -0.648

Pril -1.273 Médio EO10 -0.832 Pro3 -0.773

LO10 -1.372 LOO6 -0.998 < Nivel Pril -0.794

PrOo2 -1_56a. LO04 -1.028 Médio LOO7 -0.809

EO09 -1.059 L019 -0.756 LO18 -0.549

LO04 -1.616 Pril -1.153 LO10 -0.817

Pr21 -2.065 L023 -1.166 LO0O5 -0.821

LO35 -2.283 LO15 -1.178 LO35 -0.829

EOO05 -2.503 Pr19 -1.377_ LO37 -0.843

E013 -2.537 Pro2 -1.458 Pri5 -0.898

E008 -2.584 L0O37 -1.502 EO14 -1.036

EO10 -2.666 L012 -1.578 Pro2 -1.042

L0112 -2.775 LO01 -1.613 E0O12 -1.070 > Nivel
Pro4 -3.120 Pr20 -1.768 Pri6 -1.119 Baixo
EO14 -3.141 EO09 -1.826 Pro5 -1.150

p004 -3.214 S Nivel p008 -2.232 Pr19 -1.394

Pr26 -3.665 Baixo LO10 -2.248 Pr10 -1.637

EO11 -3.791 LO07 -2.513 e Nivel po05 -1.691

EO04 -3.933 LO09 -2.519 Baixo LO03 -1.999

Pros5 -4.007 Pri0 -3.215 LO17 -2.097

LO11 -4.465 LOO5 -3.266 p006 -2.251

EO03 -4.867 Pr21 -3.293 p013 -2.302

EO02 -4.986 Pr22 -3.307 L0116 -2.337

EOO6 -4.997 EO012 -3.996 L013 -2.410

EO15 -5.023 LO03 -4.219 LO06 -2.437

Pro9 -5.118 Pr16 -4.988 LO33 -2.999

Proé -5.429 Pr15 -5.466 LO21 -3.114

No tocante ao segundo fator (grau de intensidade da
exploracdo agricola), verificou-se que apenas 9,46% das
zonas apresentam alto grau de exploracao agricola e 24,32%
baixo, ficando a maior parcela no nivel médio. Como a
agricultura e a pecuaria sao praticas que se apresentam
inversamente correlacionadas, isto significa dizer que
66,22% das zonas praticam os dois tipos de exploracéo. A
zona LO21 (Unidade de ocorréncia ao oeste do Estado do

Parana) mostra o maior valor em F2, enquanto a Pril5 (Unidade
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com ocorréncia no sul do Estado de Mato Grosso e oeste do
Estado de Mato Grosso do Sul), o menor, o que a coloca no
mais alto grau de especializacado pecuaria.

0O terceiro fator (F3) é o peso que as culturas
perenes tém na formacdo do valor bruto da producéao
agropecuaria. Neste, apenas 4,05% das zonas apresentam alto
valor do fator, as quais sdo: L032 (Unidade com ocorréncia
no litoral sul da Bahia e norte do Espirito Santo) com o
valor maximo, seguida da pOlO0 (Unidade com ocorréncia no sul
do Estado do Espirito Santo e sudeste do Estado de Minas
Gerais) e da pOll (Unidade com ocorréncia no sudeste do
Estado do Rio de Janeiro); enquanto a L0221 (Unidade com

ocorréncia no oeste do Estado do Parand) apresenta o menor.

3.1.2. Cluster Analysis

Com a finalidade de analisar a estrutura das
informacdes e obter grupos naturais utilizando novas
variaveis padronizadas, ap6s a aplicacdo da técnica de

anadlise fatorial em componente principal, fez-se necessario
0o emprego da técnica de cluster analysis, a qual tem por
objetivo proporcionar uma ou Vvarias particdes do conjunto de
zonas agropecuarias.

0O algoritmo utilizado para a analise foi o de
Distancia Minima (Single Linkage) ou comumente conhecido com
o nome de "vizinhos mais proximos™. O conceito que esse
método adotou para unir dois grupos foi o de média
aglomerativa, levando em consideracdo a distédncia Euclidiana

(VIVALDI, s.d.).
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0 método aglomerativo comegou com 74 zonas, formando
74 grupos. O procedimento seguido no processo de aglomeracéo
foi 1identificar quais eram os dois grupos mais semelhantes,
isto é, os mais proximos, unindo-os para formar um s6 grupo.
Esse processo continuou, unindo os dois grupos mais
similares a cada interacdo, até que resultou num grupo
composto de todas as 74 zonas na amostra.

Os pontos resultantes das interacBes foram Impressos
em um diagrama de arvore (dendrograma), Figura 2, tomando
como coordenadas o resultado da classificacdo dos individuos
através de sua proximidade.

O produto final foi determinar o nUimero de grupo que
se encontrava situado entre um uUnico grupo com 74 zonas e 74
grupos com uma zona*. No diagrama da Figura 2, observa-se
que, ao fazer o0 corte na parte inferior da arvore,
visualiza-se um maior numero de grupos e menos individuos
por grupo; consequentemente, menor distédncia entre o0s pontos
dentro dos grupos. Um corte feito na parte superior produziu
menor numero de grupos e maiores distédncias por grupos. 0

corte escolhido neste trabalho corresponde a 4 grupos.

1. HA4 dois critérios para escolher a melhor configuracéo:
a) utilizando medidas como a soma de quadrados
semi parciais, caso do SAS (Statistical Analyses System);
e b) selecionar o numero de grupos de Tforma subjetiva,
isto é, de acordo com o interesse do estudo,
prevalecendo, assinm, a identidade grupai, caso do
LISA.



GRUPO 2 GRUPO 1 GRUPO 4 GRUPO 3

FIGURA Representacdo da Classificacdo Hierarquica (Dendrograma



3.1.3. Grafico dos "Valores" dos Componentes Principais
(CP) para as Zonas Agroecolégicas e para as
Variaveis: 1. CP x 2.° CP, 1.° CP x 3. CP e 2.°
CP x 3.° CP, Juntamente com 0s Quatro Grupos

Formados pelo Dendrograma

As Figuras 3, 4 e 5 mostram a representacdo grafica
simultidnea das zonas agroecolégicas e das variaveis que
descrevem a estrutura de producéo. Nestas, os grupos
aparecem circundados por linhas continuas e hachuradas. As
variaveis associadas <com a Tformagcdo do grupo aparecem
circundadas por um pequeno retéangulo.

No grafico da Figura 3, O primeiro componente
principal (FI), eixo horizontal, agrupa zonas que sdo mais
fortemente influenciadas pelas variaveis que descrevem
sistema de produgdo que utiliza insumos modernos associados
a relacbes de trabalho capitalista, do lado direito do
grafico; opondo-se a este, encontra-se o sistema de producéo
tradicional, do lado esquerdo do grafico. 0 segundo
componente principal (F2), eixo vertical, separa zonas que

tém como atividade principal a exploracao agricola, na parte

superior do grafico, daquelas que tém como atividade
principal a Pecuaria, parte inferior do grafico. A parte
central do grafico € ocupada por zonas que sédo

caracterizadas pQr possuirem sistemas de producdo mistos ou
indefinidos. Esses dois eixos (FI e F2) explicam 51,18% da
variancia total (Quadro 3).

Na Figura 4, tem-se o grafico que é composto pelo

primeiro (eixo horizontal) e pelo terceiro (eixo vertical)
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ndiero de pontos superpostos : 1?
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FIGURA 3 - Representacéo Simulténea das Zonas
Agroecoldégicas e das Variaveis (Utilizacéo dos
Solos, Composicdo do Valor Bruto da Producéao
Agropecuaria e Proporcbes dos Fatores de
Producéo), no Plano Composto pelo Primeiro
(FI) e pelo Segundo (F2) Componente Principal.
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FIGURA 4 -

Representacéao Simulténea das

_ Zonas
Agroecoldogicas e das Variaveis ((Utilizacéao dos
Solos, Composicédo do Valor Bruto da Producéo
Agropecuéaria e Proporcdes dos Fatores de

Producdo), no Piano Composto pelo Primeiro (FI) e
pelo Terceiro (F3) Componente Principal.
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- Representacéo Simultéanea das Zonas
Agroecologicas e das Variaveis (Utilizacéo dos
Solos, Composicdo do Valor Bruto da Producéo
Agropecuaria e Proporcbdes dos Fatores de

Producéao), no Plano Composto pelo Segundo (F2)

e pelo Terceiro (F3) Componente Principal.
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componente principal. Este u0ltimo agrupa zonas que tém como
fonte principal de sua receita as culturas permanentes,
contra aquelas que tém a maior parte de sua renda
proveniente da exploracdo com culturas temporarias. Esses
dois fatores explicam 40,55% da dispersdo total (Quadro 3).

O grafico da Figura 5 representa as zonas e as
variaveis expressas em forma de valores dos componentes
principais, em que o eixo vertical corresponde ao terceiro
componente principal (F3) e o eixo horizontal ao segundo
componente principal (F2); os dois juntos explicam 31,3% da
variancia total (Quadro 3).

Analisando os quatro quadrantes da Figura 3, nota-se
que no primeiro se encontram zonas especializadas em
exploracdo agricola (cultura temporaria), com emprego de
capital intensivo e relacbes de trabalho assalariado. 0
segundo quadrante aloca as zonas que tém como exploracéo
principal 0 extrativismo vegetal, com o0 uso intensivo da
médo-de-obra, principalmente a familiar. No terceiro estdo as
zonas especializadas em pecuaria mais extensiva que, ao
mesmo tempo, apresentam grande area com matas e TfTlorestas
nativas e usam mais intensivamente a mdo-de-obra. No quarto
e ultimo quadrante localizam-se zonas voltadas para a
exploracdo pecuaria e que sao, também, intensivas no uso de
capi tal.

Pode-se observar que a medida que determinada
unidade produtiva se afasta da origem em direcéo a
extremidade do eixo do fator que a determina, ela esta mais
fortemente influenciada pelas variaveis que caracterizam

aqiele fator.
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3.1.4. Analise da Estrutura dos Grupos

A particéo realizada na analise hierarquica

ascendente resultou em quatro grupos de zonas agroecologicas

similares quanto as variaveis que caracterizam a sua
estrutura de producdo (Mapa 2, anexo). Entéo, para cada
grupo foram calculadas, através do PROC MEANS - um

procedimento do Sistema SAS (Statistical Analyses System
SAS, 1985), as médias aritméticas simples para <cada grupo
an) e a geral (Ig)- A partir dai, verificou-se quais o0s
valores de 1n, em cada grupo, sdo maiores do que a média
geral 1g, e calculou-se a proporcéao.

Esse procedimento teve como resultado a construcéo
dos Quadros 7, 8, 9 e 10, nos qualis 0S numeros em negritos
mostram que a média da variavel no grupo é maior ou igual ao
seu valor médio geral e que esta influenciando a formacdo do
grupo. Esse tipo de analise, segundo ANGELO et alii (1988),

e util para detectar a estrutura e a caracterizacao dos

grupos e, também, para observar a influéncia das variaveis

nos grupos.

3.1.4.1. Grupo 1

0 grupo 1 compreende as seguintes zonas
agroecolégicas: Prl0O, Pri6, Prl9, Pr22, p005, p013, L0033,
Lo0O5, LOO6, LOO7, LO10, LO15, LO16, LO22, LO23 e LO37, cuja

descricdo edafoclimatica se encontra no Quadro 11.
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QUADRO 7 - Analise dos Quatro Grupos de Zonas Agroecoldgicas
Similares, Segundo a Composicgdo do Valor Bruto
da Producdo Agropecuéaria, 1980

Grupo 101 102 103 104 105 106
1 51.22 48.78 6.37 38.81 0.66 2.69
(81.3 %X (G0 %1
2 37.51 62.49 15.12 41.19 1.68 1.31
(76.5 %) (58.8 %1
3 19.09 80.91 6.85 46.06 0.01 27.46
(100 %i (64.3 %1 (78.6 %1
4 44 .98 55.02 12.84 29.48 1.05 11.15
(66.7 %X
Média
Geral 39.71 60.29 10.83 39.32 0.91 10.15

QUADRO 8 - Analise dos Quatro Grupos de Zonas Agroecoldgicas
Similares, Segundo as Diversas Formas de
Utilizacdo dos Solos, 1980

Grupo 10 m 12 13 14 15 16 17 18 119 10
1 8397 6 906 113 459 209 2166 128 537 328 011
(6838 X (75*1  [50 Sl
2 87.72 615 2463 742 3B 1452 1415 343 1562 15 2538
(70.6 %) 824 |t (88X (588 X[ 647X (84X (706X (588 X
3 e 17.46 986 221 1526 856 6398 014 82 0.09 003
ifu si (78.6 X)
4 8514 955 557 319 2916 1846 41N 137 492 126 0.3
(55ix_I ULiU
Média

Geral 817 95 1153 353 3Le8 16.32 HA 159 81 384 0.73



QUADRO 9 -

Grupo

Média
Geral

QUADRO 10

Grupo RKVL

1 2999.37
@5 H

2 3048.67
(88.2 .

3 92.76

4 57.4

Média

Geral 1569.81

Similares,

Analise dos Quatro Grupos
Segundo a
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de Zonas Agroecoibgicas
Composicédo

da Mdo-de-Obra

Ocupada no Setor Agropecuario, 1980
133 134 135 136 137 138
56.93 15.62 13.13 1.41 0.82 12.09
(81.3 i (75.0 %)
59.91 15.69 14. 17 3.9 0.57 5.76
(70.6 %) (64.7 %)
89.74 1.66 6.05 0.28 0.50 1.77
(100 %i
64.53 10.36 14._44 1.90 1.66 7.12
66.59 11.07 12.51 1.95 1.01 6.87
- Andlise dos Quatro Grupos de Zonas
Agroecoldgicas Similares, Segundo as Proporcgdes
e a Produtividade dos Fatores de Producdo, 1980
RKFL RKVT RKFT RTL RYL RYKV RYKF RYT
242.15 75.32 4.91 81.21  13737.2 4.85 60.61 355.54
(100 *1 (62.5 Si yiilL
127.87 321.75 13.57 9.98  13072.4 4.56 108.34  1393.68
(58.8 *[ (100 \g (97.1 Si [76.5 9) (100 sl
16.12 11.20 1.65 22.66  3328.38 49.53 230.92 364.48
(92.8 SI (92.9 SI
84.68 29.04 3.39 45.32  8457.75 12.54 90.63 280.78
115.68 102.91 5.73 40.68  9688.95 16.04 114.75 568.45



QUADRO 11 - Descrigao
Aptidao Agroecoldégica e Caracteristicas dos Solos

Zora

MO (10)
Pri6 (16)
Pri9 (19)
P2 (22)
poc5 (46)
pa3 (54)
LO03 (57)
1006 (59)
LO0G (60)
1007 (61)
LOI0 (64)
L015 169)
U)16 (70)
Lo22 (76)
Lo23 (77)
L0837 (91)

Vegetacio

Cerrado subcaducifélio

floresta tropical subpereiifélia e caipo cerrado
Ccrrido aubcadiicifélio

floresta tropical bigrofila de vériea

Pagpa

Paapa
Cerrado subpereilféllo

Cerrado subcaduciféllo e cadacilolio

Cerrado subcaducilélio

Cerrado subcaduciféllo e caipo cerrado

floresta tropical aubcaducifélla e subpereiii6lia

Caipo aubtrop. de altitode/flor. subtrop. pereiifolia

Caipo subtropical de altitude

floresta tropical subpereiifélia e subcaducifélia
floreata tropical subpereiifélia

floresta tropical subcaduciidlia

loite: SILCS/BBIAPA. 1992

das

Zonas

Aptiddo Agricola

Preservacio

Preservagdo (pecoéaria)
Preservagdo (pecuaria e lavoura)
Preservacéo (lavoura e pecuéria)
Pecuéria

Pecoaria e lavoura

(Lavoura e pecuaria)

(Lavoura e pecoaria)

(Lavoura e pecuaria)

(Lavoura e pecoaria)

Lavoura e eitratlvisw (pecuéria)
Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecuéria

Uvoora e pecudria

Lavoura e pecuaria

Lavoura

televo (1)

Oa
Oa

8
8

O0Oa2

Oa
Oa
9a
Oa
3a
Oa
3a
Oa

3
8
8
8
8
8
8

8

iadk
3ad

3a
3a
3a

8
8
8

1 O jijifficado doa terioa ulilixadoa para descrever as earacteriatlcas doa aolos eicoitrase io Apéidice I.

> js Classes de AptldSo qe se eieoitraa eitrc paréiteses representai vocacdo coi
relevaite(s) que llilta(i) ei parte o seu poteidal de uso.

restri¢ao,

devido

Agroecoldgicas Segundo o Tipo

Teitura

treiosa

Hédia a argilosa
Hédia a argilosa
Hédia a argilosa
Hédia

Argilosa

Hédia a argilosa
Hédia a argilosa
Hédia a argilosa
Hédia a luito argilosa
Hédia a argilosa
Hédia

Argilosa a lédia
Hédia a argilosa
Argiloaa
Argilosa

a algui(is) fator(es)

de
, Grupo

Dreaagei

Sei dreiado

Moderado a u i dreiado
Hoderado a iiperfeitaieite dreiado
liperfeito a lal dreiado
Hoderadaaeita dreiado
Hoderadaieite dreiado
Hoderado a bei dreiado
Bei dreiado

8ei dreiado

Bei dreiado

Bei dreiado

Bei dreiado

Bei dreiado

Bei dreiado

Bei dreiado

Bei dreiado

Vegetacéo,

1

fertilidade

feito balia
Huito balia a balia
Solto balia
Balia

Hédia a alU
Hédia a alta
feito baiia
Huito balia
Huito baiia
Huito balia
laiia

latia

Balia

Balia

Balia

Hédia a alta

Classe de

Precipitado |u) Teiperatura (°C)

1250 a 1500
1750
1250 a 150
1750 a 2000
120 a 10
1290 a 1750
154 a 1750
1750

1500 i 170
200i 2/
1500 a 2250
1730 a 2250

NBNRNRBERRRNRRBBRERRRRNR

150t 1730

o5
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Esse grupo de zonas que apresentam diferentes
aspectos edafoclimaticos se caracteriza por ter participacao
elevada dos produtos de origem animal (101) e dos de lavoura
temporaria (104) na Fformacdo do valor bruto da producéo
agropecuaria (Quadro 7).

Quanto a wutilizacdo dos solos (Quadro 8), esse
grupo mostra um aproveitamento relativamente alto das Aareas
dos estabelecimentos agropecuarios (110), visto que grande
parte de sua superficie agricola util € ocupada com
pastagens nativas (114) e plantadas (115). As areas
destinadas a lavouras temporarias (113) e permanentes (112)
sdo pouco representativas, Ticando abaixo da média geral.
Isso mostra que o produto agricola, em especial as lavouras
com culturas temporarias, apesar de sua pouca
representatividade com relacdo a utilizacdo dos solos, tem
participacdo significativa na formacdo do valor bruto da
producdo agropecuaria.

A composicdo da forca de trabalho (Quadro 9), nesse
grupo, apresenta maior tendéncia para a utilizacdao da
mado-de-obra assalariada permanente (134) e para o trabalho
contratado por empreitada (138), estando as duas acima da
média geral dos grupos (IgD-

Com respeito as proporgdes de insumos utilizados no
processo produtivo e a produtividade dos fatores de producéo
(Quadro 10), verificam-se altos investimentos em capital
fixo (RKFL) e variavel (RKVL) em relacdo a mao-de-obra, bem
como grandes extensfes de terra explorada por -equivalente-
homem (RTL). O emprego mais 1intensivo do capital Tfixo mostra

como resultado maior produtividade da mdo-de-obra (RYL).
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3.1.4.2 . Grupo 2

0O grupo 2, situado no primeiro quadrante da Figura
3, € composto pelas seguinte zonas agroecolodgicas (Quadro
12): Prol, Pr13, Pr23, p006, p007, pOlo, pOll, LO13, LO14,
LO17, LO18, L0O20, LO21, LO24, L0333, L036 e L038.

Tanto a variavel 102 (participacadao percentual dos
produtos agricolas na formacdo do valor bruto da producéo
agropecuaria) como a 104 (participacdo percentual dos
produtos da Ulavoura temporaria na formacdo do valor bruto da
producdo agropecuaria) tém peso significativo na formacéo
desse grupo (Quadro 7).

0 aproveitamento médio da area total dos
estabelecimentos (110) encontra-se acima da média geral dos
grupos © qual conta com maior diversificacdo na
utilizacdo dos solos (Quadro 8).

Um fato que merece destaque, nesse grupo, € a grande
proporcdo de 4&rea destinada ao reflorestamento (117), em
média 3,43% da superficie agricola 0til, enquanto a area
ocupada por TfTloresta nativa (116) é a menor entre os quatro

grupos (Quadro 8).

As diferencas regionais indicam também, para esse
grupo, maior desenvolvimento do processo de producéo
capitalista, em que se verifica uma importancia maior do

trabalho assalariado temporario (134) e permanente (135).
-Quanto a categoria de parceiros (136), apesar desta estar
acima da média geral, nédo foi considerada como variavel
caracterizadora, pois o0 percentual de zonas que estdo acima

da média geral ¢é de apenas 41,2 % (Quadro 9).



QUADRO 12 Descricao das Zonas Agroecoldgicas Segundo o Tipo de Vegetacdo, Classe de
Aptidao Agroecolégica e Caracteristicas dos Solos”™, Grupo 2

Zona Vegetagéo Aptiddo Agricola Relevo 11) Textura Drenaiie* Fertilidade Precipitacdo (u) Te«peratura (oC)
ProOl 101) Forwgces litoraneas Preservagio O0a 9 Indiscriiinada Be* a ul drenado fluito baixa -
Pri3 (13) floresta tropical persnildlia de altitude Preservagio 20 a 45 Argilosa a siltosa floderado a te* drenado Baixa 1750 a 2000 18
Pr23 (23) Ftcresta tropical siiperenifélia Preservagdo (lavcura e pecudria) 8 a 45 Hédia a argilosa floderaiio a be* drenado Baiia 5500 a ira 18
pO0& (47) Caipo Pecuéria (lavoura) 8 a45 Argilosa Be* drenado Baixa 1500 18
pQ07 (43) Floresta tropical siiperenifélia Pecuéria (lavoura) 8 a 45 Argilosa Re* drenado Haixa 1250 a 1500 20
polO (51) Floresta tropical i-fcferenifilia e sutcaducifélia Pecuéria (lavcura) 8 a 45 Argilosa Be* drenado Baixa a «dia 1250 a 1500 22
pOIll (3?) Floresta tropical aiiwenifélia e jufccaducitélia Pecuéria (lavoura) 3 a45 hédia a argilosa (Vxierado a te* draiado Baixa a aédia 1000 a 1500 22
LOI3 (67) Floresta subtropical p~renifélia de araucéria Lavoura e redorestaiento 3a20 Argilosa tolerado a te* drenado Baixa 1500 a 1750 18
LO14 (fcn) Floresta tropical suhpeiEnifélia e subcaducifilia/cerrado Lavoura e pecuéria 3 a 45 Argilosa a auito argilosa Nxlerado a te* drenado nuito taixa a aédia 1500 a 2250 19
L017 (71) Cajpo/cispo hijrofila de «ariea Lavoura e pecuaria 0a 8 ftédia a argilosa laperfeitaaente drenado felia a alta 1250 a 1500 18
LO18 (75) Floresta tropical siipersnifilia Lavoura e pecuaria 3a 20 Argilosa Be* drenado Baixa a aédia 1250 a 1750 20
LGcO (74) Floresta tropical stiperenifilia e futcaducifélia Lavoura e pecuaria 8 a 20 Argilosa Be* drenada flédia a alta 1500 a 1750 19
L021 (75) Floresta tropical perenifélia Lavoura e pecuaria 8a20 Argilosa Be* drerwdo nédia a alta 1750 a 2000 ia
LC24 (78) Floresta tropical siiperenifilia e subcaducif6lia Lavoura e pecuaria 3a20 Argilosa Be* drerudo Baixa a aédia 1500 a 2000 24
1033 (87) Floresta tropical e subtropical perenifélia Lavrara e pecuaria 3 a 45 flédia a argilosa floderada a te* drenado Raixa a alta 1500 a 2000 18
LO36 (90) Floresta tropical siiperenifélia e subcilucifilia Lavoura e pecudria 3 a 20 nédia a argilosa Be* drenado flédia a alta 1250 2)
LO3H (92) Floresta tropical subperenifilia Lavoura 3 a 8 Argilosa Be* drenado flédia a alta 1250 a 1500 2)
Fonta: SHXS/EEViIiA, 1792

B

1 Sijnificilo dos terios utiliiddos para descrever as caracteristicas dos solos encontra-se no Apéndice

» As classes de aptiddo iji se encontrai entre parinteses representai vocagdo cc* restricdo, devida a algui(ns) (ator(es) relevante(s)

que liaita(i) e* parte a seu potencial de uso
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Com relacdo ao uso dos Tfatores de producéo (Quadro
10), esse grupo se destaca por ter maiores inversdes do
capital variavel (adubos, corretivos, herbicidas, sementes e
mudas, racdes e produtos veterinarios) e do fixo
(benfeitoria, maquinas e equipamentos) por equivalente-homem
(RKVL e RKFL), por unidade de terra (RKVT e RKFT), e ainda
baixa relacdo terra/mado-de-obra (RTL). Como conseqUéncias,
tém-se alta produtividade do fator méao-de-obra (RYT), que,
em parte, €& conseguida através do emprego mais intensivo do
capital fixo (maquinas e implementos agricola), e alta
produtividade do fator terra (RYT), que guarda uma
correlacdo alta e positiva, de 0,94, com o capital variavel
(Quadro 5), O que é compreensivel, visto que adubo e
corretivos, sementes e mudas melhoradas séo insumos
poupadores de terra, 1isto é, quanto melhor a tecnologia
utilizada maior a produtividade por unidade de area e,

consequentemente, mais altos o0os rendimentos.

3.1.4.3. Grupo 3

O grupo 3, situado no segundo quadrante da Figura 3,
compreende as zonas: Pro04, Pr05, Pr06, Pro09, Pra6, EOO2,
EO03, EO06, EO11, EO013, EO14, EO15, LO11 e LO35, cuja
descricao edafoclimatica se encontra no Quadro 13.

De acordo com o Quadro 8, esse grupo se caracteriza
por ter alta percentagem das zonas com areas ociosas (112),
ou seja, area dos estabelecimentos agropecuarios com terras
produtivas néo utilizadas e terras em descanso e, também,

altas proporcdes da superficie agricola atil ocupada com



QUADRO 13 - Descricéao

fona

PrQt 100
Pros (0s)
Proi (04)
Pro9 (09)
w4 (24)
fo0? (iV)
EOQ3 (201
Fow (371
EOIl (37)
FO13 (39)
FO14 (10)
E015 (41)
Lol (45)
L035 (89)

Floresta
(otplexo
Floresta
Floresta
Floresta
Floresta
Floresta
Floresta
Floresta
Floresta
Floresta
Floresta
Floresta
Floresta

Vegetagdo

equatorial penitida/ompinarana

u«po «aior

equatorial perenifélia

equatorial perutida

equatorial higrofila de varzea

pquatorial subperenifélia/Cerradp
equatorial penitida

equatorial subpprenifélia

equatorial subperenifélia e subcaducifélia
equatorial subperenifélia e subcaducifélia
tropical subcaducifélia dicétilo-paltacea
equatrcial perenifélia

equatorial perenifélia e subperenifélia
tropical subcaducifélia e subperenifélia

Fonte: SMLCS/FMBRAPA, 199P

das

Zonas

Aptidao Agricola

Prewrvacao

Preservacédo

Preservacao

Preservacao

Preservacdo (lavoura e peciana)
Extrativi;» (pecuaria)
Fxtrativisjo (lavoura)
Extrativisuo (lavnural
Extrativisio (lavoura e pecudria)
Extrativisio (lavoura e pecuaria)
Extrativisio pecuéria e lavoura
Extrativisio lavoura (pecuaria)
Lavoura e extrativisio (pecuaria)

Lavoura e pecudria

Releva (1)

Oi
Oa
3a
Oa
Oa
Oa
Oa
Oa
Oa

W 00 M W W o 0w w ©

3a»

3az20
3als5
3a2

0 a ao

1 O significado dos terios utilizados para descrever as caracteristicas dos solos encontra-se no Apéndice B

*

As classes de aptiddo que se encontra* entre parénteses representai vocagdo cot restricdo, devido a algui(ns) fator(es) relevante(s) sue liiitali) et parte g seu

potencial de uso.

Textura

Arenosa

Arenosa

Média a argilosa
Argilosa
Indiscriainada
Imlifrr iunada

tédia a argilosa

Argilosa a mito argilosa

Argilosa a «uito argilosa

llédia a uito argilosa
Indtscritinada

nédia a argilosa
Argilosa

Argilosa

Agroecoldgicas Segundo o Tipo
Aptidao Agroecolodgica e Caracteristicas dos Solos*-,

Drenaget

Sal drenada
toderado a tal drenado
Dnderado a *al drenado
noderado a sal drenado
ihderado a tal drenado
fadprado a tal drenado
Noderado a bet drenado
Be# drenado
Bet drenado
Bet drenado
Noderado a bet drenado
noderado a bet drenado
(loderadacente drenada
Bet drenado

Grupo

Vegetacéo,

3

Fertilidade

lluito baixa

fcuto baixa a baixa
finito baixa a baixa
rkiito baixa

Haixa alta

Baixa a auito baixa
Baixa

Baixa

Baixa

Baixa

Baixa a tédia

nédia a alta

Alta

nédia a alta

Classe de

Precipitacdo (at) Tetperatura ()

3000 ai*»
1500 a aooo
2500
22» a 2750
1750 aa750
2200 a 2750
2500 a 3500
1TO
1750 a 2500
1750 a 2250
1250 a 2000
2000 a 2250
2000 a 2500
1500 a aooo

BRXRIBRIBEIBRBRBN
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matas e florestas nativas (116). Além disso, observa-se que

apesar da sua reduzida area explorada com culturas
temporarias (118), ha elevada ©participacdo das culturas
domésticas na formacdo do valor bruto da producéao

agropecuaria (104), 46,06%, enquanto a atividade extrativa
contribui com apenas 27,46% (Quadro 7).

Os dados da Quadro 9 mostram uma concentracdo do
trabalho familiar (133): 100% das zonas estdo acima da média
geral, nesse grupo. A classe de responsavel e membros néo
remunerados da familia representa 89,74% da forcga de
trabalho empregada, 0 que significa que a mdo-de-obra
familiar € o principal insumo propulsor da economia
extrativa vegetal, sendo o trabalho assalariado apenas um
complemento do trabalho familiar, principalmente nas
atividades agricola e pecuaria. Resultado idéntico também
foi obtido por HOMMA (1989).

Analisando no Quadro 10 a produtividade da terra
(RYT), da mao-de-obra (RYL), do capital variavel (RYKV) e do
capital Ffixo (RYKF), verifica-se que as duas ultimas
apresentam altas taxas brutas do capital investido. 1Isso se
deve ao fato de esses serem de pequenas proporcgdes, o0 que se
pode atribuir aos segquintes Tfatores: a) pouca exigéncia que
a exploracdo extrativa tem com relacdo ao investimento em
capital; b) fertilidade natural dos solos; c) exploracéao
agricola mais voltada para culturas de subsisténcia; e)
distdncia dos grandes centros, principalmente dos mercados
produtores de insumos modernos, o que implica elevacado do
preco dos insumos em decorréncia do frete para transporte

destes.
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Contrapondo aos altos rendimentos do capital, tem-se
a baixa produtividade da mdo-de-obra que, comparativamente
aos outros grupos, apresenta o menor indice, o que se deve

ao emprego iIntensivo desse fTator.

3.1.4.4. Grupo 4

0O quarto e ultimo grupo compreende as zonas que
estéo no centro da Figura 3, caracterizado como de
exploracdo mista ou indefinida. As zonas que o compfdem s&o:
Pro2, Pro3, Pril, Pri5, Pri17, Pr20, Pr21, EO004, EOO05, EOOS8,
E009, E010, EO12, p002, p003, p004, p008, p009, pO12, LOO1,
LOO4, LOOS8, LOO9, LO12, LO19, LO28 e LO32.

Dos quatro, esse € 0 maior grupo e tem a propriedade
de ser atipico com relacdo aos demais. Caracteriza-se pelas
seguintes variaveis: 101 (participacdo dos produtos de
origem animal na Fformacdo do valor bruto da producéao
agropecuaria), 110 (percentual de aproveitamento das areas
dos estabelecimentos) e 114 (percentual da superficie
agricola atil ocupada com pastagens nativas). Sua descricao

edafoclimatica se encontra no Quadro 14.

3.2. Analise da Eficiéncia Técnica

3.2.1. Estimativa da Funcdo de Producdo Fronte ira

Partindo dos grupos de zonas agroecologicas

similares (Mapa 2, anexo), formados na analise precedente,

pretende-se analisar as Tfuncgdes de producdo fronteira, para



QUADRO 14 - Descricgéao

Pre (02)
Pro3 103)
Pril (11)
Pri5 (15)
Pri7 (17)
PIPO (20)
Pr21 (21)
FOO4 (30)
£005 (31)
FOOP (34)
E009 (35)
E010 (36)
E012 (381
POCP 143)
po03 (44)
poo4 (45)
poo8 (49)
pO09 (50)
poI2 (53)
1001 (551
L004 (58)
LOOH (tP)
L0® (&3)
1012 ibt>)
L019 (73)
1028 (8P)
L032 (86l

das

Zonas

Agroecoldégicas Segundo o Tipo de

Aptidao Agroecoldgica e Caracteristicas dos Solosl, Grupo

Vegetagédo

For»agdes pioneiras

Caatinga hiperxeroéfila

CerTado subperenifélio e subcaducifélio

For*agdo coaplexo do pantanal

Caatinga hiperxeroéfila

Cerrado subraducifélio e ca*po cerrado

Floresta equatorial subcaducifélia

Floresta equatorial perenifélia e subperenifélia
Floresta equatorial perenifélia e subperenifélia

Floresta equatorial subperenifélia

Floresta tropical suticaducifélia e subperenifélia
Floresta tropical subperenifélia

Floresta tropical subcaducifélia

Caatinga hipoxeréfila

Floresta tropical subcaducifélia e caduciféha/cerrado
Cawo hidréfilo de varzea

Floresta tropical caduciféha

Floresta tropical subperenifélia e subcaducifélia
Floresta tropical subcaduféua e caduciféha
ferrado subperenifélio e subcaducifélio

Cerrado subcaducifélio

Floresta tropical perenifélia de varzea

Caatinga hipoxeréfila

Floresta equatorial subperenifélia

Floresta tropical subperenifélia e subcaducifélia
Floresta tropical subcaducifélia

Floresta tropical perenifélia e subperenifélia

Fonte: SK-CS/UWRAPA, tW

Aptiddo Agricola

Preservacéo

Preservagéo

Preservagéo

Preservacdo (pecudria)
Preservacdo (pecuéria e lavoura)
Preservagdo (pecuéria e lavoura)
Preservacdo (pecuéria e lavoura)
Eitrativisao (lavoura)
Extrativis» (lavoura)
Extrativisao (lavoura)
Eitrativisao (lavoura)
Fitrativisio (lavoura)
Extratmsao (lavoura ? pecuaria)
(Pecuéria e lavoura)

(Pecuéria e lavoura)

Pecuéria

Pecuéria (lavoura)

Pecuéria (lavoura)

Pecuéria (lavoura)

(Lavoura e reflorestaaento)
(lavoura e pecuéria)

(Lavoura e pecudria)

(Lavoura e pecuéria)

Lavoura e extrativisao (pecuaria)
Lavoura e pecuéria

Lavou:a e pecuéria

Lavoura e pecudria

Relevo (Il

Oa
Oa
Oa
0+
Oa
3a
8 a
3a

8
8
8
8
45
8
45
8
8
20
20
20
20
45
45
30
20
45
20
45
20

OOOOBU\)OWOOOU}Q}O

Oa 3
Oa2
3a2
Oa 8
3a 8
3a2

1 O signifirarto dos teraos utilizado; para descrever as caracteristicas dos solos enrontra-se no Apéndice 6

As classes de aptiddo que se encontra» entre parénteses representai vocagdo cm

relevantels) dtip liaitala) es parte o seu potencial de uso

restrigéo,

devido a

Textura

Arenosa

Arenosa

Arenosa

Arenosa a auito argilosa
Hédia a argilosa
Arenosa

nedia a argilosa
Argilosa

Argilosa a uito argilosa
nédia a auito argilosa
Nédia a argilosa
Argilosa

nédia a Kiito argilosa
Arenosa e auito argilosa
Indiscrmnada
Indrisrriainada

nédia a argilosa
Argilosa

Argilosa

Hédia a areqosa

Arenosa a argilosa

nédia a argilosa

nédia a auito argilosa
Argilosa

Argilosa a auito argilosa
Argilosa

nédia a auito argilosa

algu»(ns) fator(es)

Drenagea

nal drenaco

tea drenado

Re* drenado

Hal a anleradaiente drenado
(«perfeito a bea drenado
Be* drenado

Bea drenado
noderadaaente drenado
Be; drenado

Be* drenado

Itrvterado a bea drenado
Bes drenado

Bea drenado

Hal a b» drenado

Bea drenado

liperfeito a aal drenado
Bea drenado

Be* drenado

Bea drenado

Be* drenado

Re* drenado

Hnderado a aal drenado
Bea drenado

hoderado a bea drenado
Bea drenado

foec drenado

Bea drenado

Vegetacdo, Classe de

4

Fertilidade Precipitacdo (aa) Teaperatur
toito baixa 1750 a 2500 P}
HuitD baixa 500 24
fciito baixa 1500 a 2250 24
toito baixa a alta 1250 24
Baixa a alta 500 24
Hiiito baixa 1500 24
nédia 1750 a 2500 25
Baixa 2000 a 2500 25
Baixa 1750 a 2500 25
Baixa 2000 a 2750 25
Baixa a aédia 1750 a 2500 25
Baixa 1750 a 2750 2i.
Baixa 1750 a 2250 24
Hijlu T alt<; 7» a 1000 2
Muito baixa a baixa 1000 a 1500 2
Baixa Hi<i a X'. tv
nédia a alta 1000 a 1250 24
Baixa 1000 a 1500 2
tédia a alta 1000 a 1200 2
hiitn baixa 1250 a 1500 2
Huito baixa 1250 a 1750 24
Hedia 1500 2
Hédia a alta 1000 a 1500 2
Alta 2000 a 2500 24
Baixa 1250 a 1750 22
nédia 750 a 120 2
Baixa a alta 1500 a 2000 24
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avaliar se héa diferencas relativas tanto entre grupos como

dentro destes, com respeito a eficiéncia técnica.

0 Quadro 15 apresenta as estimativas das fTuncdes

producdo fronteira para os grupos de zonas agroecoldgicas
similares (a, 2, 3 e 4), segundo a analise em componentes
principais e hierdrquica aglomerativa.

As estimativas das funcBes de producdo fronteira
ajustadas apresentam resultados satisfatérios em termos de
coeréncia dos sinais e significancia dos coeficientes de
regressdo (a, 3i* 32» 33 e 34) a 1% de probabilidade, tanto
para a funcdo de producdo geral (intergrupos) quanto,
especificamente, para 0S grupos.

Na equacédo geral, as dummies, que captam diferencas
nos coeficientes técnicos dos grupos, apresentam-se
estatisticamente significativas, a 1% de probabilidade, o]
que quer dizer que os iInterceptos para o0s dgrupos 2, 3 e 4
sdo estatisticamente diferentes do grupo 1.

Na funcdo de producdo ajustada para o grupo 1, 33,3%
dos interceptos mostram-se ndo-significativos, em nivel
aceitavel de 10% de probabilidade, o que quer dizer que
33,3% das zonas n&o sdo estatisticamente diferentes da PrloO,
a 10% de probabilidade; enquanto 53,3% s&o estatisticamente
diferentes até 1%; e 13,3% o sdo até 10%.

No grupo 2, para a funcdo de producdo ajustada,

18,8% dos interceptos das zonas nao diferem
estatisticamente, a 10% de probabilidade, da Prol; ao
passo que 75% apresentam diferencas significativas, a até

1%; e 6,2% a até 5% de probabilidade.
A equacado estimada para o grupo 3 revela que 38,5%

das zonas ndo apresentam diferencas estatisticas em seus

de



QUADRO 15 - Funcdo de Producdo Fronteira Segundo Grupos de Zonas Agroecoldégicas Similares
por Meio da Analise em Componentes Principais

Regressédo

Geral Grupo 1 Grupo S Grupo 3 Grupo 4

Variaveis -— —— - —_— - e

Grupo Valor Zona Valor Zona Valor Zona Valor Zona Valor

Parametros Parametros Parametros Parametros Parametros

a 1 6.014BB*** Pr10 (10) 5.59027*** Prol (01) 5.70062*** Pro4 (04) 7.29P46*** Pro2 (02) 7 .0P9B6
DI 2 -0.05169*** Pr16 (16) -0.0613Bns Pri13 (13) -0.28716*** PrOo5 (05) -0.85839*** Pro3 (03) -0.88157
D? 3 0.23501*** Prl9 (19) 0.11034ns Pr23 (23) -0.11018%*** Pro6é (06) -0.33004ns Pril (11) -0 54809
D3 4 -0 34117*** Pr22 (22) -0.27243ns p006 (47) -0.20246*** Pro9 (09) -0.11738ns Pri15 (15) 0.28198
D4 p005 (46) 0O 47790*** POO7 (48) -0.25696*** Pr26 (26) -0.16305n* Pri17 (17) -0.78515
05 p013 (54) 0 47819*** pOIO (51) -0.1B042*** EO02 (28) -0.78065*** Pr20 (20) -0 49404
D6 LO03 (57) 0.20777ns pOIl (52) -0.04430ns EO03 (29) 0.22360ns Pr21 (21) 0.5407R
D7 LOO5 (59) 0.13998* LO13 (67) -0.14666*** F.006 (32) -0.63680** F.004 (30) 0.30923
DB LOO6 (60) -0.19796* L014 (6B) -0.33505*** EO11 (37) -0.4B326** EO05 (31) -0.15644
D9 1.007 (61) 0.23145*** LO17 (71) -0.14090** EO13 (39) -0.61380*** EO08 (34) -0.00250
D10 LO10 (64) 0.01221ns LO18 (72) -0.15571*** EO14 (40) -0.79890%*** EO09 (35) -0.43702
nu LO15 (69) 0.36244*** 1.020 (74) -0.32775*** EO15 (41) -0.47145** EO10 (36) 0 .003R5
DI1? LO16 (70) 0.33094*** L021 (75) -0.06760ns LO11 (65) -0.14675ns E012 (38) -0.04868
D13 L022 (76) 0.46035*** L024 (78) -0.25455*** 1.035 (89) -0.67706*** p002 (43) -0.63067
D14 L023 (77) 0O 40540*** LO33 (87> -0.02032ns p003 (44) -0.49R57
015 LO37 (91) 0.36910*** 1.036 (90) -0.10172*** p004 (45) 0.03226
DI6 LO3R (92) -0.15270%*** pOOB (49) -0 41465
D17 po09 (50) -0 21887
DIB p012 (53) -0.01465
019 LO01 (55) -0.96127
D20 Loo4 (5B) -0.7560
021 LOOB (62) 0.13793
D22 LO09 (63) -0.1981B
D23 LO12 (66) 0 .13R66
D24 L019 (73) 0.03382
025 1.028 (82) -0.45451
D26 LO32 (86) 0.20928

Continua.



QUADRO 15, Cont.

Xl
XS
X3
X4
Hii
R2

N Dbs

Fonte

Geral

Valor
Parametros

Grupo

42014%**
40921 ***
.05250%**
.08445%**
9663)***
8374

8737 28%**
11875

OO OO oo

*** Representa niveis
probab ilidade;

* Representa niveis de signi ficancia de até 10X de probabilidade;

Grupo 1

Zona Valor
Parametros

0 28508***
0.40367***
0.15189***
0 08466%**
(0 9253)***
0 8667

656 03***
1924

Zona

Regressao
Grupo 2

Valor
Parametros

.36974%**
47837 %%
.03990%**
.08008***
9680)***
0 8913
2244 09***
5474

O O oo

o

(

: Valores estimados com os dados do Censo Agropecuario Brasileiro de 1970,

de signi ficancia de até IX de probabilidade; **

Zona

Gru

(

po 3

Valor
Parametros

86168***
06485***
.03160%**
.09898***
L0571)***
.7986

117 36***

500

OPr OO O0OOo

1975 e 1980 - publicados pelo
Representa niveis de signi-ficancia de até 5% de

Grupo 4

Zona Valor
Parametros

52821
.25685
07912
08497
9492)
.82.42
622.18
3977

(

OO oOooo

IBGE.

ns Representa niveis ndo-signi-f icativos .



interceptos; enquanto 38,5% diferem a até 1%; e 23% a 5% de
probab ilidade.

Os resultados da regressdo estimada para o grupo 4
mostram que a grande maioria das zonas, 65,4%, ndo apresenta
diferencas nos interceptos da funcéo, a 10% de
probabilidade; enquanto 15,4% sdo diferentes a até 1%; 3,8%
a até 5%; e 15,4 a até 10% de probabilidade.

Os ajustes das funcbBes fronteira, tanto a geral como
a dos grupos, apresentam-se significativos, a 1% de
probabilidade, pelo teste F, e mostram coeficientes de
determinacdo ajustados ©para grau de liberdade R~?, sempre
acima de 0,79, o que vem indicar alto poder de explicacado do

modelo utilizado (Quadro 16).

QUADRO 16 - 1indice de Eficiéncia Técnica dos Grupos de
Zonas Agroecoldgicas, para a Década de 70,
Segundo Classificacdo da Estrutura de Producéo
por Meio da Analise em Componentes Principais e
do Cluster Analysis

Day Quon NOs Iap Il Bic Besricio o gy»

51))] 1 9% 6048 BB Exaializab e eplas?o poaia @ o inasno ¢t goital,
asdiab a relages e traalho cpitalista

o 2 54 59839 a4 Egecializah ra eplasid ayicla @i 1 Inesho ce apital,
asdiab a relafes e trdslio coitalista

o2 3 0 6.3 1Dd Egecializach ra eplaago edrativa \vagtal e lharadce
sbsistétia i 0w inEsho dh Boedra

03 4 37 566711 %51 Grecterizase o tar sisteia e pradgio listo au ircefinicb
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Os 31 sdo as respectivas elasticidades do produto
para o trabalho, capital variavel, capital fixo e terra, 0os
quais permitem verificar a existéncia de diferencas no
impacto relativo das mudancas nos fatores de producéao
individualmente, permanecendo os outros fatores constantes.

Na equacdo geral, assume-se que as elasticidades
para o0s quatro grupos de zonas agroecoldgicas séo iguais.
Observa-se, portanto, que os Tatores trabalho e capital
variavel apresentanm, em termos absolutos, quase a mesma
magnitude, e sdo responsaveis por maior variacao na producéo
do que as mudancas no capital fixo e na terra.

Para os grupos 1 e 2, o fator capital variavel tem
impacto maior na producdo do que as mudancas nas quantidades
dos outros Tfatores (trabalho, capital fixo e terra). Esses
dois grupos, na analise fatorial, caracterizam-se como
intensivo no uso de capital. Contudo, a diferenca entre eles
esta no fato de que o fator fixo no grupo 1, com aptidao
voltada mais para a exploracao pecuaria, € responsavel por
uma elevacdo no produto Tfinal de 1,5%, dado um aumento de
10% no TFTator capital Ffixo, sendo este 3,75 vezes maior do
que o0 grupo 2.

No grupo 3, intensivo em mado-de-obra e com vocacéo
extrativa vegetal, a elasticidade parcial da producdo do
fator trabalho ¢é maior que as elasticidades ©parciais de
producao dos outros fatores (capital variavel, capital fixo
e terra), implicando que mudancas no trabalho resultardo enm

maior variacdo na producdo do que mudancas nos outros

fatores, ceteris pari bus.
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0 grupo 4 também apresenta como fonte de maio
variacdo do produto final a elasticidade parcial da producéo
do fator trabalho, porém em escala menor do que o grupo 3. A
elasticidade parcial da producdo do fator capital variavel
também ¢é responsavel por significativo aumento do produto
final, porém em magnitudes menores do que as dos grupos 1 e
2. Esse grupo, na analise em componentes principais,
apresentou-se com caracteristicas de exploracdo mista ou
indef inida.

A elasticidade parcial da producdo de determinado
fator ¢é i1gual a razao entre a produtividade marginal e a
produtividade média do mesmo fFfator. Logo, conclui-se que as
e lasticidades parciais da producdo (Quadro 15) para todos os
fatores, tanto na equacao geral (Brasil) como na dos grupos,
em especifico, estdo entre o intervalo 0 (zero) e 1, isto 6,
1 > Ep > 0, o que significa dizer que, nesse intervalo, a
produtividade marginal é menor do que a produtividade média
dos fatores. Isso somente ocorre no segundo estagio de
producéo, ou seja, na zona relevante (eficiente) de
producéao *.

Para verificar a hipd6tese de que existiam diferentes
funcbes de producdo para os grupos de zonas agroecoldégicas e
que estas sdo determinadas pela estrutura de producdo que as
caracterizam, fez-se o0 teste de CHOW (GREENE, 1990), que

apresentou a estatistica F, significativa a 1% de

1. Segundo FERGUSON (1982), "a funcdo de producéo Cobb-
Douglas ndo possuil regides nas quais os produtos, médios
e marginais, crescem, nem possul uma regido na qual o]
produto marginal é negativo', isto é, a funcao Cobb-
Douglas ndo possui nem o segundo nem O terceiro
estégio, com funcgbes tradicionais descritas nos livros
textos de economia.
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probabilidade, indicando que as equacgfOes sao diferentes para
0os 4 grupos, 1isto é, as diferentes estruturas de producao
que caracterizam os grupos na analise em componentes

principais e na analise hierarquica realmente definem

funcbes de producédo diferentes.
3.2.1.1. 1indice Global de Eficiéncia Técnica

3.2.1.1.1. Funcédo Geral

A analise do indice global de eficiéncia. Quadro 16,
mostra o grupo 3 como o mais eficiente tecnicamente. Esse
resultado ndo é exatamente o0 esperado, porque esse (grupo se
caracteriza, segundo a analise, em componentes principais,
por possuir sistema de producdo tradicional baseado na
exploracdo extrat iva vegetal e agricultura de subsisténcia,
com o0 uso intensivo de terra e do trabalho, principalmente o
familiar.

A explicacdo para tal fato se encontra talvez no
crescimento da extracdo madeireira que, segundo HOMMA
(1989), a partir da década de setenta, com a abertura dos
eixos rodoviarios, passou a acompanhar a expanséo da
fronteira agricola, localizando-se em areas que apresentavam
maiores produtividades em madeira comercial, refletindo, de
modo significativo, na manuntencdo do setor extrativo e no

valor bruto da producdo agropecuaria”.

1. A analise da estrutura dos grupos, Quadro 7, item 3.1.4,
revela que a principal fonte de renda desse grupo ¢é
proveniente do setor agricola, lavoura de subsisténcia e
extrativismo vegetal.
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Outra explicacdo se encontra no processo de
producéao, que usa intensivamente o fator mado-de-obra,
principalmente a familiar (Quadro 9, item 3.1.4). Mediante

esse fato, pode-se supor que as areas das ©propriedades,
desse grupo, sdo constituidas por pequenos produtores, o que
vem a coincidir com os resultados encontrados por FIALHO at
alii (1983), que, ao analisarem a eficiéncia técnica para
diferentes tamanhos de propriedades, concluiram que, apesar
dos problemas que envolvem as pequenas propriedades, essas
se mostravam mais eficientes do que as médias e as grandes.
Ainda com relacdo aos resultados obtidos para a
funcdo geral, verifica-se que o grupo 1, caracterizado como
de exploracado pecuaria e intensivo em capital, apresenta o
segundo maior indice de eficiéncia técnica, seguido pelo
grupo 2, especializado na exploracao agricola intensiva em

capital, e pelo grupo 4, misto ou indeterminado.

3.2.1.1.2. Grupo 1

Esse grupo abrange 22% das zonas agroecolégicas em
estudo.

Os 1indices de eficiéncia técnica para as zonas
pertencentes a esse grupo podem ser observados no Quadro 17,
0s quais indicam as zonas p013 e p0O05 como as mais
eficientes, ambas com ocorréncia no sul do Estado do Rio

Grande do Sul.
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QUADRO 17 - 1indice de Eficiéncia Técnica, para a Década
de 70, das Zonas Agroecoldgicas Pertencentes ao
Grupo 1, Segundo Classificacédo da Estrutura

de Producdo por Meio da Analise em Componentes
Principais e do Cluster Analysis

Duny Zm NOs Ilac I Hic Gniceke b Corécia

123 ABE) 3 6085 1AM SidEabdbdRoQattdsd

o b@® 2 608r D1 Sd dbEa=abdbRoGatkd i

a3 2@ 3D 6ER B N Eabd So R

o OB @) ¥ 596/ RIO Noste b Elab d Paad e sl o Etacb Mao Goso b S

o5 @ = 5338 H6H S dbEabdk s e Triagilo Mein

a1 5@ 2 5% 800 leste d Sab de Snta Giarira e rockste o Etacb b Rio Garke o S
ae 6@ B L5221 &S3I7 kfoiaegasamiEgo S

a® Iy @ 1 5872 BIN Lleste b Estacb b M, sl i Estab db @ e suckste b Estarb e M6
(g 0@ B 541 7.34 Ncste i Etaob ik QGiés e caoald b Taatis

1) M@ 3 537 69 SidbEabdMDAED

a M6 DO 55307 6.9 N EabdMibQosy, Giés e Taantis, rakedad rio Aageia
am MO 4 557 690 NsddEEb ek Mio Qoo e o kst o Eab Mio Qoeo o S
1)} AR2@ 6 5317 6L9 Nacste ceMres Gyais e soste e Toeatirs

ao a0 @ 72 537 6.9 NrtedEtab kMo Qe

(15 0BG X 557 690 NucstedHSabdk Ryaiia

asB B @ 6 532 D& Gwo b Eab de Mib Qe

Reportando-se a tabela dos escores fatoriais (item
3.1.1, Quadro 6), verifica-se que a zona mais eficiente
(p013) situa-se no alto nivel do Ffator 1 (grau de
modernizacdo associado a relacbes de trabalho capitalista),
no nivel médio do fator 2 (exploracdo agricola) e no baixo
de F3 (fator 3), o que 1indica que, além da pecuaria, a
lavoura temporaria tem participacao significativa na
formacdo do valor bruto da producdo agropecuaria, nessa
unidade produtiva. A zona p005, segunda mais eficiente, esta

situada no nivel médio dos fatores 1 e 2 e no baixo do fator

As outras trés zonas, na escala decrescente de

eficiéncia, sdo LO22 (com ocorréncia no Estado de Séo
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Paulo), L023 (com ocorréncia no nordeste do Estado do Parana
e sul do Estado de Mato Grosso do Sul) e LO37 (com
ocorréncia no sul do Estado de Goias e Triangulo Mineiro).

A zona que apresenta o menor grau de eficiéncia é a
LO06, situada no centro do Estado de Mato Grosso.

Quanto a sua posicdo nos escores fatoriais (item
3.1.1, Quadro 6), esta se localiza nos niveis médio do fator
1 e 2 e no baixo de F3, caracterizada como zona que possul
sistema de exploracdo dual, 1isto é, utiliza ao mesmo tempo
insumos modernos associados a sistema produtivo capitalista,
bem como ao tradicional, com o predominio do uso de mao-de-
obra Tamiliar voltado para um sistema de exploracdo agricola
e pecuaria. A maior parte de sua superficie agricola udatil é
ocupada com pastagem nativa (25,56%) e plantada (13,61%),
conforme tabelas 2 e 3, do Apéndice A. Com referéncia a
formacdo do Valor Bruto da Producado Agropecuaria, 22,7% sao
provenientes de produtos de origem animal e 68,1% das
culturas temporéarias (tabela 1, do Apéndice A).

As zonas Prl9, Prié6, Prio, Pr22, LO10 e LOO3
apresentam o mesmo nivel de eficiéncia técnica, visto que as
Pr’s, segundo a classificacdo do SNLCS, apresentam como
classe dominante a aptiddo para preservacéo, dada a
fragilidade de seus ecossistemas, enquanto as L’s apresentanm
classe dominante com aptidao para a lavoura, por
compreenderem ecossistemas com capacidade para suportar as
alteragcdes necessarias para a implantacdo da agricultura
(EMBRAPA, 1989). Isso mostra que as zonas L010, LO03 e a
LO0O6 (mais ineficientes desse grupo) estéao sendo

subutilizadas com respeito a sua oferta ambiental.
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Nota-se que as unidades produtivas que estdo abaixo
de 80 pontos percentuais de eficiéncia técnica, com excecgao
da Pr22, que esta sob dominio da Floresta Tropical Higrofila
de Varzea, e da L0O10, que tem como vegetacdo a Floresta
Tropical Subcaducifdlia e Subperenifdélia (Quadro 11),
pertencem a regido do cerrado brasileiro. Por outro lado,
sabe-se que no periodo em estudo os cerrados eram
utilizados, em sua grande maioria, com a pecuaria extensiva.
Esse foi 0o periodo da expansdo da fronteira agricola,
implicando grandes investimentos tanto em tecnologia como em

infraestrutura, para tornar essa regiao viavel a exploracao

agropecuar ia .

3.2.1.1.3. Grupo 2

Esse grupo, segundo a analise precedente,
caracteriza-se por ser mais especializado na exploracéo
agricola, podendo coexistir com outras atividades. Apresenta
niveis de médio a alto do fator 1 (grau de modernizacdo e
uso de relacdes de trabalho capitalista) e do 2 (grau de
exploragcdo agricola). Quanto ao terceiro Tfator, as zonas
desse grupo se encontram nas seguintes proporcdes: 52,9%
estdao no nivel baixo, 29,4% no médio e 17,7% no alto (Quadro
6, do item 3.1.1).

As zonas L0333, L021, pOIl e PrOl apresentam o mesmo
nivel de eficiéncia técnica (Quadro 18), ou seja, estéo
situadas na fronteira de producdo. 0O teste T, de Student,
indica que nao ha diferenca estatistica entre os interceptos
das fTuncdes de producdo dessas zonas (Quadro 15). A L033 e a

LO21 apresentam aptiddo agroecolégica para lavoura e
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QUADRO 18 - indice de Eficiéncia Técnica, para a Década de
70, das Zonas Agroecolégicas Pertencentes ao
Grupo 2, Segundo Classifica¢c¢do da Estrutura de
Producgéo por Meio da Analise em Componentes
Principais e do Cluster Analysis
Daiiy yiap:) N O Interc. lod. Efic. Unidade de Ocorréncia
o L33 (87) 30 570062 100000 Nordeste b Estado do Rio Grande do Sul
D2 Lo (/A1 & 570062 100000 Qeste do Estado do Parané
(B19] pall (52 @ 570062 100000 Sudeste do Estado do Rio de Janeiro
11D) PrOl (01) 4 570062 100000 Ao longo b litoral
(D)) LO36 (90| 7 55980 90.329 Ha parte central do Estado de SBo Paulo
(102 P23 (23 4 5504 89568 Regido litoranea de So Paulo até o litoral ce Santa Catarina
(532} o7 (71) 4H 555972 86858 Margei direita da Lagoa dos Patos, Rio Grande do Sul
e074 LO13 (67) 724 5553% 86.359 Nb Estado db Parana, Santa Catarina e norte de Rio Grande do Sul
D6 0B (92 56 55472 85.839 Destke o0 norte do Parand, estendendo-se a0 leste de Sdo Paulo
L8 (72 B 5549 85581 Sudeste do Estado ce Sdo Paulo
53] pdo (51) 1B 552020 83492 Sul b Espirito Santo e sudeste de Mines Gerais
DB %6 (47) Bl 549816 81.672 Sudeste do Estado b Rio Grande db Sul
D3 L4 (78 & 544607 77526 Litoral, desce o norte da Bahia até o Rio Grande cb Norte
o P07 (48 38 544365 77.340 Zone da Nata db Estado de Minas Gerais
521 Pri3 (13 17 541346 75039 Ao longo da Serra do Mar, ra divisa de SP, M5 e RJ
DIl L0 (74) B 537287 72.065 Sudeste db Estado de Minas Gerais
o8B LOM (63 seih 5.36556 71530 No sul do Estado de Minas Gerais
pecudaria; a pOIll para exploragcdo pecuaria e para lavoura,
com restricao; e a Prol tem como classe dominante a
preservacao da fauna e da flora, coexistindo com areas
melhores que se prestam a exploragcdo agricola. Essas quatro
unidades produtivas que se localizam na fronteira de
producdo apresentam caracteristicas edafoclimaticas
diferentes (Quadro 12, do item 3.1.4.2).
Quanto a posicdo dessas nho escore fatorial (item
3.1.1, Quadro 6), verifica-se que a L0O33, a poOll e a Prol
estédo no nivel médio do fator 1 (grau de modernizacéao e
relagcdes de trabalho capitalista), enquanto a LO21 se
encontra no nivel alto. Quanto ao fator 2 (especializacédo
agricola), a L0O21 e a L0O33 estdo no nivel mais alto, ja a
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Prol e a poll estdao no médio. Com relagdo ao fator 3
(participacao da cultura permanente x temporaria no valor
bruto da producao agropecuaria), percebe-se que a pOll esta
no nivel alto, o que implica forte participacdo das culturas
permanentes (laranja, principalmente), na formacdo do valor
bruto da producdo agropecuaria. Ja a L0O33 e a L021 estao no
outro extremo desse  fator, ou seja, séo altamente
especializadas em lavouras temporarias (a soja com a maior
area, o milho vem em segundo lugar); e a PrOl encontra-se no
nivel médio de F3.

As trés zonas mais 1ineficientes sdo: a Prl3 (com
ocorréncia ao longo da Serra do Mar, na divisa de S&o Paulo,
Minas Gerais e Rio de Janeiro), a L0O20 e a LO14, essas duas
ultimas com ocorréncia no Estado de Minas Gerais, estando a
primeira localizada a sudoeste e a segunda ao sul do Estado.
De acordo com a Quadro 18, a amplitude entre as zonas mais
eficientes e as menos eficientes é de, aproximadamente, 30
pontos percentuais, 0 que indica, comparativamente aos
demais grupos, que ndo existem grandes diferencas quanto ao
nivel de eficiéncia técnica, ou seja, existem semelhancas
entre as componentes desse grupo quanto a utilizacao dos
fatores de producdo disponiveis.

Reportando-se a tabela de escore fatorial (item
3.1 1, tabela 6), verifica-se que as zonas L020 e L0014 estéao
no nivel alto do fator 1 (grau de mecanizacadao e relacdes de
tratalho capitalista) e a Prl3, no nivel médio. Quanto ao
fator 2 (especializacdo agricola), todas estdo no nivel
médl.o. Com relacdo a F3 (participacdo da cultura permanente

X ;etnporaria na formacdo do valor bruto da producéo
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agropecuaria), a L020 e a L0O14 estao no nivel médio e a Prli3
no baixo.

Nesse grupo, a grande maioria das zonas esta reunida
em torno da média, 64,7% ficam dentro de um desvio-padrdo do
nivel médio de eficiéncia, sendo que os extremos, cada um,
detém 17,7% das zonas.

Com excecdo da PrOl, da p006 e da LO17, todas as
demais zonas agroecoldgicas desse grupo estdo sob dominio da

Floresta Tropical.

3.2.1.1.4. Grupo 3

Esse grupo foi caracterizado na analise em
componentes principais e na analise hierarquica como de
vocacdo para extrativismo. Com relagcdo a distribuicdo do
indice de eficiéncia técnica em uma curva normal, 42,86% das
unidades produtivas estdo situadas dentro de um desvio-
padrdo, enquanto 57,14% estdo contidas no intervalo inferior
da curva. As zonas Pr26, EO03, LO11, Pr09, Pr0O4 e Pr06 estéao
situadas na fronteira de producdo, enquanto as EO15, EO11,
EO013, EOO06, LO35, EO02, EO14 e PrO5 estdo no outro extremo
(Quadro 19).

Quanto a aptidao agricola, 38% das zonas estdo na
classe de preservacdo da fauna e da Tflora; 15% na classe de
lavoura; e 47% na de extrativismo (Quadro 13, do item
3.1.4.3).

As zonas pertencentes a esse grupo, com excecdo da
LO35, da EO014 e da LOO5, estdo sob dominio da Floresta

Equatorial (Quadro 13).
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QUU3RO 19 - 1indice de Eficiéncia Técnica, para a Década de
70, das Zonas Agroecoldégicas Pertencentes ao
Grupo 3, Segundo Classificacdo da Estrutura de
Producdo por Meio da Analise enm Componentes

Principais e do Cluster Analysis

L Zom N Gs. Inlerc. Id Efic. Unicede ck Coorrécia

DM RADB B L2 7226 1000 A lop da cala d rio Alezoes e sas prircipais afluates
e HB B B 72246 100.00 Etreio cste b Estadb b Areares

D2 O & 7 7.226 100.00 Estab b Aae

DB AP ® 24 7226 1000 M ragido atral d Etab d Alsaoes

oo P04 o 6 72246 100.00 Ns caeceira  rio Nego, mooeste i Estacb b Alaaoes
o2 PG ® 6 7226 100.000 Bre o rics Purus € Kakira, Estacb b Alazoes

D1 HEB m 1D 601 &.410 Etadb b Aae e divisa mi 0 Estadb b Alazores

DB HI 371 9 6820 6L.6/7 Note ¢k Roalia e porgdo lédia d rio Alazores

D BB A 22 666865 H.19 Noteste d Estab b Paa e Roraiila

oo HB P 3 66665 5288 Htre as desssbocadura dos rics Alazoes e Tocatrs

D3 0B & £ 6650 581 M rggido aaral b Estach b Marahéo

s H®R 2B 6 65181 44811 Na llha ck Margjo e fz b rio Tocantirs

Do BY 4 Zb 643 MR Note db Maratéo e parte d Piaul

o RB B A 64407 L35 Nate d Estab b Maratéo

No Quadro do escore fatorial (item 3.1.1, Quadro 6),
toaas as zonas estdo localizadas no nivel baixo do fator 1,
O que as caracterizam como extrat iva vegetal e extensiva em
médo-de-obra, principalmente a familiar. Quanto ao segundo
fator, com excecdo da Pr05, todas apresentam nivel médio. Ja
com relagcdo ao terceiro, variam de baixo a médio.

Esse grupo tem grande parte de suas zonas
localizadas na fronteira agricola recentemente desbravada (a
fronteira Amazdnica), e seu modelo de desenvolvimento
baseia-se no uso da terra e do trabalho, desconhecendo o uso
de insumos modernos. Possui pequena capacidade de aumentos
sustentados da produtividade; quando muito é capaz de manter

0Ss niveis de produtividade atingidos no inicio da abertura
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da fronteira agricola. Na maioria dos casos, a produtividade
tende a cair com o tempo. No caso da regiao Amazoébnica, iISso
leva a agricultura intinerante, sempre em busca de novas
terras, a fim de explorar a fertilidade das matas (HOMMA,

1989 ).

3.2.1.1.5. Grupo 4

Esse grupo foi caracterizado na analise em
componentes principals como indeterminado ou misto. Ao
analisar o Quadro 20, verifica-se que 66,67% das zonas estéo
localizadas na fronteira de producdo e 33.33% estdo abaixo
do nivel de 65% de eficiéncia técnica, 0 que o0s caracterizanm
como dois subgrupos distintos, os eficientes e 0s
inef icientes.

Das zonas pertencentes ao subgrupo eficiente, tem-se
que 16,6% tém aptiddo agroecoldégica para preservacdo da
fauna e da flora; 16,67% para pecuaria; 33,33% para o
extrativismo; e 27,78% para lavoura. No subgrupo das
ineficientes, 44,44% apresentam aptiddo para preservacdo da
fauna e da flora; 22,22% para exploracao pecuaria; e 33,33%
para o cultivo de lavouras (Quadro 14, do item 3.1.4.4.).

Nos dois subgrupos verifica-se que as L’s (aptidéao
para lavoura) e as p’s (aptiddao para pecuaria) estéao
subutilizando o seu potencial de exploracédo, visto que essas
duas classes de aptiddo detém ecossistemas melhores, capazes
de auto-sustentar niveis de producdo acima das outras duas
(preservacéao e extrativismo), que, por sua vez, séo
ecossistemas frageis, 1Incapazes de suportar atividades mais

intensivas (EMBRAPA, 1989).
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QUADRO 20 - indice de Eficiéncia Técnica, para a Década de
70, das Zonas Agroecologicas Pertencentes ao
Grupo 4, Segunda Classificacdo da Estrutura de
Producéao por Meio da Analise em Componentes

Principais e do Cluster Analysis

Zm N O0s Inac d Bhc. Lhickce cb Gooréoia

7095 1000 N sd d Etab b Faa

70% 10000 Litoal sd ch Bhia e EStab ob Expirito Sato

705  10D.0D Nackste ¢k Mires Garalls e divisa @il 0 Estacb cb Epinito Sato
708 100D A oo d\ale i ro Pasia - R), e asact Gv. \alahes - G
708 1000 Sd db Mato Goso e aesste o Mato Goso b S

7096  1D.0D Tarags Tatiérics ds rics Alalaes, Mabira e N\gyo
705 100D Sd ch tagei dir. d rio nh eda tatel exp o o Aus
709 10.0D Sd b Etab ck Ryaiia

7055 100D Sd b Eab b Faa

709 100D Ikad Mgo

709 1D.00 N 2 mzear ch lagel direita b rio $o Mackbira e afluates i o Al
705  10.0D Estacb b Alga e rodesste i Etacb b Pard

705 100D Litoal b Expirito S e rorte o Rio ce JEio

70% 100.0D Gste ob Etab ck Ryaiia e Malp Qusn

709  100.0D N divisa ob Etab ok MG e Parad

705 100.0D S o Etab b Aae

7005  100.00 Macel exparda b o $o Ratiso e \ale o rio Jaitriota
7055 100D Nadsste ¢k Mires Gaais

6555 6.4/ Ggxdh dh Goouista e Diaiantira o Elacb da Bhia

653 61316 Guoad o Vaatéo e rate e Toantirs

630 8.7 Nadsste b Etab dk Mires Gaais

6B 5863 bR, mtedEMels kedkResostechBR
6309 B2 Rgido Nadkste

6273  4.90 Etas ob Pail, Maateo e Toantirs

6 4.65 Rgeso Nadeste

61430 41413 N rmadsste e mteste b Etab ch Bhia

608D  BAUL Gste b Etab ch Bhia

EEERRREGREBRRSRERRBEEREREREE §
EZ3ERERSREERERBEBRERERASRERR

S EREn S aBnE aNoBRlnBwBuBEB W

Quanto a formacdo vegetal do subgrupo das
ineficientes, com excecdo da L028 e da p003, que estdo sob
dominio da Floresta Tropical, as demais pertencem a regiao
dos cerrados e da caatinga.

Quanto ao escore fatorial (item 3.1.1, Quadro 6),
verifica-se que, com excecdo da LO08, que estda no nivel alto

do fator 1, todas se localizam entre o nivel médio e baixo



85

de F1 e F2. Com referéncia ao terceiro fator, as zonas
espalham-se entre os trés niveis, destacando-se a L032, que
apresenta o mais alto nivel de F3, isto é, apresenta alto
percentual das culturas permanentes na formacdo do valor
bruto da producdo agropecuaria.

Constata-se que esse grupo é bastante heterogéneo
quanto as condigbdes edafoclimaticas (Quadro 14, do item
3.1.4.4), porém bastante homogéneo quanto a funcado de
producéao (Quadro 20), isto é, no uso dos fatores de
producdo, pois, de acordo com o Quadro 15, ndo ha diferencas
significativas em 66,67% das zonas com relacéo ao
intercepto, 0 que indica que as condi¢cdes edafocliméaticas

ndo estdo influenciando a eficiéncia técnica.
3.2.1.2. 1iIndice Parcial de Eficiéncia

Os indicadores parciais de eficiéncia sdo simples
medidas convencionais de produtividade dos fatores, no caso
produtividade média do trabalho, capital variavel, capital
fixo e da terra. Tais produtividades foram calculadas a

A
partir dos dados estimados, Yj, com base na média
aritnética dos anos 1970, 1975 e 1980.

De acordo com o Quadro 21, verifica-se que o grupo 1
(especializado em exploracdao pecuaria com o uso intensivo de
insunos modernos) e, com menor intensidade, 0O grupo 2
(especializado na exploracao agricola e com pratica
intensiva no uso de 1insumos modernos) tiveram como principal
fonte de crescimento do setor agricola, no periodo em

estudo, a elevacdo da produtividade do trabalho, enquanto o
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QUADRO 21 - Produtividade Média, Taxa de Crescimento dos
Fatores de Producdo e Financiamento Obtido por
Grupo de Zonas Agroecolodgicas, 1970/80

Fatores ¢k Prodio
Finarciaieto
Gyo Trabalho Cpital Variael Cxpoital Piio Tama Qotidb
GHe)

Rt T. Qe e T. Oex. Re T. Qe Re T.Oex.
o) X O] Q@ C¥H) ¢t Q@) Cad

1 1188 513 4.8 530 79 by 2640 43 36
2 B3 415 420 422 0D H71 AU 4@ 21’8
3 276 120 2.4 o0.e2 A9 4= 5 0 AB3
4 6.63 24& 923 317 73 6.5 BPO 140 5922 9)

grupo 3 (especializado no extrativismo vegetal e agricultura
de subsisténcia, com O uso intensivo da mao-de-obra)
apresentou crescimento negativo desse fator, e o] 4
(caracterizado como misto ou indeterminado) cresceu em
apenas 2,42% a .a .

De acordo com HAYAMI e RUTTAN (1988), a
produtividade média do trabalho varia em sentido 1inverso a
produtividade do fator capital fixo (maquinas e implementos
agricolas), que é insumo poupador de mao-de-obra, enquanto a
produtividade média do fator terra tem variacadao inversa ao
capital variavel, que é insumo poupador de terra.

Os dados da produtividade da terra indicam que
existem diferengcas béasicas entre o0s grupos, no que diz
respeito ao processo de producgdo, isto 6, a produtividade
média da terra no grupo 2 é, praticamente, quatro vezes
maior do que a do grupo 1, que apresentou o maior indice da
produtividade média do trabalho. A explicacao para tal fato

estd no tipo de exploracdo, pois sabe-se que a atividade
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pecuaria, no Brasil, é extensiva quanto a utilizacao do
fator terra* e intensiva quanto ao Tfator trabalho (tabela
9, do item 3.1.4).

No tocante a produtividade dos insumos modernos, nos

ndo-mecénicos a situacdo se inverte. O grupo 3 apresenta a

maior taxa de retorno do capital variavel e 1isso se deve ao

tipo de exploracdo predominante na regiéo, que é o]
extrativismo vegetal. Por outro lado, a agricultura
praticada nessas zonas, em grande maioria, é de

subsisténcia, baseada em praticas tradicionais.

Com relacdo aos fatores terra e capital variavel, o]
grupo 4 apresenta-se como excecéao, mostrando baixa
produtividade de ambos os fatores.

Fazendo um paralelo da produtividade média do
trabalho e da terra com o volume de financiamento obtido
(Figura 6), verifica-se que o0s grupos 1l e 2, com maior
volume de Ffinanciamento, sdo0 0s que apresentam maior
produtividade média do trabalho e da terra, respectivamente,
ao passo que nos grupos 3 e 4, com menor volume de
financiamento, verifica-se um comportamento atipico. Por um
lado, o primeiro mostra um menor volume de crédito rural por
hectare de superficie agricola datil, sendo, porém, a
produtividade média da terra maior em, aproximadamente,

dois pontos percentuais com relacdo a do grupo 1, enquanto

1. No grupo 1, caracterizado como de exploracdao ©pecuaria,
45,96% da superficie agricola «atil ¢ explorada com
pastagens nativas e apenas 20,9% com a plantada (Quadro
8, do item 3.1.4). 1Isso implica menor capacidade de
lotacdo na maior parte da &area utilizada, acarretando,
assim, menor produtividade média desse Tfator.



a produtividade média da mao-de-obra é a menor dos quatro
grupos. Por outro lado, O grupo 4 detém duas vezes mais
créditos do que o grupo 3, mas apresenta baixa produtividade

dos dois fatores.

- 1 Trabalho (10 Cr$/HE)

Credito (100 Cr$/Ha)

FIGURA & - Comparacdo da Produtividade Média do Trabalho e
da Terra e Financiamento Obtido por
Unidade de Superficie Agricola otil, entre
Grupos de Zonas Agroecolégicas Similares, Média
de 1970/75/80.

Em suma, uma das principais Tfontes de crescimento do
setor agropecuario, no periodo em estudo, na regido composta
pelas zonas agrdecoldégicas pertencentes ao grupo 1 e 2, foi

a elevacdo da produtividade da mao-de-obra e da terra

(Quadro 21). Esses resultados encontram respaldo em estudos
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realizados por HAYAMI e RUTTAM (1988), segundo os quais oO
progresso tecnoldgico tende a convergir para o mesmo ponto,
qual seja, economizar tanto terra como mao-de-obra. Essas
duas tecnologias, segundo NOJIMOTO (1987), antes de serem
alternativas, sdo complementares. Portanto, 0O uso de
sementes melhoradas, de defensivos e de fertilizantes esta
associado ao uso de maquinas apropriadas, ao passO que O USO
de maquinas agricolas, como a coiheitadeira, exige sementes
que produzam plantas de crescimento e maturacdo uniforme.
Esse fato também foi observado no item 3.1.1, discussdo do
Quadro 6, no qual se verifica alta correlacdo dos
investimentos de capital variavel com os de capital Tfixo por
unidade de mao-de-obra (RKVL e RKFL), de 0,728, e dos mesmos
por unidade de superficie agricola util RKVT e RKFT), de
0,946.

No que se refere a analise dos grupos
individualmente, pode-se observar que o0s indices de
eficiéncia técnica, para as zonas pertencentes ao grupo 1,
Quadro 22, revelam que a zona mais eficiente no uso do Tfator
trabalho ¢é a p013 (com ocorréncia no sul do Estado do Rio
Grande do Sul), enquanto a mais eficiente no uso da terra ¢é
a L022 (com ocorréncia no Estado de Sdo Paulo), além de ser
esta a sdgunda na escala da eficiéncia do trabalho,
zona LO10 (situada no norte do Estado de Mato Grosso)
destaca-se por apresentar, no periodo em estudo, as maiores
taxas de crescimento para a produtividade do trabalho e da
terra, enquanto a LO03 (situada no nordeste do Estado de
Roraima) evidenciou taxa negativa de crescimento para o

fator trabaiho.
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QUADRO 22 - Produtividade Média, Taxa de Crescimento dos

Fatores de Producdo e Financiamento Obtido
por Zonas Agroecolégicas Pertencentes ao Grupo
1, 1970/80

Fatores de Producdo
———————————————————————————————————————————————————————— Finane ianento
Grupo Trabalho Capital Variavel Capital Fiio Terra Obtido
—————————————————————————————————————————————————— (Cr$/ha)
PMe T. Cresc. PHe  T. Cresc. Ple T. Cresc. PHe T. Cresc.
(Cr}/EH) (S aa) (Crd/Crd) (X aa) (Cr$/Cr$) (X aa) (Crd/ha) (X aa)

Pri0 (10) 8003.15 7.89 5.02 -6.66 4.65 -1.32 67.95 6.34 30075.33
Pri6 (16) 7702.71 7.28 6.36 -5.87 3.36 -6.70 33.21 8.24 22086.00
Pr19 (19) 6671.89 1.66 5.59 -1.60 5.17 -6.60 103.79 5.50 29107.00
Pr22 (21 4774.62 6.05 6.17 -2.89 4.26 -3.82 39.61 0.39 12124.33
poo5 (+6)  11312.62 3.24 6.40 -1.97 9.54 -5.47 340.00 5.36 89503.00
2013 (541  19660.46 4.60 4.60 -5.17 8.40 -1.94 430.21 6.65 141023.33
L003 (57) 8899.53 -1.89 8.54 1.24 6.93 -7.13 40.39 7.08 9055.33
L005 (59] 8110.37 1.21 7.29 -4.82 4.58 -7.11 103.65 5.57 32771.67
1006 (60]  10078.58 4.12 2.81 -1.70 3.20  -10.37 71.72 2.33 37421.33
L007 (61)  11077.96 7.85 5.02 -5.80 6.50 -6.72 195.84 7.16 60240.67
L010 (64) 7368.27 17.55 6.13 -4.71 5.07 -8.88 53.49 18.49 13492.00
L015 (69)  10025.83 5.37 5.83 -4.39 12.12 -2.90 335.59 4.78 59167.33
L016 (701  13856.49 5.38 3.64 -5.12 8.30 -1.10 636.55 5.38 197055.67
L022 (76) 1515671.4 6.12 5.15 -3.712 10.57 -4.75 647.07 3.55 169248.67
L023 (77)  10541.05 5.73 5.96 -2.33 9.87 -8.66 506.57 3.67 120085.67
L037 (911  12187.98 1.72 5.86 -6.07 8.13 -4.94 348.78 6.12 109871.00

Os indices parciais de eficiéncia técnica, para as
zonas agroecologicas pertencentes ao grupo 2, Quadro 23,
indicam que a zona L0018, situada no sudeste do Estado de Séo
Paulo, possui a maior eficiéncia do fator trabalho, ao passo

que a LO021, localizada no oeste do Estado do Parana, da

terra. Esta ultima é a que apresenta, ao mesmo tempo, as
maiores taxas de crescimento para ambos os fatores,
coincidentemente € a que mostra o maior volume de

financiamento, para o periodo em estudo.
No grupo 3, a zona que apresenta o maior indice da

produtividade média do trabalho e da terra ¢é a EO003,
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QUADRO 23 - Produtividade Média, Taxa de Crescimento dos
Fatores de Producdo e Financiamento Obtido
por Zonas Agroecolégicas Pertencentes ao Grupo
2, 1970/80

Fatores de Producdo
rinanuianeiuu
Grupo Trabalho Capital Varidvel Capital Fixo Terra Obtido
{RPj /gt
Pe T. Cresc. PMe  T. Cresc. PMe  T. Cresc. PMe  T. Cresc.
(Cr$/EH) (X aa) (Cri/Cr$) (X aa) (Cri/Crd) (X aa) (Cri/hal (X aa)

Prol (01 6568.84  3.85 7.36 -4.66 14.00 -5.49 587.95 6.24 127939.33
Pri3 (13 8616.02  2.63 3.82 -1.95 15.17 -0.58 582.22 1.94 65765.00
Pr23 (23 8375.26  5.05 7.15 -4.46 13.22 -3.11 1230.33 4.83 169470.00
p006 (47 9610.02  4.08 5.50 -4.16 9.52 -7.33 680.41 5.95 199855.67
ph07 (48 6966.92  5.34 6.20  -4.34 14.95  -6.50 543.58 4.55 97764.67
pol0 (51 6850.77  5.60 7.57 -4.14 14.71 -3.51 769.35 5.96 148136.00
poll (52 8871.26 1.45 5.58 -0.24 16.45 -5.63 1270.82 0.34 120365.67
L013 (67 9071.51  4.85 5.57 -4.81 10.07 -4.31 1015.07 5.26 209138.33
LOI4 (68 7912.85  5.20 4.97 -4.29 14.28 -5.29 618.76 4.54 147609.00
L017 (71 13002.76  4.62 4.63 -3.97 9.77 -6.27 890.35 4.92 236173.33
L018 (72 15290.16  3.98 3.41 -3.35 11.50 -4.33 1439.27 3.28 311779.00
L020 (74 9795.55  5.85 4.50 -4.71 13.61 -5.07 698.67 4.99 216181.33
L021 (75 9473.31  6.99 6.66 -6.04 8.51 -5.28 1734.41 7.90 395082.33
L024 (78 4284.28  4.06 6.93 -4.02 17.10 -7.55 923.60 3.31 207427.00
L033 (87 10471.30  4.35 6.20 -4.54 10.75 -3.57 1682.34 5.57 301120.33
L036 (%0 13427.46  4.69 4.67 -3.74 14.38 -3.35 1038.73 2.81 250207.22
L038 (92 12103.24  6.18 4.48 -4.87 11.58 -6.94 1164.76 4.11 379764.00

localizada no extremo oeste do Estado do Amazonas,

mostrando, também, a maior taxa de <crescimento do fator
terra para a década de 70, ao passo que a EO006, situada
entre o0s rios Purus e Madeira, :io Estado do Amazonas, teve
como fonte de crescimento, nesse periodo, a elevacdo da
produtividade do trabalho (Quadro 24).

No grupo 4 (Quadro 25), a zona que apresenta maior
eficiéncia do fator trabalho é a Prl5, com ocorréncia no sul
do Estado de Mato Grosso e oeste de Mato Grosso do Sul,

enquanto a que revela a mailor produtividade da terra ¢é a
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QUADRO 24 - Produtividade Média, Taxa de Crescimento dos
Fatores de Producdo e Financiamento Obtido
por Zonas Agroecoldgicas Pertencentes ao Grupo
3, 1970780

Fatores de Prodicio
————————————— inanciaaento
Grupo Trabalho Capital Variavel Capital Fiio Terra Obtido
(Cr$/ha)
Plle T Cresc. PMe  T. Cresc. PMe  T. Cresc. Plle T. Cresc.
(CrJ/EHl  (* aa) (Cr$/Cr$) (X aa)  (Cr$/Cr$) (X aa) (Crd/ha) (X aa)
Pro4 (04| 3282.53 -3.35 70.64 0.73 32.28 -4.83 139.19 4.05 4054.67
Pros (05] 1223.78 -0.89 86.22 8.54 112.35 0.26 668.99 1.68 17910.67

Proé (06) 2994.77 3.42 268.10  -16.81 233.93  -29.63 110.36 -1.59 11016.67
Pro9 (091 3352.49 -1.95 165.71 7.92 109.08 -4.94 130.27 0.29 7317.33
Pr26 (261  3573.70 -0.15 33.33 -0.34 45.58 6.09 351.41 1.30 32121.67
E002 1281 1822.93 1.76 23.28 -6.54 70.25 0.83 393.56 -0.56 19740.67
E003 (29) 3897.06 -2.97 235.90 18.08 114.77 8.39 1138.34 8.01 8631.00
E006 (32] 2128.68 3.89 346.99  -21.37 110.18  -26.41 213.23 -2.17 10511.00

E011 (311 2790.17 -0.12 29.61 1.72 40.42 0.77 331.81 2.98 18891.00
E013 (39 2469.89 0.17 24.78 -0.11 20.26 -1.84 187.36 -0.15 32535.00
E014 (40) 1725.82 -0.12 21.75 2.37 23.34 -4.49 348.64 0.06 47915.33
E015 (41) 2890.48 -0.05 78.43 -0.57 207.63 28.14 53.93 0.74 2579.67
L011 (65) 4688.27 -0.89 77.19 21.40 95.62 -8.13 35.90 2.14 424467

L035 (89) 2048.95 0.70 46.52 -1.20 23.56 -7.33 322.32 -0.84 45789.67
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QUADRO 25 - Produtividade Média, Taxa de Crescimento dos
Fatores de Producdo e Financiamento Obtido
por Zonas Agroecoiégicas Pertencentes ao Grupo
4, 1970/80

Fatores de Producéo
Finane iaaento
Grupo Trabalho Capital Variavel Capital Fiio Terra Obtido
(Crl/ha)
PHe T. Cresc. Pke T. Cresc. Plle T. Cresc. PNe T. Cresc.

Crd/EH) (X aa) (Cri/Cr}) (X aa) (Crd/Crd) (I aa) (Cr}/ha)  (* aa)

Pro2  02) 5335.09  -2.99 36.16 2.66 15.39 4.47 93.44 3.11 16166.33
Pro3 031 1420.46 0.49 12.90 -3.06 7.19 -8.77 187.35 3.65 50700.33
Pril  11) 3171.83 4.04 13.55 -8.56 6.57  -10.11 84.74 2.52 38335.33
Pri5 15§ 11767.52 1.33 14.43 -5.01 10.41 -4.69 165.33 4.26 12042.67
Pri7 1n 1936.00 0.72 9.57 -1.04 7.98 -5.51 80.58 1.48 46523.67
Pr20 20| 2625.52 1.3 20.98 0.17 15.42  -13.05 113.93 0.34 11398.33
Pral  21) 6058.81  -6.38  301.54 -9.92 36.21 -1.36 204.22 -1.7 1496.67
E004 301 4646.16  -0.18 44 .87 -2.98 38.35 -9.98 77.69 4.08 7149.67
E005 311 3528.19 1.23 9.95 -2.92 10.79 4.45 66.54 -1.01 41774.67
E008 34! 6025.15 1.74 14.09 -6.69 14.18 -5.72 120.87 0.08 41739.67
E009  35) 3237.08 4.52 14.32 -6.05 7.32 -16.19 238.30 -4.30 14157.67
E010 361 4009.91 1.62 28.87 -0.12 15,77 -15.17 159.57 -0.11 12219.33
E012 38) 6198.94 2.47 20.94 -6.71 9.59  -10.01 160.74 5.74 17518.67
poo2 43) 2071.31 1.55 10.35 -2.49 9.36 -7.00 137.31 1.13 57203.67
poo3 44) 3015.3 2.84 11.28 -5.39 8.05 -8.29 302.07 1.34 39468.33
poo4  45) 4252.54 5.40 26.18  -12.58 29.51 -3.77 451.58 7.71 15925.00
poo8  49) 3199.40 3.37 13.85 -4.50 7.39 -8.98 78.28 1.33 37974.00
po09  50) 4230.72 2.70 12.54 -3.86 13.92 -6.19 63.36 1.35 45889.00
pil 2 53) 6316.37 3.12 11.42 -5.42 10.52 -6.07 870.45 2.11 89231.00
L001  55) 1544.94 3.85 14.47 -5.19 5.19 -9.84 204.33 -0.18 33362.67
L004 58) 1893.08 2.10 16.22 -2.74 8.22  -10.36 68.25 1.12 23869.67
L008  62) 8076.19 3.64 9.08 -3.21 16.28  -11.29 410.44 -0.44 159149.33
LU09  63) 4791.83 1.1 12.40 -5.33 7.58 -6.92 185.21 4.48 67962.00
LOL  66) 5390.23 1.61 59.30 -3.12 16.45 -1.58 537.71 -0.92 7090.00
L019 73) 6857.63 3.95 11.45 -6.42 9.21  -10.90 63.05 2.03 101048.33
L028 82 3195.71 3.31 12.95 -5.99 8.47 -8.12 54.43 3.30 49605.00

L032 861 6757.72 3.41 15.78 -6.94 17.91 -6.80 44.35 2.97 75643.67
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p012, 1localizada ao longo do vale do rio Paraiba, no Rio de
Janeiro, e em Governador Valadares, em Minas Gerais.

A unidade produtiva p004, situada na ilha de Marajo,
teve as mailores taxas de crescimento dos fTatores trabalho e
terra. o maior volume de financiamento, nesse grupo, ficou
por conta das zonas LO08 (com ocorréncia no Estado do Amapé
e nordeste do Estado do Para) e a LO19 (localizada no

litoral do Espirito Santo e norte do Rio de Janeiro).



4. RESUMOS E CONCLUSOES

O processo de modernizacédo da agricultura brasileira

tem ocorrido de forma desigual, levando algumas regifes a
alcancarem notaveis incrementos na producéao e na
produtividade, enquanto outras permanecem utilizando

praticas agricolas tradicionais. |Isso se deve, em grande
parte, a vasta extensao territorial do pais e a sua grande
variabilidade, tanto no meio fisico natural quantos nos
aspectos s6cio-econdbmicos dos recursos utilizados na
producéo.

Como a agricultura é uma atividade que depende,
basicamente, das potencialidades do meio ambiente fisico
natural - a chamada aptiddo fisica, o0s processo tecnoldégicos
associados a disponibilidade dos fatores capital e mao-de-
obra sdo capazes de influenciar, fortemente, o0s niveis de
produtividade e producéao, a serem obtidos de dado meio

fisico agroecoidégico.
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Dessa forma, o conhecimento da eficiéncia no uso dos
fatores em zonas agroecoldégicas similares, quanto a sua
estrutura de producdo através de uma Ffuncdo de producgao
apropriada, pode indicar o uso mais racional desses fatores
e orientar os produtores na realocacdo destes, permitindo,
assim, maior produtividade por unidade de fator e,
consequentemente, expansdo da oferta de alimentos e

matérias-primas agroindustriais.

Pretendeu-se, neste trabalho, estimar a
eficiéncia/Zineficiéncia técnica no uso dos fatores de
producdo em zonas agroecoldégicas brasileiras. Para tal,

especificamente procurou-se: agrupar e caracterizar as zonas
agroecoidgicas de acordo com as suas estruturas de producao;

e estimar e comparar o0s niveis, 1iInter e intragrupais, de

eficiéncia/Zineficiéncia técnica dos fatores de producao.

Para alcancar o primeiro objetivo utilizaram-se duas
técnicas de analise muiiivariada, a saber: analise fatorial
em componentes principais e o cluster analysis.

Essa caracterizacédo considerou como observacdo 74
zonas agroecolégicas e 32 variaveis do Censo Agropecuario
de 1980, sendo que seis dessas variaveis descrevem a
composicdo do valor bruto da producdo agropecuaria; onze
representam a forma de utilizacdo das terras; seis mostram a
composicao da médo-de-obra e as relacbes de trabalho
existente em cada zona agroeco i16gica; e nove relacionam as
proporcdes dos insumos que sdo utilizados no processo
produtivo, bem como a produtividade média dos fatores de

producéo.
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A analise de eficiéncia técnica dos grupos de zonas
agroecoi6gicas similares detectados baseou-se no calculo do
indice geral de eficiéncia técnica, obtido através das
diferencas encontradas entre os interceptos da funcdo de
producéao fronteira e do céalculo do indice parcial de
eficiéncia técnica, dado pela produtividade média dos

fatores de producéo.

Para essa parte do estudo utilizaram-se, como
variaveis dependentes, o] valor bruto da producéo
agropecuaria e, como variaveis independentes, o capital

(fixo e variavel), o trabalho e a terra, correspondentes aos
dados obtidos de trés Censos Agropecuarios (1970, 1975 e
1980), que tiveram como unidade de observacdo os municipios
pertencentes a cada zona agroecoidgica.

Os resultados da analise em componentes principais
apresentaram seis fatores, com valores préprios superiores a
um. No entanto, optou-se por considerar apenas trés.

Os trés fatores —considerados mais importantes na
classificacéo da estrutura de producéao das zonas
agroecolégicas similares, na década de 70, foram: o grau de
modernizacdo associado a relacdes de trabalho capitalista
(FD), o qual explica 30,19% da variancia total; o grau de
intensidade da especializacdo agricola em relacdao a pecuaria
(F2), o qual explica 20,99% da variancia total; e a
participacao das culturas permanentes versus temporarias na
formacdo do valor bruto da producgdo agropecuaria (F3), a
qual explica 10,36% da variancia total.

Utilizando 0S escores fatoriais, foi possivel

colocar as zonas agroecoidgicas em uma escala decrescente
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com relacdo ao fator, dai, verificou-se que 18,92% das zonas
apresentaram alto valor do fator 1 (grau de modernizacéo
associado a relacbes de trabalho capitalista); 50% nivel
médio; e 31,08% baixo. Com relacdo ao segundo fator (grau de
intensidade da exploracdo agricola em relacdo a pecuaria),
9,46% das zonas estdo no nivel alto; 66,22% no médio; e
24,32% no baixo. Quanto ao terceiro Ffator (participacdo das
culturas permanentes x temporéarias na formacdo do valor
bruto da producdo agropecuaria), 4,05% apresentaram alto
valor do fator; 40.54% médio; e 55,41% baixo.

0 método utilizado para a analise hierarquica foi o
de Distancia Minima (Single Linkage), que teve como
resultado um diagrama de arvore (dendrograma), no qual o]
corte escolhido neste trabalho corresponde a quatro grupos
de zonas agroecoib6gicas similares quanto as variaveis que

caracterizam a sua estrutura de producdo, ou seja, grupos 1

2, 3. e 4.

0 grupo 1, que compreende 21,62% das zonas
agroecoi6gicas, caracterizou-se como especializado na
exploracdo pecuaria, com pratica intensiva enm capital

associado a relacdes de trabalho capitalista.

0 grupo 2, formado por 22,97% das zonas,
caracterizou-se por sua especializacéao na exploracéao
agricola, com pratica intensiva em capital e associado a
relac6es de trabalho capitalista.

0 grupo 3, que detém 18,92% da zonas, é
especializado na atividade extrativa vegetal e agricultura
de subsisténcia, com uso intensivo do Tfator trabalho,

principalmente o familiar.
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0 grupo 4, que é o maior deles, com 36,49%

zonas, tem a propriedade de ser atipico quanto aos demais,
pois apresenta caracteristicas mistas ou indefinidas com
relacdo ao tipo de exploracéo.

Definidos 0os grupos e utilizando dados
correspondentes a trés Censos Agropecuarios (1970, 1975 e
1980), estimaram-se Ffuncbes de producdo fronteira, para o
conjunto dos grupos (geral), utilizando dummies para captar
diferencas nos interceptos dos grupos, e para O0S (grupos
individualmente, com dummies para diferenciar interceptos
idas zonas agroeco i16gicas .

As evidéncias empiricas obtidas com o presente
.estudo sugerem que os Tatores trabalho, capital (variavel e
fixo) e terra apresentam coeficientes de -elasticidades
iparciais da producdo no ambito da amplitude ineldstica. No
conjunto de grupos, os indices parciais de elasticidade dos
fatores trabalho e capital variavel apresentaram, em termos
absolutos, quase a mesma magnitude e sao responsaveis pela
imaior parte da variacdo na produgcdo, do que mudancas no
(Capital fixo e na terra. 0Os grupos 3 e 4 apresentaram
teiasticidades de producdo do fator trabalho maiores do que
,8S eil1asticidades dos demais fatores, enquanto 0sS grupos 1 e
2 evideciaram maiores elasticidades de producdo do capital
"var 1ave 1 .

Esse resultado permite concluir a importéncia
irelativa que o fator trabalho teve, nos anos 70, para as
;zonas 3 e 4, e a importancia relativa que o TfTator capital

wariavel teve, no mesmo periodo, para as unidades

das



100

pertencentes aos grupos 1 e 2, nos quais a agricultura e a

pecuaria sdo mais tecnificadas.

Quanto a analise do indice global de eficiéncia

técnica para o grupo 1, verificou-se (que as zonas
agroecoiogicas localizadas na regido dos cerrados
apresentaram indices abaixo de 80 pontos percentuais. Este

fato se jJustifica pela pratica de exploracao de pecuaria
extensiva, ocorrida na década de 70. Outro fator ¢é a
expanséao da fronteira agricola que implicou elevados
investimentos tanto em tecnologia como em infra-estrutura,
para tornar a regidao economicamente viavel a exploracéao
agropecuaria, entretanto sem retornos imediatos.

Com referéncia ao grupo 2, a amplitude entre as
zonas mais eficientes e as menos eficientes é de,
aproximadamente, 30 pontos percentuais, 0 que indica
comparativamente aos demais grupos que ndo existem grandes
diferencas quanto ao nivel de eficiéncia técnica entre as
unidades produtivas pertencentes a esse (grupo.

Quanto ao nivel de modernizacdo, o presente estudo
evidencia que nao ha nenhuma relagcdo entre este e o nivel de
eficiéncia técnica.

De acordo com os resultados obtidos da analise
parcial de eficiéncia técnica, verifica-se que:

a) todos os grupos apresentaram maior eficiéncia técnica do
fator trabalho, comparativamente aos demais Tfatores;

b) O grupo 1 mostrou-se mais eficiente no wuso do Tfator
trabalho do que os demais, enquanto o grupo 2, além de

apresentar-se na segunda posicao do nivel de eficiéncia
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desse fator, mostrou-se mais eficiente, comparativamente aos
demais, no uso do fator terra; e,

c) 0S grupos 1 e 2 tiveram como fonte principal de
crescimento, no periodo em estudo, a elevacéao da
produtividade do fator trabalho e terra.

Ao analisar, conjuntamente, a produtividade do
trabalho e da terra com o volume de crédito rural concedido
pelo governo, constatou-se que ambos os grupos, 1 e 2
obtiveram maiores volumes de financiamento e apresentaram,
ao mesmo tempo, maiores produtividades médias do Ffator
terra e trabalho, respectivamente, ao passo que 0SS grupos 3
e 4, com menor volume do financiamento, apresentaram menores
produtividades médias dos dois fTatores. Pode-se deduzir,
dart, que a elevacdo da produtividade da médo-de-obra e da
terra, no periodo em estudo, foi a principal fonte de
crescimento para as zonas pertencentes aos grupos 1 e 2.
Para esses dois grupos, o0 crédito rural foi um instrumento
importante na elevacdo dessas produtividades.

A partir dos resultados obtidos desse estudo,
podem-se Tazer algumas consideracdes:

a) uma das deficiéncias na analise fatorial em componentes
principais, no presente estudo, ¢é que ela indica apenas a

posicdo relativa dos grupos em um ponto do tempo, sem que se

tenha condicbes de fazer comparacdes sobre a evolucdo da

estrutura de producdo para a década em estudo. Portanto,
torna-se necessario realizar estudos em componentes
principais que incluam a variéavel tempo. Estudo dessa

natureza ¢é possivel mediante a utilizacdo da técnica STATIS,

desenvolvida a partir dos anos 70, na Franca, pela equipe de
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Y. Escoufier, a qual consiste enm procedimento para
tratamento de quadros de trés entradas que possuam um
conjunto de n observacdes, caracterizados por p variavels
durante t periodo de tempo, Tficando como sugestdo para

pesquisas futuras;

b) a andlise permitiu caracterizar as diferentes realidades
regionais, tornando possivel identificar regides
diferenciadas quanto a estrutura de producdo e niveis de
eficiéncia técnica dos fatores de producdo. A contribuicao
deste trabalho se justifica pelo fato de que os resultados
dessa analise podem ser utilizados como base de conhecimento
sistematizado em termo de planejamento agricola. Por outro
lado, podera servir de subsidio a formulacdo de ©politicas
agricola e tecnoldgica que atendam as caracteristicas
regionalis da estrutura de producéo, buscando o]
desenvolvimento de tecnologias apropriadas para 0s

diferentes ecossistemas;

c) politicas de crédito que possibilitem o aumento da
disponibilidade de insumos modernos (0os mecanicos e 0s
quimico-bio 16gicos), para todas as unidades produtivas,
podem viabilizar o aumento global da produgdo agricola

através da elevacdo da produtividade do trabalho e da terra;

d) um Ffato que merece destaque ¢ a classificacao das
aptiddes agricolas feita pelo Servigo Nacional de
Levantamento e Conservacédo dos Solos (SNLCS) e a
classificacdo feita pelo presente estudo, que leva em
consideracdo a real exploracdo feita pelos produtores nas

zonas agroecologicas. Pode-se verificar que as zonas
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classificadas pelo SNLCS como de preservacao, 'por possuirem
ecossistemas frageis que apresentam condigcdes que excluam
qualquer tipo de utilizacdo em questdo, sob grave perigo de
serem irrecuperavelmente degradadas', no estudo em questéo,
apresentam alto nivel do fator 2 (grau de intensidade da
exploracdo agricola em relacdo a pecuaria), como é o caso da
PrO5 e Pr23, muito mais especializadas do que muitas zonas
com aptidéao para Lavoura (L’s), por compreenderem
"ecossistemas com capacidade de suportar as alteracdes
necessarias para a implantacdo da agricultura”™. Das 18 zonas
que estdo no baixo nivel de F2, o que significa alto nivel
de especializacao pecuaria, sete sdo de aptidao para
Preservacdo (Pr’s) da fauna e da flora, duas sdo de aptidéao

para o Extrativismo (E’s) e apenas uma €é de aptiddo para a

Pecuaria (p’s)- Isso pode levar a dois tipos de
interpretacéo. A  primeira leva a crer que os tipos de
exploracéao praticados nas areas recomendadas para

Preservacdo e Extrativismo estdo sendo superutiiizados,
colocando, assim, em risco vastas é&reas do territdrio
nacional; a segunda é que as exploracbdes estao ocorrendo nas
subareas melhores que se prestam tanto a pratica agricola
como a pecuaria. Esse assunto fica como sugestdo para mais
um estudo, o que exige um grau de detalhamento muito maior,
do que fol considerado nesse trabalho, sobre os diversos

tipos de ecossistemas que coexistem numa mesma zona

agroecoloégica;

e) a eficiéncia técnica na agricultura nao depende,

exclusivamente, da disponibilidade dos fatores Tfisicos da
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producéo, como foi considerado. Ha um conjunto de fatores
s6cio-econdmicos e culturais que afetanm, diretamente, a
capacidade administrativa do produtor e, indiretamente, 0s
resultados técnicos e econbmicos da sua administracdo. Assim
sendo, a analise de eficiéncia técnica deve incluir, além
dos fatores fisicos, o0s sé6cio-econbmicos e culturais, que
sédo complementos indispensaveis para a compreenséao e
explicacdo do que leva a variacdao no nivel de eficiéncia
técnica em regides que teoricamente possuem sistemas de

producdo similares.
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APENDICE A

MATRIZ DE VARIAVEIS QUE CONSTITUEM 0OS ASPECTOS BASICOS E
DETERMINANTES DA ESTRUTURA DE PRODUGAO DAS ZONAS

AGROECOLOGICAS BRASILEIRAS

QUADRO IA - Composicéo do Valor Bruto da Producéao
Agropecuaria e do Valor Bruto da Producao
Agricola, por Zonas Agroecoldégicas, 1980

Producdo Agropecuaria (%) Producdo Agricola (%)
A
Pecuéaria Agricola Cultura Cultura Extrativa/
Permanente Temporaria Silvicultura

80 80 80 80 80
Prol  o01) 26.8 73.2 15.4 49.4 8.3
PrO2 o02) 29.6 70.4 5.0 59.5 5.8
Pro3 03) 59.0 41.0 2.3 36.1 2.6
Pro4 04) 39.2 60.8 3.4 445 12.9
Pro5 05) 13.2 86.8 6.7 76.0 4.1
Proé 06) 9.2 90.8 4.5 30.3 56.1
Pro9 09) 5.4 94.6 9.2 51.4 34.0
Pri0O 10) 51.6 48.4 1.3 46.3 0.8
Pril 11) 41.0 59.0 4.8 43.9 10.3
Pri3 13) 56.8 43.2 5.8 22.0 15.4
Pri5 15) 85.6 14.4 1.5 11.8 1.1
Pri6 16) 67.7 32.3 2.9 26.7 2.6
Pri7 17) 42.2 57. 17.6 35.1 5.2
Pri9 19 43.9 56. 1 3.3 51.1 1.7
Pr20 20) 53.4 46.6 5.7 35.4 5.5
Pr21 21) 23.7 76.3 4.4 13.9 58.0
Pr22 22) 69.9 30.1 7.4 21.4 1.3
Pr23 23) 38.8 61.2 14.2 39.4 7.6
Pr26 e 14.2 85.8 7.0 56.3 22.5
E002 28) 13.8 86.2 21.5 27.9 36.8
EO03 29) 6.3 93.7 14.0 20.9 58.9
EO004 30) 35.1 64.9 4.0 29.0 31.9
EOO5 31) 21.6 78.4 20.1 33.3 25.1
EO06 32) 11.3 88.7 1.1 52.8 34.8
EO08 34) 22.2 77.8 4.9 20.2 52.7
EO09 35) 54.4 45.6 7.1 34.6 3.9
EO10 36) 32.2 67.8 8.2 37.8 21.8
EO11 37) 22.4 77.6 11.6 57.8 8.2
EO12 38) 61.8 38.2 3.9 18.1 16.2
EO13 39) 34.0 66.0 5.0 53.5 7.5

Cont 1nua
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Cont.
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QUADRO

Producédo Agricola (%)
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zivnacl
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Cultura
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7
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aria

7
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80

80

80

80

80

59.5 12.4

31.

25.3 4.7

E014 40)

38.

3.0

11.1

84.2
53.3

15.8
46.7

EO15 41)
poo2 43)
p003 44)

5.2 36.6
22.5

49.7

50.3

31.7
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p004  45)

0.9
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p005  46)
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1.4
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67.5
6.3
14.1

32.5

p006  47)

27.2
22
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57.7

p007  48)

65.6 34.4

po08  49)

5.6

29.2

51.2 48.8

p009  50)

2.5
15.7

33.6 66.4 48.6 15.3

P0O10 51)

10.9

34.4

61.0

52) 39.0
53)

poll

1.5
0.7
4.2

21.4

22.9

45.7

54.3

po12

52.9

0.9

54.5

45.5

54)

ROU

43.7

50.1

49.9

55)

LOO1

1.9
10.5

61.1 38.9 4.5 32.5

LO0O3 57)

39.5

52.5 2.5
1.7

47.5

LO04 58)

1.9

68.4 31.6 28.0
68.

LOO5  59)

22.7 77.3 7.1

LOO6  60)

41.6 3.7 33.6 4.3
32.1

58.4

LO07 61)

18.5

50.8

49.2

LO08 62)

0.7
14.3

19.2

76.6 23.4

LO09 63)

42.1

35.4 64.6

22

LO10 64)
LO11

43.0

31.2

3.6

77.8

65)

18.7

34.8

66) 43.7 56.3
66

LO12
LO13 67)

6.9

55.9

3.5
19.3

33.8

3.9

9.1
14.2

27.9

51.1

68) 48.9

LO14
LO15 69)

26.1

9.7

44 .8

55.2

58.6

2.9
3.3
10

72.7
24.0

27.3

LO16 70)

7.6
13.3

49.7
38.7

60.6
62.8

39.4
37.2

L017 71)
LO18 72)
L019 73)

27.5

54.4

45.6

1.5
0.9

48.1 51.9 24.1 26.3

L020 74)
LO21  75)

70.3

2.9
23.7

74.0

26.0

23.3
22

52.0 48.0

LO22 76)
L023 77)

16.0

40.4

59.6

1.9
3.6

7.6 68

78.2

21.8
33.7

L024 78)

36.7 26.0

66.3

L028 82)

5.8
56.3

17.5 82.5 74.1

86)

LO32
LO33 87)

3.3

61.8

38.2

10

51.8
22

65.1 2.5
39.5

34.9

LO35 89)

0.5

37.2 62.8

L0O36 90)

40.7

51.6 48.4

L037 91)

6
5.72

62.8
4247

14.5
12.46

21. 78.2
60.65

8
39.44

LQ38 92)
TOTAL

Censo Agropecuario, 1980.
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QUADRO 2A - Superficie Agricola util e Participacao
Percentual das Diferentes Formas de Utilizacéao
dos Solos, por Zonas Agroecolégicas, 1970 e 1980

Superficie Lavouras (X) Pastagens (X) Natas e Floresta (X)
Agricola

Zona otil (il ha) Permanentes  Teapordrias Nativas Plantadas  Nativas Plantadas

80 80 80 80 80 80 80
Prol (01 4683 8.07 12.95 38.38 9.39 27.38 3.83
Pro2 (02 289 0.39 2.76 2.35 8.65 85.85 0.00
Pro3 (03 329 0.50 15.60 22.69 30.51 30.70 0.00
Pro4 (04 256 0.37 2.88 76.33 0.63 19.78 0.00
Pro5 (05 118 4.96 36.66 31.84 0.85 24.58 1
Pro6 (06 190 0.90 3.76 6.50 5.54 86.29 0.01
Pro9 (09 845 1.84 4.21 0.59 4.06 89.19 0.10
Prio (10 6182 0.19 5.64 54.30 24.27 14.29 1.32
Pril (U 2022 0.81 4.58 25.28 11.47 54.57 3.29
Pri3 (13 899 3.53 8.46 53.61 5.54 23.57 5.30
Pri5 (15 11969 0.11 0.89 67.55 12.29 19.15 0.02
Pri6 (16 7185 0.17 1.49 49.22 15.84 33.25 0.03
Pri7 (17 20258 12.52 14.08 38.33 2.32 32.71 0.05
Pr19 (19 3137 0.36 6.78 38.97 19.53 34.30 0.06
Pr20 (20 3506 0.61 3.50 52.52 14.08 29.24 0.04
Pr2l (& 409 0.20 0.58 0.01 4.91 94.30 0.00
Pr22 (22 293 0.74 2.22 61.11 22.88 13.05 0.00
Pr23 (23 991 6.31 20.33 20.26 11.80 35.92 5.38
Pr26 (26 1321 1.80 5.98 12.52 4.75 74.91 0.05
E002 (28 180 8.09 9.52 0.20 0.64 81.54 0.00
E003 (29 115 5.06 9.63 2.31 0.80 82.19 0.01
E004 (30 1154 0.52 1.50 2.45 5.98 89.55 0.00
E005 (31 6962 2.34 5.19 4.79 20.59 66.99 0.10
E006 (32 585 0.37 5.29 0.98 1.75 85.60 0.01
E008 (34 1633 0.47 1.39 12.34 1.45 73.64 10.71
E009 (35 4882 0.72 3.53 14.66 23.83 57.25 0.01
E010 (36 7886 1.01 3.15 1.12 14.56 80.15 0.02
E011 (37 348 4.10 13.83 16.97 9.13 55.77 0.20
E012 (38 1570 0.23 1.17 25.79 13.50 59.31 0.00
E013 (39 769 1.19 8.01 24.01 15.39 51.33 0.06
E014 (40 4830 0.78 19.23 23.20 20.25 36.22 0.33
E015 (41 1934 0.27 0.75 0.68 0.85 97.45 0.01
po02 (43 18316 4.94 14.91 32.00 21.47 26.22 0.46
pfl03 (44 3398 1.06 6.63 42.62 15.40 24.17 10.11
poo4 (45 405 1.99 2.73 58.57 1.28 35.43 0.00
p00S (46 2220 0.48 13.72 73.68 4.39 7.03 0.70
p006 (47 1408 0.67 27.57 51.31 6.85 7.04 6.56
p007 (48 3598 3.26 11.74 64.59 5.22 12.46 2.73
po08 (49 3904 0.70 4.21 36.61 32.58 24.97 0.93
p009 (50 3276 4.21 9.42 45.05 23.23 12.61 5.42
polo (51 1426 20.91 9.38 50.45 3.44 15.29 0.52
poll (52 469 17.14 7.65 33.22 15.19 26.24 0.57

Cont inua
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QUADRO 2A, Cont.

Superficie Lavouras (S) Pastagens (X) Natas e Floresta (X)
Agricola

Zona otil (lil ha) Permanentes  Tempordrias Nativas Plantadas  Nativas Plantadas

80 80 80 80 80 80 80
p0l0 (51 1426 20.91 9.38 50.45 3.44 15.29 0.52
poll (52 469 17.14 7.65 33.22 15.19 26.24 0.57
p012 (53 268 1 6.39 10.46 46.17 29.10 7.59 0.28
pol) (54 7802 0.12 17.28 72.05 5.38 4.64 0.52
L001 (55 3163 0.14 3.80 53.46 14.01 27.65 0.94
L003 (57 1960 0.15 0.88 77.19 2.93 18.84 0.00
L004 (58 10382 0.31 5.09 58.73 10.68 25.16 0.02
L005 (59 11123 0.30 6.38 45.51 28.74 19.03 0.05
L006 (60 5490 0.53 8.35 25.56 13.61 51.10 0.84
L007 (61 41300 0.46 9.07 45.81 29.07 13.24 2.35
L008 (62 372 16.62 7.56 2.46 68.59 4.60 0.17
L009 (63 1151 0.36 6.28 20.76 43.06 29.29 0.25
L010 (64 5607 1.03 2.14 16.90 8.40 71.52 0.00
L011 (65 1541 0.59 0.69 0.69 1.41 96.61 0.00
1012 (66 347 0.22 1.5 1.34 9.32 87.58 0.00
L013 (67 10786 1.61 40.70 21.09 12.13 19.32 5.14
L014 (68 5126 7.69 12.72 63.61 6.00 7.92 2.06
L015 (69 869 1.18 5.19 65.22 2.92 22 .47 3.03
L016 (70 6035 0.54 28.43 35.77 9.39 17.50 8.37
L017 (71 829 1.57 25.32 50.44 7.70 6.88 8.09
L018 (72 4361 6.72 24.01 34.11 16.36 10.07 8.72
L019 (73 2905 6.77 10.76 41.14 30.10 9.59 1.65
L020 (74 838 11.46 14.93 59.14 8.99 4.17 1.31
L021 (75 1842 3.06 66.91 2.79 19.60 7.10 0.54
L022 (76 5951 6.22 11.63 17.73 56.00 6.36 2.05
L023 (77 5385 4.85 9.39 9.35 64.27 11.91 0.21
L024 (78 5613 6.08 28.24 20.96 28.04 15.58 1.10
L028 (82 3659 4.49 6.00 41.10 24.44 23.86 0.11
L030 (84 150 0.53 3.88 48.47 18.53 28.53 0.06
L032 (86 3528 17.54 3.20 37.34 19.17 20.32 2.43
L033 (87 3658 1.79 56.56 21.76 4.72 12.38 2.79
L035 (89 732 0.57 17.57 16.81 47.85 17.20 0.00
L036 (90 4183 15.98 15.25 10.21 53.83 3.67 1.06
L037 (1 5419 0.80 16.33 46.97 26.85 8.04 1.02
L038 (92 7718 10.26 36.91 12.53 32.02 5.61 2.67
TOTAL BRASIL 333838 3.36 12.39 36.53 19.44 26.57 1.61

Fonte: Censo Agropecudrio, 1970 e 1980.
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Participacao Percentual das Lavouras com Cultura

Doméstica de Exportacdo e Energética na
Superficie Agricola otil, por Zonas
Agroecologicas, 1980
Superficie Area Explorada com Culturas ()
AOFIRMA
util (mil ha) Domést icas Exportacgdes Energética
80 80 80 80
4683 1.73 0.75 1.54
289 0.04 0.00 0.00
329 0.08 0.02 0.02
256 0.01 0.00 0.01
118 0.16 0.00 0.01
190 0.02 0.00 0.00
845 0.11 0.00 0.00
6182 0.90 0.45 0.06
2022 0.34 0.03 0.10
899 0.22 0.02 0.14
11969 0.34 0.07 0.00
7185 0.35 0.01 0.00
20258 6.28 2.23 0.09
3137 0.78 0.06 0.02
3506 0.49 0.00 0.00
409 0.01 0.00 0.00
293 0.02 0.00 0.00
991 0.57 0 .18 1.76
1321 0.13 0.01 0.07
180 0.05 0.05 0.00
115 0.04 0.00 0.02
1154 0.08 0.00 0.00
6962 1.52 0.10 0.08
585 0.14 0.00 0.00
1633 0.05 0.00 0.00
4882 0.74 0.03 0.00
7886 1.20 0. 13 0.00
348 0.15 0.01 0.03
1570 0.05 0.00 0.00
769 0.16 0.00 0.00
4830 4.18 0.08 0.23
1934 0.06 0.00 0.01
18316 8.02 3.10 0.16
3398 0.81 0.06 0.54
405 0.04 0.00 0.01
2220 0.87 0.48 0.00
1408 0.90 1.03 0.42
3598 1.65 0.47 1.23
3904 0.61 0.10 0.13
3276 1.44 0.50 0.23
1426 0.76 1.36 0.24

Cont inua
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QUADRO 3A, Cont.

Superficie Area Explorada com Culturas ()
Agricola

Zona util (mil ha) Domésticas Exportacoes Energética

80 80 80 80
poll  52) 469 0.05 0.22 1.37
poi2 53) 2681 1.19 0.70 0.74
p013 54) 7802 1.83 5.96 0.01
LO01 55) 3163 0.40 0.02 0.06
LO03 57) 1960 0.07 0.00 0.00
LOO4 58) 10382 1.64 0.02 0.04
LOO5 59) 11123 2.21 0.02 0.00
LO0O6 60) 5490 1.70 0.11 0.00
LOO7 61) 41300 10.14 5.81 0.13
LO08 62) 372 0.17 0.48 0.06
LO09 63) 1151 0.25 0.06 0.05
LO10 64) 5607 0.33 0.07 0.00
LO11 65) 1541 0.05 0.00 0.00
LO12 +66) 347 0.03 0.00 0.00
LO13 67) 10786 12.54 14.65 0.08
LO14 68) 5126 2.75 1.64 0.60
LO15 69) 869 0.14 0.06 0.05
LO16 70) 6035 3.15 7.35 0.02
LO17 71) 829 0.55 0.49 0.55
LO18 72) 4361 2.09 2.04 7.10
LO19 73) 2905 0.48 0.76 5.55
LO20 74) 838 0.54 0.43 1.44
LO21 75) 1842 2.53 6.07 0.09
LO22 76) 5951 1.61 3.17 0.98
LO23 77) 5385 0.85 3.58 0.25
L024 78) 5613 1.48 0.90 15.48
L0O28 82) 3659 0.65 0.87 0.02
LO30 84) 150 0.03 0.00 0.01
LO32 s86) 3528 0.25 2.77 0.11
LO33 87) 3658 4.86 10.03 0.82
LO35 89) 732 0.79 0.02 0.02
LO36 90) 4183 1.38 4.91 2.81
LO37 91) 5419 2.55 1.56 0.22
LO38 92) 7718 4.00 13.73 8.17
TOTAL BRASIL 333838 6.99 4.18 0.67

Fonte: Censo Agropecuario, 1980.
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QUADRO 4A - Composicdo da Mao-de-obra Ocupada no Setor
Agropecuario, por Zonas Agroecolégicas, 1980

M.O. Eap. Eap. Parceiros Ocupantes Enp.
Familiar Pemanentes Temporarios (X) (X) por Empreita

ZONA x) xX) <X) (X)

80 80 80 80 80 80
Prol 67.20 11.72 14.73 0.44 1.02 4.89
Pro2 68. S3 4.40 12.32 0.06 0.00 14.70
Pro3 85.90 2.59 6.09 0. 12 0.06 5.25
Pro4 95.24 2.85 0.90 0.09 0.59 0.33
Pros 93.00 0.24 6. 15 0.07 0.03 0.51
Proé 90.47 2.39 3.24 0.00 1.05 2.85
Proo 95.15 1.03 2. 14 0.03 0.86 0.79
Prio 43.75 17.41 15.61 0.23 1.SS 21.46
Pril 75.18 7.22 9.62 0.23 0. 18 7.58
Pri3 63. 15 16.82 14.03 1.29 0.42 4.29
Pris 50.54 24.50 12. 19 0.05 0.20 12.51
Pr 16 40.92 18.79 15.01 1.36 2. 76 21.17
Pr 17 63.37 7.28 21.70 5. 10 0.46 2.09
Pr 19 68.15 11.06 11.33 0.47 0.91 8.08
Pr20 65.73 7.26 21.35 0.71 0.33 4.62
Pr21 34.26 11.68 8.20 0.00 29.72 16. 14
Pr22 59.97 19.58 3.98 0.00 0.51 15.98
Pr23 80.S5 9.42 7. 12 0.88 0.22 1.81
Pr26 85.18 2.02 8.76 0.20 1. 16 2.68
E002 88.80 0.90 7.50 1.26 0.09 1.45
EO003 93.96 0.46 3.71 0.03 1.73 0. 10
E004 90.37 3.26 3.44 0.02 0.26 2.65
EO005 72.S3 6.83 10. 10 0.16 0.85 9.S3
E006 94. 16 0.47 2.11 0.07 0.25 2.95
EO008 58.71 32.79 4.90 0.52 0.02 3.05
EO009 71.22 6.34 11.20 0.17 0.43 10.64
EO010 79.45 3.46 10.93 0.54 0.51 5. 10
EO11 90.72 1.78 4.80 0.58 0.04 2.08
EO12 66.93 9.88 8.96 0. 10 0.76 13.38
EO 13 78.80 2.46 14.82 0.29 0.43 3.20
EO14 84.98 1. 14 12.48 0.17 0.28 0.95
EO15 91.81 1.28 4.98 0. 14 0.22 1.56
p002 75.80 3.94 15.82 0.57 0.38 3.49
p003 59.68 9.00 21.65 3.52 0.72 5.43
p004 84.63 5.04 7.61 0. 15 0. 15 2.42
p0O0S 72. 14 11.69 9.71 1.27 1. 18 4.01
p006 73.83 8.54 13.21 1.75 0.72 1.96
p007 49. 19 19. 14 14.90 11.22 0.72 4.83
p008 61.09 9.34 20.43 1.22 0.99 6.92
p009 51 .13 12.26 23.78 8.30 0.68 3.86
[s]e] [6) 46.54 12.08 11.95 25.25 0.94 3.25

Cont inua
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QUADRO 4A, Cont.

M.O. Emp. Emp. Parceiros Ocupantes Emp.
Familiar Pemanentes Temporarios (X) (X) por Empreita

ZONA (X) (X) x) (X)

80 80 80 80 80 80
pou 60.75 22.90 10.65 1.05 0.80 3.86
pO 12 44.61 17.02 16.99 13.88 1.19 6.31
p013 63.49 17.80 12.47 0.60 0.87 4.76
LOO1 64.83 3.79 22.75 0.59 0.34 7.70
L0003 69.21 8.35 11.98 1.51 0.04 8.90
L004 77.04 4.31 15.44 0.69 0.20 2.32
LOO5 50.55 15.61 14.05 1.70 0.64 17.45
LOO6 64.25 13.87 10.54 0.29 0. 25 10.80
LOO07 40.23 20.39 17.23 4.00 0.61 17.55
LOO8 73.98 8.94 9.23 3.00 0.11 4.74
LO09 50.54 9.39 32.97 0.62 0.14 6.34
LO10 70.24 9.37 5.77 0.36 0. 18 14.08
LOU 86.45 4. 70 6.47 0.78 0.04 1.55
LO12 79.71 3.86 7.30 1.59 0.40 7.13
LO13 81.07 5.70 9.31 0.63 0.49 2.81
LO14 51.22 18.7S 19.40 4.69 0.81 5.13
LO15 70.09 12.00 11.70 0.77 1.68 3.76
LO16 65.58 12.64 15.65 0.39 0.38 5.36
LO17 69.16 13.84 12.03 1.54 0.99 2.44
LO18 37.46 28.61 16.61 2.26 0.37 14.70
LO 19 41.68 20.90 16. 13 8.33 1.08 11.88
L020 34.59 25.79 24.37 3.80 0. 19 11.26
LO2 1 76.53 4.46 12.64 0.64 0.31 5.42
L022 40.08 23.43 21.80 2.30 0.69 11.72
L023 53.78 19. 17 12.07 4.31 0.24 10.44
L024 S5.38 19. 18 19.29 0.23 0.45 5.48
LO28 55.49 14.25 19.30 0.67 3.23 7.07
L030 80.96 6.13 3.91 0.11 0. 19 8.69
L032 39.34 30.08 19.50 0.35 1.31 9.42
L033 89.67 3. 13 5.24 1.01 0.34 0.60
L035 87.66 1.52 6.70 0.17 0. 18 3.78
1036 43.68 21.60 19.96 5.54 0.60 8.62
L0037 38.46 18. 77 21. 14 3.06 0.56 18.00
L038 38.47 25.08 15.47 4. 13 0.32 16.52

Fonte: Censo Agropecuario, 1980.



QUADRO 5A -

Zona

Pr0 1(01)
Pro2(02)
Pr03 (03)
PrO4(0d)
Pr05 (05)
Pr06(06)
Pr09(09)
Prio(L0)
Pr 11 (11)
Pr 13(13)
Pr 15(15)
Pr 16(16)
Pr17(17)
Pr 19(19)
Pr 20( 20)
Pra1(21)
Pra2 (22)
Pr23( 23)
Pr 26( 26)

£002(28)
£003 (29)
E004(30)
E005(31)
£006(32)
£008(34)
E009(35)
E010(36)
E011(37)
E012(38)
E013(39)
E014(40)
E015(41)

p002(43)
p003(44)
p004 (45)
p005 (46)
p006(47)

1. Superficie

Capital Variavel
por Unidade de

119

Proporcdes dos Insumos (Mao-de-Obra,
Terra) Utilizados no Processo
Agroecolégico Agropecuario
Zonas, 1980

Capital e
Produtivo
Brasileiro, por

Agricola Otil.

Capital Fiio
por Unidade

Capital Variavel
por Hectare de

Capital Fiio por
Hectare de SAU

Terra por Unidade

de Mao-de-Obra

Ndo-de-0bra de Mao-de-Obra

80 80 80 80 80
1383.72 85.01 130.42 8.01 10.61
209.74 173.78 3.93 2.70 53.32
271.18 46.66 28.71 4.94 9.45
45.28 8.64 2.00 0.38 22.70
23.23 4.15 11.45 2.05 2.03
76.11 15.64 3.36 0.69 22.68
79.34 18.66 5.04 1.19 15.75
3251.66 321.08 28.61 2.82 113.67
594.95 116.74 12.74 2.50 46.70
3237.22 68.30 235.38 4.97 13.75
1394.45 244.68 6.09 1.07 228.99
1958.46 273.96 8.73 1.22 224.27
410.24 71.44 35.79 6.23 11.46
2489.81 197.93 36.33 2.89 68.54
292.27 102.08 7.63 2.67 38.30
307.50 166.69 1.64 0.89 187.43
1272.77 147.55 14.02 1.63 90.77
2528.92 123.29 349.07 17.02 7.25
210.47 33.35 19.29 3.06 10.91
205.35 3.13 42.12 0.64 4.88
37.27 11.06 9.31 2.76 4.00
189.18 20.24 4.88 0.52 38.80
632.06 40.42 37.65 2.41 16.79
37.62 15.96 1.29 0.55 29.20
682.54 38.57 9.20 0.52 74.16
480.63 87.05 10.94 1.98 43.94
258.20 64.67 6.39 1.60 40.43
112.50 13.20 15.81 1.86 7.11
607.60 150.47 4.41 1.09 137.93
111.93 22.03 9.51 1.87 11.77
112.51 18.75 21.64 3.61 5.20
60.32 15.83 0.85 0.22 70.76
429.71 52.16 48.27 5.86 8.90
494.11 73.62 25.24 3.76 19.58
355.83 21.28 19.60 1.17 18.15
2587.46 180.44 85.55 5.97 30.25
2718.64 167.26 193.61 11.91 14.04

Cont inua



QUADRO 5A, Cont

Zona

poo7
PU08
po09
polo
poll
p0 12
p013

L001
L003
L004
LQ05
L006
L007
L008
L009
L010
Lot
L012
L013
LO14
L0135
L0 16
L017
L018
L019
L020
L021
L022
1023
L024
L028
L032
1033
L035
L036
L037
L038

TOTAL

Fonte: Censo Agropecudrio
1. Superficie Agricola Oti L

1.

48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)

55)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
0)
71)
72)
73)
74)
75)
76)
77)
78)
82)
8)
87)
89)
%)
91)
%)

Capital Variavel
por Unidade de
M&o-de-Obra

80

1849.27
388.19
580.70

2103.60

1604.59

1015.90

5356.78

374.25
1898.93
296.38
1792.20
4346.23
3470.54
1747.30
858.89
1261.70
97.08
149.85
3138.22
2124.57
2994.44
4856.19
3871.18
6304.73
905.19
3474.98
3544.72
4394.14
2941.78
1052.41
512.56
610.50
3274.98
89.62
4499.50
3116.90
4516.19

1822.84

Capital Fiio
por Unidade
de Ndo-de-Obra

80

76.80
59.68
55.33
83.42
77.48
95.33
271.19

48.01
312.25

68.29
259.64
406.09
273.76
126.12

95.91
170.97

19.46

35.55
136.55
105.02
127.21
206.42
201.91
206.32
115.33
133.09
182.76
239.34
214.41

41.27

67.32

48.91
122.21

25.80
169.62
272.11
193.45

108.58

1980.

Capital Variével
por Hectare de

SAUL

Superficie Agricola Util.

80

153.59
15.84
42.95

255.97

249.73
74.53

126.18

11.54
7.93
10.49
26.09
31.21
68.79
168.57
39.39
10.06
0.93
2.32
335.08
230.54
105.67
247.15
266.54
672.93
60.30
284.81
572.35
190.57
115.38
231.88
33.62
61.29
522.21
14.19
359.40
96.83
426.27

104.07

Capital Fiio por
Hectare de SAU

80

6.38
2.43
4.09
10.15
12.06
6.99
6.39

1.48
1.30
2.42
3.78
3.48
5.43
12.17
4.40
1.36
0.19
0.55
14.58
8.89
4.49
10.51
13.90
22.02
7.68
10.91
29.51
10.38
8.41
9.09
4.42
4.91
19.49
4.09
13.55
8.45
18.26

6.20

120

Terra por Unidade
de Mao-de-Obra

80

12.04
24.51
13.52

8.22

6.43
13.63
42.45

32.44
239.61
28.26
68.69
116.62
50.45
10.37
21.81
125.37
103.96
64.65
9.37
11.82
28.34
19.65
14.52
9.37
15.01
12.20
6.19
23.06
25.50
4.54
15.25
9.9
6.27
6.32
12.52
32.19
10.60

17.52
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QUADRO 6A - Produtividade Média da Mao-de-Obra, do Capital
(Fixo e Variavel) e da Terra, 1980

Produt ividade Produt ividade Produt ividade Produtividade

Zona do Trabalho Variavel Fixo da Terra
80 80 80 80
Prol (1) 8382.08 6.06 98.60 790.01
Pro2 (©:2) 3942.05 18.79 27.42 73.94
Pro3 (03) 2035.84 7.51 43.63 215.52
Pro4a (04) 3137.28 69.29 363.04 138.21
Pro5 (05) 1990.18 85.67 479.48 980.90
Pro6é (06) 4108.40 53.98 262.63 181.12
Pro9 (09) 4415.68 55.65 236.60 280.42
Pri0O (10) 12575.38 3.87 39.17 110.63
Pril (11) 4129.98 6.94 35.38 88.43
Pri3 (13) 11237.20 3.47 164.52 817.08
Pr15 (15) 17773.74 12.75 72.64 77.62
Pri16 (16) 9142 .58 4.67 33.37 40.77
Pr17 (17) 2797.00 6.82 39.15 244 .01
Pr19 (19) 8632.02 3.47 43.61 125.94
Pr20 (o) 3164.99 10.83 31.01 82.63
Pr21 (1) 9501.65 30.90 57.00 50.69
Pr22 (2) 7296.34 5.73 59.45 80.38
Pr23 (23) 12483.53 4.94 101.25 1723.14
Pr26 (26) 4256 .05 20.22 127.64 390.12
E002 (28) 2435.56 11.86 177.99 499.58
E003 (29) 3258.28 87.42 294.73 814.19
E004 (30) 4592 .08 24.27 226.88 118.35
EO05 (31) 5555.55 8.79 137.46 330.95
E006 (32) 3691.14 98.12 231.33 126.43
EOC08 (34 7896 .05 11.57 204.73 106.47
E009 (35) 5019.63 10.44 57.67 114.24
EO10 (36) 4336.39 16.79 67.05 107.25
EO11 (37) 3163.21 28. 12 239.66 444 .62
EO012 (38) 71017.70 11.70 47 .24 51.53
EO013 (39) 3037.65 27.14 137.91 258.13
EO14 (40) 2275.64 20.23 121.39 437 .66
EO15 (41) 3449.90 57.19 218.01 48.76
poo2 (43) 3052.57 7. 10 58.53 342.93
p003 (44) 4025.28 8.15 54.68 205.58
p004 (45) 5520.35 15.51 259.43 304.09
p005 (46) 17271.81 6.68 95.72 571.04
p006 (47) 14579.76 5.36 87.17 1038.32
p007 (48) 9817.71 5.31 127.84 815.38
p008 (49) 4504 .50 11.60 75.48 183.80
p009 (50) 6159.67 10.61 111.32 455.62
pOI0 (51) 9572.26 4.55 114.75 1164.78
poll (52) 9352.96 5.83 120.72 1455.67
poi12 (63) 9591.07 9.44 100.61 703.65
p013 24804 .42 4.63 91.47 584 .28

Cont 1nua
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QUADRO 6A, Cont.

Produt ividade Produt ividade Produt ividade Produt ividade

Zona do Trabalho Variavel Fixo da Terra
80 80 80 80
LOO1 55) 2202.58 5.89 45.88 67.90
LO03 57) 10321.99 5.44 33.06 43.08
LO0O4 58) 2280.95 7.70 33.40 80.73
LO05 59) 10724.62 5.98 41.31 156.13
LO06 60) 12027.73 2.77 29.62 103.13
LOO7 61) 15474 .90 4._46 56.53 306.74
LO08 62) 13212.15 7 .56 104.76 1274 .60
LO09 63) 6642.43 7.73 69.26 304.61
LO10 64) 4353.33 5.45 25.46 34.72
LO11 65) 4476.42 46.11 230.02 43.06
LO12 +66) 5072.71 33.85 142.70 78.47
LO13 67) 12944 .47 4.12 94 .80 1382.14
LO14 68) 10926.62 4.01 104.05 924 .55
LO15 69) 12051.66 4.02 94 .69 425.27
LO16 70) 18385.52 3.79 89.07 935.71
Lo17 71) 18296.33 4.73 90.61 1259.75
LO18 72) 20866 .00 3.31 101.13 2227.10
LO19 73) 10952.10 12.10 94 .96 729 .54
LO20 74) 13063.69 3.76 08.16 1070.71
L021 75) 14669.17 4. 14 80.26 2368.57
LO22 76) 21098.49 4.80 88.16 915.03
L023 77) 18234.45 6.20 85.04 715.18
LO24 78) 5981.09 5.68 144.91 1317.79
LO28 82) 4466.79 8.71 66.35 292.99
LO32 86) 8913.55 14.60 182.26 894.85
LO33 87) 13537.43 4. 13 110.78 2158.60
LO35 89) 2901.90 32.38 112.50 459.54
LO36 90) 18470.39 4.11 108.90 1475.35
LO37 91) 17400.02 5.58 63.95 540.58
LO38 92) 18050.03 4.00 93.31 1703.68
TOTAL 8972.92 4.92 82.64 512.28

Fonte: Censo Agropecuario, 1980.



APENDICE B

CARACTERISTICAS EDAFOCLIMATICAS DA ZONAS AGROECOLOGICAS

QUADRO 1B - Descricéao das Zonas Segundo o Tipo de Vegetacao, Classe de Aptidao
Agroecoldégica e Caracteristicas dos Solos

fertilidade Precipitado (u Teiperaturi (oC)

Zox Vegetagio Aptiddo Agricola ielevo 11] leitora Dreiagei
Prol 101) forugies litoriacas Preservagio Oa 8 lidIscriiiaada lei a aal dreiado Muito baiia - -
PrO2 (02) forucbes pioieiras Preservagio Oa 9 Areiosa Dal drenado Multo balia 1790 a 2500 .3}
PrO3 103 Caatiiga llperieréfila Preservagio Oa 8 Areiosa lei dreiado Maito baila 50 2
Pro4 (04) floresta equatorial peruilda/caipliaraia Preservagio Oa 8 Areiosa Uai dresado Multo batia 3000 a 3500 5
PrO5 (05) Coipleio caipo ulor Preservagao Oa 3 Arenosa Moderado a tal dreiado Muito kaiia a balia 1500 a 2000 %
fro6 (06) floresta equatorial pereillolla Preservacio 3a 8 Media a argilosa Moderado a aal dreiado Muito balia i balia 2500
PrO9 (09) floresta equatorial peraaida Preservagio Oa 8 Argilosa Moderado a u | dreiado Muito baba 2290 a 2750
PrlO (10) Cerrado subcadticifélio Preservagio Oa 8 Areiosa 8ei dreiado Multo balia 1230 a 1500 2
Prll (11) Cerrado subpereslfélio e subcaduciféllo Preservagdo Oa 8 Areiosa Sei dreiado Muito baiia 1500 a 2250 2
Pri3 (13) floresta tropical pereillolla de altitude Preservacio 20 a4 Argilosa a siltoss Moderado a bei dreiado Saiia 1750 a 2000 18
Pri5 (15) forugéo coipleio do paitaaal Preservagdo (pecuaria) Oa 8 Areiosa a uito argilosa Sal a loderadaieits dreiado Muito balia a alta 1250 2
Pr16 (16) floresta tropical subpereilfétla e caipo cerrado Preservacdo (pecudria) Oa 8 Média a argilosa Moderado a u | dreiado Multo bain a baiia 10 2
Prl7 (17) Caatioga kipcrieroflla Preservagéo Ipecudria e lavoura) O0Oa45 Mdia a argilosa liperielto a bei dreiado Balia a alta S0 2
Pr19 (19) Cerrado subcaduciféllo Preservagdo Ipecuaria e lavoura) 0a 20 llédia a argilosa Moderado a iiperieltaieite dreiado Multo balia 1290 a 154 2
Pr20 (20) Cerrado subcaduciféllo e caipo cerrado Preservagio (pecuaria e lavoura) 3a 8 Areiosa 8ei dreiado Muito baiia 150 2
Pr21 (21) floresta equatorlsl subcaduclfolla Preservagio Ipecudria e lavoura) 8a45 Mdia a argilosa Bei dreiado Media 1750 a 2500
Pr22 (22) floresta tropical kigrofila de varzea Preservagdo llavoura e pecuéria) Oa 3 lliédia a argilosa liperfelto a ul dreiado Balia 1750 a 2000 2
Pr23 (23) floresta tropical subpereiifélla Preservagio (lavoura e pecuria) 8a45 llédia a argilosa Moderado a bei dreiado laiia 150t 10 B
Pr26 (26) floresta equatorial ligriflla de vjriea Preservagio llavoura e pecoaria) Oa 3 IldIscriiiuda Moderado a u | dreiado Baba alta 170 a 2750
1002 (20) floresta equatorial subpereaifélia/Cerrado litrativisio (pecudria) Oa 3 lidlscriuisada Moderado a u | dreiado Balia a «uito balia 220 a Zr0 %
1008 (29) floresta equatorial peroiida Iztrativisu (lavoura) Oa 8 Bédia a argilosa Moderado a bei dreiado Baila 2500 a 350 5
1004 (30) floresta equatorial ptreaifélia e subpereilidlla IxtratlvisBO (lavoura) 3a 8 Argilosa Hoderadaieite dreiado Balia 2000 a 2500 sl

Continua ...
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QUADRO

Zora

1006 (31) floresta
1006 (32) floresta
1008 (34) floresta
1009 (32) floresta
1010 (36) floresta
1011 (37) floresta
1012 (38) floresta
1013 (39) floresta
I0OH (40) floresta
10)5 (41) floresta
pO2 (43) Caatinga
P03 (44) floresta

1B, Cont.

Vegetacio

equatorial pereiifélia t aobpereaiidlia
equatorial subpereiifélla

eqoatorial subpereiifélia

tropical subcaduciiolia e subpereaiidlia
tropical sobpereaiidlia

equatorial subpereiifélla e subcaducllolta
tropical subcaducilolia

equatorial subpereiifélla e subcaduciiolia
tropical subcaducilolia dlcétilo-paliacea
equatorial pereiifélia

iipoierolila

tropical subcaducilolia e caducifélia/cerrado

P04 (45) Cupo kidroéfilo de varzea

P05 (46) Paipa
pO06 (47) Caipo
pa07 (48) floresta
P8 (49) floresta
p0md (50) floresta
pdO (51) floresta
pOll (52) floresta
poi2 (53) floresta
po13 (54) Paipa

tropical subpereiifélla

tropical caducifélia

tropical subpereaiiélia s subcaduciiolia
tropical subpereaiiélia e sobcadocifolia
tropical subpereilfMla e subcaduciiolia
tropical sobcadufélia e cadociidiia

LO01 1561 Cerrado subpereiiféllo e subcadocilolio
LOO3 (57) Cerrado subpereiiféllo

1004 158) Cerrado sobcadocifélio

U05 (59) Cerrado subcaduciidlio e caducifélio
LOO6 (60) Cerrado sobcadocifélio

Aptidio Agricola

litrativisio (lavoura)
litratlvisio (lavoura)
litrativisio (lavoura)
litrativisio (lavoura)
litrativisao (lavoura)
litrativisio (lavoura e pecuéria)
litrativisio (lavoura e pecuéria)
litrativisio (lavoura e pecuéria)
litrativisio pecuéria e lavoura
litrativisio lavoura (pecuaria)

1Pecudria e lavoura)
(Pecuéria e lavoura)
Pecuéria

Pecuéria

Pecuéria (lavoura)
Pecuéria (lavoura)
Pecuéaria 1lavoura)
Pecuéria (lavoura)
Pecuaria (lavoura)
Pecuéria (lavoura)
Pecuéria (lavoura)
Pecuéria e lavoura

llavoura e reilorestaieito)

(Lavoura e pecuaria)
(Lavoura a pecuaria)
(Lavoura e pecuéria)
(Lavoura e pecuaria)

lelevo (1)

Oa 8
Oa 8
3ad
3ad
OaXd
Oa 8
Oad
3ad
3ad
3as
Oa4b
3adb
0ad
Oa 8
8a 4
8a b
3ad
20 a4
8a b
3a®b
8ad
Oa 8
Oa4
Oa 8
Oa
3a 8
Oa 8

Teitura Dreiagei
Argilosa a luito argilosa 0

Argilosa a luito argilosa
Bédia a mito argilosa
Hédia a argilosa
Argilosa

Irgilosa a luitu argilosa
Média a luito argilosa
Hédla a luito argilosa
lidiscriiiiada

Hédia a argilosa

o o

0 a bei dreiado

o O O o

0 a bei dreiado
0 a bei dreiado

Areiosa e luito argilosa >g dreiado
lidiscriiiasda 0
lidriscriiiaada o a tal dreiado
Kedia aieite dreiado
irgilosa 0

Argilosa 0

Hédia a argilosa 0

Argilosa 0

irgilosa 0

Hedla a argilosa era 0 a bei dreiado
irgilosa 0

irgilosa ite dreiado
Hédia a arenosa 0]

Hédia a argilosa 0 a bei dreiado

Areiosa a argilosa 0]
Hédia a argilosa 0
Hédia a argilosa 0]

fertilidade Precipitado (ul Teiperatari
lain 1750 i 250 5
Saiia 1750 %
Baixa 2000 a 2750 >
Balia a udii 1750 a 2500 =
Baila 1750 a 2/0 5
latia 1750 a 2504 S
Balia 1750 a 2250 2
Balia 1750 a 2250 %
Balia a icdia 1250 a 2000 p3]
Bédia a alta 2000 a 250 2
Huito balia a alta 750 a 100 2
Buito baiia a balia 1000 a 1500 2
Baiia 2250 a 3230 o)
Hédia a alta 1290 a 10 18
Balia 1500 1B
Balia 125 a 150 20
Hédla a alta 1000 a 1250 2
Baiia joo a 150 2
Baila i ledla 1250 a 150 2
Balia a tedia 1000 a 1500 2
Bédia a alta 1000 a 120 2
Bédia a alta 1290 a 1750 B
RulU balia 1250 i 150 2
Huito baiia 150 a 1750 %
Huito balia 1290 a 1750 2
Huito baba 10 2
Huito balia - 24

Continua.
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Zoma

1B, Cont..

Vegetacio

LO07 (61) Cerrado subcaiiacilélio e caipo cerrado

LOB (62) floresta
000 (63) Caatiiga
LO10 (64) floresta
LO11 (65) floresta
LO12 (66) floresta
LO13 (67?) floresta
LOK (68) floresta

tropical pereiifolia de variea

kipoierdiila

tropical aubcaducliolla e subpereiifélia
equatorial pereiifolia e subpereiifélia
equatorial subpereilfolli

subtropical pereiifolia de araucaria

tropical subpereiifélia e subcaducifolia/cerrado

LO15 (69) Caipo sobtrop. ce altitude/flor. subtrop. pereiifolia
L016 (70) Cagpo subtropical de altitude
LO17 (71) Caipo/caipo ligrofilo de varzea

LO18 (72) floresta
L019 (73) floresta
LO20 (74) floresta
1021 (7b) floresta
L0222 (76) floresta
1023 (77) floresta
Lo24 (78) floreata
LO28 (82) floreata
L0 (86) floresta
LO33 (87) floresta
LO35 (89) floresta
LO36 (90) floresta
L037 (91) floresta
1088 (92) floresta

tropical subpereiifélia

tropical subpereiiidlia e subcaducii olia
tropical subperenliolia e subcaduciiolia
tropical pereaifélia

tropical subpereoil6lia e subcaduciiotia
tropical subpereiiidlia

tropical subpereiifélia e subcaducifolia
tropical subcadocifolia

tropical pereiifolia e subpereDIi6ll*
tropical i aubtropical pereiifolia
tropical aubcaducifolla e subpereiifélia
tropical subpereiifélia e subcadocifolia
tropical subcadocifolia

tropical aubpereaiiolia

foate: SILCS/DffIUPI (1992).
« Ps classes ce aptida» qe se eicoatrai eitre paréitesea represeata» vocagdo coi restricdo, devido a algui(is) lator(ea) relevaate(s)

qe llilta(i) ei parte o teu potencial de uso.

Aptiddo igricola

fLavoura e pecuéria)

(Lavoura e pecuaria)

(Lavoura e pecuéria)

Lavoura e eitrativlsio (pecuaria)
Lavoura e eitrativisio (pecuaria)
Lavoura e eitrativisao (pecuéria)
Lavoura e reflorestaieito

Lavoura e pecuéria

Lavoura e pecudria

Lavoura e pecudria

Lavoura e pecodria

Lavoura e pecudria

Lavoura e pecudria

Lavoura e pecuéria

Lavoura e pecuéria

Lavoura e pecuéria

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecuaria

Uvoora e pecudria

Lavoura e pecuaria

Lavoura = pecoaria

Lavoura e pecuaria

Lavoura e pecudria

Lavoura

lavoura

lelevo (1)

3a 8
Oa 3
0Oa2
Oa 8
3a
3a
3ad
3ad
8a b
3ad
Oa 8
3a
Oa 8
8a
8ad
3a 8
3a 8
3a20
3a 8
3a
3adb
Oa20
3ad
3a 8
3a 8

leitura Dreiagei
Hédia a tuito argilosa
rtédia a argilosa ma| dreiado
Hédia a luito argilosa 0
Hédia a argilosa
Argilosa te dreiado
irgllosa bei dreiado
Argilosa bei dreiado
Argilosa a luito argilosa bei dreiado
Hédia 0

Argilosa a ledia
Hédia a argilosa
Argilosa

ajeite dreiado

Argilosa a luito argilosa
Argilosa

Argilosa

Hédia a argilosa
Argilosa

Argilosa

Argilosa

Hédia a luito argilosa
Hédia a argilosa
Argilosa

Hédia a argilosa
Argilosa

Argilosa

*> dreiado

fertilidade

Huito balia
Hédia

Hédia a alta
laLia

Alta

11U

laiia

Huito balia a tedia
Saiia

Balia

Hédia a alta
taiia a »edia
lalia

Hédia a alta
Hédia a alta
labi

laba

laLia a ledia
Hédia

laLia a alta
laiia a alta
Hédia a alta
Hedia a alta
Hédia a alu
Hédia a alta

Precipitado fu) Teiperatar

150§ 170
1500
1000 a 1500
2000 a 2750
2000 a 2500
2000 a 2500
1500 a 1750
1500 a 2250
1500 a 2250
1750 a 2250
1250 a 150
1250 a 1750
1290 a 1750
1500 a 1750
1790 a 2000
1250
1500
1500 a 2000
i 10
1500 a 2000
1500 a 2000
1500 a 2000

1500 a 1750
1290 a 150

BRBBRRNRONNRNRBBRNBEERBBRRNRNRNNR
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APENDICE C

DESCRICAO DAS CARACTERISTICAS DOS SOLOS

0 Servico Nacional de Levantamento e Conservacdo dos
Solos (SNLCS) definiu a aptiddo das terras através da
composicdo de suas condigfes agroecoldégicas. Para tanto,

foram utilizados como base o0s seguintes fatores limitantes

(EMBRAPA, 1991):

1) textura

Arenosa - compreendendo areia e areia fraca;

Média - solos que apresentam menos de 35% de argila e mais
de 15% de areia, excluidas areia e areia fraca;

Argilosa - solos que apresentam de 35% a 60% de argila;

Mu ito Argilosa - solos que apresentam mais de 60% de argila.

2) drenagem

Bem drenado - permite a percolacdo eficiente da agua no solo
e, conseqUentemente, o desenvolvimento normai1 das plantas;
Moderadamente drenado - a percolacdo ocorre de forma
moderada, afetando, parcialmente, 0o desenvolvimento das
plantas;

Imperfe itamente drenado - a &agua percola no solo lentamente,
de forma ineficiente, afetando, sensivelmente, o]
desenvolvimento das plantas;

Mal drenado - a percolacdo ocorre muito lentamente e
possibilita, apenas, o desenvolvimento das plantas adaptadas

a essas condicbes de excesso de &agua.
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3) fertilidade

Mu ito baixa - solos com extremo desequilibrio de nutrientes,
encontrados, Tfrequientemente, sob dominio dos cerrados;

Baixa - solos pobres, incapazes de produzirem
economicamente, por varios anos, sem adubacéo;

Méd ia - solos com boa disponibilidade de nutrientes;

Alta - solos com boa disponibilidade imediata de nutrientes,
além de reserva satisfatoria, capazes de sustentarem boa

producdo por longo periodo.

4) relevo

Plano - declividade inferior a 3%;
Suave ondulado - declividade de 3 a 8%;
Ondu 1ada - declividade de 8 a 20%;

For te ondulado - declividade de 20 a 45%;

Montanhosa - declividade superior a 45%.

Com a preocupacdo de interpretar a interacéao de
variaveis que propiciassem a melhor utilizacao dos recursos
relativos a terra, com menor indice de agressao ao
ecossistema e menor 1iInteracdo relativa de capital, de modo a
se obter uma producdo sustentada ao longo do tempo (EMBRAPA,
1991), o SNLCS agrupou as zonas em quatro classes de aptidéo
agroecologicas, que sao: Preservacao (Pr), Extrativismo (E),

Pecuaria(p) e Lavoura (L).
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APENDICE D

COMPOSICAO DAS VARIAVEIS EM NIVEL DE MUNICIPIOS

O Quadro DI mostra como sao constituidas as
variaveis para cada municipio mediante informagcdes do Censo
Agropecuario, contidas em fita magnética, para os anos de
1970, 1975 e 1980. Tomando como exemplo a variavel total do
valor da producdo agropecuaria, verifica-se que, na fita do
Censo de 1970, ela é lida no registro X064; na de 1975 esta
na forma matricial, Torma de calculo conforme letra A; e na
de 1980, no registro X0360.

Se o coédigo da variavel inicia com a letra X, indica
que esta ocupa apenas um registro de gravacdo; se inicia conm

M, 1indica que esta na forma matricial, em que:

M1000 - primeira variavel matricial;
M2000 - segunda variavel matricial;
M3000 - terceira variavel nmatricial;
M4000 - quarta variavel matricial.

A notacdao (N.E.) 1indica que a variavel nao existe.
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QUADRO 1D. - Variaveis do Censo Agropecuario de 1970, 1975 e

1980

Variaveis Censo 1970 Censo 1975 Censo 1980
Codigo do municipio Geobs Geobs Geobs
Valor da producéo

- Total X064 A X0360

- Animal X065 B X0361

- Vegetal X066 C X0365

¢+ lavoura temporéria X067 D X0366

* lavoura permanente X068 E X0367

* extrativismo X066-(X067FX068+X069) C-(D+E) X0369

* silvicultura X0370
Pessoal Ocupado

- Resp. e menb. ndo rem. da familia
* Homens < 14 anos X071 M2001 X0192-X0193
* Homens de 14 anos e mais X070 «2013 X0193

“ Mulheres < 14 anos X073 12007 X0194-X0195
* Mulheres de 14 anos e mais X072 M2019 X0 195

- Emprego permanente
» Homens < 14 anos HP< 14 M2002 X0197-X0198
* Homens de 14 anos e mais HP=>14 M2014 X0 198

* Mulheres < 14 anos MP< 14 12008 X0199-X0200
* Mulheres de 14 anos e mais MP=>14 M2020 X0200

- Emprego temporério

* Homens < 14 anos HT< 14 12003 X0202-X0203
' Homens de 14 anos e mais HT->14 M2015 X0203

¢ Mulheres < de 14 anos NT< 14 M2009 X0204-X0205
* Mulheres de 14 anos e mais NT=>14 M202 1 X0205

- Parceiros

* Homens < 14 anos HPC<14 M2004 X0207-X0208
* Homens de 14 anos e mais HPC=> 14 M2016 X0208

* Mulheres < de 14 anos MPC<14 M2Q10 X0209-X0210
* Mulheres de 14 anos e mais mPC=> 14 M2022 X0210

- Outras Condicgdes
* Homens HOCT M2005 + M2017 X0212
* Mulheres MOCT M2011 1 M2023 X0213
Despesas
- ¢/ adubos e corretivos X077 F X0388

- ¢/ sementes e mudas X080 6 X0389
- ¢/ defensivos agricolas X081 H X0390
- ¢/ medicamento para animais X079 1 X0392

Continua.
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QUADRO 1D, Cont.

Varidveis Censo 1970 Censo 1975 Censo 1980
- ¢/ alinentacdo para animais (sal) (N.E.) J X0392
- c/alia. para animais (ragdo 1ind.) X078 K X0393
- ¢/ alia. para animais (out. rac.) (N.E.) (N.E.) X0394
- C0S servigo de espreitada DSE L X0396

Valor dos investimentos

- instalagbes e outras benfeitorias X083 X067 X0334
- veiculos e outros meios de transporte vivavivTu X064 X0337+X0338
- maquinas e instrumentos agrarios X084 X066 X0342+X0343

Utilizacdo das terras

- lavoura permanente-drea X015 « X0172
- lavoura temporaria-area X016 N X0174
- lavoura ea descanso-drea X017 0 X0176
- pastagens naturais-drea X018 P X0178
- pastagens plantadas A&rea X019 0 X0180
- matas e florestas naturais A&rea X020 R X0182
- matas e florestas plantadas 4drea X021 S X0184
- terras produt. ndo utiliz. érea X022 T X0186
- Financiamento obtido (total) X087 LC X0345

Grupo de area total

- total (no estab.) X001 X001 X0001
- total (&rea) X002 X002 X0002
Producdo vegetal (&rea)

- algoddo caroso N412 «3136 0909
- amendoim N414 «303 1 X0917
- arroz 418 «3038 X0925
- batata-inglesa (N.E.) (N.E.) X0937
- cana-de-aglcar «421 «3045 X0941
- feijdo em gréo N424 «3052 X0977
- fuao 442 «3094 X0981
- mandioca «427 «3059 X1045
- milho «430 «3066 X0107
- soja 436 «3080 X1101
- trigo «433 «3073 X1121
- café «409 «3017 X0677
- laranja «439 «3087 X0789
- cebola (N.E.) «3115 X0673
- toaate (N.E.) «3122 X0953
- cacau «406 «3010 11041
- maaona «448 «3108 X1113

K = M4023 <« M4051 + M4079 + M4107 + M4135 + M4163 + M4191 + M4219 + M4247 + M4275 +
M4303 + M4331 + M4359 + M4387 + M441S + M4443 + M4471 + M4499 e M4527 o M4AS55 +
M4583 + U4611 + M4639 + M4667 + M469S & M4723 + M47S1 + M4779

Cont inua.
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B = M4024
M4304
M4584

C » «4025
M4305
M4585

D = M4026
M4306
«4586

E = «4027
M4307
«4587

F = «4010
M4390
«4570

G = «4011
«4291
«45 71

H = M4012
«4292
M45 72

I = «4013
«4 293
M4573

J = «4015
«4295
«4575

K = «4014
«4294
«45 74

L = «4016
«4296
«45 76

« = «1010
«1230

N = «1011

«1231

0 = «1014
«1234

1D, Cont.
M4052 M4080
& «4332 M4360
& U4612 «4640
«505 3 M4081
«4333 M4361
M4613 «4641
M4054 M4082
M4334 M4362
M4614 M4642
«4055 «4083
M4335 M4363
«4615 M4643
«4038 «4066
+ «4318 M4346
«4698 M4626
M4039 M4067
M4319 M4347
M4599 M4627
«4040 «4068
M4320 + M4348
+ M4600 M4628
& «4041 «4069
+ «4321 + M4349
M4601 M4629
«4043 M4071
& «4323 + M4351
& «4603 «4631
«4042 M4070
«4322 M4350
«4602 + M4630
«4044 M4072
«4324 «4352
«4604 «4632
«1032 «1054
«1252
«1033 «1055
¢ 1253
«1036 «1058
«1256

«4108
M4388
«4668

«4109
M4389
«4667

M4110
M4390

& «4670

«4111
M4391
M4671

M4094
«4374
M4654

M4095
M4375
M4655

«4096
M4376
«4656

+ M4097

M4377

+ M4657

«4099
«4379
M4659

+ M4098
+ M4378

M4658

+ M4100
+ M4380

M4660

«1076

«1077

«1080

& «4136
& «4416
+ M4696

M4137
M4417
M4697

«4138
M4418

+ M4698

«4139
M4419
M4699

«4122
M4402
M4682

«4123
M4403
M4683

M4124

«4404

«4684

«4125

+ «4405

M4685

* M4127
& «4407
+ M4687

«4126

«4406

«4686

«4128

M4408
M4688

«1098

«1099

M1102

«4164

+ M4444

M4724

M4165
M4445
M4725

M4166
«4446

+ W4726

M4167
M4447
M4727

M4150
U4430
M4710

M4U7
M4431
M4711

M4118
M4432
M4712

M4153
M4433
«4713

«4155

«4435

«4715

«4154

M4434

M4714

M41S6

M4436
«4716

«1120

«1121

M1124

M4192

+ M4472

«4752

«4193
M4473
«4753

M4194
«4474
«4754

+ M4195

M4475
«4755

M4178
M4458
M4738

M4179
M4459
«4739

«4180
«4460
«4740

& «4181
& M4461
+ «4741

«4183

& «4463
& «4743

M4182
«4462
«4742

* M4184
+ «4464

M4744

M1142

M1143

M1146

* M4220
+ M4S00
+ «4780

M4221
w4501
M4781

M4222
M4S02

+ M4782

& W4223
+ M4503

«4783

M4206
M4586
M4766

M4207
M4S87
«4767

M4208
M4588
M4768

& «4209
& M4589
+ «4769

«4211

& «4591

M4771

+ M4210
+ M4590

M4770

M4212
«4592
M4772

M1164

M1165

«1168

«4248
U45 28

M4249
M4529

M4250
M4S30

& «4251
+ M4531

M4234
M4514

«4235
M4515

M4236

+ «4516

«4237

+ M4517

M4239
M4519

+ M4238
+ M4518

«4240
M4520

«1186

mM1187

M1190

131

+ «4276
& «4556 o

* M4A277 &
M4557

+ M4278 +
+ M4558 +

+ «4279 +
+ «4559 +

+ «4262 +
+ M4542 +

+ «4263 +
+ M4543 +

+ M4264 +
+ M4544 +

* «4265 o
& «4545

* M4267 +
+ M4547 +

* «4266 +
M4546 +

+ M4268 +

+ M4548 +

* «1208 *

+ «1209 +

+ «1212 +

Cont inua...
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P = MI013
MI 233
Q = MI012
M1232
R = MIO 15
M1235
S = MIO16
MI 236
T = MI017
M1237
U = MIO018
M1238
v > MI019

Ml 239

1D, Cont.

+ M1035
+ MI 255

M1034
Ml 254

M1037
Ml 257

M1038
M1258

+ M1039

M1259

MI 040

t MI1260

Ml1041
M1261

+ M1057

+ M1056

4- M1059

+ MI060

+ M1061

+ M1062

+ M1063

M1079

M1078

M1081

M1082

M1083

M1084

M1085

M1101

M1100

M1103

M1104

M1105

M1106

M1107

M1123

M1122

M1125

M1126

M1127

M1128

M1129

M1145

M1144

MuU47

M1148

M1149

M1150

M1151

M1167

M1166

M1169

M1170

M1171

M1172

M1173

M1189

M1187

M1191

M1192

M1193

M1194

M1195

M1211

M1210

M1213

M1214

M1215

M1216

M1217

132



FIGURA 1D - Mapa 1: Delineamento Macroagroecolégico do
Brasil. (Legenda: Quadro 2D).
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FIGURA 20 - Mapa 1: Delineamento Macroagroecoldégico do
Brasil. (Legenda: Quadro 2D).
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2D - Legenda Referente

VEGE7AGAO

Formacdes leorineas

Formacdes pioneiras

Caaiinga r*p«r*ero6ui

Floresta epuaional perumida/c*np»narana
Complexo campo ma»or

Flores*a equatonarf pereréfolia

FkoresU equaionai p*renrfolia e suOperenédlia
Ftoreeu =QolfcxvAd mbpereneotia = auoceducédlia
Flcreeu equaionai perurmda

Cerrado suOceQucrfOi*o

Cerrado auOperenrfolio e subcaduCTfoliO
Cerrado subperenrfélio = subcaducildlio
Ftoreeu tropical perenédlia oe aARuOe

Ftoreeu troptctt subcaducildlia

Formacéo complexo Oo pantanal

Ftoresu tropicai subperenébfca = campo cerrado
Caatinga r*perxerufua

Ftoreeu trop*cai perenédka 00 varzea/cerrado
Ceo-ado auOcaducit6éo

Cerrado subcaducifoiio a campo cerrado
Ftoreeu équaional mbcaducrfoka

Ftoreeu tropical htgr6fUa oe varzea

Ftoresu tropical subperenéo™

CerTeoo suOcaducéblio

Carado aubcaducéoiio

Fkxeeta eQuaional higréhie oe varzea

Ftoreeu equaionai perenédl*a

Ftoresu equaionai suOperenediia/CerTedo
Ftoreeu equatonai perurmo*

Floresta equaionai perennétia e subpereneoiia
Ftoreeu equaionai peranddka a suopereneoaa
Ftoreeu equaionai subperenedSa

FlorM i equaionai perenéofca a suOperenrfoaa
Ftoreeu equaionai aubperenéosa

Ftoreeu troptai subcaducéoiia a SL*iperer0aa
Ftoreeu trop«carf suOp”renéika

Ftoreeu equaionai auOperentfofca a sutx~aduafOaa
Fkoraau tropical subcaducrféaa

Ftoreeu equaionai aubperenééaa a iut)c«XjataU
Fkoraau tropel aoPcaducfuaa cfccO*>pemacua
Fkoraau equaionai perenOdiia

Fkoraau trop el subperertféaa

Caatmga htexx+coCa*

Fkoraau trop*cal subcaducéoas a caducédsa/cerrado

Campo reOrOAio da varzea

Pampa

Campo

Fkoraau rrop*cai *ubperenéofca

Fkoraau tropel caductéaa

Fkoraau trop*cal aubperenéoaa a subcaducloaa
Fkoraau tropécjrf tubperenedaa a aubcaducldoaa
Fkoraau trop”ai euOperenédaa a suDcaducédaa
Fkoraau tropical subcaducédSa a caducioéa
Pampa

as Figuras 1C
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Presorvacao
Preserv*gao
Preservagao
Preservagao
Preservacao
Preservecéao
Preservagao
Preservacéo
Pres«*rvagéo
Preservacdo
Preservacao
Preservagao
Praaarvacio
Praaervagao
Preservacdo (pecuéria)
PreservacAo (peciiAria)
Preservacao (pecuana a lavoura)
PreservagAo (pecuéria e lavoura)
Preeervagéo (pecudria e lavoura)
Preaervagao (pecuéna O lavoura)
Preaervagéo (pecuéria e lavoura)
Preservacgao (lavoura e pecuana)
Preservacédo (lavoura e pecuanal
Preservacgdo (lavoura e pecuana)
Preservacgao (lavoura e pecuaria)
Preservacao (lavoura e pecuana)
ExtraiMimo
Exiratrviamo (pecuéna)
Extrarrvt*mo (lavoura)
Exiratrvismo (lavoura)
E*tratr<narno (lavoura)
Extrairmmo (lavoura)
Extrairvurno (Urvoura)
Extrafrvramo (lavoura)
Extrairviamo (lavoura)
Extrairmmo (levoura)
Extrairvtsmo (lavoura e pecuana)
Extrairvamo (lavoura e pecuana)
Extratrvomo (lavoura e pecuana)
Extrairvtsmo. pecuéna e lavoura
Extratrvwno. lavoura (pecuana)
(Pecuana a raflorexamemo)
(Pecuana e Uivoura)
(Pecuana = lavou/a»
Pecuéana
Pecuéna
Pecuana (lavoura)
Pecuéna (lavoura)
Pecuéana (I»voura)
Pecu”ia (lavoura)
Pacuana (ljp~xxa)
Pecuéana (lavoura)
Pecuéana (lavoura)
Pecuana e Larvoura

e 2C

RELEVO

Piaoo a suave onduiaoo
Plano a suave ondulado
Plano a suave ondulado
Plano a suave ondulado
Plano

Plano a suave ondulado
Onduiado a forte ondulado
Ondulado a fona onduiado
Piano a suave ondutado
Plano a suave ondulado
Plano a su*ve ondulado
Ondulado a forte ondulado

Forte ondulado a momannoso

Onouiado a forte ondulAdo
Plano a suave ondulado
Plano a suave ondulado
Plano a forte ooduiado
Plano a suave ondulado
Plano a ondulado

Suave ondulado

OrxXjiado a forte ondulado
Plano

Ondulado a forte ondulado
Plano a onduleoo

Plano a suave ondulado
Plano

Suave ondulado

Plano

Plano a suave ondulado
Suave ondulado

Plano a suave ondulado
Plano a suave ondulado
Suave ondutado a ondulado
Suave ondulado a ondutado
Suave ondulado a ondulado
Plivx) a ondulado

Plano a suave ondulado
Plano a ondulado

Suave ondulado a ondutado
Suave ondutaoo a ondutado

Suave ondulado a forte ondulado

Suave onduUKlJo
Plano a forte ondulado

Suave ondutaoo a forte ondutaoo

Plano

Plano a suave ondulado
Ondutado a forte ondutado
Ondulado a fone ondutado
Suave ondutado a ondulado
Ondulado a forte ondulado
Ondulado a forte ondulado

Sue*e oncxxaoo a forte ondulado

Suave ondulado a ondutedo
Ptano a sueve onomado

TEXTURA

Indwecnmnada
Arenosa

Arenosa

Arenosa

Arenosa

Media a argrtosa
Média

Méadta

A/gilosa

Arenosa

Arenosa

Média

Argriosa a sAosa
Média a argilosa
Arenosa a mu«o argilosa
Média a argilosa
Média a argilosa
Argilosa

Mécfca a argrtosa
Arenosa

Média a argriosa
Méd~ a argilosa
Mécfca a argeosa
Meécfca a argilosa
Mécfca a arenosa
tncfcscnmmada

Mécfca a mudo argilosa
kxfcscnmmada

Mécfca a argilosa
Argrtosa

Argrtosa a mufto argtfos*
Arpéosa a mueo argriosa
Mécfca a mueo argilosa
Mécfca a muno argéosa
Mécfca a argéosa
Argeosa

Argéosa a mueo argéosa
Mécfca a mueo argéosa
Mécfca a mudo argéosa
tncfcscnrrwnada

Mécfca a argéosa
A/anosa

Arenosa a mueo argéosa
mcfescnrranacla
Inducnmnada

Mécfca

Argéosa

Argéosa

Mécfca a argéosa
Argéosa

Argéosa

Mécfca a argéosa
Argéosa

Argéosa

DRENAGEM

Oem a mal drenado

Mal drenado

Bem drenado

Mal orenado

Moderado a mal drenado

Moderado a mal drenado

Moderado a bem Orenado
Bem drenado

Moderado a mal drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Moderado a bem drenado
Bem drenado

Mal a moderadamente drenado

Moderado a mal drenado
Imperfeito a bem drenado
Bem a mal drenado

FERTILIDADE

Muéo baoa

Mueo ba<xa

Mueo baaa

Mueo baaa

Mueo baaa a baaa
Mueo baaa a baaa
Baaa

Baaa

Mueo baaa

Mueo baaa

Mueo baaa

Muto baaa

Baaa

Baaa

Muno baaa a a*a
Mueo baaa a baaa
Baaa a aa»

Baaa a mueo baaa

Moderado a imperfeeameme drenado Mueo baaa

Bem drenado

Bem drenado

Imperleeo a mal drenado
Moderado a bem drenado
Moderado a bem drenado
Moderadameme drenado
Moderado a mal drenado
Bem drenado

Moderado a mal drenado
Moderado a bem drenado
Moderadamente drenado
Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Bem drenado

Moderado a bem drenado
Bem drenado

Bem orer\ado

Bem drenado

Bem drenado

Moderado a bem drenado
Moderado a bem orenado
Bem drenado

Mal a bem drenado

Bem drenado

Jmperfeeo a mal Orenado
Moderadamem* drenado
Bem drenado

Bem drenado

=*em drenado

Bem drenado

Bem drenado

Moderado a bem drenado
Bem drenado
Moderadam*m« drenado

Mueo baaa
Mécfca

Baaa

Baaa

Mueo baaa
Mueo baaa
Baaa a afla

Baaa

Baaa a mulo baaa
Baoa

Baaa

Baaa

Baaa

Baaa

Baaa

Baaa a mécfca
Baaa

Baaa

Baaa

Baoa

Baaa a mécka
Média a aea
Baaa amueo baaa
Mueo baaa a aea
Mueo baoa a baaa
Baaa

Mécfca a aea
Baaa

Baaa

Mécfca a aea
Baaa

Baaa a mécfca
Baoa a mécfca
Mécfca a ada
Mécfca a aea

Con tinua.
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2D, Cont

Carrado autjparantféao
Ftoraau acjuaaonai

= aoDcaduciOao
« suoceoucadHAycwreoo

Garraoo aubparanAdEK)

C*rr»Ou
CanaOo
Canado
Canado

FlorMU aquaionai tudp«an«0&a

Flor—

Campo/campo rxgrofiéo da varzaa

Floraau
Floraau
Floraau
Floraau
Floraau
Floraau
Floraau
Floraau
Floraau
Floraau
FlorM ia
Fiotmu
FlormMmu
Floraau
Fiotmu
Flotmu
FlorMmuU
Fiotmu
Fiotmu
FlorMmuU
FlorMmu

auDcaducJOAo

auOC”™OucaOao = caOucAOao

auOcaducAdbao

m OM fluaW ic « campo canado
Fkxm u oruptal paranféaa o* vArzaa
Caatinga r*xMruda
Floraau tropel mtKkaducClufci « »uDparar*6aa
Floraau acjutfon* paran#U*a a klO pwricaU

euUrogacM parantfiaa am «iucM <

Floraau trop»cai autjparanadaa a auDcaducaoa”™c » raoo
Campo auCX/op d* aftaudarUor auOtxop parantfiu
Campo autotropoai d* aMuM

trop”ai auOparanaOaa

tropeai auf)parsn*Oaa = auDcaduc]Ota
tropical *uPparanAC>aa a m tcitiuctfOu

mop*ca< paranAdaa

tropeai auliparanaoaa = subcaducS6aa

tropicai subpararwoaa

tropcal auDparanddaa = tuOOluctfobi
aquaionaf aubparanddaa = tuDcaluctfOu

tguaonai luocjuuctftai

troctc* lobcaOuc*daa
iropacai mtxaO UCKKa
tropaiai aubealluCEOEa
tropica iuoc” xxJ aU

aquaionai u /x jQuciom < auoparanioi®
trop”ai paranaoaa a auoparanrfoi»a
tropical a =utx/op”ai paranrtaa

tropacai auDparanaofca = «<mDmOuUCIaM
tropacal auDcaOuc*(ta < luDpwanfau
trop<-arf auOparanacaa « tuOCMudOM

tropas suPcaducadaa
tropea luCiptrtniau

(Lavoura = («ntGrntam taoi

(Lavoura = pacuAna)
(Lavoura = pacuAnai
(Lavoura = pacuAna)
(Lavoura a pacuAr*)
(Lavoura = pacuAna)
(L"oOura a pacuAna)
(Lavoura = pacuAna)
(Lavoura = pacuAna)

Lavocaa a metrm”~umo (pacuAna)
L**xjra a axirai*wno (pacuAna)
Lavoura a axtiat*amo (pacuanaj
Lavoura a fautoraaiarTtarvo

Lw *¢kjia a pacuAna
Lavoura a pacuAna
Lavoc*a a pacuAna
Lavoura a pacuAna
Lavexjra a pacuAna
Lavoura a pacuAna
Lavoua a pacuAna
Lavoura a pacuAna
Lavoura a pacuAna
L~Noura a pacuAna
Lavoura a pacuAria
L*roura a pacuAna
Lavoura a pacuAna
Lavoura a pacuAria
Lavoura a pacuAna
Lavoura a pacuAna
Lavoura a pacuAria
Lavoura a pacuAna
Lavoctfa a pacuAna
Lavoura a pacuAria
L~oura a pacuAna
Lavoura a pacuAna
La~xra a pacuAna
Lavoura

Urvoura

Plano a auava onoulaoo
F>\ano a auava onoulaoo
Piano a auava oncxxado

Piano a onouaoo

Suava

onoulaoo

Plano a suava ondulado

Suava
Flano

ondulado

Piano a onduUdo
Piano a auava orxxaado

Suava
Su*va
Suava

Suava onduiaoo a lona onouiado

onoutaoo a ondulado
onduiado a onoutado
onoutado a ondulado

Orxxaado a Kxia onouado

Suava

onoulaoo a ondulado

Piano a auava orxxaado

Suava

onoulaoo a ondulado

Piano a auava onoulaoo
Ondulado
Ondulado

Suava
Suava
Suava

onouiado
onoulaoo
onoulaoo a onoulaoo

Onoulaoo

Suava
Suava
Suava
Suava
Suava
Suava
Suava
Suava
Suava

onoulaoo a ondUado
onouiado a onoulaoo
orxx”aoo

onoutaoo a onoulaoo
onoulaoo

onouaoo a onduiaOo
onouaoo aonoulaoo

ontxaado a Kxia ondulado

onOuaoo

Onoulaoo

Suava

ondulado a onduado

Suava onouado
Suava onoutaoo

Tuacxa a aranoaa
Macxa a muflo argaoaa
WiatXa a argaoaa
A/anoaa a argaoaa
UACM a argaoaa
uaon a argaoaa
Uatfca a muflo ar~ioaa
MacM a argaoaa
Uaou a muio argaota
Uacxa a argaoaa
A/gaoaa
A/gaoaa
AjCa0»*

A”gaoaa a muno argaoaa

Uacxa

A/"aoaa a rnaoa
Uacxa a argaoaa
A/gaoaa

A”aoaa a muio araoaa

Anaoaa
A/gaoaa

Uania a argaoaa
A/gaoaa
A/gao*a
A/gaosa
A/gac*a
A/gaocaa
Argao™a

Uaou a argaoia
A/gao&a
A/"aoaa

uacka a muio arg«oia
Uaoa a argaoaa
uaou a araoca
A/gao«a

uao”™a a araoaa
A/gMova
A/qaoaa

Bam oranaoo

&am a mpanaaamama dranaOo
Uooaraoo a Dam oranaoo
Bam oranado

3am oranado

Ham oranado

6am orar*ado

Mooarado a ma oranaoo
Bam oranaoo

Bam Oranado
Mooaraoamanu Oranaoo
Uooaraoo a Dam oranaoo
Uooaraoo a Dam oranaoo
Uooaraoo a Dam oanaoo
Bam oranaoo

Bam oranaoo
impartaaamama Oranado
Bam oranado

Bam dranado

Bam oranado

Bam oranaoo

Bam oranaoo

Bam oranaoo

Bam oranaoo

Bam oranaoo

Bam oranado

Bam oranaoo

Bam oranaoo

Bam oranaoo

Bam oranaoo

Bam oranaoo

Bam oranaoo

Uooaraoo a Dam oranaoo
Bam oranaoo

Bam oranaoo

Bam oranaoo

Bam oranaoo

Bam oranaoo

Muno Daua
B*>a a itkMo oaua
Mu40 Dauj
Uudo oaaa
UUIO Dam*
Uulo Dauf
Uuao Daoa

Uacxa a ada

Baaa

Baaa

uaou aata
6aaa a maoia
Baaa

UéOa a aaa
uacxa a aAa
Bacxa

Baaa

Baaa a maoia
uacxa a ata
uacxa aau
uacxa aMa
Uacxa
uacxa a aaa
Uacxa a aaa
uacxa a aaa
Baaa a aaa
Bau aMa
uacxa a Ma
uacxa a Ma
Macxa a Ma
UAcxa a Ma
uacxa a Ma
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