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1 Einleitung

Im Jahr 2009 veroffentlichte die Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen, die
FAOQO, einen Bericht mit dem Titel ,,How to Feed the World in 2050“. Eine der Kernaus-
sagen dieser Studie ist, dass die Lebensmittelproduktion bis 2050 um 70 % gesteigert
werden muss, um der Weltbevolkerung gentigend Nahrungsmittel zu Verfiigung zu
stellen. Urséchlich hierfiir sind laut FAO eine wachsende Weltbevolkerung und
insgesamt steigende Einkommen. Weiterhin wird von einer zunehmenden Urbanisierung
ausgegangen, die mit sich verdandernden Erndhrungsgewohnheiten einhergeht (FAO 2009).
Die FAO schitzt die Zahl der in extremer Armut lebenden Menschen auf 1,4 Mrd. und
die der chronisch untererniahrten auf etwa 870 Mio. bzw. jeden achten Menschen
weltweit. Von ihnen leben etwa 65 % in Asien (iiberwiegend Siid- und Ostasien) und
etwa 27 % in Subsahara-Afrika. Wahrend sich die Erndhrungssituation in Lateinamerika
und einigen Teilen Asiens - wenn in Asien auch auf hohem Niveau - in den letzten 20
Jahren verbesserte, hat sie sich in weiten Teilen Afrikas und in Westasien verschlechtert.
Die meisten der extrem Armen leben in landlichen Gebieten und sind von der Land-
wirtschaft und verwandten Bereichen abhingig (FAO et al. 2012).

Vier Organisationen mit Sitz in Rom' haben zur Konferenz Rio+20 im November 2011
ein gemeinsames Dokument verabschiedet, in dem sie sich zu den Ursachen der
Welternidhrungssituation duflern und Empfehlungen aussprechen, um diese nachhaltig
zu verbessern. Darin wird deutlich, dass die Erndhrungssicherung der von Hunger und
Untererndhrung betroffenen Menschen als ein sehr komplexes Problem auf verschie-
denen Ebenen begriffen wird. Zu den dort genannten Ursachen zihlen nicht-nach-
haltige Entwicklungsmodelle, die zur Degradierung der natiirlichen Umwelt und der
Bedrohung von Okosysteme und der Biodiversitit fiihren und damit die Lebens- und
Erndhrungsgrundlagen zerstoren. Weiterhin nehmen globale Risiken wie Wetterextreme
und Naturkatastrophen, hohe Preisvolatilititen und Marktrisiken zu, wodurch auch
die Erndhrungsunsicherheit steigt. In dem gesamten Kontext wird Landwirtschaft
sowohl als Verursacherin als auch als moéglichen Losungsansatz gesehen. Nicht-nach-
haltige Agrarsysteme tragen demnach zu sozialen und 6kologischen Fehlentwicklungen
bei, wihrend nachhaltige Landwirtschaft als Grundpfeiler einer nachhaltigen Entwick-
lung insgesamt gesehen wird (FAO et al. 2011).

Laut FAO et al. (2011) muss die vorhandene Ackerflidche zudem aufgrund der steigen-
den Weltbevolkerung und zunehmender Ressourcenknappheit - bei gleichzeitig
nachhaltigerer Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und der Bereitstellung von
Umweltleistungen - produktiver als bisher genutzt werden. Dafiir sind Ansétze notig,

! Die FAQ, der Internationale Fond fiir landwirtschaftliche Entwicklung (IFAD), das
Welterndhrungsprogramm (WFP) und Bioversity International.
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die nattirliche agrarokolo-gische Prozesse, moderne Technologien und traditionelles
Wissen nutzen. Weiterhin muss das Agrarsystem die menschlichen Gemeinschaften aber
auch die Okosysteme resistenter gegeniiber externen Risiken machen. Dies erfordert
massive Anstrengungen auf politischer Ebene aber auch signifikante Investitionen in
Forschung, Technologieentwicklung und Humankapital (FAO et al. 2011).

Die weltweit 500 Mio. Kleinbduerinnen und -bauern, die in Asien und Afrika bis zu 80 %
der landwirtschaftlichen Fliche bewirtschaften, bilden das Riickgrat vieler landlicher
Gemeinschaften - eine Verbesserung ihrer Situation und Starkung ihrer Rechte,
insbesondere auch die der Frauen, gilt als entscheidend fiir einen gelingenden Wandel
der Agrarsysteme. Wirtschaftswachstum im Agrarbereich gilt als doppelt so effektiv
bei der Armutsreduzierung wie Wachstum in anderen Wirtschaftsbereichen. Klein-
biduerinnen und -bauern besitzen das Potenzial einen wesentlichen Beitrag zur
Erndhrungssicherung und nachhaltigem Wachstum in ldndlichen Gebieten zu leisten.
Bildung, Ausbildung und die Entwicklung der dazu notwendigen Fihigkeiten sind
hierbei entscheidend (FAO et al. 2011).

Der tkologische Landbau, nach dessen Grundsitzen die Gesundheit der Boden,
Okosysteme und Menschen gestarkt und erhalten sowie ckologische Prozesse,
Biodiversitdt und lokal angepasste Kreisldufe genutzt werden (IFOAM 2008), erfiillt
eine Reihe der genannten Empfehlungen zur Umstrukturierung der Agrarsysteme.
So wurde im Mai 2007 in der Abschlusserkldrung der FAO-Konferenz zum Thema
okologische Landwirtschaft und Welterndhrung festgehalten, dass die 6kologische
Landwirtschaft durchaus in der Lage sei, mafigeblich zur globalen Erndhrungssicher-
heit beizutragen (FAO 2007).

Die Anwendung 6kologischer Methoden erfordert genaue Kenntnisse der natiirlichen
Regulationsmechanismen der Okosysteme, da diese fiir den Anbau genutzt werden.
Daher gilt der 6kologische Landbau als wissensintensiv (Gerber et al. 1996, Padel
2001). Diese Wissens-intensitit erhoht die Einstiegshtirden und schliefit diejenigen aus,
fiir die die Hiirde zu grof ist. Zudem ist fiir den Verkauf der Uberschiisse - wenn
Produkte als ,Oko’ vermarktet werden sollen - eine Zertifizierung notig, die Kosten
verursacht. Auch hier kénnen einige ausgeschlossen werden, wenn es keine adédquate
Unterstiitzung durch Behdrden oder Organisationen gibt. Als ein weiterer Nachteil
des Okolandbaus wird haufig angefiihrt, dass dieser im Vergleich zu konventionellen
Produktionssystemen niedrigere Ertrage liefert. Viele Studien versuchen, diesen
Unterschied zu quantifizieren. Da dies immer nur fiir einen bestimmten Standort und
unter bestimmten Bedingungen geschieht, haben verschiedene Autoren diese einzel-
nen Studien in sog. Meta-Analysen zusammengefasst (Badgley et al. 2007, de Ponti

et al. 2012, Seufert et al. 2012). Diese kommen iiberwiegend zu dem Schluss, dass die
Ertrige im Okolandbau niedriger sind als in der konventionellen Landwirtschaft.

139



Allerdings zeigen auch einige Studien, dass der Okolandbau in Entwicklungsléndern
durchaus Ertragsvorteile gegeniiber traditionellen oder konventionellen Anbau-
varianten besitzen kann. Kritiker des Okolandbaus argumentieren, dass aufgrund
haufig niedrigerer Ertrage im Okolandbau mehr Anbaufléche benstigt wird, um mit
den derzeitigen Ertrégen der konventionellen Landwirtschaft mithalten zu kénnen
(z.B. Trewavas 2001). Dieser Argumentation folgend, wiren tkologische Anbaumethoden
kein Instrument zur Reduzierung von Hunger und Armut. Wie oben gezeigt, ist es
jedoch fraglich, ob eine Verbesserung der Erndhrungssituation vieler Menschen durch
maximale Ertrdge - unabhingig davon, zu welchen 6kologischen Kosten sie erzielt
werden - erreicht werden kann oder ob nicht vielmehr neben den Flachenertragen
weitere Aspekte zur Bekimpfung von Hunger und Armut einbezogen werden miissen.
Dies bedeutet nicht, dass Okolandbau generell und immer besser geeignet ist als die
konventionelle Landwirtschaft. Reganold (2012) vertritt in diesem Zusammenhang die
Meinung, dass keines der beiden Systeme allein ausreichen wird, das Welterndhrungs-
problem unter Berticksichtigung 6kologischer Herausforderungen zu losen. Vielmehr
sollte die Oko-Produktion als eine mogliche Erginzung - als ein Komplementér - zu
mehrheitlich angewendeten konventionellen Systemen verstanden werden, um den
regionalen Verhiltnissen angepasste Strategien zur Erndhrungssicherung zu verfolgen,
nicht als globale Alternative.

Die Diskussion zur Eignung des Okolandbaus als Baustein zur Sicherung der Welt-
erndhrung ist vielfltig und kontrovers. In diesem Bericht wird Okolandbau als eine
Form der Landbewirtschaftung verstanden, die dazu beitragen kann, den 6kologi-
schen Herausforderungen weltweit zu begegnen, regional Ertrége zu sichern und zu
erhohen, neue Absatzmaérkte auch fiir Kleinbduerinnen und -bauern in wirtschaftlich
benachteiligten Regionen zu erschlieffen und so deren wirtschaftliche Situation zu
verbessern und zu ihrer Erndhrungssicherung beizutragen.

Der 6kologische Landbau hat sich insbesondere im letzten Jahrzehnt stark ausgedehnt.
Zielsetzung dieser Studie ist es, die Bestimmungsgriinde fiir diese heterogene Ausdehnung
zu untersuchen und die Folgen des 6kologischen Landbaus fiir die Entwicklung der
landwirt-schaftlichen Produktivitit in den Léndern der Welt zu untersuchen. Kapitel 2
gibt einen Einblick in die Flichen- und Konsumentwicklungen und geht auf Besonder-
heiten ein, bevor sich Kapitel 3 mit den theoretischen Bestimmungsgriinden fiir die
Ausbreitung des Okolandbaus beschiftigt. In Kapitel 4 werden mithilfe einer Regressi-
onsanalyse zunéchst einige mogliche Bestimmungsfaktoren fiir die Flachenausdehnung des
Okolandbaus quantifiziert und diskutiert (Abschnitt 4.1). Des Weiteren wird untersucht,
welchen Einfluss eine staatliche Regulierung auf die Ausbreitung des 6kologischen
Landbaus besitzt (Abschnitt 4.2) und ob das Wachstum des Okolandbaus Auswirkungen
auf die Produktivitdtsentwicklung des landwirtschaftlichen Sektors hat (Abschnitt 4.3).
Mit Schlussfolgerungen und einem Ausblick schliefit der Bericht in Kapitel 5.
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2 Okologischer Landbau weltweit: Fldchen- und Konsumentwicklung
im Uberblick

Weltweit werden etwa 37 Mio. ha landwirtschaftliche Fldche? zertifiziert® okologisch
bewirtschaftet oder befinden sich in der Umstellungsphase. Diese Fldchen sind
unterschiedlich auf die Weltregionen verteilt, etwa 12,1 Mio. ha befinden sich in
Ozeanien (haupts. Australien), 10 Mio. ha in Europa und 8,4 Mio. ha in Lateinamerika.
Auf Asien entfallen fast 2,8 Mio. ha, auf Nordamerika etwa 2,7 und auf Afrika gut

1 Mio. ha (Willer 2012).

Im letzten Jahrzehnt hat sich die zertifiziert okologisch bewirtschaftete Fliche mehr als
verdreifacht (s. Abb. 1). Die auf den ersten Blick relativ homogen wirkenden Wachs-
tumsraten weltweit lassen sich im Detail in sehr unterschiedliche Verhiltnisse in den
einzelnen Regionen und - wenn man noch weiter ins Detail geht - den einzelnen
Landern aufschliisseln. Es fallt auf, dass sowohl von Jahr zu Jahr als auch von Region
zu Region grofie Unterschiede und Schwankungen zu verzeichnen sind*. Vergleicht
man das Jahr 2010 mit dem Vorjahr, ist die Fldche weltweit insgesamt leicht gesunken
(um etwa 50.000 ha), die regionalen Unterschiede sind hier jedoch sehr grofs. So konnte
Europa in den Jahren 2009 und 2010 die grofiten Wachstumsraten verzeichnen, wahrend
die dkologische Fldche in Asien abnahm, was hauptséchlich auf die Lander Indien und
China zurtickzufiihren ist (vgl. Abb. 2). In Europa war das Wachstum im letzen
Jahrzehnt immer positiv und bewegte sich zwischen knapp 150.000 ha (2004) und
knapp 940.000 ha (2009) Zuwachs jahrlich.

2 Neben der landwirtschaftlichen Fldche sind weltweit weitere 43 Mio. ha sonstige Flichen
okologisch zertifiziert. Diese Fldachen sind nicht als landwirtschaftliche Flichen
eingestuft und werden tiberwiegend fiir die Wildsammlung von Beeren, Niissen und
Medizinprodukten sowie fiir die Bienenhaltung verwendet. Die Begriffe landwirt-
schaftliche Fldche und Agrarfliche werden in dieser Studie synonym verwendet.

® Auf die Hintergriinde der Zertifizierung wird in Box 2 genauer eingegangen.

* Eine Abbildung zum Wachstum der ckologisch bewirtschafteten Agrarfliche im
Vergleich zum Vorjahr befindet sich in Anhang 7.
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Abb.1: Entwicklung der 6kologisch bewirtschafteten Agrarflache, 1999-2010 [in ha]
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Quelle: Eigene Darstellung nach FibL (2012)

Sowohl das Wachstum im letzten Jahrzehnt als auch die beobachteten Schwankungen
gelten fiir die absolute Fldche in Hektar (Abb. 1) und fiir den Fldchenanteil des
Okolandbaus an der Gesamtagrarfliche einer Region. Abb. 2 zeigt, dass die regionalen
Anteile der Okofldche an der Agrarfléche in den Weltregionen unterschiedlich grof sind
und sich der Anteil global betrachtet auf einem insgesamt niedrigen Niveau befindet.
Ozeanien besitzt mit etwa 2,9 % den hochsten Anteil Okofléche an der Agrarflache, der

Abb.2: Regionale Anteile der Okofliche an der Agrarfliche, 1999-2010 [in %]
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zudem ein Drittel der gesamten weltweiten Okofldche darstellt. Der Anteil Okofléche
in Nordamerika liegt unter 1 %, der in Asien und Afrika sogar weit unter 0,5 %.

Fiir fast 90 % der weltweiten 6kologisch genutzten Agrarfliche sind Aufschliisselun-
gen iiber die genaue Landnutzung verfiigbar (Abb. 3). 23,7 Mio. ha der tkologischen
Flache weltweit ist Dauergriinland, womit dieses mit 64 % den grofiten Anteil an der
gesamten tkologisch bewirtschafteten Fliche ausmacht. Dem Dauergriinland folgt
Ackerfldche mit einem Anteil von insgesamt 17 %, was 6,1 Mio. ha entspricht. Davon
entfallen 2,5 Mio. ha auf Getreide inkl. Reis, 2 Mio. ha auf Griinfutter, 0,5 Mio. ha auf
Olsaaten, 0,3 Mio. ha auf EiweifSpflanzen und 0,2 Mio. ha auf Gemdiise. Dauerkulturen
haben einen Anteil von 7 % an der weltweiten 6kologischen Flache. Dies sind 2,7 Mio. ha,
die sich wie folgt auf einzelne Kulturen verteilen: knapp 1/5 der Anbaufldche wird
fiir Kaffee (0,64 Mio. ha) genutzt, 0,5 Mio. ha fiir Oliven, 0,29 Mio. ha fiir Kakao, 0,26 Mio. ha
fiir Niisse und 0,22 Mio. ha werden fiir den Anbau von Weintrauben verwendet
(Willer 2012).

Die Landnutzungstypen verteilen sich zu unterschiedlichen Anteilen auf die Welt-
regionen. Bspw. besteht in Ozeanien mit 11,75 Mio. ha fast die gesamte Okofldche aus
Dauergriinland, wéahrend dies in Afrika fast gar keine Rolle spielt. Dort wird etwa die
Halfte der Flache fuir Dauerkulturen genutzt, wobei Cash Crops wie Kaffee und Oliven
eine wichtige Rolle spielen. In Europa befindet sich der grofite Anteil der 6kologischen
Ackerfldche weltweit. In Nordamerika und Ozeanien werden im Vergleich zu den
anderen Regionen nur wenige Fldchen mit Dauerkulturen bewirtschaftet.

Abb.3: Landnutzungsverteilung der landwirtschaftlichen Okofldche nach Weltregionen
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Weltweit sind etwa 1,6 Mio. Betriebe nach Oko-Standards zertifiziert. 43 % dieser
Produzentinnen und Produzenten wirtschaften in Afrika, 29 % in Asien und 18 % in
Europa. Die Lander mit den meisten Produzenten sind Indien (etwa 400.500),
Uganda (knapp 189.000) und Mexiko (fast 129.000) (Willer 2012). Aus den vorliegen-
den Zahlen lassen sich durchschnittliche Betriebsgrofien ableiten. Demnach bewirt-
schaftet ein Betrieb in Afrika im Schnitt knapp 2 ha, in Asien 6 ha, in Europa knapp
14 ha, in Lateinamerika knapp 31 ha, in Nordamerika etwa 157 ha und in Ozeanien
etwa 1.430 ha. Innerhalb manchen Regionen sind die Unterschiede auch hier sehr
hoch, bspw. ist die durchschnittliche Betriebsgrofse in Australien 5.637 ha, in Uganda
1,2 ha und in Athiopien 1,1 ha. Insgesamt befinden sich mittlerweile etwa ein Drittel
der weltweiten Okofléche und mehr als 80 % der Okoproduzenten in Schwellen- und
Entwicklungslandern (Willer 2012).

Handelsdaten fiir Okoprodukte werden in offiziellen Statistiken nicht separat erfasst,
weshalb keine genauen Angaben zu den Warenstromen mit 6kologischen Produkten
gemacht werden konnen (Schaack et al. 2012a). Nichtsdestotrotz sind zertifizierte
okologischer Produkte aus Afrika tiberwiegend fiir den Export bestimmt. Der grofite
Markt fiir afrikanische Produkte ist die EU. Auch in Lateinamerika und der Karibik
ist die 6kologische Produktion meist exportorientiert. Etwa 85 % der 6kologischen
Produkte werden nach Amerika, Japan oder in die EU exportiert. Sogar das Wachs-
tum des okologischen Sektors in Ozeanien ist durch die steigende Nachfrage aus
Ubersee beeinflusst (Willer 2012).

Der Absatzmarkt fiir zertifizierte 6kologisch erzeugte Produkte liegt mit 96 % der
weltweiten Erlose in Nordamerika und Europa. Im Jahr 2010 erreichte der globale
Markt ein Volumen von 59 Mrd. US-Dollar und hat sich damit ebenso wie die Flache
im letzten Jahrzehnt mehr als verdreifacht (Willer 2012). Zusammenfassend l&sst sich
sagen, dass die meisten der Okofldchen in Entwicklungslindern und vier Fiinftel der
weltweiten Erzeuger tiberwiegend fiir den Export produzieren (Willer 2012).

In den USA ist der tkologische Nahrungsmittelsektor im Jahr 2010 um 7,7 % gewachsen,
wihrend der Nahrungsmittelsektor insgesamt ein Wachstum von 1 % verzeichnete.
Die Wachstumsrate des Okomarktes in Europa wird auf eine dhnliche GréSenordnung
geschiétzt. Innerhalb Europas beschrénkt sich der Markt fiir okologische Produkte
fast ausschliefilich auf die EU, Deutschland hat mit fast einem Drittel den groiten
Anteil am europaischen Markt. Mit jeweils einigem Abstand folgen Frankreich und
Grofibritannien. Auch wenn sowohl beim Angebot als auch bei der Nachfrage
hohe Wachstumsraten zu verzeichnen sind, gilt seit einigen Jahren eher die Nachfrage
als das Angebot als limitierender Faktor fiir das Wachstum des Okomarktes in
Europa (Schaack et al. 2012b).
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Die schnell steigende Nachfrage nach Okoprodukten insbesondere in der EU und
den USA, die durch das nationale Angebot nicht vollstindig gedeckt werden kann,
hat weltweite Veranderungen in den Produktionsstrukturen ausgelost, um diesen
Nachfragetiberhang zu bedienen. Die starke Ausrichtung vieler Lénder und Regio-
nen auf den Export und der Aufbau stabiler Handelsbeziehungen mit den Nach-
frageregionen hat diese Entwicklung verstédrkt. Trotzdem ist die Entwicklung in den
Weltregionen aber auch in einzelnen Landern sehr unterschiedlich verlaufen - in
einigen ist die Okofldche deutlich schneller und stirker gewachsen als in anderen.
Eine Frage, die sich daraus ergibt, ist, welche Bedingungen und Umstidnde dazu
fithren, dass sich der Okolandbau weltweit so unterschiedlich ausbreitet.

Die Zielstellung dieser Untersuchungen ist es daher, Faktoren zu identifizieren, die
die unterschiedliche internationale Ausbreitung des Okolandbaus erklaren konnten.
Unabhingig von der Wirkung des 6kologischen Landbaus auf die Welterndhrung
kann ein besseres Verstandnis der Bestimmungsfaktoren seiner Ausbreitung dazu
beitragen, die Prozesse der sich verdndernden Produktionsstrukturen zu verstehen.
Dabei werden Industrie- und Schwellen- und Entwicklungslédnder differenziert betrachtet,
um den unterschiedlichen Produktionsbedingungen und (klein-)bduerlichen
Strukturen Rechnung zu tragen.
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3 Theoretische Bestimmungsgriinde fir die Ausbreitung des
O6kologischen Landbaus

Die Ausbreitung des ckologischen Landbaus ist im letzten Jahrzehnt weltweit sehr
unterschiedlich verlaufen. Um diese Entwicklungen zu erklidren, kénnen Standortfak-
toren aus der Theorie zur rdumlichen Ausbreitung von landwirtschaftlichen Betriebs-
formen herangezogen werden. Unter ihnen befinden sich mehrere Indikatoren, die den
Okolandbau indirekt tiber die konventionelle Landwirtschaft beeinflussen. Andere
Faktoren dagegen wirken direkt auf den Okolandbau. Abb. 4 gibt einen Uberblick
tiber Faktoren, die Einfluss auf die Verbreitung des ckologischen Landbaus nehmen.

Abb.4: Bestimmungsgriinde zur Ausbreitung des 6kologischen Landbaus

Marktfaktoren

Angebot 6kologischer Produkte Nachfrage nach dkologischen Produkten

Betriebsstrukturen: Kapital, Boden, Arbeit Soziookonomisches Umfeld: verfiigbares

Nattrliche Standortbedingungen: Boden, Klima i@ Wit (il

Opportunitatskosten, Ertragsniveau, Produktivitat, . Wirtschaftskraft und -wachstum

relative Preise Praferenzen der Konsumenten
Infrastruktur und Distributionskanale Einstellung zu Landwirtschaft und Umweltthemen
Bildungsgrad der Landwirte Bildungsgrad der Konsumenten
Gesetzliche Standards Zertifizierung und Kontrolle
Private Standards Kennzeichnung (Labelling)
Foérderung Informationen

Politische Faktoren

Quelle: Thoegersen (2010), verandert
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Eine Gruppe von grundlegenden Faktoren lassen sich zu politischen Faktoren zu-
sammenfassen. Diese Faktoren lassen sich in die Unterkategorien Regulierung und
strukturelle Rahmenbedingungen des Okomarktes einordnen:

¢ Regulierung: Seit 1991 definiert die EU den Okolandbau in entsprechenden

Verordnungen?®, schiitzt so den Begriff fiir die Vermarktung und ermoglicht eine
finanzielle Férderung des 6kologischen Landbaus (Dabbert und Hiring 2003; siehe
Box 2). Ein Teil des stetigen Wachstums in der EU kann auf die gesetzlichen
Rahmenbedingungen und die damit verbundene Rechtssicherheit zurtickgefiihrt
werden. In den letzten 20 Jahren haben viele Staaten gesetzliche Rahmenbedingungen
fiir den Okolandbau erlassen, die sich stark an den Richtlinien der EU orientieren
(Willer und Yussefi 2005).

Strukturelle Rahmenbedingungen: Bei den strukturellen Rahmenbedingungen gibt
es grofie Unterschiede zwischen einzelnen Landern. So gibt es Lander, die nur ein
Label zur Kennzeichnung skologischer Produkte haben und nutzen, und es gibt
Lander, die {iber mehrere verschiedene Oko-Labels mit unterschiedlichen Anspriichen im
okologischen Produktionsprozess verfiigen. Das Vorhandensein mehrerer unter-
schiedlicher Labels, Zertifizierungsstellen und Kontrollinstanzen fiihrt bei Verbrau-
chern zu Unsicherheiten. Aus diesem Grund sind Informationen fiir Konsumenten von
grofler Bedeutung. Insgesamt stellt sich heraus, dass Unterschiede im Ausbreitungsgrad
der ckologischen Landwirtschaft in verschiedenen Landern mit Unterschieden in
Kontrollen, Zertifizierungen und Kennzeichnungen zu begriinden sind (Aschemann
et al. 2007, Hamm und Gronefeld 2004 nach Thoegersen 2010).

Die starke Ausrichtung vieler Lander und Regionen auf den Export ebenso wie die
stark steigende Nachfrage in der EU, den USA und Japan, die durch das nationale
Angebot nicht vollstindig gedeckt werden kann, hat zu detaillierten Handels- und
Importvorschriften gefiihrt. Die Importlander wollen sicherstellen, dass die in ihren
Grenzen als ,bio
wurden. Daher wird der Aspekt Zertifizierung und Regulierung in Abschnitt 4.2
gesondert thematisiert.

’

verkauften Waren auch wirklich 6kologisch erzeugt und verarbeitet

Eine weitere Gruppe von Einflussfaktoren l4sst sich in der Kategorie Marktfaktoren
biindeln. Diese kénnen wiederum in eine Angebots- und eine Nachfrageseite unterteilt
werden:

* Angebot okologischer Produkte: Das Angebot wird von der Betriebsstruktur (Boden,

Arbeit, Kapital), dem Ertragsniveau, der Produktivitdt des Betriebes sowie der
Verkehrsinfrastruktur bedingt. Die natiirlichen Standortfaktoren spielen fiir die
Ausbreitung des Okolandbaus eine zentrale Rolle, da der Okolandbau auf chemisch-
synthetische Inputs verzichtet und diese durch natiirliche Anbauverfahren

>EU-VO 2092/91, VO 1804/99 und EU-VO 834 /2007

147



(z.B. Fruchtfolge, Leguminosen-Anbau) ersetzt. Opportunititskosten sind insbesondere
bei der Umstellungsentscheidung auf Okolandbau entscheidend. Eine Betriebsleiterin
muss vor einer Umstellung tiberlegen, welche Ergebnisse sie mit konventioneller
Landwirtschaft erzielen kann und welche mit 6kologischem Landbau. Die Umstel-
lung auf Okolandbau kann daher auch als Investition verstanden werden (Mughoff
und Hirschauer 2008), die mit hoheren Kosten und einer geringeren Effizienz in der
Umstellungsphase verbunden ist (Lakner et al. 2012). Der Okolandbau wird haufig
als eine wissensintensive Anbaumethode bezeichnet (Gerber et al. 1996, Padel 2001),
da die Landwirtin fiir ihren Standort die natiirlichen Regulierungsmechanismen
und die Herausforderungen der richtigen (6kologischen) Anbaumethoden kennen
muss. Insgesamt spielt der Bildungsgrad der Landwirte fiir die Adaption des
Okolandbaus eine wichtige Rolle (Sanders et al. 2012: 5).

* Nachfrage nach okologischen Produkten: Die Nachfrage wird zunichst von den
Préferenzen der Kunden fiir eben diese beeinflusst. Daneben findet sich die Nachfrage
in Landern, in denen eine ausreichende Kaufkraft der Konsumentinnen und
Konsumenten vorhanden ist (vgl. Kapitel 2), da fiir Okoprodukte am Markt i.d.R.
hohere Preise verlangt werden. Des Weiteren wird die Nachfrage auch von der
soziookonomischen Umwelt und dem Bildungsgrad der Konsumenten beeinflusst.
Es kann davon ausgegangen, dass sich sowohl ein hohes Bildungsniveau als auch ein
umweltaffines Verhalten der Konsumenten positiv auf die Ausbreitung von Oko-
betrieben auswirken (Spiller et al. 2004, Thoegersen 2010, Schmidtner et al. 2010).

Im folgenden Ergebniskapitel 4 werden sich die Untersuchungen an die iibergeordnete
Einteilung in Marktfaktoren (Abschnitt 4.1) und politischen Faktoren (Abschnitt 4.2)
orientieren. In Abschnitt 4.3 erfolgt schliefllich eine Untersuchung zu den Auswirkungen
des Okolandbaus auf die Produktivitit des landwirtschaftlichen Sektors im Allgemeinen.
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4 Ergebnisse: Bestimmungsfaktoren des Okolandbaus und seiner
Ausbreitung sowie die Folgen fir die landwirtschaftliche Produktivitat

Der Markt fiir skologische Produkte und die Okofldche hat sich in den Weltregionen
und Landern sehr dynamisch und sehr unterschiedlich entwickelt. Die momentane
Situation und die Entwicklung in den letzten fiinf bis zehn Jahren wurde in Kapitel 2
dargestellt. Doch welche Griinde gibt es, dass die Entwicklung bis zum heutigen
Zeitpunkt so unterschiedlich verlaufen ist? Gibt es Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den Landern?

Aus diesen Fragen heraus sind die in den folgenden drei Abschnitten dargestellten
Untersuchungen entstanden. Im ersten Abschnitt werden - aufbauend auf den in
Kapitel 3 dargestellten Faktoren - drei Modelle und ihre Ergebnisse zu den rdumlichen
Bestimmungsfaktoren des kologischen Landbaus vorgestellt. Da Regulierung und
Zertifizierung nicht als Variablen in die Modelle integriert werden konnten, wird der
Zusammenhang der Einfithrung einer Regulierung mit der Entwicklung der Okofldche
im Abschnitt 4.2 separat untersucht. Um einzuschitzen, ob die Ausbreitung des
Okolandbaus zu einer geringeren Produktivitit in der Landwirtschaft fiihrt, folgt in
Abschnitt 4.3 eine Untersuchung eines moglichen Zusammenhangs zwischen dem
Wachstum der globalen Okofliche und der Entwicklung der landwirtschaftlichen
Produktivitét.

4.1 Modell zur Ermittlung der rdumlichen Bestimmungsfaktoren des Okolandbaus

In Kapitel 3 wurden verschiedene Faktoren vorgestellt, die im Zusammenhang mit
rdumlichen Bestimmungsfaktoren des okologischen Landbaus diskutiert werden. In
unserer Analyse schitzen wir mithilfe linearer Regressionen den tatsachlichen Einfluss
unterschiedlicher Bestimmungsfaktoren auf die zertifiziert 5kologisch bewirtschaftete
Flache in 115 Landern. Grundsitzliche Aspekte einer Regressionsanalyse werden in
Box 1 erldutert. An dieser Stelle folgen nun Hinweise zu den verwendeten Daten
und Methoden, bevor die geschitzten Modelle und ihre Ergebnisse vorgestellt und
diskutiert werden.

Das Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau (FiBL) stellt in Zusammenarbeit mit
dem Internationalen Verband der Okolandbaubewegungen (IFOAM) jihrlich die
Daten iiber die zertifizierte Okofldche weltweit und eine Vielzahl weiterer Daten fiir
den Okosektor zusammen. Fiir das Jahr 2010 liegen Beobachtungen der Okofléche fiir
155 Lander vor (FiBL 2012). Als abhéngige Variable ist die zertifiziert ckologisch
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bewirtschaftete Flache in Hektar logarithmiert® in die Modelle eingegangen. Um die
unterschiedlichen Bedingungen in Industrie- und den tibrigen Landern zu berticksichtigen,
wurden mehrere Modelle geschiitzt: Eines fiir die Schwellen- und Entwicklungsldnder’,
eines fiir die Industrieldnder® und eines fiir alle Lander zusammen. Grundsétzlich kénnen
in eine einfache Regressionsgleichung nur die Beobachtungen integriert werden, fiir
die fiir alle Variablen Daten vorliegen. Aus diesem Grund reduzierte sich die Anzahl
der Lander, fiir die Flichendaten vorlagen, von insgesamt 155 auf 115 im Modell ,Alle
Lander’. Einige der erkldrenden Variablen wurden ebenfalls transformiert (Landwirt-
schaftliche Fliche) oder selber berechnet (Wirtschaftswachstum). Eine Ubersicht iiber
alle verwendeten erkldrenden Variablen bietet Tab. 1°.

In die drei Modelle sind folgende Variablen eingegangen:

* die landwirtschaftliche Fliche des Landes, um fiir die (landwirtschaftliche) Groie
des Landes zu kontrollieren

¢ Infrastrukturqualitit, welche ein Proxy fiir die (infrastrukturelle) Marktanbindung
darstellen soll

* Bodenqualitit als ein Faktor, um das natiirlichen Produktionspotenzial abzubilden

* der durchschnittliche Diingemitteleinsatz, welcher fiir die Intensitit der (konven-
tionellen) Agrarproduktion und damit fiir die Opportunititskosten der 6kologischen
Produktion stehen soll

* das Wirtschaftswachstum, um die wirtschaftliche Entwicklung des Landes
einzubeziehen

* der Anteil der insgesamt erhaltenen Entwicklungshilfezahlungen, der fiir den
Agrarbereich bestimmt ist (nur im Modell ,Schwellen- und Entwicklungslédnder”)

* eine Dummy-Variable, die fiir die Laindergruppe kontrollieren soll (nur im Modell
,Alle Lander).

¢ Diese Transformation der abhéngigen Variablen dient dazu, eine gleichmé@igere
Verteilung dieser Variablen zu erhalten, zudem vereinfacht es die Interpretation der
Ergebnisse. Es wird der nattirliche Logarithmus verwendet. Weiterhin befinden sich
im Anhang 3 die Ergebnisse einer Modellschétzung, in der die abhéngige Variable als
Anteil der ckologischen Fldche an der Gesamtagrarfldche einging.

7 Als Schwellen- und Entwicklungslander werden im Rahmen dieser Studie diejenigen
Léander bezeichnet, die laut Klassifizierung der Weltbank in die Gruppen ,Low
Income Countries’ und ,Middle Income Countries’ eingeordnet werden.

8 Als Industriestaaten werden im Rahmen dieser Studie diejenigen Lander bezeichnet,
die laut Klassifizierung der Weltbank in die Gruppe ,High Income Countries’
eingeordnet werden.

 Weitere Informationen und Angaben zu den verwendeten Variablen befinden sich in
Anhang 1 & 5.
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Tabelle 1: Erkldrende Regressionsvariablen: Bezeichnungen, Beschreibungen
und Einheiten

Variablenname Beschreibung Jahr Einheit
_mwmdnﬂm_qﬁmn:m:__n:m Landwirtschaftliche Flache im Land 2009 In 1.000 Hektar
Infrastrukturqualitat Logistics Performance Index: Qualitat der han- 2009 Skala 1 bis 5
dels- und transportbezogenen Infrastruktur (5=hoch)
Bodenqualitit Anteil der Landflache mit méaRig bis sehr guter . % der
4 Eignung flr den Anbau von sechs Ackerfriichten Landflache
Wirtschafts- Wachstum des BIP pro Kopf zwischen 2005 und | 2005 bis | % pro Kopf Uber
wachstum 2010 2010 5 Jahre
Durchschnittlicher Durchschnittlicher Diingemitteleinsatz auf der 2009 kg/ha
Diingemitteleinsatz | Ackerflache Ackerflache
Anteil des Agrarsek- | Anteil der fiir den Agrarsektor bestimmten Mit-
; - . % der Gesamt-
tors an der Entwick- | tel an der offiziell empfangenen Entwicklungs- 2010
lungshilfe hilfe zahlungen
Landergruppen Unterscheidung von Industrie- und Schwellen- 2012 Industrieldnder
(Dummy-Variable) und Entwicklungslandern (nach Weltbank) =1

Quelle: eigene Darstellung

Die Ergebnisse der Modelle zu den rdaumlichen Bestimmungsgriinden des tkologischen
Landbaus sind in Tab. 2 zusammengefasst und werden nun im Folgenden vorgestellt
und diskutiert.

Die drei Modelle weisen ein korrigiertes R? zwischen 0,32 und 0,47 auf. D.h. sie sind in
der Lage, die Unterschiede in der Ausdehnung des 6kologischen Landbaus zwischen den
Léndern der Welt teilweise zu erkldren. Samtliche Tests auf Multikollinearitit fallen
negativ aus. Auch die Standardfehler sind klein im Verhiltnis zu den Koeffizienten. In
den Modellen ,Alle Lander’ und ,Schwellen- und Entwicklungsliander” weisen alle
Koeffizienten bis auf den durchschnittlichen Diingemitteleinsatz ein Signifikanzniveau
von mind. 10 % auf. Im Modell ,Industrielinder’ sind nur die Variablen landwirtschaftliche
Flache und durchschnittlicher Diingemitteleinsatz signifikant.

Da die abhéngige Variable logarithmiert in die Regression eingegangen ist, ist jeder
Koeffizient als die proportionale Anderung der Okofliche, die durch eine Veranderung
der entsprechenden erkldrenden Variablen um eine Einheit ausgel6st wird, zu inter-
pretieren. Der Koeffizient von -0,01** der Variablen durchschnittlicher Diingemittel-
einsatz im Model ,Industrieldnder” ist demnach folgendermafSen zu interpretieren:
Steigt der durchschnittliche Diingemitteleinsatz eines Landes um eine Einheit - in
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diesem Fall also um ein kg Diinger pro Hektar -, reduziert sich die Okofléche aufgrund des
negativen Vorzeichen um den Faktor 0,01 oder 1 %. Dies gilt nur unter der Annahme, dass
alle anderen Einflussfaktoren unverandert bleiben. Wichtig ist, dass dieser Riickgang um 1%
nicht bedeutet, dass der Anteil der Okofliche an der Gesamtagrarfldche um 1 % abnimmt,
sondern dass die Okoflache absolut um 1 % abnimmt - z.B. von 1 Mio. ha auf 990.000 ha.

Tabelle 2: Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die Modelle ,Industrielander’,
,Schwellen- und Entwicklungslander’ und ,Alle Lander’

Schwellen- und

Industrieldnder X N Alle Lander
Modellparameter Entwicklungslénder
Anzahl Beobachtungen 32 78 115
Korrigiertes R? 0,47 0,32 0,43
Abhédngige Variable Einheit
Zertifizierte Okoflache In Hektar
Erklarende Variablen
Landwirtschaftliche In 1.000 Hektar 0,48%* 0,52%** 0,56%**
Flache
e Skala 1bis 5 rx -
Infrastrukturqualitat (5=hoch) 1,01 1,57 1,62
% der
m H N * % * %k k.
odenqualitat Landfliche 0,0 0,06 0,06

. % pro Kopf
Wirtschaftswachstum -0,01 0,04* 0,03*
tiber 5 Jahre

Durchschnittlicher Din- kg/ha

-0.01%* .
gemitteleinsatz Ackerfliche 0,01 0,00 0,00
. 0, -
Anteil des Agrarsektors % der Gesamt . 0,07* .
an der Entwicklungshilfe zahlungen
Industrie-
Landergruppen (Dummy) -—- - 1,51%*
lander =1
Konstante 5,03%* -3,05* -2,57*

Signifikanzniveau: ¥ =10%, **=5%, ***=1%

Quelle: eigene Berechnung

Die Variable landwirtschaftliche Fldche ist ebenfalls logarithmiert in die Regression
eingegangen, weshalb die Ergebnisse im Modell ,Industrieldnder’ folgendermafien zu
interpretieren sind: steigt die landwirtschaftliche Fléche eines Landes um 1 %, nimmt die
Okofldche um 0,48 % zu. Unser Modell besagt also, dass die Okofléche unterproportional
mit der landwirtschaftlichen Fliche insgesamt zunimmt.
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Im Modell ,Schwellen- und Entwicklungslinder’ weist der Koeffizient der Variablen
Bodenqualitédt mit 0,06 auf einen positiven Zusammenhang hin. Dies besagt, dass mit
einem um 1 Prozentpunkt hoheren Anteil mégig bis sehr guter Boden an der Gesamt-
fliche des Landes die Okofliche um 6 % zunimmt. Okolandbau kommt also in den
Léandern verstirkt vor, die auch einen hoheren Anteil an potenziell produktiver Fldche
besitzen. Der Koeffizient der Variablen Infrastrukturqualitidt im Modell ,Schwellen- und
Entwicklungsldnder” betrdgt 1,57. Dies besagt, dass wenn der Logistic Performance
Index um einen Punkt steigt, nimmt die Okofldche unter sonst gleichbleibenden
Bedingungen um 157 % zu. Mit einer (deutlich) verbesserten Infrastruktur (ein
Indexpunkt bedeutet eine relativ grofSe Veranderung in der Infrastrukturqualitit, da
der Index nur Zahlen zwischen 1 und 5 annehmen kann) nimmt also die 6kologisch
bewirtschaftete Fldche stark zu. Auch in diesem Modell steht die landwirtschaftliche
Grofle des Landes mit einer durchschnittlichen Zunahme der Okofliche um 0,52 % in
einem unterproportional positiven Zusammenhang, der die gleiche Groflenordnung
aufweist wie im Modell , Industrieléinder’. Einen signifikanten Einfluss besitzt aufSerdem
der Anteil der fiir den Agrarsektor bestimmten Mittel an der empfangenen Entwick-
lungshilfe: steigt der Anteil um einen Prozentpunkt, nimmt die Okofliche durch-
schnittlich um 7 % zu. Entwicklungshilfe im Agrarbereich scheint sich demnach forder-
lich auf den Okolandbau auszuwirken. Die Variable Wirtschaftswachstum der Jahre
2005 bis 2010 hat ebenfalls einen positiven Einfluss, wonach die Okofldche um 4 %
hoher liegt, wenn die Wirtschaft tiber die genannten fiinf Jahre um 1 Prozentpunkt
mehr gewachsen ist.

Im Modell ,Alle Lander’ liegen die Koeffizienten in dhnlichen GrofSenordnungen wie
im Modell ,Schwellen- und Entwicklungsldander’. Wie im vorherigen Modellen auch ist
die Infrastrukturqualitit entscheidend, ebenso wie der Anteil an méafiger bis sehr
guter Bodenqualitdt an der Landesfléche. Bei allen Landern lésst sich ebenfalls sagen,
dass mit zunehmender Grofle des Landes die Okofldche - zwar unterproportional,
aber hochsignifikant - zunimmt. Weiterhin macht es einen grofien Unterschied, ob es
sich um ein Land mit hohen Einkommen (Industrieland) oder um eines mit mittleren
oder niedrigen Einkommen (Schwellen- und Entwicklungsldander) handelt: bei zwei
ansonsten identischen Landern, von denen das erste ein Industrie- und das zweite ein
Entwicklungsland ist, ist die Okofléche im Industrieland um 151 % hoher als im
Entwicklungsland. In Industrielindern ist die Okofléche also ceteris paribus signifi-
kant hoher.

Fiir die Interpretation der Modellergebnisse sind die Gréfienordnung und die
Vorzeichen der Koeffizienten die wesentlichen Merkmale, nicht die genaue Hohe
der Koeffizienten. Von diesem Grundsatz ausgehend, werden in den folgenden
Abschnitten die einzelnen in die Modelle eingegangenen Variablen diskutiert.
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Die Qualitét der Infrastruktur ist ebenfalls ein wichtiger raumlicher Bestimmungsgrund
fuir die 6kologisch bewirtschaftete Flidche weltweit. Betrachtet man nur die Industrie-
lander, hat sie jedoch keinen signifikanten Einfluss. Auch diese Ergebnisse tiberraschen
Mit einer Regression versucht man, die Schwankungen einer sog. abhéngigen Variablen vom theoretischen Gesichtspunkt aus keinesfalls: wahrend die Infrastrukturqualitét
anhand von sog. erkldrenden Variablen zu erkldren. Um sinnvolle Ergebnisse zu erzielen, innerhalb der Industrieléinder vermutlich auf einem hohen Niveau nicht sehr variiert,

missen mehrere Bedingungen erfillt sein: . . ; dieser Indikator hier also nicht entscheidend ist, ist der weltweite Okomarkt stark von
1. Unidirektionale Kausalitdt: Schwankungen der abhéngigen Variablen sollten durch die

erklarenden Variablen verursacht werden, nicht umgekehrt. Im Fall der staatlichen Regu- @9. anr?wmm w_urmbmﬂm\ die mHT.E Wmmﬂgb.#m.b Regionen WobNmbﬁ..Hmwﬁ Ein <<mm.m5.T
lierung des Okolandbaus ist die Kausalitét nicht eindeutig: so fiihrt die Einfiihrung staatli- licher Aspekt des Marktzugangs ist daher die infrastrukturelle Anbindung an diese

cher Regulierung vermutlich dazu, dass sich der tkologische Landbau ausbreitet, da eine Nachfrageregionen.
groBiere Planungs- und Rechtssicherheit besteht. Gleichwohl kann eine Ausbreitung des
Okolandbaus in einem Land die Einfithrung einer staatlichen Regulierung begiinstigen.
Die Wirkungsrichtung ist hier nicht eindeutig.

2. Multikollinearitit: es darf keine zu starke Korrelation zweier oder mehrerer erklarender

Box 1: Modellierung der riaumlichen Bestimmungsfaktoren des 6kologischen Landbaus
mithilfe einer linearen Regression - methodische Anmerkungen

Der positive Zusammenhang der Variablen Bodenqualitit und der Okofléche sind in der
Deutlichkeit nicht unbedingt zu erwarten gewesen und - vor dem Hintergrund haufig

Variablen vorliegen. Dies ist der Fall, wenn die Schwankungen von zwei erkldrenden Variablen niedrigerer Ertrage im Okolandbau - etwas wobﬁ.owmﬂ.m im Hinblick auf die Welterndh-
sehr dhnlich verlaufen. Bspw. waren in der vorliegenden Analyse diejenigen Variablen, die rungsdiskussion. Dieses Ergebnis besagt, dass die Okofldche mit zunehmendem Anteil
mit dem Entwicklungsstand eines Landes zusammenhingen, hadufig (hoch-)korreliert. Als méBig bis sehr guter Boden an der Gesamtfldche zunimmt. Dies bedeutet nicht

Konsequenz daraus wurden Variablen wie der Human Development Index, der Ease of
Doing Business Index oder das Bruttoinlandsprodukt nicht in die Regression integriert.
Es existieren noch eine Reihe weiterer Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit eine

zwangslaufig, dass der Okolandbau tatsichlich auf den in der Variablen enthaltenen
Fliachen mifiiger bis sehr guter Qualitat praktiziert wird, der Koeffizient sagt also nicht

Regression sinnvolle Ergebnisse liefert. Diese sind jedoch im vorliegenden Zusammenhang zwangsldufig etwas tiber die inlandische Verteilung besserer und schlechterer Boden
weniger entscheidend, weshalb sie an dieser Stelle nicht erldutert werden. zwischen konventioneller und 6kologischer Produktion aus. Aber warum sollte der
Ist ein Regressionsmodell geschétzt, ldsst sich seine Giite anhand verschiedener Kriterien Okolandbau auf (weniger vorhandenen) schlechten Fldchen schneller wachsen, wenn

bewerten. Solch ein Giitekriterium ist das Bestimmtheitsmaf3 R?, welches die durch die erkla-
renden Variablen erklarte Varianz der abhingigen Variablen angibt. Es liegt zwischen 0 und
1 und je hoher das R? ist, desto mehr der Varianz der abhéngigen Variablen kann durch die

in einem Land mehr gute Fldchen vorhanden sind? Vor dem Hintergrund der Welt-
erndhrung (im Sinne einer maximal produzierten Menge) stellt sich die Frage, ob diese

unabhingigen Variablen erklirt werden. Tendenz des Okolandbaus zumindest global betrachtet hin zu den besseren Boden
Fiir jede einzelne erklarende Variable werden im Modell sog. Koeffizienten berechnet, die eine negative Auswirkung auf die insgesamt produzierte Menge besitzt bzw. ob mit
Zusammenhinge zwischen dieser Variable und der abhingigen Variablen misst. Entscheidend den in im Okolandbau gebundenen Produktionsfaktoren mit einer konventionellen

sind bei ihnen zunichst das Vorzeichen, die GrofSenordnung und die statistische Signifikanz.
Mit letzterer wird gepriift, ob der gemessene Zusammenhang zwischen der erklarenden
und der abhéngigen Variablen auf Zufall zurtickzufiihren ist. Der P-Wert einer Regressions-
koeffizienten liegt zwischen 0 und 1; in den Wirtschaftswissenschaften wird in der Regel davon

Produktionstechnologie nicht mehr Output generiert werden konnte. Diese Frage-
stellung wird in Abschnitt 4.3 untersucht.

ausgegangen, dass ein P-Wert kleiner gleich 0,05 (5 %) bzw. 0,10 (10 %) auf einen statistisch Das Wirtschaftswachstum pro Kopf spielt innerhalb der Gruppe der Industrielinder
signifikanten Zusammenhang zwischen erkldrender und abhéngiger Variable hinweist. keine Rolle, vermutlich ist die Varianz hier ebenfalls nicht sehr hoch. In den anderen
beiden Modellen ist der Einfluss auf die Okoflache positiv. Da die Variable das
Die landwirtschaftliche Fliche, also die landwirtschaftliche Grofse des Landes, ist in Wirtschaftswachstum tiber 5 Jahre ausdriickt, ist der Zusammenhang von 3 % (bzw.
allen drei Modellen hochsignifikant. Dieses Ergebnis entspricht den Erwartungen, da 4 %) Flachenwachstum pro Prozentpunkt Wirtschaftswachstum als relativ stark
als abhéngige Variable eine absolute Zahl (wenn auch logarithmiert) verwendet einzuschétzen. Bei einem durchschnittlichen Wirtschaftswachstum von 5 % pro Jahr in
wurde. Wiirde die absolute GrofSe des Landes keinen Einfluss auf die absolute Grofie einem fiktiven Land kommt man so auf knapp 83 % (bzw. 93 %'°) Wachstum der
der Okofliche besitzen, wiren die Ergebnisse kontraintuitiv. Dass die Okoflédche sich Okofldche in 5 Jahren. Dies ist vermutlich mit der relativ starken Ausdehnung der
mit zunehmender landwirtschaftlicher Grofe eines Landes unterproportional ausdehnt, Okofldche in einigen Schwellenldndern zu erklaren.
ist hingegen ein interessantes und - auch aufgrund der hohen Signifikanz - ein sehr
belastbares Ergebnis.

10 Zur Berechnung wurde der nicht gerundete Wert verwendet.

154 155



Die Modellergebnisse zeigen, dass der durchschnittliche Diingemitteleinsatz, der fiir
die Intensitit der vorherrschenden konventionellen Produktion steht, nur im Modell
,Industrielinder’ eine Rolle spielt. Der Koeffizient gibt einen negativen Zusammenhang
zwischen der konventionellen Intensitit und der Okofliche an. Nimmt also die
Intensitét zu, ist dies - zumindest in den Industrielindern - ein Zeichen fiir ein
hoheres Ertragspotenzial im Land. Dies ist gleichbedeutend mit hoheren Opportunitits-
kosten fiir die kologische Produktion, da mit zunehmendem Ertragspotenzial der Ertrags-
unterschied zwischen konventioneller und 6kologischer Produktion zunimmt (de Ponti
et al. 2012). Die Ergebnisse stiitzen also die bisherigen Erkenntnisse aus der Literatur.

Im Modell ,Schwellen- und Entwicklungslédnder” ist der Anteil der fiir den Agrarsektor
bestimmten Mittel an der insgesamt erhaltenen Entwicklungshilfe ein Bestimmungs-
faktor fiir die 6kologisch bewirtschaftete Fldche. Auch dieses Ergebnis stimmt mit den
Erwartungen iiberein, da mit der Zahlung von Entwicklungshilfemitteln haufig
Projekte verbunden und Projektbedingungen verkniipft sind. Unter diesen befinden sich
auch der Ausbau nachhaltiger Produktionssysteme, die Unterstiitzung kleinb&uerlicher
Strukturen und Investitionen in Produktionstechnologien, die eine effizientere Nutzung
von Land, Wasser und Energie ermdglichen. Unter bestimmten Bedingungen zihlen
okologische Anbaumethoden zu den Systemen, die diese Anspriiche erfiillen.

Neben den intuitiven Koeffizienten weisen die Konstanz der Koeffizienten, die fehlenden
Hinweise auf Multikollinearitit und die Hohe des Bestimmtheitsmafles auf insgesamt
belastbare Ergebnisse der Regressionsanalyse hin.

Dass im Modell ,Industrielander” nur die Variablen landwirtschaftliche Fliche und
durchschnittlicher Diingemitteleinsatz signifikant sind, kénnte ein Hinweis darauf sein,
dass in den Industrieldndern andere Einflussfaktoren vorhanden sind, die sich in der Re-
gression nicht abbilden lieflen. Vermutlich sind dies politische und gesellschaftliche
Einflussgrofien wie Subventionen oder die Einstellung der Bevolkerung zu Umweltthemen.

Aufgrund von Bedenken in Bezug auf die Kausalitdten wurden Variablen, die die
staatliche Regulierung des Okolandbaus und die Produktivitit der Landwirtschaft
abbilden, nicht in die Regression aufgenommen. Beide Aspekte werden daher in den
Abschnitten 4.2 und 4.3 separat betrachtet, da sie als wichtig im Zusammenhang mit
der Fliachenentwicklung des Okolandbaus gelten.
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4.2 Zusammenhang zwischen staatlicher Regulierung und der Ausbreitung des
okologischen Landbaus

Die Einfiihrung einer staatlichen Regulierung des 6kologischen Landbaus gilt als ein
wichtiger Einflussfaktor fiir die Entwicklung des Oko-Sektors in einem Land. Ist ein
gesetzlicher Rahmen vorhanden - so die Annahme - besteht eine grofiere Rechts- und
Planungssicher-heit, die zu einer Ausdehnung des tkologischen Landbaus fiihrt.

Um den komplexen Aspekt Regulierung und Zertifizierung (s. dazu auch Box 2) in die
Betrachtungen zur Ausbreitung des dkologischen Landbaus einzubeziehen, jedoch ohne
ihn in die Regression zu integrieren (Kausalitit, s. Box 1), wurde eine Betrachtung der
20 Lander vorgenommen, die zwischen 2005 und 2009 eine staatliche Regulierung
eingefiihrt haben. Das Jahr der Einfithrung wurde hierbei in Zusammenhang gesetzt mit
der Oko-Flachenentwicklung in den Jahren vor und nach der Einfithrung. Das Jahr der
Einftihrung ist mit ,Jahr 0" bezeichnet, die Jahre davor mit -1, -2 und die danach mit +1,
+2 und +3. In den Lindern, die ihr Regulierung im Jahr 2009 eingefiihrt haben, wurden
fiir die Fliachendaten fiir die Jahre +2 und +3 die Daten aus Jahr +1 iibernommen, da keine
aktuelleren Daten vorlagen. Gleiches gilt fiir das Jahr +3 bei der Einfiihrung 2008.

Abb.5: Entwicklung der Okofldchen in den Jahren vor und nach der Einfithrung
einer Regulierung fiir den 6kologischen Landbau, Einfithrung (= ,Jahr 0‘)
zwischen 2005 und 2009
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Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von FiBL (2012), Willer und Yussefi (2006, 2007),
Willer et al. (2008) und Willer und Kilcher (2009-2012)
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Die Ergebnisse sind in Abb. 5 zu finden. Insgesamt ist ein stetiger Aufwértstrend in
den als 6kologisch zertifizierten Flachen zu beobachten. Dieser scheint sich ab Jahr +2
noch zu verstdarken. Der Trend verlduft allerdings nicht gleichméfig in allen Landern,
einige zeigen insbesondere in dem Jahr vor (z. B. Peru und Paraguay) und in dem Jahr
nach der Einfiihrung (z. B. Kanada) einen Riickgang der Okofldche. Ob dies im Fall des

Box 2: Oko-Regulierung, Oko-Zertifizierung, Oko-Kontrolle, Oko-Standards, ...

Ziel der Einfithrung von (Rechts-)Vorschriften zum 6kologischen Landbau ist es, eine verbind-
liche Grundlage zu schaffen, was unter dem Begriff ,0kologisch’ zu verstehen ist. Die Verab-
schiedung einer solchen staatlichen Regulierung ist mit weiteren Schritten verbunden, um eine
Durchsetzung und Kontrolle der Vorschriften zu gewéhrleisten. Umgesetzt wird dies meist mit
einer Zertifizierung der landwirtschaftlichen Betriebe und aller weiteren Akteure in der Wert-
schopfungskette durch Kontroll- bzw. Zertifizierungsstellen. Oftmals bestehen staatliche Kont-
rollbehorden, die die konkrete Umsetzung der Kontrollen an privatwirtschaftliche Kontrollstel-
len delegieren. Sind alle Stufen der Wertschopfungskette zertifiziert - d.h. diese halten die
national giiltigen Rechtsvorschriften ein - darf das Produkt als ,Oko’ vermarktet werden.
Neben staatlichen Oko-Vorschriften gibt es weltweit deutlich mehr und &ltere private Oko-
Standards, die mit &hnlichen Kontroll- und Zertifizierungssystemen arbeiten. Aus freiwilligen,
gegenseitigen Kontrollen der Landwirte ist - sowohl im staatlichen als auch im Bereich der
privaten Standards - ein weitaus komplexerer und formalerer Zertifizierungsprozess hervorge-
gangen.

Im Jahr 2011 hatten weltweit 84 Staaten Rechtsvorschriften zum Okolandbau erlassen, von de-
nen die meisten vollstindig implementiert waren. Weitere 24 Staaten befanden sich im Gesetz-
gebungsprozess (Huber et al. 2012). 20 der 84 Staaten haben ihre Regulierung zwischen 2005
und 2009 eingefiihrt, viele der anderen erliefSen bereits in den 1990er Jahren Rechtsvorschriften
(Willer und Yussefi 2006-2007, Willer et al. 2008, Willer und Kilcher 2009-2012). Ebenfalls 2011
waren 549 Zertifizierungsstellen in 85 Landern registriert. Ist in einem Land keine Zertifizie-
rungsstelle vorhanden, wird die Zertifizierung i.d.R. von Stellen auflerhalb des Landes tiber-
nommen. Die Zertifizierungsstellen miissen ihrerseits wiederum von mindestens einem der
Akkreditierungssysteme anerkannt sein, um die verschiedenen Oko-Standards zertifizieren zu
diirfen. Die wichtigsten Akkreditierungssysteme sind das der EU, der USA, Japans, Kanadas,
der IFOAM (die wiederum viele der privaten Standards abdeckt) und der ISO 65 (Orjavik
2012).

Ist ein Produkt nach einem Oko-Standard zertifiziert, ermoglicht dies allerdings noch keinen
freien Handel in alle wichtigen Oko-Markte. Die Oko-Standards in den Landern der Welt sind
nicht identisch und werden - bis auf wenige Ausnahmen’ - noch nicht gegenseitig als gleich-
wertig anerkannt. Fiir den Import in die wichtigsten Mérkte (EU, USA, Japan) aus Drittstaaten
bestehen strenge Regeln, nach denen die Zertifizierungsstellen, die die Zertifizierung vorneh-
men, von den jeweiligen Behorden im Zielland anerkannt sein miissen. Diese Anerkennungs-
verfahren sind technisch und finanziell aufwendig. Die EU hat neue Importregelungen erlas-
sen, in denen drei Verfahren unterschieden werden, die sich im Grad der Anerkennung der
Kontrollstellen und Kontrollbehorden unterscheiden. Zehn Linder? geniefien mittlerweile ver-
einfachte Bedingungen fiir den Import in die EU (Huber et al. 2012).

! Gegenseitige Anerkennung der Oko-Standards: USA-Kanada (seit 2009) und EU-USA (seit 2012)
2 Australien, Costa Rica, Indien, Israel, Japan, Tunesien, Argentinien, Kanada, Schweiz, Neuseeland
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Jahres vor Einfiihrung mit einem Ankiindigungseffekt zu erkliren ist und ob es sich
im Fall des Jahres nach der Einfiihrung um korrigierende Effekte durch ggf. strengere
oder schlicht konkretere Anforderungen handelt, bediirfte einer genaueren Analyse
der Situation in den einzelnen Landern.

Die Ergebnisse der in Abb. 5 dargestellten Analyse bestitigen den vermuteten, positiven
Zusammenhang einer staatlichen Regulierung mit der Flichenentwicklung in den
Jahren nach der Einfithrung. Dies besagt jedoch nicht, dass die Zunahme der Okofliche
nicht (auch) von anderen wesentlichen Faktoren angetrieben wurde. Letztendlich liefle
sich sowohl die Einfiihrung eines Gesetzesrahmens als auch eine Ausdehnung der
Okofliche als Ausdruck eines sich zum Positiven veridndernden Klimas gegentiber
dem Okolandbau insgesamt in einem Land verstehen.

Eine dhnliche Analyse mit den tibrigen Ladndern, in denen ein gesetzlicher Rahmen
besteht, ist leider nicht moglich, da fiir die Zeitraume der Einfiihrung der Regulierung
die entsprechenden Flichendaten nicht erhoben wurden.

4.3 Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Okofliche und der
landwirtschaftlichen Produktivitit

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zu den Bestimmungsfaktoren des Okolandbaus
in 121 Léandern der Welt legen nahe, dass die 6kologisch bewirtschaftete Fliche in
einem Land grofier ist, wenn ein hoherer Anteil der Landesfldche eine méfiige bis sehr
gut Bodenqualitit aufweist (unter der Annahme, dass alle anderen Faktoren konstant
bleiben). Dies lasst die Interpretation zu, dass Okoflidche in denjenigen Landern verstérkt
vorkommt, in denen es (auch) einen signifikanten Anteil an mafig bis tiberdurch-
schnittlich produktiver Ackerfldche gibt.

Im Hinblick auf die Welterndhrung wirft dieses Schitzergebnis die Frage auf, ob der
Okolandbau - international gesehen - die Flichen mit h6herem Produktionspotenzial
belegt und so durch vielerorts niedrigere Ertrége zu einem Produktivititsriickgang
beitrdgt bzw. Produktivititssteigerungen bremst. Im Folgenden wird daher untersucht,
inwieweit ein Zusammenhang zwischen dem Wachstum der Okofléche und der
Entwicklung der Produktivitit der Landwirtschaft in einem Land besteht.

Als MaSf fuir die Produktivitdt des landwirtschaftlichen Sektors wird die Totale
Faktorproduktivitit (TFP) verwendet. Nghere Informationen zur Produktivititsschitzung
und dem TFP finden sich in Box 3. Die hier verwendeten TFP-Schitzwerte basieren auf
der Publikation von Fuglie (2012). Das Wachstum der Okofléche ist in Prozentpunkten
ausgedriickt, die Daten basieren auf den Ausgaben von World of Organic Agriculture
2007-2010 (Willer und Yussefi 2007, Willer et al. 2008 und Willer, Kilcher 2009-2010).

159



Abb.6: Verteilung des Wachstum des Okosektors und des TFP-Wachstums, 2006-2009
(differenziert nach der Weltbank-Klassifizierung in Industrie- und Entwicklungs- und Schwellenldnder)

a) Anderung der Oko-Fliche 2006-2009 b) Wachstum Produktivitét (TFP) 2006-2009
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Beide Variablen beziehen sich auf die Jahre 2006-2009. In Abb. 6 ist die Verteilung
beider Variablen in Form von Boxplots dargestellt, jeweils unterschieden nach Industrie-
und Schwellen- und Entwicklungslindern.

Die Abbildungen a) und b) in Abb. 6 zeigen, dass das Wachstum der Okoflidche im
betrachteten Zeitraum in den Industrielindern bei einer grofleren Streuung hoher war
als in den Schwellen- und Entwicklungsldndern, wahrend das durchschnittliche
TFP-Wachstum in beiden Landergruppen dhnlich hoch war, in den Schwellen- und
Entwicklungslandern jedoch stérker streute.

Geschitzt wird ein moglicher Zusammenhang zwischen dem Wachstum der Okofldche

in den einzelnen Léndern als erkldrende Variable und der Entwicklung der jeweiligen
TFP. Die Ergebnisse der Schitzung sind in Abb. 7 dargestellt.
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Abb.7: Zusammenhang zwischen dem Wachstum des Oko-Sektors und der Totalen
Faktorproduktivitdt, 2006-2009
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Die Schitzungen einer linearen Beziehung zwischen dem Wachstum des Okosektors
und der TFP ist in keiner der Landergruppen statistisch signifikant". Das heif3t, dass
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die als Gerade eingezeichneten Zusammen-
hinge, die in Abb. 7 zu sehen sind (z.B. die leichte Zunahme des TFP-Wachstum mit
steigender Wachstum der Oko-Fliche in Schwellen- und Entwicklungslidndern),
zufallsbedingt sind. Auch die Bestimmtheitsmafle (R2) der Schitzungen sind mit 0,016
und 0,007 so niedrig, dass die dargestellten linearen Beziehungen kaum etwas
erklédren. Die Schatzung fiir die Industrieldnder ist leicht von Extremwerten, wie z.B.
der hohen Wachstumsrate der Okofldche in Schweden beeinflusst, wihrend das
Ergebnis der Schwellen- und Entwicklungsldnder vergleichsweise robust ist'%

Dies verdeutlicht insgesamt, dass die Zunahme der Okofléche keinen signifikanten
Einfluss auf die Entwicklung der Faktorproduktivitit in der Landwirtschaft hat,

" Die P-Werte betragen 0,5028 fiir Industrielinder und 0,4504 fiir Schwellen- und
Entwicklungslander.

12 Bei einer Schitzung der linearen Beziehung ohne Schweden wird die Beziehung in
Industrielandern leicht positiv. Die geschétzte Beziehung in den Schwellen- und
Entwicklungslindern verandert sich dagegen nicht, wenn z. B. die Dominikanische
Republik weggelassen wird. In allen Fillen bleibt der Erkldrungsgehalt dieser
Regressionen sehr niedrig. Die Extremwerte éndern daher an der grundsétzlichen
Aussage der Schitzung nichts. Zur ,Stabilitdt” der Schidtzungen siehe auch Anhang 6.
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Box 3: Schiitzung des Produktivititsfortschritts in der Landwirtschaft

Zur Schitzung des Produktivitétsfortschritts in der Landwirtschaft wird die sog. Produktivi-
téts- und Effizienzanalyse verwendet, in der die technische Effizienz als Quotient von beobach-
tetem Output zu maximal méglichem Output definiert wird. Eine Produktivitétssteigerung ist
sowohl durch eine Erh6hung des Outputs bei gegebener Inputmenge als auch durch eine Ver-
ringerung des Inputs bei gegebenem Output moglich. Ein Uberblick tiber die verschiedenen
Methoden der Effizienzanalyse findet sich in Coelli et al. (2005).

Auf Landerebene wird Produktivitit mit Hilfe der sog. , Totalen Faktorproduktivitit (TFP) aus-
gedriickt, die sich aus dem Quotient der aggregierten j Outputs Y und der aggregierten k Inputs
X in einem Land i ergibt (vgl. Fuglie 2012):

2 Yii

TFP; =
L.
dIn(TFP) dIn(Yy) dIn(Xy)
dt dt dt

Die vergleichende empirische Schitzung von TFP-Werten fiir verschiedene Lander erfolgt in
der einschldgigen Literatur mit Hilfe der FAO-Datenbank (FAO 2012). Dabei werden nur mo-
netdr bewertbare Inputs und Outputs beriicksichtigt und keine positive oder negative Umwelt-
effekte, die als Nebenprodukte landwirtschaftlicher Tétigkeit entstehen. Fiir die Schétzung des
Einflusses des Oko-Sektors auf die Produktivitit des gesamten Agrarsektors werden in dieser
Studie die TFP-Schéitzwerte aus der Publikation von Fuglie (2012) verwendet, die der Autor
freundlicher Weise zur Verfiigung gestellt hat.

Empirisch wird TFP-Wachstum mit verschiedenen Einflussfaktoren erklért. Fuglie (2012) fiigt
in seine Schitzung u.a. eine Variable jeweils fiir Humankapital und Beratung ein (ebenda).
Andere Untersuchungen schitzen z.B. den Einfluss von Produktionsstruktur, Skalenertragen,
landwirtschaftlichem Kapital, Infrastruktur, Bewéasserung, Wetterdnderungen, politischer Sta-
bilitat, Marktliberalisierung oder das Ausmafs von Entwicklungshilfe als Einflussfaktoren auf
die TEFP (von Cramon-Taubadel et al. 2009, Evenson und Fuglie 2010, Fuglie 2012, OECD-FAO
2012). Da derartige Einflussgrofen, die die TEP potenziell beeinflussen, in der Gleichung fehlen,
liefert eine Schitzung des Einflusses des Wachstums des Okosektors auf das TFP-Wachstum
nur ein Teilergebnis.

sondern dass die Produktivitdt von anderen Faktoren beeinflusst wird (vgl. Box 3:
Schatzung des Produktivitédtsfortschritts in der Landwirtschaft). Ein starkeres Wachs-
tum der Okofliche fiihrt also nicht dazu, dass die landwirtschaftlichen Produktions-
faktoren eines Landes im internationalen Vergleich systematisch unproduktiver
eingesetzt werden als in Landern mit geringerem Fléchenwachstum des Okosektors.
Somit scheint die Ausweitung der 6kologischen Produktion im bisherigen Umfang fiir
die Situation der Welterndhrung nicht nachteilig zu sein.
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Ignoriert man das Bestimmtheitsmafs und die geringe Signifikanz der Schitzung, so
konnten die Vorzeichen der Koeffizienten darauf hindeuten, dass in den Schwellen-
und Entwicklungslandern eine schwach positive Beziehung zwischen dem Wachstum
der nationalen Okofliche und dem Wachstum der TFP existieren konnte, wihrend diese
Beziehung in den Industrieléindern eher schwach negativ wére (vgl. auch Anhang 6).
Ersteres erscheint plausibel, da eine 6kologische Bewirtschaftung in Entwicklungs-
landern hiufig im Rahmen von Entwicklungs- bzw. Investitionsprojekten eingefiihrt
wird, die mit Technologie- und Wissenstransfer verbunden sind. Letzteres kénnte auf
erste Anzeichen einer Verdrangung der ertragsméafiig starkeren konventionellen
Landwirtschaft durch Okolandbau hindeuten. Die Gréflenordnung dieser Zusammen-
héange ist jedoch so gering, dass die Effekte auf das TFP insgesamt marginal wéren.

Der nicht vorhandene Zusammenhang zwischen TFP- und Okoflachenwachstum
scheint auch vor dem Hintergrund verschiedener Effizienzstudien plausibel (fiir einen
Uberblick siehe Lakner 2010). Diese Studien greifen auf einzelbetriebliche Daten (meist
in Europa oder in den USA) zuriick und schétzen mit Hilfe von 6konometrischen
Modellen oder von linearen Optimierungsverfahren die Effizienz der Betriebe, z. T. im
Vergleich zu konventionellen Betrieben. Die Studien zeigen, dass konventionelle
Betriebe haufig mit einer vergleichsweise produktiveren Technologie, d. h. mit einer
hoheren Produktionsfunktion arbeiten, Okobetriebe innerhalb ihrer Technologie
(Produktionsfunktion) jedoch vergleichbare oder nur leicht geringere Effizienz
aufweisen. Die Produktivitits- und Effizienzabstinde sind jedoch geringer, als z. B. in
Ertragsvergleichsstudien (vgl. Bagdley et al. 2007 etc. in der Einleitung).

Berticksichtigt man Umweltleistungen und -schédden in einer solchen Schitzung®,
konnen Okobetriebe effizienter sein als z. B. konventionelle Betriebe mit extensiver
Produktionsweise oder konventionelle Betriebe ohne Agrarumweltprogramme
(Kantelhardt et al. 2009). Um das Potenzial des Okolandbaus fiir einen Beitrag zur
Welterndhrung abschitzen zu kénnen, erscheint es daher wichtig, Umwelteffekte in
die Betrachtung einzubeziehen. Fiir eine abschlielende Bewertung fehlen hier jedoch
noch wissenschaftliche Untersuchungen. Umweltprobleme wie die Ubernutzung von
knappen lokalen Wasserressourcen, der Verlust von fruchtbarem Mutterboden bis hin
zur Desertifikation spielen international insbesondere im Zusammenhang mit der
langfristigen Erndhrungssicherung eine wichtige Rolle. Insofern besteht im Kontext
der Welterndhrung weiterhin Bedarf nach integrierenden Betrachtungen von Produk-
tivitait und Umweltleistungen fiir verschiedene Anbausysteme.

3 Eine solche Vorgehensweise setzt eine Quantifizierung und eine monetire Bewertung
von Umweltleistungen und -schidden voraus. Dies ist methodisch nicht einfach und
mit einem hohen Aufwand bei der Datenerfassung verbunden.
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5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Okolandbau kann in einigen Regionen eine Form der Landbewirtschaftung darstellen,
um dréngenden Umweltproblemen zu begegnen und stabilere und z. T. auch héhere
Ertrage im Vergleich zu vorher zu erzielen, wodurch die Erndhrungssituation vor Ort
verbessert werden kann. Zudem kann die Situation von Kleinb&uerinnen und -bauern
dadurch gestirkt werden, dass Uberschiisse oder Cash Crops verkauft werden und so
ein zusitzliches Einkommen generiert wird. Auf diese Weise konnen durch den
okologischen Landbau in verschiedenen Regionen einige der UN-Empfehlungen zur
nachhaltigen Entwicklung umgesetzt werden (Kapitel 1).

Eine Untersuchung der Ausbreitung des Okolandbaus in den letzten zehn Jahren zeigt,
dass der Grofiteil der in Schwellen- und Entwicklungslindern produzierten Oko-
produkte fiir den Export nach Europa und in die USA bestimmt ist. Die Ausbreitung
der zertifiziert 8kologisch bewirtschafteten Fldche verliduft sowohl zwischen als auch
innerhalb der Weltregionen sehr unterschiedlich, wobei der Umfang global betrachtet
mit etwa 37 Mio. ha landwirtschaftlicher Okoflidche insgesamt relativ gering ist
(Kapitel 2). Dennoch hat sich die Okofldche in weniger entwickelten Regionen wie
Afrika und Asien - wenn auch auf niedrigem Niveau - positiv entwickelt.

Um den Griinden fiir die unterschiedliche Entwicklung niher zu kommen, wurden
zunichst theoretische Bestimmungsfaktoren aus der Literatur abgeleitet. Diese lassen
sich in Markt- und politische Faktoren unterteilen (Kapitel 3). Daraufthin wurden die
rdaumlichen Bestimmungsgriinde der internationalen Ausbreitung des Okolandbaus
empirisch mithilfe einer Regressionsanalyse untersucht. Die Analyse zeigt, dass die
Qualitat der Infrastruktur, die Bodenqualitdt und die wirtschaftliche Entwicklung in
einem positiven Zusammenhang mit der Ausbreitung des Okolandbaus stehen und in
allen berticksichtigten Landern einen grofien Einfluss besitzen. Weiterhin ist die
Okofldche in den Industrieléndern bisher deutlich gréSer als in den Schwellen- und
Entwicklungsldndern. In letzteren spielt fiir die Gréfe der vorhandenen Okoflédche
zudem die fiir den Agrarsektor bestimmte Entwicklungshilfe eine entscheidende
Rolle. Weiterhin nimmt die zertifizierte Okofléche innerhalb der Gruppe der Industrie-
lander mit zunehmender Intensitdt des konventionellen Sektors (gemessen anhand des
durchschnittlichen Diingemitteleinsatzes) und damit mit steigenden Opportunitéts-
kosten des ckologischen Landbaus ab (Kapitel 4.1).

Die Einfiihrung einer staatlichen Regulierung gilt ebenfalls als wichtiger Bestimmungs-
faktor fiir das Wachstum der 6kologisch bewirtschafteten Fliche. Da die Kausalitét
zwischen der Einfiihrung einer Regulierung und dem Wachstum der Okofléche jedoch
nicht gekldrt ist und vermutlich in beide Richtungen wirkt, wurde dieser Zusammen-
hang separat untersucht. Es zeigt sich nach einer nicht eindeutigen Entwicklung im
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ersten Jahr nach der Einfiihrung eine priagnante Wachstumstendenz der Okofléche in
den Jahren danach. Hier gibt es einige Ausnahmen, z. B. China. In diesem speziellen
Fall scheint die Entwicklung des Anbauumfangs eher mit Datenproblemen als mit der
staatlichen Regulierung zusammenzuhéngen (Kapitel 4.2).

Die Ergebnisse zeigen, dass Okolandbau in den Landern vermehrt vorkommt, in denen
ein hoherer Anteil mafSig bis sehr gute Bodenqualitdten vorhanden ist. Mit einer
eingangigen Schitzung konnte gezeigt werden, dass kein statistisch gesicherter
Zusammenhang zwischen der Okoflidche und dem Wachstum der Produktivitit in der
Landwirtschaft besteht (Kapitel 4.3), dass Okolandbau also nicht zu einem geringeren
Produktivitdtswachstum des gesamten Agrarsektors eines Landes fiihrt. Fiir die
Situation der Welterndhrung (im Sinne einer maximal erzeugten Menge Nahrungsmittel)
scheint die Ausweitung der 6kologischen Produktion im bisherigen Umfang somit
nicht nachteilig zu sein. Sollte doch ein Zusammenhang bestehen, deuten die Ergeb-
nisse darauf hin, dass dieser in Schwellen- und Entwicklungsldndern eher positiv ist.
Dies erscheint plausibel, da Okolandbau insbesondere im Kontext Entwicklungslander
mit Wissenstransfer und Investitionen verbunden ist.

Die in Kapitel 2 dargestellte Flachenentwicklung des Okolandbaus deutet darauf hin,
dass die Potenziale des Okolandbaus zur Stirkung von Kleinbauerinnen und -bauern
und zur Bekdmpfung dringender skologsicher Probleme bisher nur in begrenztem
Umfang genutzt wurden. Doch hier zeichnen sich Verdnderungen ab, da z. B. Politiker
in Afrika die Potenziale des Okolandbaus zur Bekampfung von Erndhrungsunsicher-
heit, Armut und des Klimawandels vermehrt erkennen und neue Initiativen anstofien
(Willer 2012). Doch Okolandbau ist wissensintensiv und eine mogliche Zertifizierung,
die zur Vermarktung von Uberschiissen als Okoprodukte notwendig ist, verursacht
Kosten. Beides kann dazu fiihren, dass einige von den Entwicklungen ausgeschlossen
werden und die Vorteile des Okolandbaus nicht nutzen kénnen. Daher kann skologi-
scher Landbau nicht die einzige Losung der Welterndhrungsproblematik sein, vielmehr
muss dieser mit einer Vielzahl an Mafinahmen begegnet werden. Um die Welternih-
rung sicher zu stellen und gleichzeitig die nattirlichen Ressourcen zu schonen, sollten
daher die unterschiedlichsten Anbaumethoden weiter erforscht und auf ihre Eignung
unter verschiedensten Bedingungen erprobt werden. Dabei sollten weniger die
Unterschiede zwischen ckologischem und konventionellem Landbau betont als
vielmehr die Vorteile beider Ansitze fiir das gemeinsame Ziel einer nachhaltigen
Erndhrungssicherung genutzt werden.
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7 Anhang

Anhang 1: Erkldrende Regressionsvariablen: Bezeichnungen, Beschreibungen
und Einheiten

lungslandern (nach Weltbank)

Variable Beschreibung Jahr Einheit Quelle
_.msaéi.”u.n:mx__n:m Landwirtschaftliche Flache im 2009 In 1.000 FAO
Flache Land Hektar
N Logistics Performance Index: 2009 Skala 1 bis 5 Weltbank
Infrastrukturqualitdt | Qualitat der handels- und trans- (5=hoch)
portbezogenen Infrastruktur
Anteil der Landflache mit maRig
()
bis sehr guter Eignung fir den ) % der FAO
Bodenqualitat Anbau von sechs Ackerfriichten Landflache
(Mais, Sorghum, Baumwolle,
Gartenbohne, Hirse, Sojabohne)
) Wachstum des BIP pro Kopf 2005 bis | % pro Kopf
Wirtschaftswachstum zwischen 2005 und 2010 2010 | dber5Jahre | \Veltbank
kg/ha
Durchschnittlicher Durchschnittlicher Dingemittel- 2009 Ackerfliche Weltbank
Diingemitteleinsatz einsatz auf der Ackerflache
Anteil des Agrarsek- Anteil der fiir den Agrarsektor 2010 % der
tors an der Entwick- | bestimmten an der offiziell emp- Gesamtzah- FAO
lungshilfe fangenen Entwicklungshilfe lungen
Landergruppen Unterscheidung von Industrie- -
D Variabl d Schwellen- und Entwick Industrieldn- | . tpank
(Dummy-Variable) und Schwellen- und Entwick- 2012 der=1 eltban
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Anhang 2: Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die Modelle ,Industrieldander’,
,Schwellen- und Entwicklungsldander’ und ,Alle Lander’; Abhangige

Variable: Zertifizierte Okoflidche in In Hektar

Schwellen- und

Industrielander A . Alle Lander
Modellparameter Entwicklungslénder
Anzahl Beobachtungen 32 78 115
Korrigiertes R? 0,4725 0,3235 0,4286
R? 0,5575 0,3762 0,4587
Abhdngige Variable Einheit
In Hektar
Erklarende Variablen
. . 0,48 0,52 0,55
W_m%ﬂm_&o:m:__%m In 1.000 Hektar (0,225) (0,151) (0,101)
[0,042] [0,001] [0,000]
Infrastrukturqualitat Skala 1 bis 5 1,01 1,57 1,62
q (5=hoch) (0,767) (0,665) (0,453)
[0,199] [0,021] [0,001]
Bodenqualitit % der 0,02 0,06 0,06
q Landfliche (0,027) (0,025) (0,016)
[0,389] [0,015] [0,000]
. % pro Kopf tiber -0,011 0,04 0,03
Wirtschaftswachstum 5 Jahre (0,041) (0,021) (0,016)
[0,799] [0,090] [0,054]
Durchschnittlicher kg/ha -0,01 0,00 0,00
Dungemitteleinsatz Ackerflache (0,004) (0,002) (0,001)
[0,035] [0,915] [0,285]
Anteil des Agrarsektors % der Gesamt- . 0,07 .
an der Entwicklungshilfe zahlungen (0,035)
[0,063]
Landergruppen (Dummy) | Industrielander 1,51
grupp! y i (0,731)
h [0,041]
Konstante 5,03 -3,05 -2,57
(2,315) (1,594) (1,359)
[0,039] [0,060] [0,061]

Erlduterungen: (robuster Standardfehler), [P-Wert]

Quelle: eigene Berechnung
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Anhang 3: Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die Modelle ,Industrieldnder’,

,Schwellen- und Entwicklungsldander’ und ,Alle Lander’, Abhdngige

Variable: Zertifizierte Okoflidche in Anteil der 6kologischen Flidche an
der Gesamtagrarflache

Alle Linder
Modellparameter
Anzahl Beobachtungen 118
Korrigiertes R? 0,3829
R? 0,4146
Abhidngige Variable Einheit
Anteil zertifizierte
Okoflache an der Gesamt- % der Gesamtagrarflache
agrarflache
Erkldrende Variablen
. . 0,43
meﬂm_&%m:_asm In 1.000 Hektar (0,151)
[0,005]
1,53
Infrastrukturqualitat Skala 1 bis 5 (5=hoch) (0,6710)
[0,025]
Bodenqualitat % der Bo%wmd
Landflache _o,Num_
0,03
Wirtschaftswachstum % pro Kopf tuber 5 Jahre (0,013)
[0,011]
Durchschnittlicher Dun- kg/ha A.%%%va
gemitteleinsatz Ackerflache _o\ouo_
3,13
Landergruppen (Dummy) Industrieldnder = 1 (1,028)
[0,003]
Konstante -0,56(1,637)[0,735]

Erlduterungen: (robuster Standardfehler), [P-Wert]

Quelle: eigene Berechnung
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3 9 hi 7,2 2 2
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Zertifizierte Okoflache
In Hektar 10,12 2,63 3,67 16,30
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Durchschnittl. Dingemitteleinsatz kg/ha Ackerflache 123,1 150,4 0,4 826,6
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Anhang 5: Weitere MaBzahlen fiir die Ausbreitung des Okolandbaus zur Anhang 7: Wachstum der 6kologisch bewirtschafteten Agrarflache in 1.000 ha,
Verwendung in den Produktivitiatsbetrachtungen 2000-2010, jeweils gegeniiber dem Vorjahr

Mit den folgenden Variablen fiir die Ausbreitung des Okolandbaus wurden weitere Schatzungen
zum Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Produktivitdt durchgefiihrt. Die Variablen, die
Ergebnisse und die aufgetretenen Schwierigkeiten werden im Folgenden kurz kommentiert:
" o
1) Wachstum der Okoflache 2006-2009 in %: Bei Verwendung dieser Variablen folgen die m.
Schatzergebnisse dem in Kapitel 4.3 beschriebenen Schema und sind teilweise signifikant. Diese N
Variable hat jedoch den Nachteil, dass die Wachstumsraten in Landern mit einem niedrigem s
Ausgangsniveau an Okoflache besonders hoch sind (,Basiseffekt™). Aufgrund dieser groBen o o
Streuung der Wachstumsraten erscheint die Variable nur eingeschrankt geeignet. m =
2) Wachstum der Okofliche 2005-2006 in %: Die Verwendung einer jahrlichen Wachs- N | |
tumsrate hat den Vorteil, dass der Einfluss des Okowachstum in einem Jahr (2005 auf 2006)
auf das Produktivitatswachstum in der folgenden Periode (2006-2009) geschéatzt werden kann, 00 ©
also eine zeitlich versetzte Schatzung durchgefthrt wird. Die Ergebnisse zeigen einen ahnlichen m =
Verlauf wie in Kapitel 4.3 dargestellt, sie bestétigen die 0.g. Tendenz und sind teilweise N 9]
signifikant. Leider ist fir diesen Zeitraum nur eine geringe Anzahl Beobachtungen vorhanden. m
3) Okologisch bewirtschaftete Flidche in 2009 (in Hektar oder In Hektar): Auch hier ergibt _W .m
sich ein ahnliches Bild wie in Kapitel 4.3, die Schatzung ist nicht signifikant. Die Konzentration o 4
der Hektar-Daten im Bereich um Null herum ist sehr stark, so dass diese Variable nur einge- N
schrankt sinnvoll erscheint. Bei Verwendung der In-Hektar-Werte ergibt sich eine ausgewogenere
Verteilung der Daten, allerdings weist der Schatzwert eine sehr hohe Fehlerwahrscheinlichkeit auf. %
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Quelle: Eigene Darstellung nach FiBL (2012)
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