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Hinweis

Das diesem Bericht zugrunde liegende Vorhaben ,,Dauerhafte Ausweitung des Okologi-
schen Landbaus in Deutschland: Analyse der Ausstiege von Betrieben und Entwicklung eines
Konzepts zur nachhaltigen Vermeidung“ wurde mit Mitteln des Bundesministeriums flr
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz im Rahmen des Bundesprogramms
Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) unter den
Forderkennzeichen 080E117 und 080E234 gefordert. Die Projektleitung oblag dem
Thunen-Institut fir Betriebswirtschaft. Die Verantwortung fir den Inhalt dieser Veroffent-

lichung liegt bei den Autoren.



Zusammenfassung I

Zusammenfassung

Hintergrund und Ziele der Studie

Seit 1990 ist in Deutschland ein stetiger Zuwachs im Okolandbau zu verzeichnen. Die
Okologisch bewirtschaftete Flache hat sich mehr als verzwdlffacht und die Anzahl der Be-
triebe mehr als versiebenfacht. Ende 2011 wurden erstmals mehr als eine Million Hektar
landwirtschaftlicher Nutzfldche von insgesamt 22.506 Betrieben 6kologisch bewirtschaf-
tet. Angesichts der steigenden Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Produkten ist in den
kommenden Jahren ein weiteres Wachstum zu erwarten.

Die oben genannten Zahlen geben die tatsdchliche Wachstumsdynamik im dkologischen
Landbau allerdings nur bedingt wieder. Sie stellen lediglich den Nettoeffekt dar, der sich
aus der Differenz zwischen Neuumstellern und Aussteigern aus der dkologischen Land-
wirtschaft ergibt. Die Gruppe der Aussteiger stand bisher wenig im Fokus der 6ffentlichen
Diskussion, was angesichts des positiven Nettoeffekts durchaus nachvollziehbar ist. Dem-
entsprechend gab es bislang wenig detaillierte Informationen zu den Ausstiegen aus dem
Okolandbau. Die Daten der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft (BLE) zu den jihrlichen
Abmeldungen bei den bundesweit titigen Kontrollstellen eignen sich fiir eine entspre-
chende Analyse nur bedingt, da ein Kontrollstellenwechsel und betriebliche Anderungen
wie Besitzerwechsel oder Betriebsteilungen in die Statistik ebenso einflieBen wie ein Aus-
stieg aus der 0kologischen Landwirtschaft. Unklar ist zudem, wie viele der gemeldeten
Aussteiger die Landwirtschaft vollstindig aufgeben, wie viele zur konventionellen Be-
wirtschaftung zuriickkehren und was die Griinde dafiir sind.

Die hier beschriebenen Informationsliicken zu schlieen und Ansatzpunkte zur Vermei-
dung von Riickumstellungen aufzuzeigen, waren die Ziele der vorliegenden Arbeit. Aus-
gangspunkt hierfiir war die Uberlegung, dass fiir die politisch erwiinschte Ausdehnung des
Okologischen Landbaus nicht nur weitere Neueinsteiger, sondern auch moglichst wenige
Riickumsteller erforderlich sind.

Methodisches Vorgehen

Aufbauend auf einer Auswertung der internationalen Literatur zu Ausstiegen aus dem
Okologischen Landbau wurden im Rahmen dieser Arbeit folgende Analysen durchgefiihrt:

— Befragung von Experten des 6kologischen Landbaus zum Thema Ausstiege aus dem
okologischen Landbau und Mdéglichkeiten zu deren Vermeidung. Ergidnzt wurde die-
ser Schritt um die Auswertung von Daten 6kologischer Anbauverbinde zu riickumge-
stellten ehemaligen Mitgliedsbetrieben.

— Auswertung der Daten des Statistischen Bundesamtes zur Ermittlung der quantitativen
Bedeutung von Ausstiegen aus dem Okologischen Landbau im Zeitraum 2003 bis
2010. Dabei wurde zwischen Betrieben, die komplett aus der Landwirtschaft ausge-
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schieden sind und solchen, die auf eine konventionelle Bewirtschaftung riickumge-
stellt haben, unterschieden.

— Bundesweite schriftliche Befragung aller landwirtschaftlichen Erzeugerbetriebe, die
sich zwischen 2003 und 2009 von der EU-Okokontrolle abgemeldet hatten. Aus den
Riickldufen der Fragebogen konnten zwei Datensédtze gebildet und ausgewertet wer-
den: Ein Datensatz mit 338 Betrieben, die mit dem Ausstieg aus dem Okolandbau den
Betrieb vollstindig aufgegeben haben, sowie ein Datensatz mit 388 ehemaligen Oko-
betrieben, die zum konventionellen Landbau zuriickgekehrt sind.

— Personlich gefiihrte, problemzentrierte Interviews mit 29 Betriebsleitern, bei denen
die Griinde fiir die Riickumstellung sowie die damit einhergehenden Entscheidungs-
prozesse im Mittelpunkt standen.

Die Untersuchungsergebnisse wurden in vier regionalen Workshops mit Praktikern und
Experten des Okologischen Landbaus aus den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft und
Administration reflektiert. Darauf aufbauend wurden mogliche Ansatzpunkte zur Vermei-
dung von Riickumstellungen abgeleitet. Die wichtigsten Ergebnisse und Erkenntnisse die-
ser Arbeit werden im Folgenden dargestellt.

Ausstiege aus dem Okolandbau bislang kein Thema

In der Forschung gibt es bisher nur sehr wenige Arbeiten, die sich mit dem Ausstieg aus
dem okologischen Landbau beschéftigt haben. Im Rahmen der Recherchen wurden ledig-
lich fiinfzehn Untersuchungen zu diesem Thema in sechs EU-Landern (Dénemark, Est-
land, GroBbritannien, Irland, Italien und Osterreich) sowie in Norwegen, der Schweiz und
den USA identifiziert. Die Ergebnisse dieser Arbeiten weisen darauf hin, dass fiir viele
Landwirte eine Umstellung auf 6kologischen Landbau keine unumstoBliche Grundsatzent-
scheidung ist und eine Riickumstellung erfolgt, falls die 6konomischen Erwartungen nicht
erfiillt werden, die Erfahrungen mit der Kontrolle und Zertifizierung mehrheitlich negativ
sind oder produktionstechnische Probleme der 6kologischen Bewirtschaftung nicht zufrie-
denstellend geldst werden konnen.

Auch die Verbiande des dkologischen Landbaus sowie staatliche Institutionen haben sich
bisher nicht oder nur am Rande mit dem Thema des Ausstiegs aus der okologischen
Landwirtschaft beschiftigt, wie die Ergebnisse der Expertenbefragung zeigen. Die in den
letzten beiden Jahrzehnten insgesamt positive Entwicklung des 6kologischen Landbaus in
Deutschland hat den ,,Blick hinter die Zahlen®“ offenbar mehrheitlich nicht erforderlich
gemacht. Die zu diesem Thema befragten Experten vertraten iiberwiegend die Ansicht,
dass Ausstiege aus der dkologischen Produktion vor allem im Kontext strukturwandelbe-
dingter Betriebsaufgaben stattfinden. Eine Riickumstellung auf eine konventionelle Pro-
duktion beschrianke sich hingegen auf wenige Einzelfille, die vor allem im Zusammen-
hang mit der Bioenergieproduktion bzw. zunehmendem Fldchenmangel, hohen Pachtprei-
sen und wirtschaftlich attraktiveren Einkommensmoglichkeiten stiinden.
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Etwa 5 Prozent der Okobetriebe steigen jihrlich aus

Im Gegensatz zu den Experteneinschidtzungen verdeutlichen die Daten der Agrarstruk-
turerhebungen und der Landwirtschaftszdahlung, dass in den letzten Jahren in Deutschland
eine nicht unerhebliche Anzahl an Betrieben aus der 6kologischen Produktion ausgestie-
gen ist. Gemdl den Auswertungen der statistischen Daten wurden zwischen 2003 und
2010 jéhrlich 191 Betriebe bzw. 1,4 Prozent der 0kologisch bewirtschafteten Betriebe
aufgegeben. Dariiber hinaus gingen im Durchschnitt 415 Betriebe bzw. 3,3 Prozent der
Okobetriebe pro Jahr durch eine Riickumstellung auf eine konventionelle Wirtschaftswei-
se verloren. Diese Zahlen verdeutlichen, dass Betriebsaufgaben und Riickumstellungen
den Nettozuwachs im Okologischen Landbau deutlich vermindern. Statistisch gesehen
standen zwischen 2003 und 2010 jedem Neuumsteller 0,4 Riickumsteller und 0,2 Be-
triebsaufgeber gegeniiber. Es zeigt sich allerdings auch, dass, anders herum betrachtet, je-
des Jahr etwas mehr als 95 Prozent der Okobetriebe an der 6kologischen Bewirtschaftung
festhalten.

Betriebsaufgaben fiihren zu Flichenverlusten im Okolandbau

Dass Okobetriebe die landwirtschaftliche Produktion strukturwandelbedingt einstellen, ist
keine neue Erkenntnis. Bemerkenswert ist allerdings der Umstand, dass mit 1,4 Prozent
die jdhrliche Aufgaberate zwischen 2003 und 2010 im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft mit 2,7 Prozent deutlich geringer ausfiel. Dieser Unterschied ist jedoch
vermutlich nicht ausschlieBlich auf das Bewirtschaftungssystem, sondern auch auf andere
Faktoren (beispielsweise eine unterschiedliche Altersstruktur) zuriickzufiihren. Dass Be-
triebsaufgaben im 6kologischen Landbau dem Ziel einer Ausweitung dieser Wirtschafts-
weise entgegenwirken, offenbart die Analyse iiber den Verbleib der Flichen der ehemali-
gen Okobetriebe. GemiB der bundesweiten Befragung der aufgegebenen Okobetriebe
wurden 61 Prozent der Flichen von konventionell bewirtschafteten Betrieben iibernom-
men und gingen somit dem okologischen Landbau verloren. Bezogen auf alle zwischen
2003 bis 2010 aufgegebenen Okobetriebe wiire dies eine Fliche von rund 27.000 Hektar.

Griinde fiir die Betriebsaufgabe mehrheitlich nicht 6ko-spezifisch

Wie zu erwarten, gibt es auch im 6kologischen Landbau einen Zusammenhang zwischen
der Betriebsaufgabe und der Erwerbsform, der Betriebsgrof3e sowie dem Alter des Be-
triebsleiters. So kommen iiberdurchschnittlich hohe Aufgaberaten bei den Nebenerwerbs-
betrieben, in flichenarmen Betrieben (< 20 ha LF) und bei Betriebsleitern iiber 65 Jahren
vor. Wie die Auswertung der Strukturdaten zeigt, sind es vor allem Obst- und Gartenbau-
betriebe sowie Schaf- und Ziegenbetriebe, die mit der Produktion authéren, wéhrend voll-
stindige Betriebsaufgaben unter den Milchviehbetrieben relativ selten vorkommen.

Die Ergebnisse der bundesweiten Befragung zeigen, dass die Aufgabe der Okobetriebe
vor allem aus 0konomischen Griinden erfolgt. Die befragten Betriebsleiter stuften die
wirtschaftliche Basis ihrer Betriebe als nicht ausreichend ein und bezeichneten diese als
fiir eine Weiterfithrung zu klein. Griinde, die speziell mit dem 6kologischen Landbau im
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Zusammenhang stehen, waren fiir die Aufgabe des Betriebes von untergeordneter Bedeu-
tung.

Aufgegebene und riickumgestellte Betriebe dhneln sich

Wie eingangs beschrieben gab die Mehrzahl der aus dem Okolandbau ausgestiegenen Be-
triebe die landwirtschaftliche Produktion nicht vollstindig auf, sondern bewirtschaftete
den Betrieb konventionell weiter. Anhand der Daten aus der Agrarstrukturerhebung zeigt
sich, dass es hinsichtlich der Betriebsstruktur zwischen den beiden Gruppen einige Paral-
lelen gibt. Wie bei den aufgegebenen Betrieben war der Anteil der Riickumsteller relativ
hoch bei Schaf- und Ziegenbetrieben. Relativ stark betroffen waren auch Rindermastbe-
triebe, wihrend Betriebe mit Schwerpunkt Feldgemiise- und Kartoffelanbau eher selten
auf eine konventionelle Wirtschaftsweise riickumstellten. Ferner handelte es sich bei den
Riickumstellern mehrheitlich um Nebenerwerbsbetriebe. Auch bei der Flichenausstattung
gibt es eine Parallele zu den Betriebsaufgaben: Riickumstellungen kommen in fldchenar-
men Betrieben deutlich hédufiger vor. Allerdings trugen die flichenarmen Betriebe unter-
durchschnittlich zu den Flachenverlusten bei. So machten fldchenstarke Betriebe
(> 200 ha LF) zwischen 2003 und 2010 weniger als 4 Prozent der riickumgestellten Be-
triebe aus, nahmen aber einen Anteil an der riickumgestellten Fliche von tiber 40 Prozent
ein.

Durch die bundesweite Befragung der Riickumstellungsbetriebe konnten weitere Merkma-
le von riickumgestellten Betrieben erhoben werden. Demnach zeichnen sich die riickum-
gestellten Betriebe durch folgende Merkmale aus:

—  Uberdurchschnittlich hiufig stellten Betriebsleiter in hherem Alter (55 Jahre und l-
ter) wieder auf eine konventionelle Wirtschaftsweise um. Die Hofnachfolger dieser
Betriebsleiter scheinen sich wieder konventionell orientiert zu haben.

— Die Angaben der Betriebsleiter zur Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung ihres Be-
triebes offenbarten, dass sich zwei Drittel der befragten Riickumsteller in der ersten
oder zweiten Forderperiode gegen eine Weiterfiihrung des Okolandbaus entschieden.
Das heifit, zwei Drittel der befragten Riickumsteller haben maximal zehn Jahre 6kolo-
gisch gewirtschaftet.

— Der Anteil der Betriebsleiter, die vor 1989 auf 6kologischen Landbau umgestellt ha-
ben, war bei den Riickumstellern deutlich niedriger als bei den heute 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben. Der Anteil der Betriebe, die erst nach 2000 auf Okolandbau
umgestellt haben, ist dagegen bei den riickumgestellten Betrieben deutlich hoher. Die
Riickumstellung scheint mit zunehmender Dauer 6kologischer Bewirtschaftung weni-
ger wahrscheinlich zu werden.

— Beziiglich der Mitgliedschaft in einem der Anbauverbinde des 6kologischen Land-
baus ergab die Analyse vergleichsweise geringere Riickumstellungsquoten bei Betrie-
ben, die sich einem Anbauverband angeschlossen hatten.
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— Dariiber hinaus gibt es Hinweise, dass das Ausbildungsniveau und die Inanspruch-
nahme von externer Beratung eine Rolle spielen. So wurden riickumgestellte Betriebe
vergleichsweise hdufiger von Betriebsleitern ohne formale landwirtschaftliche Aus-
bildung gefiihrt und haben wéhrend der Zeit der dkologischen Bewirtschaftung ver-
gleichsweise weniger externe Beratung in Anspruch genommen.

Okonomische Griinde fiir die Riickumstellung hiiufig entscheidend

Wie die Befragungsergebnisse weiter zeigen, spielten 6konomische Aspekte bei der Ent-
scheidung der Landwirte zur konventionellen Wirtschaftsweise zuriickzukehren insgesamt
eine relativ grofle Rolle. Von Bedeutung waren vor allem fehlende Einkommensverbesse-
rungen bzw. ein insgesamt zu geringes Einkommen, Vermarktungsprobleme, zu geringe
Preisaufschlige fiir Okoprodukte sowie zu niedrige oder gekiirzte Okopramien. Weitere
wichtige 6konomische Griinde fiir eine Riickumstellung aus Sicht der Landwirte waren zu
hohe Kosten fiir Kontrolle und Zertifizierung des Okolandbaus sowie fiir den Zukauf 6k o-
logisch zertifizierter Futtermittel.

Die hohe Bedeutung 6konomischer Motive verwundert auf den ersten Blick, da die Aus-
wertungen der deutschen Testbetriebsnetzdaten seit Jahren im Durchschnitt hdhere Ein-
kommen in den Okobetrieben ausweisen. Dahinter verbergen sich allerdings sowohl Be-
triebe mit deutlich hoheren als auch deutlich niedrigeren Einkommen als ihre konventio-
nellen Vergleichsbetriebe. Fiir die Entscheidung zur Riickumstellung diirften aber vor al-
lem die personlichen Einschédtzungen der Betriebsleiter und weniger der direkte Einkom-
mensvergleich mit anderen Betrieben entscheidend sein.

Zu den zentralen Griinden fiir die Riickumstellung zihlten auch Probleme mit den Okori-
chtlinien und der dkospezifischen Kontrolle. In der Befragung wurde in diesem Zusam-
menhang insbesondere ein zu hoher zeitlicher Aufwand fiir Nachweise und Kontrollen,
komplizierte Okorichtlinien, zu strenge und einschrinkende Richtlinien und Kontrollen
sowie Probleme mit der Umsetzung der Okostandards erwihnt. Explizit genannt wurden
in diesem Zusammenhang die 100 Prozent Biofiitterung und die auslaufenden Ausnah-
meregelungen fiir die Anbindehaltung bei kleineren Kuhbestdnden. Weitere produktions-
technische Schwierigkeiten wie die Zunahme des Unkrautdrucks, unsichere oder stark
schwankende Ertrdge, zu niedrige Ertrdge im Pflanzenbau und Probleme mit der Nihr-
stoffversorgung hatten eine etwas geringere Bedeutung fiir die Riickumstellung. Als eher
unwichtig wurden u. a. Probleme mit der Tiergesundheit oder mit Pflanzenkrankheiten
und die Ablehnung des Okolandbaus durch Kollegen oder das persdnliche Umfeld einge-
stuft.

Bedeutung der Riickumstellungsgriinde von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich

Die beschriebenen Griinde betreffen allerdings nicht jeden riickumgestellten Okobetrieb in
gleicher Weise. Die nach Erwerbsform, Betriebsgroe und Betriebstyp differenzierte Ana-
lyse der Befragungsergebnisse verdeutlicht folgende Zusammenhénge zwischen Betriebs-
strukturen und Riickumstellungsgriinden:
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— Hauptberuflich arbeitende Landwirte sahen produktionstechnische Themen wie gerin-
ge Ertrdge im Pflanzenbau sowie mangelnde Kooperationsmdoglichkeiten mit anderen
Okolandwirten im Vergleich zu den nebenberuflich wirtschaftenden Landwirten deut-
lich haufiger als wichtig an. Das diirfte u. a. an dem insgesamt hoheren Intensitétsni-
veau in der Bewirtschaftung, den hoheren Erwartungen der Betriebsleiter an die Er-
trage im Pflanzenbau und dem dafiir erforderlichen Nahrstoffmanagement liegen.

—  Den Aufwand fiir Nachweise und Kontrollen zum Okolandbau sowie die damit ver-
bundenen Kosten wurden vor allem von kleinen Betrieben als zu hoch bewertet. Zu
geringe bzw. stark schwankende Ertrige waren dagegen — korrespondierend zu den
oben genannten Ergebnissen — eher fiir die groBeren Betriebe ein Problem.

— Deutliche Unterschiede in der Bedeutung der Riickumstellungsgriinde konnten auch
zwischen Betrieben mit unterschiedlicher Ausrichtung festgestellt werden: , Keine
Einkommensverbesserung mit Okolandbau“ wurde als Riickumstellungsgrund von
Veredlungsbetrieben, Schaf- und Ziegenbetrieben, Mutterkuh- und Rindermastbetrie-
ben sowie Betrieben mit nicht weiter spezifiziertem Futterbau (u. a. Pensionspferde-
haltung) deutlich hdufiger genannt als von den Betriebsleitern der anderen Betriebsty-
pen (Ackerbau, Gemischt, Milchvieh). Die Betriebsleiter der Schaf- und Ziegenbe-
triebe, Mutterkuh- und Rindermastbetriebe sowie von Betrieben mit nicht weiter spe-
zifiziertem Futterbau gaben dariiber hinaus iiberdurchschnittlich hiufig Vermark-
tungsprobleme als Riickumstellungsgrund an, was wohl eine Ursache fiir die schlech-
teren Einkommensmoglichkeiten darstellt. Bei den Veredlungsbetrieben waren vor al-
lem neben schlechteren Einkommensmaglichkeiten hohe Kosten fiir Zukauffutter und
100 Prozent Biofiitterung hervorstechende Riickumstellungsgriinde.

Insgesamt betrachtet gab es fiir die Riickumstellung der Okobetriebe auf eine konventio-
nelle Wirtschaftsweise in der Regel nicht den allein entscheidenden Riickumstellungs-
grund. Vielmehr war es meist ein Biindel von personlichen und betrieblichen sowie exter-
nen Faktoren, das beim einzelnen Betriebsleiter letztendlich zur Entscheidung der Riick-
umstellung gefiihrt hat. In vielen Fillen gab es einen letzten Ausloser, der diese fiir die
Betriebsleiter schwierige Entscheidung dann am Ende eindeutig machte. Der Entschei-
dungsprozess selbst zog sich hiufig liber einen Zeitraum von mehreren Jahren hin. Die aus
Sicht vieler Riickumsteller unzureichende Wirtschaftlichkeit und auch fehlende Entwick-
lungsperspektiven im Okologischen Landbau hatten zur Folge, dass mit dieser Wirt-
schaftsweise verbundene Erschwernisse und Argernisse nicht ldnger toleriert wurden.

Neun typische Griinde-Konstellationen

Auch wenn die Griinde fiir die Riickumstellung sehr betriebsindividuell sind, kdnnen die
verschiedenartigen Problemsituationen durch neun typische Riickumstellungs-
Konstellationen charakterisiert werden:

—  Typ I »Okologische Tierhaltung fiir ,, nebenbei** zu aufwindig«

Dieser Typ reprédsentiert im Nebenerwerb bewirtschaftete, viehhaltende Griinlandbe-
triebe mit einer extensiven Grundausrichtung, denen sich zu einer bestimmten Zeit



Zusammenfassung VII

durch die Teilnahme an der Okoférderung die hdchsten Flichenprimien boten. Die
mit der 6kologischen Wirtschaftsweise verbundenen Zusatzauflagen stellen die Be-
triebsleiter jedoch vor hohe fachliche, finanzielle und zeitliche Aufwendungen (z. B.
Beschaffung von Betriebsmitteln, Dokumentation und Kontrolle). Aufgrund fehlender
okologischer Absatzwege fiir die Tiere ist eine rentable Okoproduktion nicht mdglich.

—  Typ 2 »Bauliche Voraussetzungen ungeeignet fiir die okologische Tierhaltung«

Dieser Riickumstellungs-Typ steht fiir kleine Mutterkuh- und Milchvieh- sowie Ge-
mischtbetriebe, denen die betrieblichen Anpassungsmoglichkeiten an auslaufende
Ausnahmegenehmigungen in der Tierhaltung (z. B. Verbot der Anbindehaltung) feh-
len. Ungiinstige bauliche Voraussetzungen in der Hofstelle, kleine Betriebsgréf3en
und unklare Entwicklungsperspektiven lassen fiir diese Betriebe keine groferen und
wirtschaftlich tragfdhigen Investitionen in den Stallneu- oder -umbau zu.

—  Typ 3 »Okolandbau fiir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbetriebe
zu aufwdndig«

Die Griinde fiir die Riickkehr zum konventionellen Landbau konzentrieren sich bei
diesem Typ auf den betriebsinternen Bereich. Wesentlicher Engpass ist hier die Ver-
fligbarkeit von Familienarbeitskréften, da eine junge nachwachsende Generation fehlt
oder andere mithelfende Altenteiler nicht mehr zur Verfiigung stehen.

—  Typ 4 »Richtlinienverschdrfung: 100 Prozent Biofiitterung«

Die Richtlinienverschirfungen im Bereich der Fiitterung von Wiederkduern und der
damit verbundene vollstindige Ausschluss des Einsatzes konventioneller Futterkom-
ponenten sind in schaf- und rinderhaltenden Haupterwerbsbetrieben hdufig der ent-
scheidende Ausstiegsgrund. Es fehlen entweder Oko-Kooperationspartner bzw. Fut-
terlieferanten im ndheren Umfeld oder bisher praktizierte ,,einfache Losungen®, wie
z. B. die trockene Winterweide beim konventionellen Nachbarbetrieb, sind nicht mehr
moglich. Zudem fiihrt die am Markt fehlende Honorierung des erhohten Kostenau f-
wandes fiir die Futterbeschaffung zu Einbuflen in der Wirtschaftlichkeit der Betriebe.

—  Typ 5 »Ohne Intensivierung kaum Entwicklungswege offen«

Dieser Typ reprédsentiert die Ausstiegssituation, wie sie auf vergleichsweise intensiv
bewirtschafteten Milchviehbetrieben vorgefunden werden kann. Kennzeichnend fiir
diese Betriebe ist eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation durch ver-
schiedene externe und interne Faktoren (Verlust von Fldchen, ungeldste produktions-
technische Probleme, steigende Produktionskosten, zu geringe Okozuschlige). Eine
Verbesserung der Situation ist fiir den Betriebsleiter bzw. den designierten Hofnach-
folger nicht absehbar.

— Typ 6 »Konventionelle Bewirtschaftungsalternativen konkurrenzlos«

Entscheidend fiir den Ausstieg aus der dkologischen Bewirtschaftung sind bei diesem
Typ weniger betriebliche oder produktionstechnische Schwierigkeiten als primér die
Verdnderung externer Rahmenbedingungen wie beispielsweise die Einfiihrung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG), verringerte Okopridmien und ein gestiegenes
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Preisniveau fiir konventionelle Agrarprodukte. Obwohl das System Okolandbau gut
funktioniert und rentabel ist, sind konventionellen Alternativen wie der Energiepflan-
zenanbau so attraktiv, dass die Betricbe auf eine konventionelle Wirtschaftsweise
riickumstellen.

—  Typ 7 »Ohne eigene Tierhaltung oder Kooperationspartner geht es langfristig nicht«

Mit diesem Typus wird die auf spezialisierten Ackerbaubetrieben vorgefundene Aus-
stiegssituation umschrieben. Die Betriebsleiter finden keinen Weg, um ein sinkendes
Ertragsniveau durch héhere Preise zu kompensieren oder neue Quellen zur Verbesse-
rung der Nahrstoffversorgung zu erschlieBen. Eine Neustrukturierung des Betriebs
und der Aufbau einer eigenen Tierhaltung kommen fiir die Betriebsleiter und Hof-
nachfolger nicht in Frage.

—  Typ 8 »Enttiuschte Okopioniere«

Dieser Riickumstellungs-Typ definiert sich als einziger Typus ausschlielich iiber die
Person des Betriebsleiters. Dieser gehort zu den Pionieren des okologischen Land-
baus, ist aber aus unterschiedlichen Griinden von den Entwicklungen innerhalb des
Okosektors enttiduscht und will diese nicht mehr mittragen. Konkrete Argernisse, un-
ter anderem bei der Okokontrolle, sind hiufig das ,,I-Tiipfelchen®, das zur endgiiltigen
Ausstiegsentscheidung fiihrt.

—  Typ 9 »Allein auf weiter Flur«

Dieser Riickumstellungs-Typ charakterisiert eine Situation, in der es den Betrieben
aufgrund fehlender 6ko-spezifischer Strukturen in der Region sowohl an dkologisch
ausgerichteten Bezugs- und Absatzkanilen als auch an Vernetzung mit anderen Oko-
betrieben fehlt.

Intensivierung der Produktion nach Riickumstellung

Der Ausstieg aus dem Okolandbau und seinem Regelwerk schafft Moglichkeiten, den Be-
trieb neu auszurichten. Wie die Ergebnisse der Befragung zeigen, intensivierten die meis-
ten Betriebe im Anschluss an die Riickumstellung ihre Produktion (héherer Einsatz von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie hoherer Kraftfutterzukauf). Dies war vor allem
bei den Haupterwerbsbetrieben der Fall und weniger bei Betrieben, die bereits vor der
Umstellung auf 6kologischen Landbau relativ extensiv gewirtschaftet hatten. Eine weitere
haufig zu beobachtende Verdnderung nach der Riickkehr zum konventionellen Landbau ist
der Riickgang des Anbaus von Koérnerleguminosen und Ackergras, wahrend der Energie-
pflanzenanbau an Bedeutung gewinnt. Dariiber hinaus sinkt typischerweise nach der
Riickumstellung der Bedarf an Arbeitskriften.

Okolandbau weiterhin eine noch denkbare Zukunftsoption

Fiir viele Riickumsteller bleibt eine Riickkehr zur 6kologischen Wirtschaftsweise eine
denkbare Option, soweit langfristige Investitionsentscheidungen einen Wiedereinstieg
nicht ausschlieBen. Als Voraussetzungen wurden hierfiir in der schriftlichen Befragung
und in den Interviews vor allem héhere Preise fiir Okoprodukte, geringere Kontrollkosten,
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ein vereinfachtes Kontrollverfahren, verldsslichere und hohere Okoprimien, eine bessere
Organisation der Vermarktung und weniger strenge Richtlinien genannt.

Handlungsoptionen — Pauschale Ansitze wenig hilfreich

Die Ergebnisse dieser Arbeit machen deutlich, dass die Riickkehr von Okobetrieben zu ei-
ner konventionellen Wirtschaftsweise durch sehr unterschiedliche personliche, betriebli-
che sowie externe Faktoren hervorgerufen werden kann. Wenn der 6kologische Landbau
nicht mehr zu den personlichen und betrieblichen Voraussetzungen passt, ist eine Riick-
kehr zur konventionellen Wirtschaftsweise eine naheliegende und fiir den Betrieb vermut-
lich die bessere Entscheidung. Trotz der politisch gewollten Ausdehnung des 6kologi-
schen Landbaus in Deutschland sind daher auch zukiinftig Riickumstellungen als nicht
immer vermeidbar anzusehen. Die dkologische Wirtschaftsweise ist fiir die Mehrheit der
Landwirte eine von mehreren Unternechmensstrategien, die erfolgreich oder auch nicht er-
folgreich sein kann, und keine normative Grundsatzentscheidung.

Die Vielfalt der betrieblichen Riickumstellungs-Konstellationen bedingt, dass es keine
zentrale und fiir alle Betriebe passende Stellschraube gibt, mittels derer Riickumstellungen
in Zukunft vermieden werden konnten. Gefragt ist vielmehr ein Biindel an verschiedenen
MaBnahmen, das zu einer Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir alle 6kologisch wirt-
schaftenden Betriebe beitrdgt, damit eine Riickumstellung erst gar nicht zu einem betrieb-
lichen Thema wird. Die Schaffung eines kohdrenten Politikrahmens, der langfristig zu ei-
ner erhohten Wettbewerbsfihigkeit des 0kologischen Landbaus gegeniiber der konventio-
nellen Wirtschaftsweise fiihrt, ist in diesem Kontext eine zentrale Herausforderung. Zu ei-
ner Verbesserung der Rahmenbedingungen konnen eine iiber mehrere Jahre hinweg ver-
lassliche Forderung des 0kologischen Landbaus sowie eine Verbesserung der Vermark-
tungsbedingungen beitragen. Um die Wirtschaftlichkeit des dkologischen Landbaus lang-
fristig sicherzustellen, sind ferner geeignete Maflnahmen notwendig, die zu einer Steige-
rung der Ertrags- und Produktionsleistungen auf den Okobetrieben fiihren.

Dariiber hinaus sollten die Akteure des 6kologischen Sektors und die zustdndigen Einrich-
tungen der Agrarverwaltung bestrebt sein, die Transparenz und Praktikabilitdt der Richtli-
nien zu verbessern, die Schwachstellen der Okokontrolle abzubauen und die Beratung
auszubauen. Der Ausbau der Beratung erscheint insbesondere fiir potenzielle Neueinstei-
ger in den Okolandbau angebracht, denn vielfach scheinen falsche Vorstellungen iiber die
mittelfristig erzielbaren Naturalertrdge und Leistungen zu bestehen. Hinzu kommen offen-
sichtlich immer wieder auch falsche Erwartungen, was die Organisation der Vermarktung
und die erzielbaren Preise anbelangt. Hier sind von Seiten der Okolandwirte hohere An-
strengungen erforderlich als im konventionellen Bereich iiblich. Uber eine obligatorische
Erstberatung als Voraussetzung fiir die Anmeldung zur Okokontrolle sollte daher im Oko-
sektor nachgedacht werden.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Ziele der Studie

Der 6kologische Landbau in der Bundesrepublik Deutschland verzeichnet seit Ende der
1980er-Jahre eine kontinuierliche Ausweitung. Im Jahr 2011 wurde mit 1.015.626 Hektar
okologisch bewirtschafteter Flache erstmals die Millionengrenze {iberschritten. Bewirt-
schaftet wird die Flache von 22.506 Erzeugerbetrieben. Im Vergleich zum Vorjahr hat
sich der Umfang der Fliche um 24.924 Hektar (plus 2,5 %) erhoht, wihrend die Anzahl
der landwirtschaftlichen Betriebe um 564 wuchs (plus 2,6 %) (BMELV, 2012).

Diese Wachstumszahlen sind allerdings nur ein Teil der Wirklichkeit und geben die tat-
sdchliche Dynamik im Sektor nur bedingt wieder. Bei den Angaben zur Entwicklung von
Flache und Betrieben handelt es sich ndmlich um die Nettoentwicklung. Wie die Zahlen
der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) zeigen', gibt es jedes Jahr eine
erhebliche Anzahl an Betrieben, die sich bei den bundesweit tdtigen Kontrollstellen fiir
den Okolandbau entweder an- oder abmelden. So lag die Anzahl der Abmeldungen ent-
sprechend der Meldungen der BLE an die EU-Kommission in den Jahren 2005 bis 2009
im Durchschnitt bei etwas liber 700 Betrieben pro Jahr.

Wihrend Fragen zur Umstellung auf 6kologischen Landbau seit Jahren analysiert werden,
haben die Ausstiege aus dem 6kologischen Landbau in Deutschland - trotz der relativ ho-
hen Abmeldezahlen’ - bisher wenig Beachtung gefunden.

Ausstiege aus dem Okologischen Landbau (Riickumstellungen auf den konventionellen
Landbau und Betriebsaufgaben) wirken dem politischen Ziel einer dauerhaften Auswei-
tung dieser Wirtschaftsweise in Deutschland entgegen. Trotz insgesamt positiver Entwick-
lung des Okolandbaus ist daher von Interesse, die tatsichlichen Ausstiege von Betrieben
aus dem okologischen Landbau zu quantifizieren und die mit dem Ausstieg verbundenen
Griinde zu verstehen. Dabei gilt es zu ermitteln, ob die nicht mehr bei der staatlichen Kon-
trolle gemeldeten Betriebe aus der dkologischen Wirtschaftsweise aussteigen (Riickum-

Im Juli 2012 waren in Deutschland 20 private Kontrollstellen fiir die Kontrolle nach der EU-Oko-
Verordnung staatlich zugelassen (BLE, 2012). Die Kontrollstellen sind zur Meldung von Daten an die
staatliche Kontrollbehérde des Bundeslandes, in dem sie ansdssig sind, verpflichtet. Die Kontrollbe-
horden der Lander wiederum berichten an die fiir Deutschland insgesamt zustéindige Kontrollbehdrde
in der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE).

Zu beriicksichtigen ist, dass eine bei der BLE registrierte An- oder Abmeldung eines Betriebes nicht
zwangsliufig mit einem Einstieg in oder Ausstieg aus dem Okolandbau gleichbedeutend ist. Der Be-
trieb kann z. B. die Kontrollstelle wechseln, was mit einer Abmeldung bei der bisherigen Kontrollstel-
le und einer Neuanmeldung bei der zukiinftigen verbunden ist. Oder betriebliche Anderungen z. B.
durch Hofnachfolge oder Besitzerwechsel oder Betriebsteilung fiihren zu einem neuen Betriebsnamen
mit der Folge, dass sich der Betrieb unter einem neuen Firmennamen bei einer Kontrollstelle anmeldet
und den ehemaligen Betrieb abmeldet.
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steller) oder die Landwirtschaft génzlich aufgeben. Im Fall einer Betriebsaufgabe sind der
Verbleib der Betriebsflichen und die damit verbundene Wirtschaftsweise (weiter 6kolo-
gisch oder Riickkehr zu konventionell) auch politisch von Belang, werden doch die Um-
stellung auf und die Beibehaltung des 6kologischen Landbaus staatlich gefordert.

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel dieser Arbeit,

— die Ausstiege aus dem 6kologischen Landbau in Deutschland, differenziert nach Riick-
umstellungen auf konventionelle Wirtschaftsweise und Aufgabe des Betriebes, im Hin-
blick auf Anzahl, regionale Verteilung, betriebliche Charakteristika und deren Ursachen
zu analysieren und

— auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse Ansatzpunkte speziell zur Vermeidung von
Riickumstellungen zu erarbeiten und damit zu einer dauerhaften Ausweitung des 0ko-
logischen Landbaus in Deutschland beizutragen.

1.2 Vorgehensweise

Die Analyse der Ausstiege aus dem 0kologischen Landbau in Deutschland umfasst insge-
samt sieben Arbeitsbausteine, die im Folgenden kurz beschrieben werden.

Literaturanalyse zum Stand der Forschung

Zu Beginn der Arbeiten wurde eine umfangreiche Analyse der internationalen Literatur
zum Thema Ausstiege aus dem 6kologischen Landbau durchgefiihrt. Auf Basis der Ergeb-
nisse wurden Arbeitshypothesen fiir die eigenen Primérerhebungen der Studie abgeleitet
und Ideen fiir die Gestaltung der Fragebdgen fiir die bundesweite Befragung von Landwir-
ten gewonnen. Die hier erarbeiteten Ergebnisse sind in Kapitel 2 zum Stand der Forschung
dargelegt.’

Analyse der Bedeutung und regionalen Verteilung von Ausstiegen aus dem 6kologi-
schen Landbau in Deutschland

Die Analyse der Bedeutung und regionalen Verteilung von Ausstiegen aus dem dkologi-
schen Landbau war zunéchst auf Basis der bundesweiten Kontrolldaten der Bundesanstalt
fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BLE) geplant. Aufgrund der dort registrierten Abmel-
dungen landwirtschaftlicher Erzeugerbetriebe von der EU-Okokontrolle sollten zeitlich
und regional bezogene Auswertungen erfolgen. Dies erwies sich jedoch als nicht durch-

Im Rahmen der Literaturanalyse wurden vom Projektteam zwei Publikationen erstellt: BEHRENS et al.
(2011): Der unbekannte Aussteiger. Okologie & Landbau, Heft 3, S. 43-46. SAHM et al. (2012): Re-
version from organic to conventional agriculture. A review. Renewable Agriculture and Food Systems
(RAFS). DOI: http://dx.doi.org/10.1017/S1742170512000117.
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fiihrbar, da Abmeldungen von der EU-Okokontrolle nicht mit einem Ausstieg aus dem
Okologischen Landbau gleichzusetzen sind (vgl. FuBlnote 2, S. 1) und keine Angaben iiber
den Grund der Abmeldung vorlagen. Deshalb wurden zusidtzlich Daten der Agrarstruk-
turerhebungen in das Projekt einbezogen, um die Bedeutung und Verteilung von Riickum-
stellungen zum konventionellen Landbau sowie von Betriebsaufgaben zu ermitteln. Ab-
schnitt 3.1 beschreibt die hier zugrunde liegende Methodik, das vierte Kapitel die daraus
resultierenden Ergebnisse.

Expertenbefragung zu Ausstiegen aus dem dkologischen Landbau

Die Befragung von Experten zum Okolandbau in Verwaltung, Beratung und Verbinden
hatte zum Ziel, einen ersten Eindruck iiber die Bedeutung der Ausstiege aus dem Oko-
landbau in Deutschland und deren Hintergriinde zu erlangen. Ebenso wurde angestrebt
herauszufinden, welchen Stellenwert die Experten dem Thema Ausstiege bzw. gezielte
Riickumstellungen beimessen, d. h. ob die Thematik itiberhaupt als relevant wahrgenom-
men wird. Die Vorgehensweise bei den Befragungen ist in Abschnitt 3.2 dargestellt, die
Ergebnisse werden in Kapitel 5 beschrieben.

Bundesweite Befragung von Aussteigern aus dem Okolandbau

Einen zentralen Baustein des Gesamtvorhabens stellte eine bundesweite Befragung land-
wirtschaftlicher Betriebe dar, die sich zwischen 2003 und 2009 von der Okokontrolle ab-
gemeldeten hatten. Ziel dieses Arbeitsschrittes war es, die Bedeutung von Riickumstellun-
gen und Betriebsaufgaben innerhalb dieser Gruppe zu ermitteln, Hinweise iiber den Ver-
bleib der Flachen im Fall einer Betriebsaufgabe zu erlangen sowie die wichtigsten Griinde
fiir das Ausscheiden aus dem Okolandbau zu erfassen. Zudem sollte ein erstes Spektrum
von personlichen Einstellungen und Erfahrungen der Betriebsleiter riickumgestellter Be-
triebe abgebildet werden. Die methodische Vorgehensweise bei der Befragung ist in Ab-
schnitt 3.3 dargelegt, die Ergebnisse finden sich in Kapitel 6 und in Abschnitt 7.1.

Intensivbefragung zu den Griinden der Riickumstellung

Mittels der bundesweiten Befragung der Aussteiger aus dem Okolandbau wurden in der
Breite Einblicke in die Ursachen von Riickumstellungen und die dahinter stehenden Be-
triebe angestrebt. Im néchsten Schritt galt es, bestimmte Aspekte der Riickumstellung,
insbesondere die Griinde-Konstellationen und die mit ihnen verbundenen Entscheidungs-
prozesse, die letztlich zur Riickkehr zum konventionellen Landbau fiihrten, in einem per-
sonlichen Gesprich mit Betriebsleitern zu vertiefen. Hierzu wurden 29 Betriebe aus sechs
verschiedenen Regionen Deutschlands ausgewidhlt und deren Betriebsleiter Face-to-Face
interviewt. Weitere Informationen zum Vorgehen sind dem Abschnitt 3.4 zu entnehmen.
Die Ergebnisse der Intensivbefragung sind in Abschnitt 7.2 beschrieben.

Um die individuellen Perspektiven der 29 befragten Betriebsleiter einordnen zu kénnen,
wurde ergidnzend eine so genannte Umfeldanalyse zur Ermittlung der objektiven Hinter-
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griinde fiir die Riickumstellungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Umfeldanalyse wur-
den an ausgewahlten Stellen mit den Aussagen der Betriebsleiter gespiegelt.

Fokusgruppen zu den Auswirkungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes

Im Rahmen der ersten Arbeitsbausteine zeigte sich die Notwendigkeit, das Thema der Bi-
oenergieerzeugung (speziell die Erzeugung von Biogas) als Grund fiir den Ausstieg aus
dem Okolandbau niher zu betrachten. Hierzu wurde der qualitative Ansatz der Gruppen-
diskussion (auch als Fokusgruppe bezeichnet) gewihlt, da eine explorative Vorgehenswei-
se sinnvoll schien. Die Konzeption und Durchfiihrung der Fokusgruppen sind in Abschnitt
3.5 erldutert, die Ergebnisse der drei Fokusgruppen in Bayern, Hamburg und Mecklen-
burg-Vorpommern in Abschnitt 7.3.

Erarbeitung von Handlungsoptionen zur Vermeidung von Riickumstellungen

Die Ergebnisse der verschiedenen Arbeitsschritte wurden gezielt auf mogliche Ansatz-
punkte zur zukiinftigen Vermeidung von Riickumstellungen verdichtet. Dabei wurde auch
herausgearbeitet, welche Griinde-Konstellationen auf Betriebsebene eher unvermeidbar zu
Riickumstellungen gefiihrt haben. Die zentralen Ergebnisse der Arbeiten und die daraus
vom Projektteam abgeleiteten Handlungsoptionen in den Bereichen Politik, Kontrolle, Be-
ratung, Vermarktung und Verbandswesen wurden auf vier regionalen Workshops vorge-
stellt und mit Akteuren diskutiert (zur Vorgehensweise sieche Abschnitt 3.6). Die vom Pro-
jektteam vorgestellten Handlungsoptionen wurden im Nachgang von den Teilnehmern und
Teilnehmerinnen der Workshops iiberarbeitet bzw. kommentiert. Das Ergebnis dieser Ar-
beiten ist in Kapitel 8 zusammengefasst.
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2 Stand der Forschung zu Ausstiegen aus dem Okolandbau

Zur Analyse der bestehenden Literatur zum Thema Ausstiege aus dem o6kologischen
Landbau wurden wissenschaftliche Zeitschriften, Datenbanken sowie Bibliothekskataloge
herangezogen. Des Weiteren wurde eine internet-basierte Literatursuche durchgefiihrt.
Insgesamt wurden zwolf Untersuchungen aus sechs EU-Landern (Dénemark, Estland,
GroBbritannien, Irland, Italien und Osterreich) sowie Norwegen und der Schweiz analy-
siert. Im Rahmen der Literatursuche wurden auch drei Arbeiten zu Riickumstellungen in
den USA gefunden. Angesichts der teilweise erheblichen Unterschiede in den Rahmenbe-
dingungen fanden die Ergebnisse aus den amerikanischen Untersuchungen hier allerdings
nur eine punktuelle Beriicksichtigung. Eine Studientibersicht ist in Tabelle 2.1 dargestellt.

Die ausgewerteten Verodffentlichungen beschéftigen sich schwerpunktméfBig mit der
Riickumstellung auf eine konventionelle Wirtschaftsweise. Der Aspekt einer vollstindigen
Betriebsaufgabe Okologischer Betriebe wurde hingegen nur in Arbeiten aus Norwegen
(z. B. FLATEN et al., 2010) und der Schweiz (z. B. REISSIG et al., 2009a) nédher beleuchtet.
In allen anderen Studien wurden Betriebsaufgaben als Ursache fiir den Ausstieg aus dem
Okologischen Landbau entweder nur erwdhnt und bewusst ausgeklammert oder von vor-
neherein nicht mit untersucht. Allerdings ist nicht in allen Beitrdgen nachvollziehbar, was
sich hinter den untersuchten Ausstiegen aus dem 6kologischen Landbau verbirgt. Dies ist
vor allem dann der Fall, wenn lediglich Abmeldungen von der Okokontrolle analysiert
worden sind, nicht aber der Verbleib der Betriebe oder die Griinde fiir die Abmeldung.
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2.1 AusmaB der Ausstiege aus dem Okolandbau

Das Ausmaf der Ausstiege aus dem Okolandbau insgesamt bzw. der Riickumstellungen in
den jeweiligen Lindern wurde in den Untersuchungen auf unterschiedliche Weise ermit-
telt. Entweder wurden derzeitige Okolandwirte befragt, ob sie auch in Zukunft beabsich-
tigten, okologisch zu wirtschaften, oder es wurden ehemalige Okolandwirte, die inzwi-
schen konventionell wirtschaften, riickblickend befragt. Zum Teil wurden auch nationale
Statistiken zur Abmeldung von der Okokontrolle ausgewertet.

Trotz der Unterschiede des Okosektors in den verschiedenen europdischen Lindern und
unterschiedlicher Zeitpunkte der Befragung gab es relativ dhnliche Ergebnisse beziiglich
der von Okolandwirten erklirten Absicht, die dkologische Bewirtschaftung fortzusetzen
bzw. aufzugeben. In einer deutschen Studie aus den neunziger Jahren erklédrten 14 Prozent
der befragten Okolandwirte, dass sie nach Ablauf des derzeitigen Okofdrderprogramms’
beabsichtigten, auf konventionelle Bewirtschaftung riickumzustellen, 36 Prozent waren
noch unentschieden (HAMM et al., 1996). In einer ddnischen Studie zehn Jahre spéter plan-
ten 13 Prozent der befragten Okolandwirte die Riickumstellung im Laufe der nichsten
fiinf Jahre (RISGAARD et al., 2006). In Osterreich wurden aufeinander aufbauende Studien
durchgefiihrt: Bei einer Befragung 1999 planten 13 Prozent der Okolandwirte riickumzu-
stellen, 23 Prozent waren noch unentschieden (KIRNER und SCHNEEBERGER, 2000). Von
denjenigen Landwirten, die an der drei Jahre spéter folgenden Befragung erneut teilnah-
men, hatten 13 Prozent tatsdchlich riickumgestellt. Die meisten Landwirte, die riickumge-
stellt hatten, hatten diese Absicht auch zuvor genannt. Es waren aber auch Landwirte da-
bei, die zuvor unentschieden waren, sowie Landwirte, die eigentlich vorgehabt hatten,
weiterhin 6kologisch zu wirtschaften (KIRNER et al., 2005).

Die in Befragungen bekundete Absicht beziiglich der zukiinftigen 6kologischen bzw. kon-
ventionellen Wirtschaftsweise liefert keine gesicherten Anhaltspunkte fiir das tatsdchliche
Verhalten der Landwirte. Genauere Informationen liefern nur Zahlen tatsidchlich riickum-
gestellter Betriebe. Doch diesbeziiglich ist die vorhandene Literatur nur begrenzt aussage-
fahig (Tabelle 2.2). Es besteht die Schwierigkeit, dass die meisten Statistiken nur die von
der Okokontrolle abgemeldeten Betriebe erfassen. Nicht unterschieden wird zwischen
Betrieben, die vollstindig aufgegeben, und Betrieben, die auf konventionelle Bewirtschaf-
tung riickumgestellt wurden. Ein Vergleich zwischen den Landern ist dariiber hinaus prob-
lematisch, da in einigen Studien die abgemeldeten Betriebe pro Jahr, in anderen Studien

Im Rahmen von Agrarumweltprogrammen, die in der Regel auf eine Laufzeit von fiinf Jahren ausge-
legt sind (die sogenannte Forderperiode), konnen Landwirte bei dkologischer Bewirtschaftung ihres
Betriebes Umstellungs- bzw. Beibehaltungspramien erhalten. Die aktuelle Forderperiode lduft von
2007 bis 2013. Die Rahmengesetzgebung fiir die Forderung geschieht auf EU-Ebene. Niheres zur
Forderung des 6kologischen Landbaus in Deutschland und in der EU siehe NIEBERG et al., 2011.
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dagegen die Abmeldungen iiber mehrere Jahre hinweg beschrieben wurden. Wieder ande-
re Studien betrachteten die abgemeldeten Betriebe von nur einer Zertifizierungsorganisa-
tion.

Tabelle 2.2:  Von der Okokontrolle abgemeldete Betriebe und Gesamtzahl der Okobe-
triebe in verschiedenen Landern

Land Abgemeldete Betriebe Zeitraum Anzahl der
Okobetriebe (Jahr)
Osterreich 3.419 abgemeldet 2000-2002 20.316
(Darnhofer et al. 2005) (1998)
Dénemark 266 abgemeldet 2003 3.500
(Kaltoft und Risgaard 2006) (2003)
Irland >200 abgemeldet 2003-2006 k. A.
(Lépple 2010)
Norwegen 523 abgemeldet 2004-2007 1.913
(Flaten et al. 2010) (2006)
Schweiz 281 riickumgestellt und 2005-2007 6.349
(Reissig et al. 2009a) 233 aufgegeben (2005)
Grof3britannien 204 von der ,,Soil Association® 1993-1999 k. A.
(Rigby und Young 2000) abgemeldet
USA 1.334 in Kalifornien abgemeldet 1992-1996 1.469
(Klonsky und Smith 2002) (1996)
USA 358 in Kalifornien abgemeldet 2002 1.847
(Sierra et al. 2008a) (2002)

k. A.=keine Angabe.
Quelle: Eigene Zusammenstellung (2011).

2.2 Griinde fiir den Ausstieg aus dem Okolandbau

Die Analyse der Griinde fiir den Ausstieg aus dem Okolandbau erfolgte mithilfe verschie-
dener Methoden. Entweder wurden Landwirte oder Berater befragt oder es wurden Struk-
turdaten der abgemeldeten Betriebe analysiert. Die am hédufigsten angewandte Methode
war eine schriftliche oder telefonische Befragung von allen oder einer Stichprobe von
Landwirten, die sich in einem bestimmten Zeitraum von der Okokontrolle abgemeldet
hatten. In Estland (PLoOMI et al., 2006), GroBbritannien (RIGBY und YOUNG, 2000; RIGBY
et al., 2001), Osterreich (SCHERMER, 2001; SCHERMER, 2005; DARNHOFER et al., 2005;
ScHMID, 2005) und den USA (SIERRA et al., 2008a) wurden die Landwirte im Nachhinein
zu den Griinden befragt, die sie zur Abmeldung bewogen hatten. In Irland (Lapple 2010)
und Norwegen (LIEN et al., 2008; KOESLING und L@ES, 2009a; LoES et al., 2009, 2010)
wurden 6kologisch wirtschaftende und von der Okokontrolle abgemeldete Landwirte pa-
rallel befragt, in der Schweiz zusétzlich auch konventionelle Landwirte (REISSIG et al.,
2009b; REISSIG et al., 2009a; FERJANI et al., 2010c; FERJANI et al., 2010a, 2010b). In Os-
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terreich (KIRNER et al., 2005, 2006), Danemark (KALTOFT und RISGAARD, 2006), Norwe-
gen (KOESLING et al., 2008a; KOESLING et al., 2008b), GroB3britannien (HARRIS et al.,
2008) und den USA (SIERRA et al., 2008a, 2008b) wurden die quantitativen Ergebnisse
durch qualitative Befragungen von Landwirten und/oder Beratern untermauert. In
Deutschland (HAMM et al., 1996), Osterreich (KIRNER und SCHNEEBERGER, 2000;
SCHNEEBERGER et al., 2002) und Norwegen (FLATEN et al., 2010) wurden Okolandwirte
gefragt, ob sie beabsichtigten, die 6kologische Bewirtschaftung in den nichsten fiinf bis
zehn Jahren fortzusetzen bzw. auch nach Auslaufen des Forderprogramms Okologisch
weiter zu wirtschaften. In Osterreich (KIRNER et al., 2005, 2006) wurde eine dhnliche Stu-
die durch eine Folgebefragung einige Jahre spéter ergénzt, in der der tatsdchliche Status
der Betriebe abgefragt wurde.

HARRIS et al. (2008) sowie KLONSKY und SMITH (2002) analysierten in Grofbritannien
und den USA Registrierungsdaten, um Einflussfaktoren fiir Riickumstellungen in den
Strukturdaten der Betriebe zu ermitteln. KOESLING und L@ES (2009b) stellten einen Ver-
gleich der Riickumstellungsgriinde in Osterreich, Dinemark, Estland und Norwegen an.

Die Ergebnisse aus der Literatur lassen erkennen, dass sich die Griinde fiir die Abmeldung
von der Okokontrolle grob in folgende Kategorien einteilen lassen: dkonomische Motive,
Probleme mit Zertifizierung und Kontrolle, produktionstechnische Probleme und sonstige
Probleme (siche Tabelle 2.1 zu Beginn dieses Kapitels). In den meisten Fillen resultierte
die Entscheidung zur Abmeldung aber aus mehreren Faktoren, einschlieBlich verschiede-
ner weiterer individueller bzw. personlicher Griinde.

2.2.1 Okonomische Griinde

In fast allen Studien wurde herausgefunden, dass 6konomische Probleme der Hauptgrund
fiir die Riickumstellung auf eine konventionelle Wirtschaftsweise sind. Berater in Dine-
mark betonten, dass nur wenige Okolandwirte die Riickumstellung in Betracht ziehen
wiirden, wenn die 6konomische Basis besser wire (KALTOFT und RISGAARD, 2006). HAR-
RIS et al. (2008) und LAPPLE (2010) berichteten aus Grof3britannien und Irland, dass einige
Landwirte nur deshalb riickumstellten, weil dies 6konomisch notwendig war.

In Osterreich war vielen Landwirten der Unterschied zwischen der Hohe der Okoprimien
und den Zahlungen fiir andere Agrarumweltmalnahmen zu gering (SCHNEEBERGER et al.
2002). FERJANI et al. (2010a) berichteten ebenfalls, dass Okoprimien und Direktzahlun-
gen in der Schweiz zu niedrig und zu unsicher waren. In einer frithen deutschen Studie
wurde von HAMM et al. (1996) herausgefunden, dass ein Drittel der befragten 118 Land-
wirte ihren Betrieb hauptsichlich wegen der attraktiven Okoprimien des damaligen For-
derprogramms umgestellt hatten. Dementsprechend beabsichtigte nur die Haélfte der
Landwirte auch unter dem nachfolgenden Programm, das niedrigere Pridmien bot, die
Okolandwirtschaft beizubehalten. Die andere Hilfte war entweder unentschieden oder
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beabsichtigte, sich von der Okokontrolle wieder abzumelden. In Didnemark gaben einige
Landwirte an, dass sie nur deshalb umgestellt hiitten, um die Okoprimien fiir die Weiter-
entwicklung ihrer Betriebe zu nutzen (z. B. neue Stélle zu bauen), und sie von vorneherein
nicht geplant hitten, die 6kologische Bewirtschaftung auch nach Ablauf des Fiinf-Jahres-
Zeitraums fortzusetzen (KALTOFT und RISGAARD, 2006).

Mehrere Studien kamen zu dem Ergebnis, dass die erzielten Erzeugerpreise fiir Okopro-
dukte nach Meinung der Landwirte nicht ausreichten, um die hoheren Produktionskosten
zu kompensieren, z. B. in Osterreich (KIRNER et al. 2005; DARNHOFER et al., 2005), Nor-
wegen (FLATEN et al., 2010; KOESLING et al., 2008a) und der Schweiz (FERJANI et al.,
2010b). Im Einzelnen beschwerten sich Osterreichische Landwirte {iber zu geringe Mehr-
preise fiir Okoprodukte im Vergleich zu konventionellen Produkten, wihrend der zusitzli-
che Aufwand und die Preise fiir 6kologisches Zukauffutter und Saatgut deutlich hoher
waren (SCHNEEBERGER et al., 2002; DARNHOFER et al., 2005). Es wurde auch von Schwie-
rigkeiten berichtet, iberhaupt an 6kologische Futtermittel und Saatgut zu kommen.

Keine oder zu geringe Preisaufschldge hingen in einigen der untersuchten Fille mit feh-
lenden regionalen Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen zusammen. In Dénemark
waren Verarbeiter von dkologischem Getreide wie z. B. Miihlen hédufig zu weit weg fiir
die Landwirte, sodass die Landwirte ihr Getreide an konventionelle Miihlen in der Region
vermarkten mussten (KALTOFT und RISGAARD, 2004, 2006). RIGBY et al. (2001) berichte-
ten von dhnlichen Problemen in GroB3britannien, wo weite Entfernungen zu Grofhidndlern
und Verarbeitern wie z. B. Schlachthéfen ein Problem darstellten. In Osterreich konnte
nachgewiesen werden, dass in Regionen mit einer guten Infrastruktur fiir die Vermarktung
von Okoprodukten ein hoher Anteil Okobetriebe zu finden war, wihrend in Regionen mit
schwacher Infrastruktur viele Riickumstellungen zu verzeichnen waren (SCHMID, 2005).
In GroBbritannien wurde von einer generell zu geringen Nachfrage fiir Okoprodukte be-
richtet (HARRIS et al., 2008), in Norwegen traf dies insbesondere auf Gemiise zu, das nur
schwer innerhalb der Region zu einem Premiumpreis vermarktet werden konnte (KOES-
LING et al., 2008a).

FLATEN et al. (2010) fanden heraus, dass spezialisierte Betriebe generell mehr 6konomi-
sche Probleme und damit eine hohere Wahrscheinlichkeit zur Riickumstellung hatten als
breiter aufgestellte Betriebe. RISGAARD et al. (2005) bemerkten, das die Vermarktung
okologischer Produkte in Ddnemark viel anspruchsvoller sei als die konventioneller Pro-
dukte und dass ein Okolandwirt daher nicht nur an der Produktion, sondern auch an der
Vermarktung seiner Produkte interessiert sein miisse.
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2.2.2  Probleme mit Zertifizierung und Kontrolle

Schwierigkeiten mit der Zertifizierung und Kontrolle sowie den Okorichtlinien gehdrten
ebenfalls zu den Hauptgriinden fiir die Riickumstellung. In Osterreich waren Probleme mit
Zertifizierung und Kontrolle beispielsweise der zweithdufigste Grund zur Riickumstellung
nach 6konomischen Aspekten (SCHNEEBERGER et al., 2002). Obwohl es Unterschiede in
den Zertifizierungs- und Kontrollprozessen zwischen den Systemen in verschiedenen
Landern gibt, war die Wahrnehmung der Landwirte diesbeziiglich recht dhnlich.

In GroBbritannien (HARRIS et al., 2008; RIGBY et al., 2001) und der Schweiz (FERJANI et
al., 2010a) waren hiufig die Zertifizierungs- und Kontrollkosten ausschlaggebend. In Os-
terreich (SCHMID, 2005) wurden fixe Kontroll- und Zertifizierungskosten insbesondere
von kleinen Betrieben als Problem angesehen. Viele Landwirte in Dédnemark (KALTOFT
und RISGAARD, 2006), Estland (PLoOMI et al., 2006), Osterreich (DARNHOFER et al., 2005;
SCHNEEBERGER et al., 2002) und Norwegen (FLATEN et al., 2010; KOESLING und L@ES,
2009a) beschwerten sich iiber den hohen zeitlichen Aufwand, der fiir sie mit dem Zertifi-
zierungs- und Kontrollprozess verbunden war. Viele Landwirte in Norwegen (FLATEN et
al., 2010), Osterreich (DARNHOFER et al., 2005) und der Schweiz (FERJANI et al., 2010a)
kritisierten auBerdem die hiufigen Anderungen der Richtlinien und die damit verbundenen
Anpassungen, die sie durchfithren mussten, um den verdnderten Richtlinien gerecht zu
werden. Die hdufigen Richtliniendnderungen resultierten in Unsicherheit und Frustration
beispielsweise bei Landwirten in Dinemark (KALTOFT und RISGAARD, 2006) und Oster-
reich (SCHNEEBERGER et al., 2002; SCHMID, 2005). In Norwegen war dies insbesondere
dann der Fall, wenn die Verdnderung als nicht fachlich fundiert wahrgenommen wurde
(KOESLING et al., 2008a). Durch unsichere politische Rahmenbedingungen und hiufige
Anderungen der Okorichtlinien sahen Landwirte ferner die Einkommenssicherheit ihres
Betriebes gefdhrdet. Studien aus Estland (PLooMI et al., 2006), Norwegen (KOESLING et
al., 2008a) und Osterreich (SCHMID, 2005) thematisierten in diesem Zusammenhang ins-
besondere die Problematik von Richtliniendnderungen fiir Tierhaltungsbetriebe, wenn
neue Vorgaben Investitionen in Stallgebdude notwendig machen und deshalb eine Riick-
umstellung in Betracht gezogen wird.

Viele Landwirte in GroBbritannien (HARRIS et al., 2008), Osterreich (SCHNEEBERGER et
al., 2002), Norwegen (FLATEN et al., 2010) und der Schweiz (FERJANI et al., 2010a) be-
schwerten sich iiber zu strenge oder zu komplizierte Richtlinien, die nur schwer zu erfiil-
len seien. In Osterreich bekundeten einige Landwirte eine generelle Abneigung gegen
Kontrollen auf ihrem Betrieb (DARNHOFER et al., 2005; SCHMID, 2005). In Danemark sag-
ten einige Landwirte, dass Unzufriedenheit mit dem Kontrollprozess an sich kein Grund
zur Riickumstellung sei — nur in den Fillen, wenn der Kontrolleur als zu streng empfun-
den wurde (KALTOFT und RISGAARD, 2004). Auch in GroBbritannien zdhlten schlechte
Erfahrungen mit dem Zertifizierungs- und Kontrollprozess zu den Hauptgriinden fiir
Riickumstellungen (HARRIS et al., 2008).
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Des Weiteren sahen viele Landwirte die Verpflichtung der Beibehaltung der Okobewirt-
schaftung in einem Fiinf-Jahres-Zeitraum als zu lang an. Die Landwirte wollten mehr Fle-
xibilitdt. In Dinemark (KALTOFT und RISGAARD, 2006) und Osterreich (SCHMID, 2005)
wurde gesagt, dass die erste Fiinf-Jahres-Bindung akzeptabel sei, die Verpflichtung fiir
weitere fiinf Jahre jedoch zu lang. Auch in Irland bestand eine hohere Wahrscheinlichkeit
der Riickumstellung nach Ablauf der ersten fiinf Jahre als wihrend der ersten fiinf Jahre
(LAPPLE, 2010).

2.2.3 Produktionstechnische Probleme

Obwohl produktionstechnische Probleme hiufig erwidhnt wurden, spielten sie in den meis-
ten Fillen eine eher untergeordnete Rolle und waren nicht ausschlaggebend fiir die Ent-
scheidung zur Riickumstellung, so z. B. in Osterreich (SCHMID, 2005; SCHNEEBERGER et
al., 2002) und Dinemark (RISGAARD et al., 2005). Von einigen Autoren wurden jedoch
Probleme mit der 6kologischen Bewirtschaftung berichtet, die letztlich zur Riickumstel-
lung fiihrten. In GroBbritannien (RIGBY et al., 2001) wurden beispielsweise produktions-
technische Probleme insbesondere im Zusammenhang mit Zugang zu entsprechenden In-
formationen zur 6kologischen Wirtschaftsweise erwahnt.

In Bezug auf die Pflanzenproduktion waren die meistgenannten Schwierigkeiten Probleme
mit Unkraut, so z. B. in Osterreich (SCHNEEBERGER et al., 2002), Norwegen (KOESLING et
al., 2008a) und der Schweiz (FERJANI et al., 2010c). Im Gegensatz dazu wurde in Déne-
mark von Beratern erwéihnt, dass Unkrautprobleme nicht so schwerwiegend waren, wie es
von den Landwirten vor der Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung erwartet worden
war (RISGAARD et al., 2005). Von Problemen mit Pflanzenkrankheiten wurde aus Estland
berichtet (PLOOMI et al., 2006) und von Schwierigkeiten mit der Néhrstoffversorgung aus
Norwegen (KOESLING und L@ES, 2009b). Diese Probleme fiihrten zu geringen Erntemen-
gen oder schlechter Qualitét, durch die die Produkte nicht oder nur schwer zu vermarkten
waren (FLATEN et al., 2010).

In der Tierhaltung waren die Hauptprobleme Zugang zu ausreichenden Mengen an 6kolo-
gischem Futter und Einstreu, so z. B. in der Schweiz (FERJANI et al., 2010c). In Norwegen
war insbesondere das Stroh fiir die Einstreu ein Problem, da viele Betriebe in Regionen
liegen, in denen nicht viel Getreide angebaut wird. Diese Betriebe hatten auferdem
Schwierigkeiten, geniigend 6kologisches Futtergetreide zu bekommen. Fiir Milchviehbe-
triebe war die Verpflichtung zu 100 Prozent Okofiitterung und die Notwendigkeit Lauf-
stille zu bauen vor allem dann problematisch, wenn sie keinen ausreichenden Preisauf-
schlag fiir ihre Milch bekamen (KOESLING et al., 2008a).
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2.2.4 Sonstige Probleme

In Ddnemark war in manchen Féllen auch die Landknappheit ein Grund fiir die Riickum-
stellung. Wenn Landwirte ihren Betrieb vergroBBern und die Tierzahlen erhéhen wollten,
brauchten sie zwangsldufig mehr Flidche, sofern die vorhandene Fldche nicht ausreichend
war, um die Okorichtlinien hinsichtlich des Tierbesatzes zu erfiillen und geniigend Futter
O0kologisch zu produzieren. In den Féllen, in denen eine Fldchenerweiterung nicht moglich
war, mussten die Landwirte die Entscheidung zwischen einer weiteren 6kologischen Wirt-
schaftsweise ohne VergroBBerung des Betriebes und der Riickumstellung auf konventionel-
le Wirtschaftsweise treffen (KALTOFT und RISGAARD, 2006).

Auch die fehlende Verfiigbarkeit von Arbeitskriaften kann zu einer Riickumstellung fiih-
ren. So berichtet PLoOMI et al. (2006), dass Betriebsleiter in Estland nicht ausreichendes
Personal fiir eine dkologische Wirtschaftsweise finden konnten und deshalb den Betrieb
wieder konventionell bewirtschafteten.
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3 Methodisches Vorgehen zur Analyse der Ausstiege aus dem Okoland-
bau

Zur Analyse der Ausstiege aus dem okologischen Landbau und zur Klarung der hier zu-
grundeliegenden Fragestellungen wurde ein Mix aus verschiedenen quantitativen und qua-
litativen Methoden gewéhlt. Sie werden in den nachfolgenden Abschnitten vorgestellt.

3.1 Auswertung von Daten der Agrarstrukturerhebung zu Ausstiegen
aus dem Okolandbau

Die Ermittlung des Umfanges und der regionalen Verteilung der Ausstiege aus dem 6ko-
logischen Landbau war zunichst auf Basis von Daten der Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BLE)' geplant. Dem Projekt wurden von der BLE bundesweite
Adressdaten all jener Betriebe zur Verfiigung gestellt, die sich zwischen 2003 und 2009
von der EU-Okokontrolle abgemeldet hatten. Die Daten dienten auch als Grundlage, um
die bundesweite schriftliche Befragung aller Betriebe durchzufiihren, die sich in dem ge-
nannten Zeitraum von der EU-Okokontrolle abgemeldet hatten (siehe dazu Abschnitt 3.3).

Bei der Bearbeitung des von der BLE zur Verfiigung gestellten Datensatzes stellte sich
jedoch heraus, dass die Daten fiir eine statistische Analyse nicht geeignet sind. Wie bereits
in der Einleitung dargestellt, umfassen die Abmeldungen auch Betriebe, die weiterhin
okologisch wirtschaften, aber eine Umfirmierung oder einen Wechsel der Kontrollstelle
vorgenommen haben. Diese Datengrundlage wiirde zu einer deutlich tiberh6hten Zahl an
vermeintlichen Ausstiegen aus dem Okologischen Landbau fiihren. Dariiber hinaus um-
fasste der Datensatz der BLE nur die Adressdaten; strukturelle Kennziffern der Betriebe
wurden von der BLE nicht erfasst. Aus diesem Grund wurde zuséitzlich auf Daten aus den
Agrarstrukturerhebungen (AFiD-Panel) 2003, 2005 und 2007 sowie auf Daten der Land-
wirtschaftszdhlung (LZ) 2010 zuriickgegriffen. Diese Datengrundlagen bieten eine Viel-
zahl an Informationen zu allen landwirtschaftlichen Betrieben, darunter auch das Merk-
mal, ob der Betrieb am Kontrollverfahren zum 6kologischen Landbau teilnimmt.

Die Daten aus den Agrarstrukturerhebungen und der Landwirtschaftszahlung werden vom
Statistischen Landesamt in Kiel verwaltet. Da die Rohdaten der Geheimhaltungspflicht
unterliegen, wurde jeweils eine Syntax fiir die Auswertung der Daten geschrieben und
dem Statistischen Landesamt in Kiel ilibermittelt. Dieses sendete dann die gewiinschten
Auswertungen nach einer Geheimhaltungspriifung zuriick. Bei Fallzahlen unter drei wur-

Die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung ist die Kontrollbehorde des Bundes fiir die Kon-
trolle nach der EU-Okoverordnung. Dort gehen von den Bundeslédndern die Adressen aller Betriebe
ein, die am Kontrollverfahren teilnehmen.
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den die Ergebnisse aus Datenschutzgriinden nicht weitergegeben (in den Tabellen durch
ein X gekennzeichnet).

Insgesamt standen dem Projekt die Daten von vier Jahren zur Verfiigung (2003, 2005,
2007, 2010). Durch den Vergleich der Daten aus den unterschiedlichen Erhebungsjahren
konnten Betriebe identifiziert werden, die aufgegeben bzw. von 6kologischer auf konven-
tionelle Bewirtschaftung zuriick umgestellt wurden.

Bei der vergleichenden Betrachtung der vier Jahre muss beachtet werden, dass die Erfas-
sungsgrenzen fiir die LZ 2010 erhoht wurden, sodass ein groferer Flichenumfang oder
groBBere Tierbestdnde notwendig waren, damit der Betrieb fiir die Erhebung erfasst wurde
(z. B. bis 2007 Mindestgrofle 2 ha, ab 2010 MindestgroBe 5 ha). Um eine einheitliche Da-
tenbasis zu schaffen, mussten daher auch fiir die Jahre 2003 bis 2007 die Erfassungsgren-
zen durch entsprechende Filter angepasst werden.

Eine weitere Schwierigkeit bestand darin, dass bei der Erhebung 2005 einige Variablen
nicht fiir alle Betriebe erhoben worden sind. Manche Variablen wie beispielsweise Fla-
chengrofle oder okologische Bewirtschaftung wurden durchgéngig erhoben, andere Vari-
ablen wie z. B. Umfang des Tierbestandes nur bei einer Stichprobe der Betriebe. Dadurch
variieren bei einigen Variablen die Stichprobengréf3en je nach Jahr.

Durch einen Abgleich der Kennziffern aus den unterschiedlichen Erhebungsjahren konn-
ten sowohl Betriebe identifiziert werden, die aufgegeben worden sind als auch Betriebe,
die von oOkologischer auf konventionelle Bewirtschaftung zuriick umgestellt haben. Als
Betriebsaufgeber wurden solche Betriebe charakterisiert, die in einem betrachteten Erhe-
bungsjahr im Datensatz enthalten waren, im Datensatz der darauf folgenden Erhebung
jedoch nicht mehr. Zur Analyse der Betriebsaufgaben liegen Informationen zu jeweils drei
Zeitraumen vor: 2003 bis 2005, 2005 bis 2007 und 2007 bis 2010. Dabei muss beachtet
werden, dass die Zeitrdume 2003 bis 2005 und 2005 bis 2007 sich auf jeweils zwei Jahre
verteilen, wihrend zwischen den Erhebungen 2007 bis 2010 drei Jahre vergangen sind.

Urspriinglich sollte die Anzahl der Riickumstellungen dhnlich berechnet werden. So soll-
ten Betriebe, die in einem betrachteten Erhebungsjahr die 6kologische Bewirtschaftung
angegeben hatten und in der darauf folgenden Erhebung konventionell bewirtschaftet
wurden, als Riickumsteller eingestuft werden. Es stellte sich jedoch heraus, dass von den
Betrieben, die 2003 bis 2005 bzw. 2005 bis 2007 riickumgestellt hatten, 20 bis 25 Prozent
der Betriebe in der jeweils darauf folgenden Erhebung (2007 bzw. 2010) angegeben hat-
ten, wieder 6kologisch zu wirtschaften. Es ist unklar, ob es sich dabei um fehlerhafte An-
gaben in den Datensdtzen handelt oder ob das Phdnomen ,,0kologisch-konventionell-
O0kologisch* im Zeitraum von nur wenigen Jahren tatsidchlich so haufig auftritt.

Fiir die Berechnungen der Riickumstellungen wurden daher die Betriebe ausgeschlossen,
die das Muster ,,0kologisch-konventionell-6kologisch* innerhalb von fiinf Jahren aufwie-
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sen, da davon auszugehen ist, dass es sich entweder um fehlerhafte Angaben in den Da-
tensdtzen handelt, oder, sofern die Angaben korrekt sind, dass diese Betriebe nicht als
eigentliche Riickumsteller zu klassifizieren sind. Die Betriebe, die 2003 6kologisch, 2005
und 2007 konventionell und 2010 wieder 6kologisch wirtschafteten, wurden dagegen bei-
behalten, da der relativ lange Zeitraum zwischen 2003 und 2010 als durchaus plausibel fiir
diese Anderungen angesehen werden kann.

Anhand der Daten aus der Agrarstatistik wurden zum einen die regionale Verteilung der
Betriebsaufgeber und Riickumsteller in Deutschland und wichtige strukturelle Kennziffern
der Betriebe ausgewertet. Zum anderen dienten die Strukturdaten zur Einordnung der
Stichprobe, die aus der im Projekt durchgefiihrten Totalerhebung resultierte. Fiir die Ana-
lyse der regionalen Verteilung der Betriebe, die aufgegeben bzw. riickumgestellt wurden,
ist die niedrigste regionale Ebene die der Regierungsbezirke, auf der die jeweilige Anzahl
der Betriebe sowie die Flichenverteilung dargestellt werden. Zur Einordnung der Stich-
probe der Totalerhebung wurden die Verteilung auf die Bundeslidnder, der Betriebstyp, die
BetriebsgroBe, die Erwerbsform sowie das Alter des Betriebsleiters fiir aufgegebene und
riickumgestellte Betriebe ausgewertet. Die Charakterisierung der aufgegebenen bzw.
riickumgestellten Betriebe basiert jeweils auf den Daten des Jahres, in dem sie noch als
(Oko-) Betrieb aufgefiihrt wurden.

3.2 Befragung von Experten und Verbinden zu Ausstiegen aus dem
Okolandbau

3.2.1 Expertenbefragung zu Ausstiegen aus dem Okolandbau

Die Befragung von Experten hatte zum Ziel, einen ersten Eindruck iiber die Bedeutung
der Ausstiege aus dem Okolandbau in Deutschland und deren Hintergriinde zu gewinnen.
Die Ergebnisse dienten neben den Ergebnissen der Literaturanalyse als Grundlage fiir die
Konzeption der bundesweiten Befragung von aus dem Okolandbau ausgestiegenen Betrie-
ben.

Vom 10. November bis 14. Dezember 2010 wurden telefonische Interviews mit insgesamt
23 Experten gefiihrt. Bei der Auswahl der Experten wurde auf eine regional ausgewogene
Verteilung geachtet. Begonnen wurde mit der Befragung der Okoreferenten der Bundes-
lander, die zum Teil an andere Personen weiter verwiesen. Dariiber hinaus wurden verein-
zelt Berater, Vertreter von Verbdnden und Kontrollstellen befragt. Durch dieses Vorgehen
ergab sich eine Expertenauswahl, die sowohl Vertreter von 6ffentlichen als auch von pri-
vaten Stellen sowie von allen Bundesldndern abdeckt (Tabelle 3.1). In West- und Nord-
deutschland wurden verhiltnismiBig mehr Personen befragt, da dort mehrere Okoreferen-
ten an andere Experten weiter verwiesen haben.
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Tabelle 3.1:  Ubersicht iiber die zum Thema Ausstiege aus dem Okolandbau in 2010
befragten Experten (n=23)

Bezugsebene Anzahl Interviews
Bundesweit 2
Siiddeutschland

(Baden-Wiirttemberg, Bayern) 2
Westdeutschland

(Rheinland-Pfalz, Hessen, Saarland, Nordrhein-Westfalen) 7
Ostdeutschland

(Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) 5
Norddeutschland

(Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern) 7
Davon 6ffentliche Stellen 18
Davon privat-wirtschaftliche Stellen (Verbande, Kontrollstellen) 5

Quelle: Eigene Zusammenstellung (2010).

Die Gesprichsdauer variierte je nach Informationsgrad des Interviewpartners zwischen
fiinf und 40 Minuten. Ein vierseitiger Leitfaden diente als Grundlage der Gespriache. Die
Gespréichspartner wurden vorab in einer E-Mail iiber das Projekt informiert und das Tele-
fonat angekiindigt. Im darauf folgenden Telefongesprich wurde entweder ein Gespriachs-
termin vereinbart, das Interview direkt gefiihrt oder aber der Gesprichspartner verwies auf
eine fachlich kompetentere Kontaktperson. Die Datensammlung erfolgte durch Tonband-
aufnahmen (soweit der Gespriachspartner hierzu einwilligte) sowie Notizen auf dem Erhe-
bungsbogen beziehungsweise einem Kurzprotokoll.

Die Expertengespréache gliederten sich in die Themenbereiche:

— Relevanz des Themas ,,Ausstiege aus dem Okolandbau® im Umfeld des Gesprichs-
partners, bisherige Begegnung mit dem Thema.

— Einschitzung des Gesprichspartners zur Bedeutung und zur Entwicklung von Aus-
stiegen in Deutschland sowie im eigenen Bundesland.

— Verbleib der Betriebe nach dem Ausstieg (Betriebsaufgabe, Riickumstellung, Be-
triebszusammenlegung oder anderes).

— Griinde fiir eine Riickumstellung als offene Frage, ggf. Nachfrage nach regionalen,
betriebsinternen und umfeldbezogenen Faktoren.

— MaBnahmen zur Vermeidung von Riickumstellungen.



Kapitel 3 Methodisches Vorgehen zur Analyse der Ausstiege aus dem Okolandbau 23

3.2.2 Befragung von Verbinden des okologischen Landbaus

Da davon ausgegangen wurde, dass auch die Anbauverbidnde den Verbleib abgemeldeter
Betriebe dokumentieren, wurden die Anbauverbdnde kontaktiert und gebeten, Angaben
von Betrieben, die sich abgemeldet haben, zusammenzustellen. Mithilfe eines Formulars
wurden folgende Informationen abgemeldeter Betriebe — soweit vorhanden — abgefragt:

— Jahr der Abmeldung,

—  Postleitzahl des Betriebes,

—  Betriebstyp/-schwerpunkt,

—  Flachenausstattung,

— Umfang der Tierhaltung und

—  Griinde fiir den Ausstieg.

Die Anbauverbidnde Bioland, Naturland, Biopark und Géa lieferten Daten von Mitglieds-
betrieben, die sich seit 2005 von der EU-Okokontrolle abgemeldet haben. Insgesamt
konnten 99 Datensitze ausgewertet werden. Darunter befanden sich Betriebe aus nahezu
allen Bundesldndern, die zwischen 2005 und 2010 von der 6kologischen auf die konventi-
onelle Bewirtschaftung iibergegangen sind.

3.3 Bundesweite Befragung der Aussteiger aus dem Okolandbau

Von besonderer Bedeutung im Rahmen des Gesamtvorhabens war die bundesweite Befra-
gung aller von 2003 bis 2009 von der EU-Okokontrolle abgemeldeten Betriebe. Ziel die-
ses Arbeitsschrittes war es

— die Betriebe und ihre Betriebsleiter im Hinblick auf grundlegende Kennzahlen zu cha-
rakterisieren,

— Informationen uber den Verbleib der landwirtschaftlichen Nutzflichen im Fall einer
Betriebsaufgabe zu gewinnen,

— die wichtigsten Griinde fiir ein Ausscheiden aus dem Okolandbau zu erfassen und

— ein erstes Spektrum von personlichen Einstellungen und Erfahrungen der Betriebslei-
ter riickumgestellter Betriebe abzubilden.

Um die Befragung durchfiihren zu koénnen, wurde dem Thiinen-Institut durch die BLE der
Adressdatensatz aller kontrollierten Okobetriebe der BLE von 2003 bis 2009 zur Verfii-
gung gestellt. Aus diesem Datensatz wurden die Adressen der seit 2003 von der EU-
Okokontrolle abgemeldeten Betriebe selektiert. An alle Adressen wurde ein standardisier-
ter schriftlich zu beantwortender Fragebogen versandt.
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Grundlage der Fragebogenentwicklung war eine intensive Auswertung der national und
international verfligbaren Literatur zum Ausstieg aus der Okologischen Landwirtschaft
(siche Kapitel 2). Die Ergebnisse der Literaturauswertung wurden zu einer Synopse zu-
sammengefasst. Erginzt um die Ergebnisse und Aussagen der Expertenbefragung wurde
auf dieser Grundlage im Projektteam ein Hypothesenpapier erarbeitet, dessen Aussagen in
die inhaltliche Gestaltung des Fragebogens eingearbeitet wurden, soweit dies im Rahmen
einer schriftlichen Befragung moglich war. Der Fragebogenentwurf wurde anschlieend
mehrfach getestet.

Da es in Verbindung mit den Betriebsadressen keine Vorinformationen dazu gab, aus wel-
chen Griinden eine Abmeldung erfolgt ist und inwieweit die Betriebe noch weiter existie-
ren, wurde der Fragebogen in verschiedene Teile gegliedert. Auf dem beigefiigten Deck-
blatt sollten die angeschriebenen Personen zunichst die Situation ihres Betriebs nach der
Abmeldung von der EU-Okokontrolle angeben, um dann ggf. den fiir sie zutreffenden
Fragebogenteil auszufiillen und zuriickzusenden. Dabei wurden folgende Konstellationen
angenommen:

—  Der Betrieb wurde aufgegeben (weitgehend oder vollstindig).

—  Der Betrieb wurde von der EU-Okokontrolle abgemeldet und wird von der ange-
schriebenen Person oder einem Hofnachfolger konventionell weiter bewirtschaftet.

— Ein mittlerweile eigenstindig gewordener Betriebsteil wurde von der EU-
Okokontrolle abgemeldet und wird von der angeschriebenen Person oder einem Hof-
nachfolger konventionell weiter bewirtschaftet.

— Der Betrieb wird nach wie vor dkologisch bewirtschaftet und ist zertifiziert, wurde
aber im Rahmen einer Neuorganisation in eine neue Rechtsform iiberfiihrt, zusam-
mengelegt oder hat (z. B. im Rahmen der Hofnachfolge) einen neuen Ansprechpartner
bzw. eine neue Betriebsadresse erhalten.

— Die genannten Kategorien sind alle nicht zutreffend. Der Betrieb wurde aus einem
anderen Grund von der EU-Okokontrolle abgemeldet.

Die verschiedenen Fragebogenvarianten wurden farblich gekennzeichnet, sodass die ange-
schriebenen Personen leicht den fiir sie zutreffenden Fragebogenteil auswdhlen konnten
(Fragebogen befinden sich im Anhang).

Auf der Grundlage des BLE-Datensatzes wurden insgesamt 4.616 Betriebe angeschrieben.
Wihrend des Befragungszeitraumes gingen iiber 200 Anrufe beim Thiinen-Institut ein,
insbesondere von Landwirten, deren Betriebe nach wie vor 6kologisch zertifiziert sind.
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Ein spiterer Adress- und Namensvergleich zeigte, dass circa 620 der insgesamt 4.123” laut
BLE von 2003 bis 2008 bei einer Okokontrollstelle abgemeldeten Betriebe nach wie vor
in der EU-Okokontrolle sind.

Insgesamt wurden 388 Riickumsteller-Fragebogen und 338 Betriebsaufgeber-Fragebogen
zuriickgesandt. In weiteren 545 Féllen wurde nur das Deckblatt ausgefiillt und zuriickge-
sandt ohne den Fragebogen auszufiillen. Darunter gab es 138 Betriebe, die auf konventio-
nellen Landbau riickumgestellt hatten, sowie 94 Betriebe, die aufgegeben wurden. 270
Betriebe wirtschafteten nach wie vor 6kologisch; teilweise hatten diese Betriebe die Kon-
trollstelle gewechselt. 13 Betriebsleiter gaben an, noch niemals 6kologisch, sondern stets
konventionell gewirtschaftet zu haben. Bei weiteren zwolf Riickmeldungen war kein
landwirtschaftlicher Betrieb vorhanden. Sieben Betriebe, die sich von der EU-
Okokontrolle abgemeldet hatten, wirtschafteten inzwischen wieder 6kologisch und hatten
deshalb keinen Fragebogen ausgefiillt. Bei sieben Riickmeldungen war die Zuordnung
unklar, vier Bégen wurden unausgefiillt zuriickgesandt. Insgesamt gingen 1.271 Riickmel-
dungen ein, das entspricht einer Riicklaufquote von 28 Prozent.

Datensatz Riickumsteller zum konventionellen Landbau

Von Betrieben, die nach dem Ausstieg aus dem Okolandbau konventionell weiterge fiihrt
wurden (Riickumsteller), lagen insgesamt 388 auswertbare Fragebogen vor. Die Daten der
388 Riickumsteller wurden zunichst einer intensiven deskriptiven Analyse unterzogen.
Dabei wurden uni- und bivariate Auswertungen durchgefiihrt. Gegeniiberstellungen von
mehr als zwei Variablen flihrten bei den meisten Auswertungen zu sehr geringen Fallzah-
len innerhalb der Gruppen, sodass detailliertere Analysen nur in geringem Umfang mdg-
lich waren. Die beabsichtigten multivariaten Auswertungen waren nur in Bezug auf die
Statement-Batterie zu den Einstellungen der Landwirte zum Okolandbau méglich. Hierzu
wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt.

Zu den Griinden der Riickumstellungen konnten dagegen keine multivariaten Analysen
durchgefiihrt werden, da der Datensatz zu viele fehlende Werte aufwies. Die Griinde wur-
den auf einer Fiinfer-Skala von ,,v6llig unwichtig® bis ,,sehr wichtig* erfragt. Zusitzlich
konnte die Kategorie ,,nicht zutreffend* angekreuzt werden (z. B. bei Fragen zur Tierhal-
tung fiir viehlose Betriebe). Diese Kategorie muss als fehlender Wert gewertet werden.
Dartiber hinaus wurden in den Fragebdgen von vielen Landwirten nur jeweils einige we-
nige, fiir sie zutreffende Griinde angekreuzt, der Rest der Statement-Batterie jedoch nicht

Der Adress- und Namensvergleich konnte nur fiir die Jahre 2003 bis 2008 durchgefiihrt werden, da der
fiir den Abgleich des Jahres 2009 notwendige Datensatz fiir das Jahr 2010 nicht zur Verfiigung stand.
Deshalb weicht die hier angegebene Anzahl der abgemeldeten Betriebe (4.123) von der zuvor angege-
benen Anzahl der angeschriebenen Betriebe (4.616 Abmeldungen in den Jahren 2003 bis 2009) ab.
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ausgefiillt. Durch die Kombination der unvollstindig ausgefiillten Statement-Batterie und
der Kategorie ,,nicht zutreffend* entstanden insgesamt erheblich viele fehlende Werte.

Beim FEinsatz multivariater Verfahren miissen Félle mit vielen fehlenden Werten aus der
Analyse ausgeschlossen werden, wodurch sich der Datensatz auf circa zehn Prozent aller
Félle reduziert hitte. Deshalb konzentrierte sich die Auswertung der Riickumstellungs-
griinde auf die im Anschluss an die Statement-Batterie gestellte offene Frage nach den
drei letztlich ausschlaggebenden Griinden fiir die Riickumstellung (siehe Ergebnisteil).

Datensatz Aussteiger aus der Landwirtschaft

Von Landwirten, die ihren okologisch gefiihrten Betrieb vollstindig aufgaben, standen
338 auswertbare Fragebogen — und damit wesentlich mehr als erwartet — fiir eine Auswer-
tung zur Verfiigung. Die Analyse erfolgte anhand uni- und bivariater Auswertungen. Die
Daten geben interessante Einblicke in die Struktur der aus der Landwirtschaft vollstdndig
ausgestiegenen Okobetriebe und die fiir diesen Schritt ausschlaggebenden Griinde sowie
Hinweise zum Verbleib der bis zur Betriebsaufgabe 6kologisch bewirtschafteten Flachen.

3.4 Intensivinterviews zu den Griinden der Riickumstellung

Die Ergebnisse der bundesweiten Befragung geben in der Breite Einblicke in die Ursachen
von Riickumstellungen und die Strukturen der hinter den Riickumstellungen stehenden
Betriebe. Im néchsten Schritt galt es nun, bestimmte Aspekte der Riickumstellung, insbe-
sondere die Griinde-Konstellationen und die mit ihnen verbundenen Entscheidungsprozes-
se, die letztlich zur Riickkehr in den konventionellen Landbau fiihrten, in einem personli-
chen Gespréach mit einzelnen Betriebsleitern zu vertiefen. Hierzu wurde eine Auswahl von
30 Betriebsleitern in sechs verschiedenen Regionen getroffen und personlich ,,Face-to-
Face,, befragt.

Auswahl der Betriebe und Regionen

Fiir die Auswahl der 30 Betriebe wurde zundchst auf jene 119 Betriebe zuriickgegriffen,
die an der schriftlichen Befragung teilgenommen und im Fragebogen ihre Post- oder E-
Mail-Adresse angegeben hatten. 74 davon wurden in die engere Auswahl einbezogen. Die
iibrigen Betriebe schieden aus unterschiedlichen Griinden aus, beispielsweise wegen eines
starken Hobbycharakters des Betriebes oder wegen des hohen Alters des Betriebsleiters,
das vermuten lief3, dass der Betrieb in der nichsten Generation nicht weitergefiihrt wird.
Parallel dazu wurden sechs Regionen bestimmt, in denen Interviews stattfinden sollten.
Die Regionen wurden so gewdhlt, dass eine moglichst groe Bandbreite an natiirlichen
Bedingungen sowie an Forderbedingungen gewéhrleistet war. Die Wahl fiel auf Bayern,
Baden-Wiirttemberg, Sachsen, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern. SchlieBlich wurden an rund 50 Betriebe Anfragen zur Teilnahme an den
Interviews verschickt.
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Inhalte der Interviews

In der Befragung kam ein nicht-standardisierter Leitfaden als Gesprichsgrundlage zum
Einsatz (siche Anhang). Er umfasst Abschnitte mit folgenden Themen:

—  Aktuelle betriebliche und persdnliche Daten,

— Probleme wihrend der 6kologischen Bewirtschaftung und Griinde fiir die Riickum-
stellung,

— Vertiefung der Griinde-Konstellation bei den entscheidenden Griinden fiir die Riick-
umstellung (Fokussierung auf maximal vier Griinde),

—  Ablauf des Entscheidungsprozesses und wichtige Einflussfaktoren,
—  Ex-post-Bewertung der Riickkehr zur konventionellen Wirtschaftsweise sowie

—  Perspektiven des Okolandbaus aus Sicht des Befragten.

Durchfiihrung der Interviews

Die Befragungen der insgesamt 30 Betriebsleiter fanden von Ende September 2011 bis
Februar 2012 statt, nachdem ein Testinterview Ende August 2011 bei einem norddeut-
schen Betrieb erfolgreich durchgefiihrt worden war.

Die Interviews wurden bei Einverstdndnis der Gesprichspartner auf Band aufgezeichnet.
Die Auswertung erfolgte anhand der Gesprichsaufzeichnungen sowie eines schriftlichen
Kurzprotokolls, das die Interviewerinnen zeitnah nach einem vorher festgelegten Schema
anfertigten. Zusétzlich wurden alle vorhandenen Interviewmitschnitte abgehort und die
Protokolle um weitere inhaltliche Aspekte ergdnzt sowie einzelne Aussagen der intervie w-
ten Landwirte unter Nutzung der Transkriptionssoftware F4 schriftlich fixiert.

Die Auswahl der Betriebe und vor allem die Terminvereinbarung erwiesen sich zum Teil
als sehr aufwéndig, da insgesamt weniger Riickumsteller als erwartet in den Zielregionen
ausfindig gemacht werden konnten. Das Team musste daher wiederholt Verbiande, Berater
bzw. entsprechende Einrichtungen der Bundesldnder kontaktieren, um Betriebe fiir die
Interviews zu rekrutieren. Die Gespriche selbst waren von einer sehr offenen Gespréchs-
atmosphédre geprédgt. Sie dauerten in der Regel zwei bis drei Stunden, wobei das kiirzeste
Interview 1,5 Stunden, das ldngste gut vier Stunden in Anspruch nahm. Haufig waren die
Termine mit einer Betriebsbesichtigung verbunden, was sehr hilfreich fiir das Verstindnis
bzw. die Einordnung der Interviewaussagen war.

Auswertung des Datenmaterials

Es wurden zwar 30 Betriebsleiter befragt, im Rahmen der Auswertung wurden aber nur 29
Interviews beriicksichtigt, da einer der erhobenen Betriebe einen Sonderfall darstellte. Auf
diesem Betrieb konnte als Folge von extern bedingten existenzgefdhrdenden Flachenver-
lusten insgesamt nur zwei Jahre 6kologisch gewirtschaftet werden.
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Die Auswertung der Interviews erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren. Wie bereits
erwihnt wurden zunédchst Kurzprotokolle zu jedem Betrieb angefertigt. Mithilfe der Kurz-
protokolle, der Mitschriften und der Tonbandaufnahmen wurde anschlieBend eine Grup-
pierung der Betriebe in folgende neun Typen vorgenommen:

— Kleine Mutterkuhhalter, nur Griinland (< 40 Tiere, 4 Betriebe).

—  GrofBe Mutterkuhhalter, nur Griinland (> 200 Tiere, 3 Betriebe).

—  GrofBe Mutterkuhhalter, Acker- und Griinland (> 200 Tiere, 2 Betriebe).

—  Mutterschafhalter, nur Griinland (250 bis 400 Tiere, 3 Betriebe).

— Kleine Milchviehhalter, nur Griinland (15 bis 50 Tiere, 4 Betriebe).

— Kleine Milchviehhalter, Griin- und Ackerland (15 bis 25 Tiere, 1 Betrieb).

— Kleine Gemischtbetriebe, Griin- und Ackerland (vielseitige Tierhaltung, 1 Betrieb).
— GroBe Milchviehhalter, Griin- und Ackerland (60 bis 220 Tiere, 4 Betriebe).

—  Gefliigelhalter (Masthédhnchen, 1 Betrieb).

— Viehlose Ackerbaubetriebe (23 bis 195 ha, 6 Betriebe).

Die Einteilung in diese Gruppen erfolgte, da sich bereits bei der ersten Durchsicht aller
Interviews zeigte, dass tierhaltende und viehlos bewirtschaftete Betriebe sich in ihren spe-
zifischen Problemen und Riickumstellungsgriinden deutlich voneinander unterschieden.
Als weiteres wichtiges Unterscheidungsmerkmal erwies sich die Frage, ob und in wel-
chem Umfang auf den viehhaltenden Betrieben Ackerbau vorhanden war und damit Futter
und Stroh aus eigener Erzeugung zur Verfligung standen.

Im ersten Schritt wurden erste Gemeinsamkeiten in den Griinde-Konstellationen zwischen
den Betrieben unterschiedlicher Ausrichtung und Gréf3e herausgearbeitet.

Im zweiten Schritt wurde fiir jeden einzelnen Betrieb ein individuelles Griinde-Profil er-
stellt. Anschliefend wurden Betriebe mit sich dhnelnden Ausstiegskonstellationen zu ins-
gesamt neun Typen zusammengefasst. Mit dem Begriff der ,,Ausstiegskonstellation* wer-
den dabei die personlichen, betrieblichen und externen Faktoren umschrieben, die im Ein-
zelfall zur Abmeldung von der zertifizierten 6kologischen Landwirtschaft gefiihrt haben.

AnschlieBend wurden alle Betriebe einer inhaltlich-thematischen Querschnittsanalyse un-
terzogen. Im Vordergrund standen dabei unter anderem die Griinde fiir die Riickumstel-
lung, die Rolle und Bedeutung der Beratung, die regionale Verankerung in Verbands- und
Marktstrukturen und die Forderbedingungen. Soweit mdglich und inhaltlich sinnvoll wur-
de dabei Bezug auf die Ergebnisse der bundesweiten Totalerhebung genommen.
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Erginzende Umfeldanalyse

Um die individuellen Perspektiven der 29 befragten Betriebsleiter einordnen zu kénnen,
wurde ergidnzend eine sogenannte Umfeldanalyse durchgefiihrt. Ziel war es, in den Regio-
nen der Betriebsstandorte objektive Hintergriinde fiir die Riickumstellungen zu identifizie-
ren. Ansatzpunkte fiir die Umfeldanalyse boten sich insbesondere im Hinblick auf die
Verfiigbarkeit und Hohe der Pramien in den verschiedenen Bundesldndern zum jeweiligen
Zeitpunkt der 6kologischen Bewirtschaftung bzw. zum Zeitpunkt der Riickumstellung des
Betriebes. Dazu wurden die Pridmien fiir 6kologische Bewirtschaftung und die Zahlungen
fiir andere Agrarumweltmafnahmen gegeniibergestellt sowie Verdnderungen der Primi-
ensidtze bzw. der Anforderungen zum Erhalt der Prdmien im relevanten Zeitraum unter-
sucht. Neben den Okoprimien wurden die Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen im
Umfeld des Betriebes sowie die Beratungsmoglichkeiten, die dem Betrieb zur Verfiigung
standen, identifiziert und den diesbeziiglichen Angaben der Betriebsleiter gegeniiberge-
stellt. Aufgrund der begrenzten Datenverfiigbarkeit konnten die Angaben der Betriebslei-
ter nur an einigen Punkten mit den in der Umfeldanalyse ermittelten Rahmendaten gespie-
gelt werden.’

3.5 Fokusgruppen zur Ermittlung der Bedeutung der Bioenergieerzeu-
gung als Grund fiir Riickumstellungen

Im Rahmen der ersten Arbeitsbausteine zeigte sich die Notwendigkeit, die mit der Forde-
rung der Bioenergieerzeugung (speziell die Erzeugung von Biogas) verdnderten Wettbe-
werbsbedingungen als Grund fiir den Ausstieg aus dem Okolandbau niher zu betrachten.
Methodisch wurde hierzu der qualitative Ansatz der Gruppendiskussion gewdhlt, da eine
explorative Vorgehensweise zur Bearbeitung des Themas sinnvoll erschien.

Auswahl der Regionen und Diskutanten

In Vorbereitung der Gruppendiskussionen wurden zunédchst Daten zur Entwicklung und
zum aktuellen Stand der Biogaserzeugung in Deutschland recherchiert und aufbereitet.

Eine Herausforderung bei der Umfeldanalyse bestand darin, dass sich einige Landwirte ganz offen-
sichtlich bei den Angaben zu Jahreszahlen geirrt hatten, was z .B. Anderungen bei Forderprimien oder
(Verbands-) Richtlinien betraf. Daher konnten einige Aussagen der Landwirte nicht zugeordnet wer-
den. Hinzu kommt, dass die meisten Aussagen zu den Kontrollen oder der Hohe der Kontrollkosten
nicht iiberpriift werden konnten, da die Kontrollstelle nicht mitgeteilt wurde. AuBBerdem geben viele
Kontrollstellen ihre Kontrollkosten nicht &ffentlich bekannt; vielmehr werden Kontrollkosten haufig
individuell ausgehandelt und unterliegen dann der Geheimhaltung. Schliellich waren einige Angaben
zu z. B. regionalen Preisen nicht zu iiberpriifen, weil es hierzu weder Statistiken noch Aufzeichnungen
gab oder weil es keine ndheren Angaben zu Handelsklassen oder Qualitdtsabstufungen gab, die die
Hohe der jeweiligen Preise maBgeblich beeinflussen. Das alles fiihrte dazu, dass die Umfeldanalyse
wesentlich weniger ergiebig war als urspriinglich gedacht.
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Aufgrund dessen kamen folgende Bundeslénder fiir die Untersuchung in die ndhere Aus-
wabhl:

— Bayern, Baden-Wiirttemberg: Hier handelt es sich um Lénder mit sehr vielen, aber
tendenziell kleinen und dlteren Anlagen.

— Niedersachsen, Schleswig-Holstein: In diesen Liandern wurde in anderen Arbeitsbau-
steinen des Projektes wiederholt die Flichenkonkurrenz durch Biogasanlagen er-
wihnt.

— Sachsen-Anhalt und Brandenburg: Hier befinden sich viele neue, grole Anlagen; fiir
diese Regionen wird in den néchsten Jahren ein starkes Wachstum der Bioenergieer-
zeugung prognostiziert.

Aufbauend auf bereits verfiigbaren Kontakten zu landwirtschaftlichen Beratern, Landwir-
ten und Vertretern der Okolandbauverbinde wurden Experten und Landwirte identifiziert,
die sich mit den Auswirkungen der Biogaserzeugung auf den 6kologischen Landbau be-
schiftigten bzw. die von ihnen unmittelbar betroffen waren. Bereits rekrutierte Teilneh-
mer wurden gebeten, weitere Personen zu benennen, die Interesse an einer Teilnahme ha-
ben und einen relevanten Beitrag zur Diskussion liefern kénnten.’

Im Ergebnis fanden folgende Gruppendiskussionen im Zeitraum November 2011 bis Feb-
ruar 2012 statt:

— In Augsburg mit zehn Teilnehmern aus angrenzenden Regionen in Bayern und Baden-
Wiirttemberg.

— In Hamburg mit neun Teilnehmern aus dem nordlichen Niedersachsen und aus
Schleswig-Holstein.

— In Bollewick (Miiritz-Region) mit sieben Teilnehmern aus Mecklenburg und dem
nordlichen Brandenburg.

Durchfiihrung der Gruppendiskussionen

Die Gruppendiskussionen wurden fiir eine Dauer von drei Stunden konzipiert. Nach einer
Vorstellungsrunde und kurzen Einfiihrung in das Projekt zu Ausstiegen aus dem Okoland-
bau liefen die Veranstaltungen wie folgt ab:

—  Diskussion der Auswirkungen der Biogaserzeugung auf den okologischen Landbau —
Sammlung von Themen: Die Teilnehmer erhielten Kértchen in drei verschiedenen
Farben, auf die sie positive (griin), negative (rot) und nicht zuordenbare (blau) Aus-

Dass fiir Anreise und Teilnahme eine Aufwandsentschiddigung gewéhrt werden konnte, hat die Akqui-
se sehr erleichtert und wurde von den Beteiligten ausdriicklich wertgeschatzt.
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wirkungen auf den 6kologischen Landbau notieren sollten. Die Kértchen wurden an-
schliefend eingesammelt und in einem Tafelprotokoll nach Themen gruppiert. Dabei
hatte jeder Teilnehmer die Mdoglichkeit, die von ihm notierten Auswirkungen kurz zu
beschreiben.

—  Auswahl der vertieft zu diskutierenden Themen: Im néachsten Schritt wurden die Teil-
nehmer gebeten, die genannten Auswirkungen im Hinblick auf deren Wichtigkeit zu
bewerten. Ziel war es, Schwerpunkte fiir die dann folgende vertiefende Diskussion
auszuwahlen. Die Teilnehmer erhielten hierzu Klebepunkte, die von ihnen auf die
Kaértchen des Tafelprotokolls verteilt werden konnten.

—  Losung von Problemen und Nutzung von Chancen der Biogaserzeugung: Die von der
Gruppe als besonders wichtig ausgewihlten Aspekte wurden nun vertiefend disku-
tiert. Bei den Problemen sollten der Kern des Problems (Verursacher) und Moglich-
keiten zu dessen Beseitigung einschlieBlich der zustéindigen Akteure benannt werden.
Im Hinblick auf die Chancen ging es um mdogliche Schritte und Akteure, um diese in
Zukunft (besser) zu nutzen.

—  Feedback und Ausblick: Die Gruppendiskussionen schlossen mit einer Feedback-
Runde ab. Vom Projektteam wurden der Umgang mit den Ergebnissen und die néchs-
ten Schritte im Projekt erldutert.

Auswertung des Datenmaterials

Der Inhalt der Gruppendiskussion wurde in einem Kurzprotokoll zusammengefasst. Mit-
hilfe der Protokolle und der Gespriachsmitschnitte wurde anschlieBend eine thematische
Matrix erstellt, in der die in den Gruppen genannten Themen aufgefiihrt wurden. Damit
lasst sich neben der Gesamtheit der diskutierten Themen auch deren Aufkommen in den
verschiedenen Regionen abbilden und vergleichen. Das Datenmaterial wurde in einem
weiteren Auswertungsschritt verdichtet und mit den von den Teilnehmern genannten
Handlungsoptionen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir den okologischen
Landbau zusammengefiihrt.

3.6 Entwicklung von Handlungsoptionen zur Vermeidung von Riick-
umstellungen

Ein wichtiges Ziel der Untersuchung bestand in der Erarbeitung von Handlungsoptionen
zur Vermeidung von Riickumstellungen, um eine dauerhafte Ausweitung des 6kologi-
schen Landbaus in Deutschland zu unterstiitzen. Hierzu wurden zunéchst im Rahmen der
Literaturanalyse diesbeziigliche Vorschlige zusammengetragen. Diese fanden durch die
Aussagen der Expertenbefragung Ergdnzung. Hinweise auf mdgliche Mallnahmen aus
Sicht der Landwirte wurden durch entsprechende Fragen und Antworten in der bundes-
weiten Befragung der zum konventionellen Landbau zuriickgekehrten Landwirte als auch
in den 29 Intensivinterviews mit Riickumstellern zusammengetragen.
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Handlungsoptionen bzw. Mallnahmen zur Vermeidung von Riickumstellungen bendtigen
Ansatzpunkte. Ansatzpunkte konnen beispielsweise ein als zu gering erachteter techni-
scher Fortschritt im Okolandbau, eine als unzureichend empfundene Fachberatung oder
gesundheitliche Probleme sein. Ausgehend von den Ergebnissen der Intensivinterviews
wurden daher die von den Erzeugern genannten Griinde fiir die Riickumstellung bzw. die
wiéhrend der 6kologischen Bewirtschaftung aufgetretenen Probleme thematisch verdichtet.
Dabei fand eine Differenzierung der identifizierten Aspekte in externe und interne Ein-
flussfaktoren des landwirtschaftlichen Betriebes statt. Bei den internen Einflussfaktoren
wurde zudem zwischen persdnlichen (z. B. Qualifikation und Wissen) und betrieblichen
Faktoren (z. B. Ertrags- und Leistungsniveau) unterschieden. Das so erstellte Schema
diente im weiteren Verlauf als Grundlage, um mogliche Handlungsoptionen im Projekt-
team und im Rahmen von Workshops mit Akteuren der Okobranche zu diskutieren.

Workshops mit Akteuren der Okobranche

Die Durchfiihrung von vier regionalen Workshops fand im September 2012 mit insgesamt
37 im Bereich des 6kologischen Landbaus tétigen Personen (ohne Projektteam) statt. Als
Veranstaltungsorte wurden Hannover, Schwerin, Niirnberg und Stuttgart ausgewdhlt, um
moglicherweise unterschiedliche regionale Gegebenheiten und Perspektiven der Akteure
einzufangen. Eingeladen wurden Akteure aus dem jeweiligen bzw. den angrenzenden
Bundesléinderns, wozu die fiir den Okolandbau zustindigen Referenten der Ministerien,
Vertreter von Verbinden der (Oko-)Landwirtschaft, der Beratung und aus Kontrollstellen
bzw. Kontrollbehdrden sowie von im Okomarkt titigen Unternehmen gehorten.

In den Workshops wurden zunédchst ausgewihlte Ergebnisse aus den verschiedenen Ar-
beitsbausteinen des Projektes vorgestellt und diskutiert. Darauf aufbauend wurden mit der
Gruppe mogliche Mallnahmen zur Vermeidung von Riickumstellungen erortert. Erwdh-
nenswert an dieser Stelle ist, dass in allen Workshops auch iiber MaBBinahmen diskutiert
wurde, die nicht nur auf die speziellen Probleme der riickumgestellten Betriebe abzielten,
sondern generell auf eine Verbesserung der Rahmenbedingungen des dkologischen Sek-
tors. Die Dokumentation der Ergebnisse der vier Workshops fand mittels Tafel- und kur-
zen Ergebnisprotokollen statt.

Abschlieend wurden die in den verschiedenen Arbeitsbausteinen zusammengetragenen
Handlungsoptionen verdichtet und ein Fazit zu den Ansatzpunkten und MalBnahmen zur
Vermeidung von zukiinftigen Riickumstellungen erarbeitet.

Folgende Bundesldander wurden jeweils bei der Einladung der Teilnehmer beriicksichtigt: In Hannover
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. In Schwerin Mecklenburg-Vorpommern, Berlin-Branden-
burg und Sachsen-Anhalt. In Niirnberg Bayern, Sachsen und Thiiringen. In Stuttgart Baden-Wiirttem-
berg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland.



Kapitel 4 Bedeutung und regionale Verteilung der Ausstiege aus dem 6kologischen Landbau 33

4 Bedeutung und regionale Verteilung der Ausstiege aus dem okologi-
schen Landbau in Deutschland

Die Analyse der Agrarstrukturerhebungsdaten kommt zum Ergebnis, dass in Deutschland
im Zeitraum von 2003 bis 2010' insgesamt 4.241 Betricbe mit einer Fliche von
192.002 Hektar aus dem Okolandbau ausgestiegen sind (Tabelle 4.1). Von den Ausstei-
gern haben 32 Prozent ihren Betrieb aufgegeben, 68 Prozent der Betriebe sind auf eine
konventionelle Bewirtschaftung riickumgestellt worden. Bezogen auf die Fldche der aus
dem Okolandbau ausgeschiedenen Betriebe entfallen 23 Prozent auf aufgegebene Betriebe
und 77 Prozent auf riickumgestellte Betriebe.

Tabelle 4.1: Ausstiege aus dem Okolandbau in Deutschland im Zeitraum 2003 bis
2010 insgesamt nach Ausstiegsgrund

Ausstiege aus dem Okolandbau von 2003 bis 2010

Betriebe Fliche
Ausstiegsgrund n % ha %
Betriebsaufgabe 1.339 32 44.661 23
Riickumstellung 2.902 68 147.341 77
Gesamt 4.241 100 192.002 100

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Wihrend die riickumgestellte Fliche konventionell bewirtschaftet wird, gibt es bei der
Fliche der aufgegebenen Okobetriebe keine Anhaltspunkte, ob diese nach der Aufgabe
des Okobetriebes an kologisch oder konventionell wirtschaftende Landwirte abgegeben
wurde.

Im Vergleich zu den 4.241 Ausstiegen aus dem Okolandbau sind im selben Zeitraum
(2003 bis 2010) 6.885 Betriebe in den Okolandbau eingestiegen (eigene Berechnungen auf
Basis der Daten des STATISTISCHEN BUNDESAMTES, 2012). Der Nettozuwachs an 6kologi-
schen Betrieben betrug demnach 2.644 Betriebe’. Den Daten der Agrarstrukturerhebung
zu Folge haben im Zeitraum von 2003 bis 2010 pro Jahr durchschnittlich rund 984 Betrie-
be auf Okolandbau umgestellt; demgegeniiber sind jedes Jahr rund 606 Betriebe aus dem

Die Analyse bezieht sich auf den Zeitraum zwischen den Stichtagen der Agrarstrukturerhebung 2003
und 2010 und umfasst demnach sieben Jahre. Details zur Methodik sieche Abschnitt 3.1.

Der tatsdchliche Nettozuwachs ist mit 5.466 Betrieben (vgl. BMELV, o. J.) deutlich grofer, als mit
den Daten der Agrarstrukturerhebung ermittelt. Dies liegt zum einen darin, dass im Rahmen der Ag-
rarstrukturerhebungen nicht alle Betriebe, sondern nur Betriebe mit einer MindestgroB3e (grofler 2 ha
LF bzw. ab 2010 5 ha LF) erhoben werden. Zum anderen werden die Daten zu unterschiedlichen Zeit-
punkten innerhalb der Jahre erhoben.
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Okolandbau ausgeschieden (415 Betriebe wurden jihrlich riickumgestellt und 191 Betrie-
be aufgegeben). Aus den Zahlen wird deutlich, dass trotz der absolut steigenden Zahl an
Okobetrieben jedes Jahr eine betrichtliche Anzahl Betriebe aus dem Okolandbau aus-
steigt, was dem politischen Ziel der Ausweitung des Okolandbaus entgegenwirkt.

Im Folgenden werden zunichst die aufgegebenen Betriebe und im Anschluss die riickum-
gestellten Betriebe in Bezug auf deren rdumliche Verteilung in Deutschland und hinsicht-
lich struktureller Charakteristika néher analysiert.

4.1 Aufgabe okologisch wirtschaftender Betriebe

In Tabelle 4.2 sind die Betriebsaufgaben okologisch und konventionell bewirtschafteter
Betriebe gegeniibergestellt. Die Gesamtangaben zur Zahl der Betriebe und Flichen beru-
hen auf der Summe der Betriebsaufgaben in den Zeitrdumen 2003 bis 2005, 2005 bis 2007
und 2007 bis 2010. Der Anteil der jahrlich aufgegebenen Betriebe wurde fiir die einzelnen
Zeitraume jeweils auf die Anzahl der 6kologisch bzw. konventionell bewirtschafteten Be-
triebe und Flichen im Ausgangsjahr des betrachteten Zeitraumes bezogen (d. h. 2003,
2005 und 2007) und der Durchschnitt iiber die drei Zeitraume gebildet.

Tabelle 4.2: Aufgabe von landwirtschaftlichen Betrieben im Zeitraum 2003 bis 2010
nach Wirtschaftsweise

Betriebe Fliche
Wirtschaftsweise n Durchschnittliche ha Durchschnittliche
jihrliche Aufgaberate (%) N jahrliche Aufgaberate (%) N
Okologisch 1.339 1,4 44.661 0,8
Konventionell 57.058 2,7 1.205.061 1,1

Die Angaben basieren auf den Zeitraumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.

1) Anteil der durchschnittlich jéhrlich aufgegebenen 6kologisch und konventionell bewirtschafteten Betriebe an allen dkologisch bzw.
konventionell bewirtschafteten Betrieben.

2) Anteil der Flache der aufgegebenen dkologisch und konventionell bewirtschafteten Betriebe an der gesamten 6kologisch bzw. konven-
tionell bewirtschafteten Flache (jahrlicher Durchschnitt).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Im Zeitraum von 2003 bis 2010 wurden in Deutschland durchschnittlich pro Jahr
1,4 Prozent der 0kologisch bewirtschafteten Betriebe und 2,7 Prozent der konventionell
bewirtschafteten Betriebe aufgegeben. Die Aufgaberate ist bei den Okobetrieben somit
nur halb so hoch wie bei den konventionell bewirtschafteten Betrieben. Dieser Unter-
schied ist jedoch vermutlich nicht ausschlieflich auf das Bewirtschaftungssystem, sondern
auch auf andere Faktoren (beispielsweise eine unterschiedliche Altersstruktur) zuriickzu-
fiihren. Bezogen auf die Flache sind die Unterschiede deutlich geringer (jéhrlich 0,8 % der
Okofliache bzw. 1,1 % der konventionell bewirtschafteten Fliche). Dies ist ein Hinweis



Kapitel 4 Bedeutung und regionale Verteilung der Ausstiege aus dem 6kologischen Landbau 35

darauf, dass die aufgebenden Okobetriebe im Durchschnitt etwas groBer sind als die auf-
gebenden konventionellen Betriebe.

Die raumliche Verteilung der aufgegebenen Okobetriebe in Deutschland ist in Tabelle 4.3
dargestellt. Uber ein Viertel der aufgegebenen Okobetriebe lag in Bayern, weitere knapp
22 Prozent in Baden-Wiirttemberg. Bezogen auf die Flache entfiel jedoch nur knapp ein
Drittel der Betriebsaufgaben auf die beiden siiddeutschen Bundesldnder. Ein weiteres
Drittel der Fliche der aufgegebenen Okobetriebe lag in Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg. Bezogen auf die gesamte Anzahl der dkologisch bewirtschafteten Betriebe
und Flachen traten Betriebsaufgaben in Brandenburg und Thiiringen mit zwei bzw. knapp
zwei Prozent der Okobetriebe leicht iiberdurchschnittlich hiufig auf. Die niedrigsten Auf-
gaberaten verzeichnen dagegen mit etwa ein Prozent Bayern und Rheinland-Pfalz. Durch
zu geringe Fallzahlen fehlen in Sachsen und im Saarland die Angaben fiir einzelne Jahre,
sodass die resultierenden Anteilswerte nicht iiberinterpretiert werden sollten.

Tabelle 4.3: Aufgegebene Okobetriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Bundesland

(n=1.335)

Verteilung nach Durchschnittliche jihrliche

Bundesland Aufgaberate im jeweiligen Bundesland"”

Bundesland Betriebe Fléiche Betriebe Fldche
(ohne Stadtstaaten) % % % %
Bayern 25,8 12,7 1,1 0,7
Baden-Wiirttemberg 21,7 19,2 1,6 1,0
Hessen 10,8 8.3 1,6 0,9
Niedersachsen 10,0 8,1 1,8 1,0
Nordrhein-Westfalen 7,6 6,9 1,3 0,8
Mecklenburg-Vorpommern 6,1 16,3 1,8 1,0
Brandenburg 5,5 17,4 2,0 0,7
Schleswig-Holstein 3,1 1,6 1,5 1,2
Rheinland-Pfalz 2,8 0,6 1,0 0,3
Sachsen-Anhalt 1,8 2,3 1,4 0,7
Sachsen 1,7 2,8 (2,0) (0,4)
Thiiringen 1,5 1,5 1,9 0,2
Saarland 0,9 2,3 (2,6) 2,1)
Gesamt 100 100 14 0,8

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfiigung standen.

1) Anteil der durchschnittlich jihrlich aufgegebenen Okobetriebe und deren Fléche an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten
Okofliche im jeweiligen Bundesland.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Insgesamt betrachtet wird deutlich, dass es keine starken regionalen Auspridgungen bei
den Betriebsaufgaben gibt (siehe auch Abbildungen A4.1 und A4.2 im Anhang).
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Besonders haufig wurden Gemischtbetriebe ohne Schwerpunkt aufgegeben, diese Betriebe
machen rund 23 Prozent der aufgegebenen Okobetriebe und 29 Prozent der Fliche der
aufgegebenen Okobetriebe aus (Tabelle 4.4). Rund 20 Prozent der aufgegebenen Betriebe
waren Schaf- und Ziegenbetriebe. Bezogen auf die Anzahl aller Okobetriebe im jeweili-
gen Betriebstyp schneiden die Gemischtbetriebe eher durchschnittlich ab. Uberdurch-
schnittliche Aufgaberaten verzeichnen dagegen Gartenbaubetriebe (3,3 %) und Obstbau-
betriebe (3,2 %). Darauf folgen Schaf- und Ziegenbetriebe (2,5 %) sowie Betriebe mit
dem Schwerpunkt bei Kartoffeln und Feldgemiise (2,4 %).

Tabelle 4.4: Aufgegebene Okobetriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Betriebstyp

(n=1.022)

Verteilung nach Durchschnittliche jahrliche

Betriebstypen Aufgaberate je Betriebstypl)

Betriebstyp Betriebe Flache Betriebe Flache
% % % %
Gemischtbetrieb 0. Schwerpunkt 23,1 29,1 1,3 0,7
Schafe, Ziegen 20,1 14,3 2,5 1,5
Mahdruschfriichte 12,6 16,0 1,9 0,8
Mutterkiihe 12,2 17,1 1,2 0,9
Milchvieh 9,9 13,2 0,8 0,7
Obstbau 6,3 1,9 3,2 1,6
Rindermast 6,0 3,7 1,4 0,9
Kartoffeln, Feldgemiise 3,3 2,7 2,4 1,0
Gartenbau 2,6 0,6 33 1,2
Weinbau (1,8) (0,4) (1,9) (1,5)
Veredlung X X X X

Gesamt 100 ? 100 * 1,47 08Y

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005 und 2007-2010.

Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfiigung stehen; das x bedeutet,
dass die Angaben aus Datenschutzgriinden in keinem Jahr zur Verfligung standen.

1) Anteil der durchschnittlich jihrlich aufgegebenen Okobetriebe und deren Fliche an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten Oko-
flache im jeweiligen Betriebstyp.

2) Anders als zur besseren Lesbarkeit der Tabelle dargestellt, ist die tatsdchliche Summe der Spalte ungleich 100, da aus Datenschutz-
griinden in einigen Jahren nicht alle Werte zur Verfiigung standen.

3) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen aufgegebenen Okobetrieben (n = 1.339) aufgefiihrt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Die aufgegebenen Okobetriebe waren zu 67 Prozent Nebenerwerbsbetriebe und zu
33 Prozent Haupterwerbsbetriebe (Tabelle 4.5). Da die Haupterwerbsbetriebe erwartungs-
gemil mehr Flache bewirtschaften als die Nebenerwerbsbetriebe, entfielen 59 Prozent der
Flache der aufgegebenen Betriebe auf Haupterwerbsbetriebe. Die Aufgaberate ist bei den
Nebenerwerbsbetrieben fast doppelt so hoch wie bei den Haupterwerbsbetrieben.
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Tabelle 4.5: Aufgegebene Okobetriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Erwerbsform

(n=927)
Verteilung nach Durchschnittliche jihrliche Aufgaberate
Erwerbsform in der jeweiligen Erwerbsform"
Erwerbsform Betriebe Flache Betriebe Flache
% % % %
Haupterwerb 33,0 59,0 1,1 0,9
Nebenerwerb 67,0 41,0 2,0 1,5
Gesamt 100 100 147 0,8 %

Die Angaben basieren auf den Zeitraumen 2003-2005 und 2007-2010.

Die Erwerbsform wurde nur bei Betrieben in der Hand von natiirlichen Einzelpersonen erhoben und nicht bei Personengesellschaften

oder juristischen Personen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich aufgegebenen Okobetriebe und deren Fliche an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten Oko-
flache in der jeweiligen Erwerbsform.

2) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen aufgegebenen Okobetrieben (n = 1.339) aufgefiihrt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Im Vergleich zu den konventionell bewirtschafteten Betrieben zeigt sich allerdings, dass
im konventionellen Landbau deutlich mehr Neben- als Haupterwerbsbetriebe aufgegeben
werden. Im 6kologischen Landbau scheint die Betriebsaufgabe weniger stark von einer
Erwerbsform geprégt zu sein (Abbildung 4.1).

Abbildung 4.1:  Durchschnittlich jéhrlicher Anteil der aufgegebenen konventionell und
Okologisch wirtschaftenden Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach
Erwerbsform

6%

5% B Haupterwerb [ ] Nebenerwerb
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konventionellen Betrieben pro Jahr Okobetrieben pro Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Wie die nach GroBenklassen differenzierte Analyse zeigt (Tabelle 4.6), waren rund
36 Prozent der aufgegebenen Betriebe kleiner als 10 Hektar. Dabei muss beachtet werden,
dass in den Daten nur Betriebe ab einer Grof8e von 5 Hektar aufgefiihrt sind, sodass die
Kleinstbetriebe nicht beriicksichtigt werden konnten. Knapp ein Viertel der aufgegebenen
Betriebe war zwischen 10 und weniger als 20 Hektar groB3. Insgesamt waren also iiber
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60 Prozent der aufgegebenen Betriebe kleiner als 20 Hektar. Bei Betrieben mit einer Fla-
che von 5 bis 10 Hektar ist auch die Aufgaberate mit 3,4 Prozent iiberdurchschnittlich
hoch.

Tabelle 4.6: Aufgegebene Okobetriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Betriebsgro-
Be in Hektar LF (n=1.339)

Verteilung nach Durchschnittliche jihrliche Aufgaberate
Groflenklassen in der jeweiligen GrofBenklasse”
Flichenausstattung Betriebe Fliche Betriebe Fliiche
% % % %
5-< 10ha 36,4 7,0 34 3,2
10 — < 20 ha 249 11,6 1,5 1,5
20 — < 30 ha 9,7 7,1 1,0 1,0
30 — < 50ha 11,1 12,5 0,9 0,9
50 —< 75ha 8,1 14,1 1,1 1,1
75 — < 100 ha 3,1 7,4 0,8 0,8
100 — < 200 ha 4,1 14,6 0,9 0,8
> 200 ha 2,6 25,9 0,7 0,5
Gesamt 100 100 1,47 0,8 %

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.

1) Anteil der durchschnittlich jéhrlich aufgegebenen Okobetriebe und deren Fliche an allen Okobetriecben bzw. an der gesamten Oko-
flache in der jeweiligen Betriebsgrofenklasse.

2) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen aufgegebenen Okobetrieben (n = 1.339) aufgefiihrt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Die Fliche der aufgegeben Okobetriebe befindet sich dagegen zu gut 40 Prozent in den
Betrieben mit mindestens 100 Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche (Abbildung 4.2).
Die flichenbezogene jdhrliche Aufgaberate ist in diesen Betriebsgroflenklassen jedoch mit
0,8 Prozent (Betriebe 100 bis < 200 ha) bzw. 0,5 Prozent Anteil (Betriebe > 200 ha) nur
unterdurchschnittlich bis durchschnittlich.

Der Vergleich der GroBenklassen der aufgegebenen Okobetriebe mit denen der konventi-
onellen Betriebe zeigt (Abbildung 4.3), dass im konventionellen Landbau kleinere Betrie-
be deutlich hiufiger aufgegeben haben als im Okolandbau. Der Einfluss der BetriebsgrofBe
ist zwar bei beiden Wirtschaftsweisen vorhanden, bei den konventionellen Betrieben je-
doch deutlich ausgeprégter.
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Abbildung 4.2:  Aufgegebene Okobetriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Be-
triebsgrofe in Hektar LF (n=1.339)
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Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Abbildung 4.3

Durchschnittlich jéhrlicher Anteil der aufgegebenen konventionell und

okologisch wirtschaftenden Betriebe an allen konventionell bzw. 6ko-
logisch wirtschaftenden Betrieben im Zeitraum 2003 bis 2010 nach

BetriebsgroBe (ha LF)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

100 — >200 ha
<200 ha

Wie die Tabelle 4.7 zeigt, wurden iiber 60 Prozent der aufgegebenen Betriebe von Be-
triebsleitern im Alter zwischen 35 und 54 Jahren geleitet. Die Erreichung des Rentenalters
scheint gemédB den Daten der Agrarstrukturerhebung in den meisten Féllen nicht aus-
schlaggebend fiir die Aufgabe des Betriebes gewesen zu sein. Anhand der durchschnittli-
chen jahrlichen Aufgaberate wird aber deutlich, dass die Betriebsleiter dlter als 55 Jahre
erwartungsgeméif tiberdurchschnittlich hdufig ihre Betriebe aufgeben. Zu beriicksichtigen
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ist hierbei allerdings, dass die Altersangaben nur auf einer Stichprobe und nicht auf einer
Gesamterhebung basieren.

Tabelle 4.7: Aufgegebene Okobetriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Alter des Be-
triebsleiters (n=311)

Anteil nach Durchschnittliche jahrliche Aufgaberate

Altersklassen in der jeweiligen Altersklasse"

Alter des Betriebsleiters Betriebe Flache Betriebe Flache
% % % %
<25 Jahre (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)
25-34 Jahre (1,0) (1,1) (0,6) (0,7)
35-44 Jahre 30,5 22,7 1,3 0,7
45-54 Jahre 30,9 30,3 1,2 0,8
55-64 Jahre 20,9 24,3 2,2 1,7
65 Jahre und élter (8,0) (4,9) 4,9 (1,7)

Gesamt 100 ? 100 ? 1,47 087

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Das Alter wurde in allen Jahren nur bei einer Stichprobe erhoben.
Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfiigung standen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich aufgegebenen Okobetriebe und deren Fliche an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten Oko-
flache in der jeweiligen Altersklasse des Betriebsleiters.

2) Anders als zur besseren Lesbarkeit der Tabelle dargestellt, ist die tatsdchliche Summe der Spalte ungleich 100, da aus Datenschutz-
griinden in einigen Jahren nicht alle Werte zur Verfiigung standen.

3) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen aufgegebenen Okobetrieben (n = 1.339) aufgefiihrt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

4.2 Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau

Wie schon zu Beginn von Kapitel 4 dargestellt, wurden im Zeitraum 2003 bis 2010 insge-
samt 2.902 landwirtschaftliche Betriebe von 6kologischer auf konventionelle Landwirt-
schaft zuriick umgestellt. Bezogen auf alle 6kologisch wirtschaftenden Betriebe betrug der
Anteil an Riickumstellern durchschnittlich 3,3 Prozent pro Jahr. Die dem Okolandbau in
diesem Zeitraum verloren gegangene Fldache lag bei 147.341 Hektar. Der Anteil der jahr-
lich riickumgestellten Fliche an der gesamten 6kologisch bewirtschafteten Flache machte
durchschnittlich 2,7 Prozent je Jahr aus. Demzufolge kehrten haufiger unterdurchschnitt-
lich groB3e Betriebe zum konventionellen Landbau zuriick.

Wie der Tabelle 4.8 entnommen werden kann, waren die meisten riickumgestellten Be-
triebe erwartungsgeméll entsprechend der Verteilung der Okologischen Betriebe in
Deutschland in Bayern (33 %) und Baden-Wiirttemberg (25 %) zu finden. Zusammen ent-
fielen fast 30 Prozent der riickumgestellten Fliche auf diese beiden Bundeslinder. Uber-
durchschnittliche Riickumstellungsraten waren in Baden-Wiirttemberg (4,1 %), Hessen
(3,7 %) und Sachsen (3,6 %) zu verzeichnen. Der hohe Anteil Riickumstellungen im Saar-
land (5,9 %) sollte wegen der geringen Fallzahl nicht {iberbewertet werden. Relativ grof3e
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Anteile riickumgestellter Fliche waren in Sachsen (5,4 %), Rheinland-Pfalz (3.4 %),
Nordrhein-Westfalen (3,2 %) und Baden-Wiirttemberg (3,1 %) zu beobachten. Durch zu
geringe Fallzahlen fehlen in Sachsen-Anhalt die Angaben fiir einzelne Jahre, sodass der
hohe Wert von 5,4 Prozent nicht iiberinterpretiert werden sollte.

Tabelle 4.8: Riickumgestellte Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Bundesland

(n=2.900)
Verteilung nach Durchschnittliche jihrliche Riickumstellungsrate
Bundesland im jeweiligen Bundesland"

Bundesland Betriebe Fliche Betriebe Fliche
(ohne Stadtstaaten) % % % %
Bayern 334 16,4 3,3 2,4
Baden-Wiirttemberg 24,5 12,7 4.1 3,1
Hessen 11,5 6,7 3,7 2,6
Nordrhein-Westfalen 7,2 7,0 2.5 3,2
Niedersachsen 6,7 7,4 2,6 2,3
Mecklenburg-Vorpommern 3,3 12,3 2,1 2,1
Rheinland-Pfalz 2,6 3,5 2.2 3.4
Brandenburg 2,6 10,3 1,9 1,7
Sachsen 2,1 7,4 3,6 5,4
Schleswig-Holstein 1,9 1,7 2,0 1,2
Sachsen-Anhalt 1,8 (11,0) 3,2 5,4)
Saarland 1,2 1,0 5,9 3,2
Thiiringen 1,0 5,7) 2,4 (2,6)
Gesamt 100 ? 100 » 33 2,7

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfiigung standen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich riickumgestellten Okobetriebe und deren Fliche an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten
Okofliche im jeweiligen Bundesland.

2) Anders als zur besseren Lesbarkeit der Tabelle dargestellt, ist die tatsdchliche Summe der Spalte ungleich 100, da aus Datenschutz-
griinden in einigen Jahren nicht alle Werte zur Verfligung standen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Insgesamt betrachtet ldsst sich anhand der regionalisierten Riickumstellungsraten kein kla-
res Muster erkennen, aus der man ableiten konnte, dass unter diesen oder jenen regionalen
Bedingungen Riickumstellungen eher zu erwarten sind (siehe auch die Abbildungen A4.3
und A4.4 im Anhang).

Die meisten riickumgestellten Betriebe (24,2 %) waren Schaf- und Ziegenbetriebe (Tabel-
le 4.9). Bei diesem Betriebstyp war auch die jdhrliche Riickumstellungsrate mit
7,2 Prozent besonders hoch. Knapp 20 Prozent der riickumgestellten Betriebe waren
Milchviehbetriebe, weitere knapp 19 Prozent Gemischtbetriebe ohne Schwerpunkt. Auf
die Gemischtbetriebe entfielen gut 28 Prozent der riickumgestellten Flache. Anteilig ha-
ben neben Schaf- und Ziegenbetrieben besonders hdufig Rindermastbetriebe (4,7 %),
Obstbaubetriebe (3,8 %) und Milchviehbetriebe (3,7 %) riickumgestellt. Bezogen auf den
Anteil der riickumgestellten Flidche an der Okofliche des jeweiligen Betriebstyps waren



42 Kapitel 4  Bedeutung und regionale Verteilung der Ausstiege aus dem dkologischen Landbau

tiberdurchschnittlich hohe Raten bei Gartenbaubetrieben (7,8 %) und Schaf-und Ziegenbe-
trieben zu beobachten. Aufgrund der fehlenden Angaben fiir manche Jahre und insgesamt
geringer Fallzahlen sollte der Wert fiir Gartenbaubetriebe jedoch nicht iiberbewertet wer-
den.

Tabelle 4.9: Riickumgestellte Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Betriebstyp

(n=2.255)

Verteilung nach Durchschnittliche jihrliche Riickumstellungsrate

Betriebstypen im jeweiligen Betriebstypl)

Betriebstyp Betriebe Fliche Betriebe Fliiche

% % % %
Schafe, Ziegen 242 16,6 7,2 5,5
Milchvieh 19,6 16,9 3,7 33
Gemischtbetrieb o. Schwerpunkt 18,8 28,1 2,6 2.5
Mutterkiihe 14,7 13,3 33 2,1
Rindermast 8,4 3,9 4,7 2,9
Maihdruschfriichte 7,5 16,3 2,5 2,6
Obstbau 3,1 1,4 3,8 3
Weinbau 1,7 0,3 2,9 23
Kartoffeln, Feldgemiise 0,8 1,7 1,0 1,4
Veredlung 0,5 0,4) X X
Gartenbau (0,4) (1,1) (1,9) (7,8)
Gesamt 100 100 337 2,7?

Die Angaben basieren auf den Zeitraumen 2003—-2005 und 2007-2010.

Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfiigung stehen, das x bedeutet,
dass die Angaben aus Datenschutzgriinden in keinem Jahr zur Verfiigung standen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich riickumgestellten Okobetriebe und deren Fliche an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten Okofléche
im jeweiligen Betriebstyp.

2) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen riickumgestellten Okobetrieben (n = 2.902) aufgefiihrt.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Bei der Erwerbsform der riickumgestellten Betriebe zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei
den aufgegebenen Okobetrieben (Tabelle 4.10). 61 Prozent der riickumgestellten Betriebe
waren Nebenerwerbsbetriebe, auf die knapp 35 Prozent der Fliche der riickumgestellten
Betriebe entfielen. Bei den Nebenerwerbsbetrieben war der Anteil der riickumgestellten
Betriebe an allen Okobetrieben mit 4,4 Prozent deutlich héher als bei den Haupterwerbs-
betrieben (3 %).
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Tabelle 4.10:  Riickumgestellte Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Erwerbsform

(n=2.087)
Verteilung nach Durchschnittliche jihrliche Riickumstellungsrate
Erwerbsformen in der jeweiligen Erwerbsform"
Erwerbsform Betriebe Fliche Betriebe Fliche
% % % %
Haupterwerb 39,0 65,3 3,0 2,5
Nebenerwerb 61,0 34,7 4.4 3,4
Gesamt 100 100 337 2,77

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005 und 2007-2010.

Die Erwerbsform wurde nur bei Betrieben in der Hand von natiirlichen Einzelpersonen erhoben und nicht bei Personengesellschaften
oder juristischen Personen.

1) Anteil der durchschnittlich jahrlich riickumgestellten Okobetriebe und deren Fliche an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten
Okofliche in der jeweiligen Erwerbsform.

2) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen riickumgestellten Okobetrieben (n = 2.902) aufgefiihrt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Tabelle 4.11:  Riickumgestellte Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Betriebsgrof3e
in Hektar LF (n=2.902)

Verteilung nach Durchschnittliche jihrliche Riickumstellungsrate

Groflenklassen in der jeweiligen GrifBenklasse"

Flichenausstattung Betriebe Fliche Betriebe Fliche
% % % %
5-< 10ha 25,4 33 5,6 5,6
10 — < 20 ha 28,2 8,3 3,7 3,6
20 — < 30 ha 13,0 6,3 3,0 3,0
30 — < 50ha 12,9 9,7 2,3 2,3
50 —< 75ha 8,1 9,9 2,3 2,4
75 — < 100 ha 3.8 6,4 2,1 2,1
100 — < 200 ha 5,0 13,5 2,2 2,2
> 200 ha 3,6 42,6 2,3 2,8

Gesamt 100 100 337 2,77

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.

1) Anteil der durchschnittlich jéhrlich riickumgestellten Okobetriebe und deren Fliche an allen Okobetrieben bzw. an der gesamten
Okofliche in der jeweiligen BetriebsgroBenklasse.

2) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen riickumgestellten Okobetrieben (n = 2.902) aufgefiihrt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Ahnlich wie bei den Betriebsaufgaben war auch iiber die Hilfte der riickumgestellten Be-
triebe kleiner als 20 Hektar (Tabelle 4.11). Auf diese Betriebe entfielen etwa 11 Prozent
der Fliche der riickumgestellten Betriebe. Auch die Anteile der riickumgestellten Betriebe
und Flichen an den Okobetrieben bzw. der Okofliche in der jeweiligen GroBenkategorie
waren bei den Betrieben unter 20 Hektar am hdchsten (5,6 %). Beachtenswert ist, dass die
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riickumgestellten Betriebe groer 100 Hektar LF zwar nur 8,6 Prozent der riickumgestell-
ten Betriebe ausmachen, aber 56 Prozent der riickumgestellten Flache stellten (allein et-

was mehr als 42 % der riickumgestellten Fldche kam von Betrieben mit einer Grofle ab
200 ha).

Tabelle 4.12:  Riickumgestellte Betriebe im Zeitraum 2003 bis 2010 nach Alter des Be-
triebsleiters (n=598)

Verteilung nach Durchschnittliche jéhrliche Riickumstellungsrate
Altersklassen in der jeweiligen Altersklasse”

Alter des Betriebsleiters Betriebe Fliche Betriebe Fliche

% % % %
<25 Jahre (0,8) (0,8) (14,7) (6,2)
25-34 Jahre 2,8) (2,0) (3,6) 2,7
35-44 Jahre 294 29,1 2,5 1,9
45-54 Jahre 344 36,9 2,5 2,1
55-64 Jahre 19,1 18,0 3,6 2,2
65 Jahre und éalter 6,4 6,2 5,1 2.5
Gesamt 100 ? 100 ? 337 2,79

Die Angaben basieren auf den Zeitrdumen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Das Alter wurde in allen Jahren nur bei einer Stichprobe erhoben.
Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfiigung standen.

1) Anteil der durchschnittlich jéhrlich riickumgestellten Okobetriebe und deren Fléche an allen Okobetricben bzw. an der gesamten
Okofliche in der jeweiligen Altersklasse des Betriebsleiters.

2) Anders als zur besseren Lesbarkeit der Tabelle dargestellt, ist die tatsdchliche Summe der Spalte ungleich 100, da aus Datenschutz-
griinden in einigen Jahren nicht alle Werte zur Verfligung standen.

3) Zur Einordnung wurden hier die Durchschnittswerte von allen riickumgestellten Okobetrieben (n = 2.902) aufgefiihrt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Uber 60 Prozent der riickumgestellten Betriebe wurden von Betriebsleitern im Alter zwi-
schen 35 und 54 Jahren geleitet (Tabelle 4.12). Bei den Altersgruppen ab 55 Jahren waren
die Riickumstellungsraten mit 3,6 Prozent (55 bis 64 Jahre) bzw. 5,1 Prozent (ab 65 Jah-
ren) hoher als bei den mittleren Altersgruppen (2,5 %). Auch bei den jiingeren Alters-
gruppen unter 35 Jahren scheinen die Riickumstellungsraten tendenziell héher gewesen zu
sein. Da hier aber aus Datenschutzgriinden aufgrund geringer Fallzahlen in einigen Jahren
keine Angaben vorliegen, sollte dieses Ergebnis nicht iiberbewertet werden. Bei der hohen
Riickumstellungsrate bei den Betriebsleitern dlter als 65 dringt sich die Frage auf, ob sie
den Betrieb deshalb riickumstellen, weil die Hofnachfolger sich wieder konventionell ori-
entieren.
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4.3 Fazit zur Bedeutung und regionalen Verteilung von Ausstiegen aus
dem okologischen Landbau in Deutschland

Die Analyse der Agrarstrukturerhebungsdaten hat ergeben, dass im Zeitraum von 2003 bis
2010 im Durchschnitt jihrlich 191 Betriebe (1,4 % der Okobetriebe) aufgegeben und 415
Betriebe (3,3 % der Okobetriebe) riickumgestellt wurden. Auf die Fliche bezogen wurden
im Durchschnitt 2,7 Prozent der Okofliche jihrlich auf konventionellen Landbau riickum-
gestellt. Der Flichenanteil derjenigen Okobetriebe, die ganz aus der Landwirtschaft aus-
gestiegen sind, betrug jahrlich im Durchschnitt 0,8 Prozent. Ein eindeutiges regionales
Muster konnte weder bei den Betriebsaufgaben noch bei den Riickumstellungen identifi-
ziert werden.

Betriebsaufgaben im 6kologischen Landbau

Relativ betrachtet gaben deutlich mehr konventionelle als 6kologisch bewirtschaftete Un-
ternehmen den Betrieb auf. So ist die durchschnittliche jéhrliche Aufgaberate bei den
Okobetrieben nur halb so hoch wie im konventionellen Landbau.

Betriebsaufgaben kommen in allen Betriebstypen vor. Die Aufgaberate war am niedrigs-
ten bei den Milchviehbetrieben und am hochsten bei den Obst- und Gartenbaubetrieben
sowie bei den Schaf- und Ziegenhaltern.

Wie zu erwarten, konnte ein Zusammenhang zwischen Betriebsaufgaben im 6kologischen
Landbau und der Erwerbsform, der Betriebsgrole sowie dem Alter des Betriebsleiters
festgestellt werden. So kommen iiberdurchschnittlich hohe Aufgaberaten bei den Neben-
erwerbsbetrieben, in flichenarmen Betrieben (< 20 ha LF) und bei Betriebsleitern élter als
65 Jahre vor. Zu beachten ist aber, dass ein grofler Teil der aufgegebenen Betriebe von
Betriebsleitern im Alter zwischen 35 und 54 Jahren geleitet wurde. Die Aufgabe des Be-
triebes ldsst sich demnach nicht ohne weiteres allein durch das Erreichen des Rentenalters
erkldren.

Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau

Der Anteil der jéhrlich riickumgestellten Betriebe war relativ hoch bei Schaf- und Ziegen-
betrieben, Rindermastbetrieben sowie Obstbaubetrieben und am niedrigsten bei den Be-
trieben mit Schwerpunkt Feldgemiise- und Kartoffelanbau.

Wie schon bei den Betriebsaufgaben haben prozentual gesehen deutlich mehr Nebener-
werbs- als Haupterwerbsbetriebe auf konventionelle Wirtschaftsweise riickumgestellt.
Mehr Fliche ist dem Okolandbau allerdings durch die Riickumstellung der Haupterwerbs-
betriebe verloren gegangen.

Auch bei der Flichenausstattung gibt es eine Parallele zu den Betriebsaufgaben: Riickum-
stellungen kommen in flichenarmen Betrieben deutlich hdufiger vor. Beachtenswert aber
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ist, dass besonders flachenstarke Betriebe (> 200 ha LF) weniger als 4 Prozent der riickum-
gestellten Betriebe ausmachen, aber tiber 42 Prozent der riickumgestellten Fliache stellten.

Auch das Alter des Betriebsleiters scheint relevant zu sein: Die hochste Riickumstellung s-
rate verzeichneten die Betriebsleiter mit einem Alter von 65 Jahren oder élter. Die Hof-
nachfolger dieser Betriebsleiter scheinen sich wieder konventionell zu orientieren.

Die hier fiir die Jahre 2003 bis 2010 ermittelten Ergebnisse decken sich zum Teil mit den
Ergebnissen der kiirzlich verdffentlichten Probitschidtzungen von HEINZE und VOGEL
(2012), die allerdings weniger Jahre beriicksichtigt haben (Agrarstrukturerhebungsdaten
der Jahre 2007 bis 2010). Ihren Ergebnissen zu Folge gibt es keinen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen der Betriebsgrof3e und der Beibehaltungswahrscheinlichkeit. Be-
zogen auf die Erwerbsform kommen sie zum selben Ergebnis: Nebenerwerb iibt einen ne-
gativen Effekt auf die Beibehaltungswahrscheinlichkeit aus. IThr Ergebnis, dass ein hoher
Griinlandanteil statistisch signifikant negativ auf die Beibehaltung wirkt, ist kompatibel
mit den hier ermittelten Ergebnissen, dass Riickumstellungen tliberdurchschnittlich haufig
in Futterbaubetrieben vorkommen. Ergidnzend zu den hier angestellten Analysen stellten
sie fest, dass sich das Vorhandensein einer 6kologischen Tierhaltung, die Dauer der 6ko-
logischen Bewirtschaftung, ein hoherer Umstellungsgrad und in Ostdeutschland ein héhe-
rer Anteil an Okobetrieben im Kreis positiv auf die Beibehaltungswahrscheinlichkeit aus-
wirken.
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5 Ergebnisse der Befragung von Experten und Verbinden zu Aus-
stiegen aus dem okologischen Landbau

5.1 Ausstiege aus dem okologischen Landbau in der Wahrnehmung der
befragten Experten

Seit vielen Jahren beschéftigen sich in Deutschland verschiedene Akteure mit den Rah-
menbedingungen fiir eine Ausweitung des 0kologischen Landbaus. Um abzukliren, wie
diese Experten das Thema Ausstieg aus dem 0kologischen Landbau wahrnehmen, wurden
zu Beginn des Projektes die Okoreferenten der Bundeslidnder, Vertreter der Anbauverbin-
de und Kontrollstellen sowie Berater zu diesem Thema befragt. Von den 23 Experten, die
Ende 2010 im Rahmen des Projektes interviewt wurden, hatten 14 Personen Kenntnis von
landwirtschaftlichen Betrieben, die entweder zur konventionellen Bewirtschaftung zu-
riickgekehrt sind oder ihren Betrieb aufgegeben haben. Lediglich vier der befragten Ex-
perten kannten solche Betriebe personlich. Sechs der Befragten waren Betriebsleiter be-
kannt, die sich mit einem moglichen Ausstieg beschéftigt hatten, dreien davon personlich.
Damit fiel die personliche Kenntnis von (potenziellen) Aussteigern aus dem Okolandbau
unter den Experten zu diesem Zeitpunkt insgesamt eher gering aus. Noch (nahezu) keinen
Kontakt mit dem Thema der betrieblichen Ausstiege aus dem Okolandbau hatten nach

eigener Aussage vier Experten aus Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Sachsen-
Anbhalt.

Dem GroBteil der befragten Experten war das Thema der Ausstiege aus dem Okolandbau
zwar bekannt, eine eingehende Beschiftigung erfolgte bisher jedoch nicht. Dementspre-
chend sind die nachfolgenden Ausfiihrungen zum iiberwiegenden Teil subjektive Wahr-
nehmungen der Gespriachspartner.

Bedeutung von Ausstiegen aus dem Okolandbau und Verbleib der Betriebe

Fiir die Mehrheit der Befragten hatten Ausstiege aus dem Okolandbau bislang keine gré-
Bere Bedeutung. Mehrere betonten den jéhrlichen Nettozuwachs an Betrieben und sahen
einen gewissen Schwund an Okoflichen und -betrieben pro Jahr als , natiirlich® an. Die
durch die Experten geschitzte Zahl von Abmeldungen pro Jahr reichte von einer (Hessen)
bzw. ,,vereinzelten Betrieben* (Mecklenburg-Vorpommern)l, iiber fiinf Betriebe (Saar-
land, Schleswig-Holstein) bis hin zu 50 bis 70 Betrieben (Niedersachsen). Bundesweit
schitzte einer der Experten 100 bis 200 jahrliche Abmeldungen.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde 2008 beobachtet, dass sich mehrere groie Betricbe wegen des
Einstiegs in die Biogaserzeugung von der EU-Okokontrolle abgemeldet hatten.
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Die Experten wurden weiterhin nach ihren Einschdtzungen hinsichtlich des Verbleibs der
abgemeldeten Betriebe befragt. Es galt zu erfahren, welchen Anteil Riickumstellungen
gegeniiber einer kompletten Betriebsaufgabe ihrer Einschdtzung nach einnehmen.

— Alle Befragten nannten die Betriebsaufgabe aus Altersgriinden, aus gesundheitlichen
Griinden oder aufgrund wirtschaftlicher Probleme als einen Aspekt fiir die Abmel-
dung von der EU-Okokontrolle (Tabelle A5.1 im Anhang). Lediglich sechs von 17
Experten machten quantitative Angaben iiber den Anteil der Betriebsaufgaben an al-
len Abmeldungen. Diese wiesen den Betriebsaufgaben den deutlich groBBten Anteil an
den Ausstiegen aus dem Okolandbau zu, Angaben hierzu waren beispielsweise ,,meis-
tens Betriebsaufgeber, ,,mehr Betriebsaufgeber als andere Alternativen* oder ,,60 bis
70 Prozent Betriebsaufgaben®.

— Die Moglichkeit, dass abgemeldete Betriebe konventionell weiterbewirtschaftet wer-
den, existiert nach Meinung der 23 befragten Experten zwar; dies sei ihrer Auffassung
nach jedoch die deutliche Ausnahme. Angaben zum Umfang der riickumgestellten Be-
triebe bewegten sich entsprechend im Minimalbereich, z. B. ,,absolute Einzelfille®,
,»sehr selten®, ,,ganz, ganz selten®, ,,eher die Ausnahme*. Lediglich ein Experte quan-
tifizierte den Anteil der Riickumsteller auf einen im Gegensatz zu den anderen Mei-
nungen relativ hohen Anteil von zehn Prozent der bestehenden Okobetriebe. Regiona-
le Unterschiede tiber das Vorkommen und die Anzahl von Riickumstellungen pro Jahr
lieBen sich aus den Gespriachen nicht ableiten.

Acht Experten wiesen darauf hin, dass eine Abmeldung von der Okokontrolle auch durch
eine Namensinderung (beispielsweise in Folge einer Anderung der Rechtsform) oder auf-
grund von Betriebszusammenschliissen erfolgt. In diesen Fillen werden die Betriebe unter
dem alten Namen bei der EU-Okokontrolle ab- und unter neuem Namen wieder zur Kon-
trolle angemeldet.

Fiir die Zukunft prognostizierte die Mehrheit der Ende 2010 Befragten keine Zunahmen
von Ausstiegen aus dem Okologischen Landbau. Lediglich Befragte aus Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein sowie ein bundesweit tatiger Experte er-
warteten eine ,,stetig® bis ,,dramatisch* steigende Anzahl an aussteigenden Betrieben in
den kommenden Jahren.
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5.2 Griinde fiir die Riickumstellung von Okobetrieben auf konventio-
nellen Landbau aus Expertensicht

Die von den Experten angefiihrten Griinde, warum Betriebe sich von der Okokontrolle
abmelden und konventionell weiterwirtschaften, sind vielfdltig und zum Teil
standortabhiingig.” Grob gliedern lassen sich die genannten Griinde in die folgenden Be-
reiche (Tabelle 5.1):

—  Markt und Wirtschaftlichkeit

— Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

— Innerbetriebliche Faktoren

— Personliche Faktoren und Faktoren des sozialen Umfelds

— Regionale Einflussfaktoren

Markt und Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftliche Probleme wurden von fiinf Befragten als haufigster Grund fiir eine Riick-
umstellung genannt. Folgendes Zitat bringt es auf den Punkt: ,Riickumstellung ist eine
rein wirtschaftliche Entscheidung“. Folgende Faktoren wurden als Hintergriinde dafiir
aufgefiihrt:

—  Starker Preisdruck, insbesondere bei Milch und Fleisch

— Absatz- und Vermarktungsprobleme, z. B. in der Fleischvermarktung. Hiervon beson-
ders betroffen seien extensive Rinder- und Mutterkuhhalter in Mittelgebirgslagen.

— Ein genereller Flachenengpass sowie erhohte Flachenkonkurrenz durch Energiepflan-
zenanbau fiir Biogasanlagen mit der Folge hoher Pachtpreise, die insbesondere exten-
siv Okologisch wirtschaftende Betriebe nicht aufbringen konnten. Ein Inter-
viewpartner schitzte, dass 50 Prozent der Betriebe in Schleswig-Holstein wegen der
hoheren Pachtpreise aufgrund der Biogasanlagen in Zukunft aufthdren oder riickum-
stellen werden.

— Hohe Kosten fiir Betriebsmittel, z. B. Okofuttermittel

— Kiirzung und Streichung von staatlichen Forderungen zum Ausgleich der wirtschaftli-
chen Nachteile

— Hohe Kontrollkosten

Obwohl nach Meinung der Experten die Riickumstellung nur in Ausnahmefillen vorkommt, konnten
sie die Griinde fiir eine Riickumstellung relativ detailliert benennen. Zu vermuten ist, dass bei ihren
Antworten auch Kenntnisse iiber allgemeine Probleme im 6kologischen Landbau und der Umstellung
mit eingeflossen sind.
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Tabelle 5.1: Von den befragten Experten genannte Griinde fiir die Riickkehr von
Okobetrieben zum konventionellen Landbau (n=23)

Bereich Griinde fiir Riickkehr von Okobetrieben zum konventionellen Landbau

Markt und Wirtschaftlichkeit - Starker Preisdruck, niedrige Erzeugerpreise
- Absatz- und Vermarktungsprobleme (insbesondere Fleischvermarktung)
- Hohe Kosten durch hohe Pachtpreise, teure Betriebsmittel (z. B. Futtermittel)
und hohe Kontrollkosten
- Kiirzung und Streichung von staatlichen Foérderungen

Rechtliche und politische - Ungewissheit iiber Fortbestand der Oko-Férderung — nicht nur 6konomische,
Rahmenbedingungen auch psychologische Effekte
- Hiufige Anderungen der agrarpolitischen Ausrichtung. Daraus resultierend:
Planungsunsicherheit

- Konkurrenz durch andere Férderprogramme

- Mangelnde Flexibilitdt durch fiinfjahrige Vertragsbindung

- Konkurrenz durch Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)

- Strenge Richtlinien (Fiitterung, Anbindehaltung, Enthornung)

Innerbetriebliche Faktoren - Allgemeiner Strukturwandel
- MittelgroBe Tierhaltungsbetriebe, die die Obergrenze zur im Okolandbau noch
erlaubten Anbindehaltung erreicht haben
- Produktionstechnische Probleme in Tierhaltung und Pflanzenbau

Personliche Faktoren und - Fehlendes Wissen des Betriebsleiters
Faktoren des sozialen Umfelds - Okonomische Motivation zum Okolandbau, keine ideologische Verbundenheit
- Primienmitnehmer ohne Interesse am Okolandbau
- Skepsis gegeniiber Okolandbau im Umfeld — Pachtvertrige werden nicht
verldngert
- Ansehen im Ort sinkt wegen erhohtem Unkrautdruck auf 6kologisch bewirt-
schafteten Flachen

Regionale Einflussfaktoren - Regional bedingte ackerbauliche Probleme im Okolandbau
- Regionen mit schwacher Infrastruktur des Okosektors (Zulieferer, Abnehmer,
Beratung)

Quelle: Eigene Erhebung (2010).

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

Der Politik raumten mehrere Befragte eine zentrale Rolle bei der Entscheidung sowohl zur
Um- als auch zur Riickumstellung ein. Dabei wurde nicht zuletzt der Wegfall der
Okoforderung in Schleswig-Holstein als wichtiger Grund fiir eine Riickumstellung
genannt. Forderungen seien elementar wichtig, um die Wirtschaftlichkeit zu
gewihrleisten; ,,alleine vom Markt kann kein Betrieb iiberleben. Nicht zu unterschétzen
sei jedoch auch die psychologische Wirkung der Forderung. Durch sie fiihle sich der
Landwirt ,,gewollt, unterstiitzt”, ein Wegtfall oder eine Kiirzung fiihre zu einer negativen
Atmosphére und hemme eine (Weiter-) Entwicklung 6kologisch wirtschaftender Betriebe.

Zugleich ist nach Einschitzung verschiedener Experten von groer Bedeutung, dass die
Hohe der Forderung und damit die politische Richtung klar und vorhersehbar sind. Sich
hédufig &dndernde politische Rahmenbedingungen und Aussagen fiir oder gegen eine
Okoforderung fiihrten bei den Landwirten zu Planungsunsicherheiten und begiinstigten die
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Entscheidung gegen ,,Bio*. Dies gelte fiir die Politik auf Lander- und Bundesebene ebenso
wie auf EU-Ebene: ,Jede neue EU-Forderperiode bringt Anderungen mit sich, was zu
Planungsunsicherheiten fiihrt.” ,,Es ist schon auffillig, dass einige Betriebe zu Beginn
einer Forderperiode umstellen, zum Ende der Periode riickumstellen*.

Als weitere Ausstiegsgriinde im Bereich der rechtlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen wurden genannt:

— Die Konkurrenz durch andere FordermaBnahmen wie Griinlandextensivierung oder
einige Maflnahmen des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) in Bayern - insbeson-
dere fiir extensiv wirtschaftende Betriebe. Andert sich fiir einen extensiven Betrieb in
der 6kologischen Bewirtschaftung nur wenig, fithre eine Erhohung der Pridmien in ei-
nem Extensivierungsprogramm oder eine Senkung der Okoprimie zur Abmeldung
von der Okokontrolle. , Primienmitnehmer” nannte ein Experte solche meist extensi-
ven Betriebe, bei denen sich durch die 6kologische Bewirtschaftung wenige Anderun-
gen im Betriebsablauf ergeben. Diese wechselten je nach Fordersituation zwischen
okologischer und extensiver konventioneller Bewirtschaftung.

— Auslaufen der flinfjdhrigen Forderperiode und keine erneute Beantragung der Forde-
rung, z. B. wegen fehlender Planungssicherheit fiir weitere fiinf Jahre

— Konkurrenz durch die hohe indirekte Forderung der Energiepflanzenerzeugung durch
das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)

— Die Einhaltung der Richtlinien gestaltet sich im Betrieb problematisch, beispielsweise
eine 100-prozentige Biofiitterung, das Verbot der Enthornung oder die Abschaffung
der Anbindehaltung

— UnregelméBigkeiten oder VerstoBBe gegen die Rechtsvorschriften im 6kologischen
Landbau (Okorichtlinie)

Betriebliche Faktoren

Den Beobachtungen eines Interviewpartners zufolge konnte die Rechtsform von Bedeu-
tung sein: es wiirden mehr juristische Personen als Einzelbetriebe aus dem Okolandbau
aussteigen. Zudem wurden generelle Probleme in der Betriebsfiihrung genannt.

Zum Einfluss der BetriebsgroB3e auf eine Riickumstellung duBlerten sich vier der Befrag-
ten. Ein Strukturwandel wiirde sowohl in der 6kologischen als auch in der konventionellen
Landwirtschaft stattfinden — nach Ansicht eines Experten sei dies im Okolandbau aber
verstirkt der Fall. Die meisten der aussteigenden Betriebe in Thiiringen sind nach Aussage
eines Interviewpartners kleine Betriebe, die zum Teil unterhalb der Fordergrenze wirt-
schafteten. Aullerdem beobachtete ein Befragter, dass Betriebe mit Milchkuhbestinden
unterhalb der Grenze, ab der die Anbindehaltung verboten ist, hdufiger aussteigen als an-
dere.
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Drei Befragte nannten produktionstechnische Probleme wie Unkraut- und Tierhaltungs-
probleme als ausschlaggebende Griinde fiir die Riickumstellung auf konventionelle Wirt-
schaftsweise. Ursache hierfiir sei hiufig fehlendes Wissen iiber den Okolandbau.

Personliche Faktoren und Faktoren des sozialen Umfelds

Die eigenen Einstellungen und Féahigkeiten der Betriebsleitung sowie das soziale Umfeld
konnen aus Sicht einiger Befragten ebenfalls ein Grund fiir eine Riickumstellung sein:

— Diejenigen Betriebsleiter, die ganz iiberwiegend aus 6konomischen Griinden umge-
stellt hitten, meldeten sich eher wieder von der Okokontrolle ab und wirtschafteten
konventionell weiter. Vom Okolandbau sehr stark Uberzeugte dagegen hitten eine
grofle Sperre gegen die konventionelle Landwirtschaft und wechselten aus diesem
Grund eher nicht zuriick zum konventionellen Landbau. Derzeit dominiere allerdings
der Anteil derer, die sich aus 6konomischen Griinden fiir den Okolandbau entschieden.

— Wer die Prinzipien der okologischen Bewirtschaftung nicht verinnerlicht, scheitert
aus Sicht einiger Experten eher und kehrt zur konventionellen Bewirtschaftung wieder
zurilick. ,,Man muss mehr als nur die Futtermittel austauschen®, so ein Experte. Sol-
chen Betrieben bereite die Einhaltung der Richtlinien auch groflere Schwierigkeiten
als den iiberzeugten Okolandwirten, denn ,,Richtlinien sind nur fiir die ein Problem,
die nicht dahinter stehen®.

— Vier Experten nannten ein generell mangelhaftes Fachwissen zur Landwirtschaft als
Grund fiir die Riickumstellung. Schlecht gefiihrte konventionelle Betriebe, die sich
durch die Okoforderung finanzielle Vorteile verschaffen wollten und aus Not auf 6ko-
logischen Anbau umstellten, scheiterten hdufig an der 6kologischen Bewirtschaftung:
,»Schlechte konventionelle Betriebe, die aus wirtschaftlicher Not auf Bio umstellen,
laufen als Biobetrieb auch nicht besser*.

— Eine Riickumstellung konne auch dadurch befordert werden, wenn beispielsweise
durch zunehmenden Unkrautdruck auf 6kologischen Flichen das Ansehen im Ort lei-
det oder deswegen Pachtvertrige nicht verlingert werden.

Regionale Faktoren

Den befragten Experten zufolge treten in manchen Regionen bestimmte Situationen
verstdrkt auf, die eine Riickumstellung beglinstigen, ob aus politischen, infrastrukturellen
oder ackerbaulichen Griinden. So kdonne — wie oben schon genannt - die regionale Kon-
kurrenz von attraktiven Extensivierungsmaflnahmen eine Riickumstellung beférdern.

Genannt wurde auch, dass in Regionen, in denen die Infrastruktur des Okosektors schwi-
cher entwickelt ist (weniger in Verbdnden und Initiativen organisierte Biobetriebe, feh-
lende Vernetzung untereinander oder fehlende dkologische Verarbeitungsstufe), die An-
zahl von Riickumstellungen steige. Des Weiteren kdnne die Verfiigbarkeit einer Okobera-
tung ausschlaggebend dafiir sein, ob ein Betrieb sich letztendlich fiir eine Abmeldung ent-
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scheidet. Es wurde auch vermutet, dass in Beratung befindliche Betriebe seltener riickum-
gestellt werden als solche ohne bzw. mit ungeniigender Beratung.

Auch aus ackerbaulicher Sicht seien in einigen Regionen die Bedingungen fiir den 6kolo-
gischen Anbau so schwierig, dass eine Riickumstellung begiinstigt wird, so die Einschét-
zung. Erwédhnt wurde in diesem Zusammenhang der spezialisierte Getreideanbau auf den
schwer zu bearbeitenden Bdden in Schleswig-Holstein.

Eine in den vergangenen Jahren neu entstandene Situation, die aus Sicht einiger Experten
vermehrt zu Riickumstellungen gefiihrt hat und in Zukunft fithren wird, ist der zunehmen-
de Bioenergiepflanzenanbau. In Gebieten, in denen Maiskooperationen moglich sind,
lockt der Einstieg in die Bioenergiepflanzenerzeugung. Da Biogasanlagen zum Grofteil
von konventionellen Betrieben beliefert werden, wird das Biogassubstrat von den 6kologi-
schen Anbauverbédnden als konventioneller Diinger eingestuft und darf von Mitgliedsbe-
trieben gar nicht oder nur in geringen Mengen ausgebracht werden. Dariiber hinaus sei der
fiir Biogasanlagen bevorzugte Mais kaum fiir den Okolandbau geeignet. Als Folge ist nach
Ansicht der Experten eine Riickkehr zu einer konventionellen Bewirtschaftung unter die-
sen Umstinden fast unvermeidbar. So ist die Mitgliedschaft in Biogaskooperationen nach
Meinung eines Experten bereits heute der wichtigste Grund fiir eine Riickumstellung — mit
steigender Tendenz.

5.3 Ergebnisse der Verbandsbefragung

Weitere Anhaltspunkte fiir die Hintergriinde von Ausstiegen aus dem 6kologischen Land-
bau auf betrieblicher Ebene lieferten die Daten von 99 ehemaligen verbandlich gebunde-
nen Betrieben, die dem Projektteam von vier 6kologischen Anbauverbdanden zur Verfii-
gung gestellt wurden. Von den 99 Betrieben hatten 16 die Landwirtschaft vollstdndig auf-
gegeben. Bei den librigen auf konventionellen Landbau riickumgestellten Betrieben deck-
ten sich die Griinde fiir die Riickumstellung in ihrer Bandbreite weitestgehend mit denen
der in der Literaturanalyse betrachteten Studien. Die am hdufigsten genannten Griinde
betrafen die Bereiche Wirtschaftlichkeit und Vermarktung (23 Nennungen, Mehrfachnen-
nungen moglich). 13 Betriebe hatten Schwierigkeiten, die Richtlinien einzuhalten, insbe-
sondere im Bereich der Tierhaltung. Produktionstechnische Probleme in der pflanzlichen
Erzeugung tauchten auf, spielten aber dhnlich wie bei den anderen Studien beim Ausstieg
nur eine untergeordnete Rolle. Ein mit 22 Prozent recht hoher Anteil der Betriebsleiter hat
den Verbandsvertretern das Auslaufen der Forderperiode als einzigen Grund fiir die
Riickumstellung genannt.

Der zunehmende Konkurrenzdruck durch Biogasanlagen — wie in den Expertengespriachen
angefiihrt — zeigte sich auch in der Praxis: Sieben der 99 Betriebe nannten den Einstieg in
die Biogaserzeugung als wichtigsten Grund fiir den Wechsel zum konventionellen Land-
bau. Fiinf von ihnen planten den Bau einer eigenen Anlage. Fiir sieben Betriebe war die
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landwirtschaftliche Flichenbasis nicht (mehr) ausreichend, um 6kologisch zu wirtschaf-
ten. Ursachen waren unter anderem, dass Pachtvertrdge nicht verldngert wurden oder dass
die Flachen zur Versorgung der Tiere mit 6kologisch erzeugtem Futter nicht ausreichten.

Zum Grofteil waren die hier vorgefundenen Griinde betriebsindividuell; es lieen sich
daher nur schwer Gruppen von Aussteigern finden. Auffallend waren jedoch die Haufun-
gen von dhnlichen Ausstiegsmotiven unter den Milchvieh- und Mutterkuhhaltern:

—  Mehrere Milchviehbetriebe gaben Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Richtlinien
an und nannten diese als den entscheidenden Grund fiir den Ausstieg. Die Herden der
Betriebe waren mit zwolf bis 38 Milchkiihen relativ klein und standen vorwiegend in
Stiddeutschland. Drei der Betriebe erklirten, dass sie hohe Investitionen in ihren ,,sehr
alten Anbindestall beziehungsweise in den ,richtliniengemédBen Umbau® titigen
miissten. Dabei scheint auch ein Flaichenmangel einen nicht unerheblichen Anteil an
der Ausstiegsentscheidung zu tragen. Denn ein Umbau bzw. Neubau konnte durch ei-
ne Aufstockung der Herde wirtschaftlich tragfahig werden, dazu fehlten jedoch zum
Teil die ndtigen zusétzlichen Flachen.

— Auch unter den Mutterkuhhaltern waren mehrere Okobetriebe, die aus wirtschaftli-
chen (,,unrentabel®, ,,Futter zu teuer*) oder richtlinienbedingten (,,Richtlinien nicht er-
fiillbar®, ,,100 % Biofutter nicht einhaltbar®) Griinden riickumstellten. Die Betriebe
waren entweder in Siid- oder Ostdeutschland angesiedelt und in der Herdengrof3e sehr
unterschiedlich. Sowohl Betriebe mit zwolf als auch Betriebe mit iiber 200 Mutterkii-
hen beméngelten die schlechte wirtschaftliche Lage und kehrten deshalb zum konven-
tionellen Landbau zuriick.

5.4 Fazit zur Befragung von Experten und Verbinden

Ein zentrales Ergebnis der Ende 2010 durchgefiihrten Expertenbefragung war, dass bis-
lang kaum eine intensivere Beschiftigung mit dem Thema Ausstiege aus dem 6kologi-
schen Landbau stattgefunden hat. Dies gilt insbesondere fiir die hier kontaktierten staatli-
chen Institutionen, aber auch fiir die Verbidnde des 6kologischen Landbaus und die Bera-
tung. Wie zu erwarten, hatten vor allem Vertreter der Beratung sowohl personliche
Kenntnisse von tatsichlichen und potenziellen Aussteigern aus dem Okolandbau als auch
Erfahrungen mit den Griinden fiir eine Riickkehr zur konventionellen Bewirtschaftung.
Die in den letzten Jahrzehnten insgesamt positive Entwicklung des 6kologischen Land-
baus in Deutschland hat den ,,Blick hinter die Zahlen* offenbar mehrheitlich nicht erfor-
derlich gemacht.

Vor diesem Hintergrund und der bis dato in Deutschland nicht vorhandenen Forschung zu
diesem Thema ist die Unterschitzung des Ausmafes der Ausstiege aus dem Okolandbau
durch die Befragten wenig iiberraschend. Selbst die hochste von einem Experten vorge-
nommene Schitzung von bundesweit jéhrlich 100 bis 200 Betrieben liegt weit unter der
im Rahmen dieses Projektes ermittelten Anzahl von im Zeitraum 2003 bis 2010 durch-
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schnittlich rund 606 Ausstiegen pro Jahr. Auch die hier ermittelten Daten zum Verbleib
der Betriebe nach der Abmeldung von der EU-Okokontrolle stellen die Situation génzlich
anders als bisher angenommen dar: Zwei Drittel der Aussteiger aus dem Okolandbau ent-
fielen auf Betriebe, die zum konventionellen Landbau zuriickkehrten und nicht mehrheit-
lich auf Betriebe, die aus Altersgriinden oder anderen Griinden vollstindig aufgegeben
worden sind.

Dagegen decken sich die in den Experteninterviews genannten Griinde fiir eine Riickkehr
von Betrieben zur konventionellen Wirtschaftsweise in der Breite mit denjenigen, die bis-
lang in internationalen Studien identifiziert wurden. Studieniibergreifend zeigte sich in der
Literatur, dass Griinde, die Wirtschaftlichkeit und Vermarktung sowie die Richtlinien be-
treffen, mit Abstand am haufigsten als ausstiegsrelevant genannt wurden. Die Kritik an
den Richtlinien richtete sich zum Teil auf den Aufwand und die Kosten der Kontrolle.
Weitaus bedeutsamer schienen jedoch inhaltliche Probleme mit den Richtlinien sowie
hiufige und unvorhersehbare Richtlinieninderungen zu sein. Okonomische Probleme
wurden insbesondere im Kontext mit niedrigen Erzeugerpreisen, hohen Betriebskosten
sowie unzureichenden Vermarktungsmoglichkeiten genannt.

Die aus dem kleinen Betriebsdatensatz der Anbauverbidnde ermittelten Griinde fiir die
Riickkehr zur konventionellen Wirtschaftsweise bestédtigten die von einigen Experten
wahrgenommenen Auswirkungen der Biogaserzeugung auf den Okolandbau: Zunehmen-
der Flichenmangel, hohe Pachtpreise und bessere Entwicklungsmoglichkeiten durch den
Einstieg in die Bioenergieerzeugung. Zudem zeichnete sich hier ab, dass die Griinde fiir
den Ausstieg je nach Betriebstyp recht unterschiedlich waren und vor dem Hintergrund
der jeweils einzelbetrieblich vorhandenen Entwicklungsmdglichkeiten betrachtet werden
miissen.
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6 Analyse der Betriebsaufgaben im 6kologischen Landbau

Der Riicklauf der bundesweiten Befragung von Betriebsleitern, die sich zwischen 2003
und 2009 von der EU-Okokontrolle abgemeldet hatten, umfasste insgesamt 338 Betriebe,
bei denen die Abmeldung von der Kontrolle mit einem vollstdndigen Ausstieg aus der
Landwirtschaft, also einer Betriebsaufgabe, verbunden war. Hier war vor allem von Inte-
resse, aus welchen Griinden der Betrieb aufgegeben worden ist und wohin die bis dato
Okologisch bewirtschafteten Flichen gewandert sind. Bevor auf die Befragungsergebnisse
eingegangen wird, erfolgt zunédchst eine Einordnung der Stichprobe in Bezug auf die
Grundgesamtheit der aufgegebenen Okobetriebe (Daten des Statistischen Bundesamtes
von 2003 bis 2010) und eine Charakterisierung der befragten Betriebe nach ausgewihlten
Merkmalen.

6.1 Einordnung der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe

Die Stichprobe der Betriebsaufgeber wird hinsichtlich Standort, Betriebstyp, Erwerbsform
und BetriebsgroBe mit den Daten aller Okobetriebe und denen der Betriebsaufgeber des
Statistischen Bundesamtes verglichen. Der Vergleich ist in Tabelle 6.1 bis 6.4 dargestellt.

Tabelle 6.1: Vergleich der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriecbe mit den Daten
des Statistischen Bundesamtes nach Bundesland

Daten des Statistischen Bundesamtes" Eigene Erhebung"”
Bundesléinder Okobetriebe” Aufgegebene Okobetriebe’ Aufgegebene Okobetriebe
(ohne Stadtstaaten) (n = 38.320) (n=1334) (n=242)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Baden-Wiirttemberg 20,6 21,7 19,3
Bayern 32,3 259 32,4
Brandenburg 42 5,5 4.6
Hessen 10,2 10,8 12,2
Mecklenburg-Vorpommern 4,7 6,1 3,8
Niedersachsen 7,8 10,0 9,7
Nordrhein-Westfalen 7,9 7,6 8,0
Rheinland-Pfalz 39 2.8 2,5
Saarland 0,7 (0,9) 0,4
Sachsen 1,9 2,2 1,7
Sachsen-Anhalt 1,8 1,8 0,8
Schleswig-Holstein 2,8 3,1 3,4
Thiiringen 1,2 1,5 1,3

1) Beriicksichtigt sind Betriebe ab 5 ha LF.

2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Betriebe 2003, 2005 und 2007 (ohne Stadtstaaten).

3) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Betriebsaufgaben 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010 (ohne Stadtstaaten).
Fiir die Berechnung der Werte in Klammern standen aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren Angaben zur Verfiigung.

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des Statistischen Bundesamtes; eigene Erhebung (2011).
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Um eine Vergleichbarkeit zwischen den Daten des Statistischen Bundesamtes und denen
der eigenen Stichprobe zu gewihrleisten, wurden lediglich jene Betriebe beriicksichtigt,
deren Flachenausstattung mindestens fiinf Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche (LF)
betrug. Durch diese Vorgehensweise blieben 19 Prozent der Stichprobe der aufgegebenen
Okobetriebe, was 57 Betrieben entspricht, an dieser Stelle unberiicksichtigt.

Tabelle 6.2: Vergleich der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe mit den Daten
des Statistischen Bundesamtes nach Betriebstyp

Daten des Statistischen Bundesamtes" Eigene Erhebungl)
Betriebstyp Okobetriebe? Aufgegebene Okobetriebe” Aufgegebene Okobetriebe
(n=25.968) (n=1.022) (n=216)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Mihdruschfriichte 10,7 12,6 19,0
Kartoffeln, Feldgemiise 2,4 33 3,2
Milchvieh 19,1 9,9 14,8
Mutterkiihe und/oder Rindermast 21,6 18,2 33,0
Schafe, Ziegen 12,2 20,1 6,9
Veredlung X X 2,7
Weinbau 2.3 2,9 0,5
Obstbau 3,0 6,3 3.2
Gartenbau 1,3 (1,5 0,5
Gemischtbetrieb o. Schwerpunkt 26,5 (16,4) 16,2

1) Beriicksichtigt sind Betriebe ab 5 ha LF.

2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Okobetriebe in 2003 und 2007.

3) Die Anteilswerte basieren auf den Betriebsaufgaben 2003—2005 und 2007-2010, da das Merkmal 2005 nur bei einer Stichprobe erfasst
wurde.

Fiir die Berechnung der Werte in Klammern standen aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren Angaben zur Verfiigung. Dies gilt auch

fiir die mit einem x gefiillten Zellen.

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des Statistischen Bundesamtes; eigene Erhebung (2011).

Tabelle 6.3: Vergleich der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe mit den Daten
des Statistischen Bundesamtes nach Erwerbsform

Daten des Statistischen Bundesamtes" Eigene Erhebungl)
Erwerbsform Okobetriebe” Aufgegebene Okobetriebe” Aufgegebene Okobetriebe
(n=23.081) (n=927) (n=1242)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Haupterwerb 48,2 334 25,2
Nebenerwerb 51,8 66,6 74,8

1) Berticksichtigt sind Betriebe ab 5 ha LF.

2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Okobetriebe in 2003 und 2007.

3) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Betriebsaufgaben 2003—2005 und 2007-2010, da das Merkmal 2005 nur bei einer
Stichprobe erfasst wurde. Die Erwerbsform wurde generell nur bei Betrieben in der Hand von natiirlichen Einzelpersonen erhoben
und nicht bei Personengesellschaften oder juristischen Personen.

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des Statistischen Bundesamtes; eigene Erhebung (2011).
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Tabelle 6.4: Vergleich der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe mit den Daten

des Statistischen Bundesamtes nach Betriebsgroe in Hektar LF

Daten des Statistischen Bundesamtes" Eigene Erhebungl)
Flichenausstattung Okobetriebe” Aufgegebene Okobetriebe” Aufgegebene Okobetriebe
(n=38.405) (n=1.339) (n=242)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

5—-—< 10 ha 15,3 36,4 30,2
10 — < 20 ha 24,6 249 36,0
20 — < 30 ha 13,7 9,7 12,0
30 - < 50ha 17,5 11,1 12,8
50 — < 75ha 11,0 8,1 3,7
75 — < 100 ha 5,8 3,1 33

100 — < 200 ha 7,2 4,1 1,7
> 200 ha 4,8 2,6 0,4
@ Grolle in ha 61,3 35,6 243

1) Beriicksichtigt sind Betriebe ab 5 ha LF.

2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Betriebe 2003, 2005 und 2007 (ohne Stadtstaaten).
3) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Betriebsaufgaben 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010 (ohne Stadtstaaten).

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten des Statistischen Bundesamtes; eigene Erhebung (2011).

Die Reprisentativitéit der Stichprobe ist zusammentassend wie folgt zu beurteilen:

In Bezug auf die regionale Verteilung der aufgegebenen Okobetriebe bildet die Stich-
probe die Grundgesamtheit insgesamt recht gut ab. GroBlere Abweichung zur Grund-
gesamtheit bestehen lediglich in Mecklenburg-Vorpommern und Bayern. Wihrend
Betriebe aus Mecklenburg-Vorpommern in der Stichprobe unterdurchschnittlich ver-
treten sind (3,8 % zu 6,1 % in der Grundgesamtheit), sind bayerische Betriebe deut-
lich iiberreprésentiert (32 % zu 26 % Anteil in der Grundgesamtheit).

Bei der Bedeutung der Betriebstypen treten z.T. deutliche Unterschiede zwischen
Grundgesamtheit und Stichprobe auf': Eine groBe Abweichung besteht bei den Mut-
terkuhbetrieben und/oder Betrieben mit Rindermast: In der eigenen Stichprobe der
aufgegebenen Okobetriebe betrigt deren Anteil 33 Prozent gegeniiber 18 Prozent An-
teil in der Grundgesamtheit. Uberdurchschnittlich sind bei der eigenen Erhebung dar-
iber hinaus Betriebe mit dem Schwerpunkt Madhdruschfriichte und Milchviehbetriebe
vertreten. Dagegen sind die schaf- und ziegenhaltenden Betriebe in der Stichprobe

Zu beachten ist, dass die Angaben zum Betriebsschwerpunkt in der eigenen Erhebung Selbsteinschét-
zungen der Landwirte sind (siehe Fragebogen im Anhang), wihrend das Statistische Bundesamt die
betriebswirtschaftliche Ausrichtung anhand von Betriebsdaten und Standardwerten errechnet. Die un-
terschiedliche methodische Herangehensweise bedingt aller Wahrscheinlichkeit nach einen Teil der
Unterschiede zwischen den Datensétzen.
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stark unterrepréisentiert (7 % zu 20 % Anteil in der Grundgesamtheit). Dies trifft auch
auf die Sonderkulturbetriebe (Wein-, Obst- und Gartenbaubetriebe) zu.

— Hinsichtlich der Erwerbsform der Betriebe ist ebenfalls eine Abweichung gegeben:
Nebenerwerbsbetriebe bilden zwar in beiden Datensétzen die deutliche Mehrheit, sind
in der eigenen Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit aber iiberreprasentiert
(77 % zu 66 % Anteil in der Grundgesamtheit).

— Zudem weisen die aufgegebenen Okobetriebe der eigenen Stichprobe (Betriecbe ab
5 ha) mit durchschnittlich 24,3 Hektar LF eine deutlich niedrigere Fldchenausstattung
auf als die Grundgesamtheit aller zwischen 2003 und 2010 in Deutschland aufgegebe-
nen Okobetriebe. In der Stichprobe der im Rahmen des Forschungsvorhabens befrag-
ten Betriebe sind vor allem Betriebe zwischen 10 und 20 Hektar deutlich starker ver-
treten (plus 11 Prozentpunkte), wihrend die groBBen Betriebe ab 100 Hektar in der ei-
genen Stichprobe unterdurchschnittlich repriasentiert sind.

6.2 Charakterisierung der aufgegebenen Okobetriebe

Zur Charakterisierung der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe wurden die Dauer
der 6kologischen Bewirtschaftung, die Mitgliedschaft in einem Verband des 6kologischen
Landbaus sowie Art und Umfang der Tierhaltung herangezogen. Weiterhin wurden die
Einkommensquellen auflerhalb der Landwirtschaft und das Alter des Betriebsleiters bei
der Betriebsaufgabe analysiert. Zu beachten ist, dass nicht alle Fragen von allen Betriebs-
leitern beantwortet worden sind, sodass die Grof3e der Stichprobe je nach Frage variiert.

Dauer der okologischen Bewirtschaftung

Im Durchschnitt wurden die aufgegebenen Okobetriebe knapp zwdlf Jahre kologisch be-
wirtschaftet (Abbildung 6.1). Jeweils etwa ein Viertel der Betriebe hat den 6kologischen
Landbau bis zu fiinf Jahre, sechs bis zu zehn bzw. zehn bis zu 15 Jahre vor der Betriebs-
aufgabe betrieben. Betriebe, die schon sehr lange 6kologisch wirtschaften (> 20 Jahre),
sind unter den aufgegebenen Betrieben deutlich weniger vertreten.

Mitgliedschaft in einem dkologischen Anbauverband

Die Mitgliedschaft in einem o6kologischen Anbauverband war unter den aufgegebenen
Okobetrieben relativ stark verbreitet: 65 Prozent der Betriebe hatten sich einem Verband
des okologischen Landbaus angeschlossen. Damit sind in dieser Stichprobe der Be-
triebsaufgeber mehr verbandsgebundene Betriebe vertreten als in der Grundgesamtheit
(57 % in 2005 und 53 % in 2008; vgl. BOLW 2006, 2010). Dies ist insofern nicht ver-
wunderlich, als etwa 50 Prozent der ehemaligen Betriebsleiter iiber 55 Jahre alt sind (s. u.)
und Ende der 1990er-Jahre iiber 70 Prozent der Okobetriebe verbandsgebunden gefiihrt
worden sind (vgl. SOL, o. I.).
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Die Verteilung der Betriebe auf die verschiedenen Anbauverbidnde entspricht weitgehend
der Verteilung aller Okobetriebe in Deutschland (vgl. BOLW, 2008, 2010). Die Hilfte der
aufgegebenen Okobetriebe war Mitglied bei Bioland, 16 Prozent hatten eine Mitglied-

schaft bei Naturland und 14 Prozent bei Demeter (Tabelle 6.5).

Abbildung 6.1:
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Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung bei den aufgegebenen Oko-

. Anteil der aufgegebenen
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Quelle: Eigene Berechnungen (2011).

Tabelle 6.5:

logischen Landbaus

16 -20
Jahre

>20
Jahre

Mitgliedschaft der aufgegebenen Okobetriebe in einem Verband des dko-

Mitgliedschaft in einem Anbauverband

Anteil der aufgegebenen Okobetriebe in %

(n=296)

Nein 35,5

Ja 64,5

davon
Bioland 50,5
Naturland 16,1
Demeter 14,0
Biokreis 7,0
Biopark 43
Giéa 2,7
Ecovin 2,7
Verbund Okohofe 0,5
Ecoland 0,5
Demeter und Géa 0,5
Demeter und Biokreis 0,5
Bioland und Biokreis 0,5

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tierhaltung in den aufgegebenen Okobetrieben

Von den befragten Betriebsleitern aufgegebener Okobetriebe gaben 64 Prozent an, eine
nennenswerte Tierhaltung betrieben zu haben. Wie zu erwarten, war die Haltung von Rin-
dern (Milch- und Mutterkiihe sowie Fleischrinder) am stiarksten verbreitet (Tabelle 6.6).
Unabhéngig von der Tierart hielten die aufgegebenen Betriebe relativ kleine Tierbestdnde,
wie der Medianwert zu den durchschnittlich pro Jahr gehaltenen bzw. verkauften oder
selbst verarbeiteten Tieren zeigt.

Tabelle 6.6: Tierhaltung in den aufgegebenen Okobetrieben

Tierart Anteil Spannweite der @ pro Jahr Median der O pro Jahr
Tierhalter gehaltenen bzw. verkauften gehaltenen bzw. verkauften
(n=190) oder verarbeiteten Tiere oder verarbeiteten Tiere

Mutterkiihe" 43,7 2 - 64 10,0

Fleischrinder” 41,1 1 - 60 8,0

Milchkiihe" 22,6 1 - 100 20,0

Pensionsrinder” 2,1 5 — 15 13,0

Pferde" 233 1- 10 2,0

Legehennen" 20,5 5 — 1.550 30,0

Masthéhnchen” 3,7 6 — 5.000 500,0

Anderes Geﬂﬁgelz) 8,4 6 — 1.250 56,0

Mutter-/Milchschafe 14,7 4 — 500 32,5

Lammer” 13,2 2 — 400 30,0

Mastschweine® 11,6 2 — 200 8,5

Zuchtsauen" 3,7 1 - 25 3,0

Ferkel” 2,1 3 - 100 17,0

Ziegen" 5,8 2 - 50 8,0

1) Durchschnittlicher Bestand.
2) Durchschnittlich verkaufte oder selbst verarbeitete Tier pro Jahr.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Einkommensquellen auflerhalb der Landwirtschaft

Entsprechend des hohen Anteils an Nebenerwerbsbetrieben waren unter den Befragten
aufgegebener Okobetriebe weitere Einkommensquellen neben der Landwirtschaft weit
verbreitet, insbesondere aus unselbststindiger oder selbststindiger Tétigkeit (Tabelle 6.7).
Lediglich knapp 15 Prozent der Betriebsleiter gaben an, keine weiteren Einkommensquel-
len gehabt zu haben. Eine Direktvermarktung gab es in knapp 22 Prozent der aufgegebe-
nen Okobetriebe. Insbesondere Haupterwerbsbetriecbe waren hier engagiert: knapp
38 Prozent von ihnen hatten eine Direktvermarktung. Fiir nahezu 47 Prozent der Direkt-
vermarkter hatte dieser Betriebszweig eine hohe Bedeutung fiir das erzielte Betriebsein-
kommen, fiir 29 Prozent war die Bedeutung mittel, fiir 24 Prozent gering. Rund sieben



Kapitel 6 Analyse der Betriebsaufgaben im 6kologischen Landbau 63

Prozent der Betriebe erzielten Einkommen aus der Beherbergung von Gisten, auch hier ist
der Anteil bei den Haupterwerbsbetrieben deutlich hoher als bei den Nebenerwerbsbetrie-
ben (knapp 15 % gegeniiber 5 %).

Tabelle 6.7: Einkommensquellen neben der Landwirtschaft in den aufgegebenen
Okobetrieben nach Erwerbsform

Weitere Einkommensquellen Alle aufgegebenen Haupterwerb Nebenerwerb/
Okobetriebe Hobby
(n=299) (n=169) (n=230)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Keine 15,1 39,1 7,8
Tatigkeit als Angestellter oder Selbststandiger 70,2 20,3 85,2
Direktvermarktung 21,7 37,7 17,0
Beherbergung/Ferienwohnungen 7,0 14,5 4.8
Hofeigene Verarbeitung 3,7 7,2 2,6
Lohnarbeiten oder kommunale Dienstleistungen 3,0 2,9 3,0
Gastronomie/sonstige Freizeitdienstleistungen 2,3 43 2,6

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Alter des Betriebsleiters

Wie zu erwarten, ist das durchschnittliche Alter der Betriebsleiter der aufgegebenen Oko-
betriebe mit fast 54 Jahren relativ hoch. Mehr als die Hélfte der Betriebsleiter war 55 Jah-
re und ilter, als sie den Betrieb aufgegeben haben (Tabelle 6.8).

Tabelle 6.8: Alter des Betriebsleiters der aufgegebenen Okobetriebe

Alter Anteil der aufgegebenen Okobetriebe in %
(n=302)

< 25 Jahre 1,3
25 — 34 Jahre 3,6
35 — 44 Jahre 20,2
45 — 54 Jahre 24,2
55 — 64 Jahre 33,8
> 65 Jahre 16,9
O Alter in Jahren 53,7

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Wie auch schon die Daten der Agrarstrukturerhebung gezeigt haben, steigen aber auch
viele jiingere Betriebsleiter — lange vor dem Erreichen des Rentenalters - aus der Land-
wirtschaft aus. Die altersbedingte Betriebsaufgabe ist offenbar nur ein Aspekt von mehre-
ren, die zum Ausstieg aus der Landwirtschaft gefiihrt haben. Dies machen die Ergebnisse
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zu den von den Betriebsleitern genannten Griinden fiir die Betriebsaufgabe im folgenden
Abschnitt deutlich.

6.3 Griinde fiir die Aufgabe des Okobetriebes

Die Betriebsleiter wurden mithilfe einer Liste moglicher Antworten nach den Griinden fiir
die Aufgabe ihres Okobetriebes gefragt. Mehrfachantworten waren mdoglich, ebenso die
Benennung sonstiger Griinde. Das Ergebnis fiir alle befragten Betriebe sowie differenziert
nach Erwerbsform ist in Tabelle 6.9 dargestellt.

Tabelle 6.9: Griinde fiir die Aufgabe des Okobetriebes nach Erwerbsform

Grund" Alle aufgegebenen  Haupt- Nebenerwerb/
Okobetriebe erwerb Hobby
(n=314) m=71) (n=229)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Die wirtschaftliche Basis war insgesamt nicht ausreichend 34,4 29,6 37,1
Der Betrieb war fiir eine Weiterfiihrung zu klein 29,9 22,5 33,2
Gesundheitliche Griinde 27,7 35,2 25,3
Altersgriinde 25,8 39,4 20,5
Es war kein Hofnachfolger vorhanden 21,7 35,2 16,6
Eine Weiterfithrung hétte hohe Investitionen notwendig gemacht 17,5 18,3 17,5
Es gab eine gute Arbeitsmoglichkeit auB3erhalb des Betriebes 16,6 2,8 21,4
Ich konnte meine Fléchen selbst gut verpachten bzw. verkaufen 15,0 14,1 15,7
Sonstige personliche Griinde (z.B. Scheidung, Todesfall) 14,3 12,7 15,3

Okologische Vermarktung mit entsprechenden Preisaufschliigen

. ) 14,3 15,5 14,4
war nicht moglich
Die Pachtvertrége liefen aus und konnten nicht verldngert werden 9,6 21,1 6,1
Wir konnten nicht die fiir den Betrieb passende Marktnische finden 1,9 0,0 2,2

1) Mehrfachnennungen moglich.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Vorrangig wurden von den Betriebsleitern 6konomische Griinde fiir die Aufgabe ihres
Okobetriebes angefiihrt. Mehr als ein Drittel gab an, dass die wirtschaftliche Basis insge-
samt nicht ausreichend war. Knapp 30 Prozent stuften ihren Betrieb als fiir eine Weiter-
fiihrung zu klein ein. Letzteres war vor allem unter den im Nebenerwerb gefithrten Betrie-
ben der Fall. In Bezug auf die Flachenausstattung der Betriebe ist dies gut nachvollzieh-
bar, da die aufgegebenen Nebenerwerbsbetriebe mit knapp 14 Hektar eine deutlich gerin-
gere durchschnittliche Flichenausstattung hatten als die im Haupterwerb gefiihrten Be-
triebe mit nahezu 40 Hektar.

Altersgriinde und gesundheitliche Griinde waren dagegen bei den Haupterwerbsbetrieben
deutlich relevanter als bei den Nebenerwerbsbetrieben: Rund 39 Prozent der Betriebsleiter
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der Haupterwerbsbetriebe filihrten Alters-, gut 35 Prozent gesundheitliche Griinde an.
Auch beim Thema Hofnachfolge zeigten sich klare Unterschiede nach der Erwerbsform:
Mit 35 Prozent war der Anteil von Betrieben mit fehlender Hofnachfolge unter den
Haupterwerbsbetrieben doppelt so hoch wie bei den im Nebenerwerb bewirtschafteten
Okobetrieben (knapp 17 %). Ebenso waren auslaufende und nicht verlingerbare Pachtver-
trage vor allem fiir die Haupterwerbslandwirte ein Aspekt (21 % der Betriebe), der mit ur-
sichlich fiir die Aufgabe des Okobetriebes war. Als Begriindung fiir nicht verlidngerbare
Pachtvertrdge wurden vor allem der Verkauf der Flichen durch den Eigentiimer und
Pachtpreise genannt, die der befragte Betriebsleiter nicht bezahlen konnte oder wollte.

Gute Arbeitsmoglichkeiten auBerhalb der Landwirtschaft erleichterten insbesondere den
okologisch wirtschaftenden Nebenerwerbslandwirten den Ausstieg aus der Landwirtschaft
(21 % der Betriebe).

Speziell mit der 6kologischen Bewirtschaftung in Zusammenhang stehende Griinde, wie
beispielsweise fehlende Vermarktungsmoglichkeiten mit Preisaufschlédgen, spielten insge-
samt eine untergeordnete Rolle bei den fiir die Betriebsaufgabe angefiihrten Griinden.
Dies gilt auch fiir die sonstigen Griinde, die von den befragten Betriebsleitern frei notiert
wurden.

Wie individuell die Beurteilungen der Betriebsleiter sind, macht die Betrachtung der
Gruppe der groBeren aufgegebenen Okobetriebe mit mindestens 50 Hektar Flichenausstat-
tung (26 Betriebe) deutlich: Knapp 39 Prozent der Befragten stuften ihre wirtschaftliche
Basis als nicht ausreichend ein. Auffallend hdufig wurde in dieser Gruppe auch gedufert,
dass eine oOkologische Vermarktung mit ausreichenden Preisaufschligen nicht moglich
gewesen sei. Nicht verldngerbare Pachtvertrdge waren fiir nahezu 27 Prozent der Betriebe
dieser Gruppe einer der Griinde, die zur Betriebsaufgabe fiihrten. Altersgriinde mit
19 Prozent der Befragten und eine fehlende Hofnachfolge (12 %) waren dagegen von ver-
gleichsweise geringer Bedeutung. Im Vergleich zur gesamten eigenen Stichprobe sind in
dieser Gruppe relativ viele Betriebe mit dem Schwerpunkt Milchviehhaltung vertreten
(25 % gegentiber 15 %).

6.4 Verbleib der 6kologisch bewirtschafteten Flichen und Tierhaltung

Vor dem Hintergrund der agrarpolitischen Zielsetzung einer Ausweitung des 6kologischen
Landbaus und aus okologischen Griinden ist es wiinschenswert, dass 6kologisch bewirt-
schaftete Flachen im Zuge einer Betriebsaufgabe an Betriebe iibergehen, die diese weiter
okologisch bewirtschaften. Untersucht wurde daher, was aus den Fldachen und den gehal-
tenen Tieren der aufgegebenen Okobetriebe geworden ist.
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6.4.1 Verbleib der Flichen der aufgegebenen Okobetriebe

Von den 338 aufgegebenen Okobetrieben der Stichprobe haben 299 Angaben zum Um-
fang ihrer landwirtschaftlich und gartenbaulich genutzten Fldche gemacht. Von diesen Be-
trieben wurden insgesamt knapp 5.972 Hektar dkologisch bewirtschaftet. Die Nutzung
dieser Gesamtflache ist in Abbildung 6.2 dargestellt. Der Anteil der Pachtflache lag im
Durchschnitt der Betriebe bei anndhernd 37 Prozent, dies entspricht 2.188 Hektar der er-
mittelten Gesamtfliche.

Abbildung 6.2:  Bodennutzung in den aufgegebenen Okobetrieben (n=5.972 ha)
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Mehr als die Hilfte der von den aufgegebenen Okobetrieben bewirtschafteten Fliche ent-

Quelle: Eigene Berechnungen (2011).

fiel auf Dauergriinland, 45 Prozent wurden ackerbaulich genutzt. Lediglich geringe Antei-
le an der Gesamtfliche nahmen der Obstbau und weitere Dauerkulturen sowie der Garten-
bau ein.

Nach der Aufgabe des Betriebes bewirtschaftete ein Viertel der Betriebsleiter zumindest
noch Teile der Betriebsfldchen selbst (Tabelle A6.1 im Anhang), wobei es sich vor allen
um eine hobbymifige Nutzung von Kleinstflichen handeln diirfte. Knapp 41 Prozent hat-
ten ihre Fldchen komplett an einen anderen Landwirt weitergegeben, wéihrend die Flachen
von rund 43 Prozent der aufgegebenen Okobetriebe von verschiedenen Landwirten wei-
terbewirtschaftet werden.
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Angaben zur Art der Bewirtschaftung der ehemaligen Flichen der aufgegebenen Okobe-
triebe liegen fiir insgesamt 5.358 Hektar vor. Dies entspricht nahezu 90 Prozent der insge-
samt bei den befragten Betriebsaufgebern ermittelten Nutzfliche. Mit einem Anteil von
mehr als 60 Prozent wird der GroBteil der Fliche nach der Aufgabe des Okobetriebes wie-
der konventionell bewirtschaftet (Abbildung 6.3). Rund 35 Prozent der Fldche werden im
Anschluss an die Betriebsaufgabe von anderen Landwirten okologisch bewirtschaftet,
ganz liberwiegend auch mit einer Zertifizierung.

Abbildung 6.3:  Wirtschaftsweise auf den ehemaligen landwirtschaftlich und garten-
baulich genutzten Flichen aufgegebener Okobetriebe (n=5.358 ha)
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Quelle: Eigene Berechnungen (2011).

Als Griinde fiir die mittlerweile konventionelle Nutzung ihrer Fldchen gaben mit knapp
39 Prozent die meisten der betroffenen 174 Betriebsleiter an, dass kein Okobetrieb in der
Nihe gewesen sei (Tabelle 6.10). Bei einem Viertel der Befragten war ein Okobetrieb in
der Nihe, der die Fliachen aber nicht haben wollte. Die Ubernahme der Flachen durch
konventionell wirtschaftende Landwirte, die bessere Preise geboten héatten, war fiir
21 Prozent der Befragten die Begriindung. Dass der Verpichter nicht mehr an einen Oko-
betrieb verpachten wollte, war lediglich bei rund 6 Prozent der befragten Landwirte, deren
Flachen nach der Betriebsaufgabe in eine konventionelle Nutzung gingen, ein Thema.
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Tabelle 6.10:  Griinde fiir die mittlerweile konventionelle Bewirtschaftung von Flachen
der aufgegebenen Okobetriebe

Begriindung fiir konventionelle Bewirtschaftungl) Anteil der aufgegebenen Okobetriebe,
von denen Flichen in die konventionelle
Bewirtschaftung gegangen sind, in %

(n=174)

Es gab keinen Okobetrieb in der Nihe 38,5
Es gab zwar einen Okobetrieb in der Nihe, der wollte

L . 24,1
die Flachen aber nicht
Konventionelle Landwirte haben bessere Preise geboten 21,3
Verpéchter wollte nicht mehr an Okobetrieb verpachten 5,7
Sonstiges 23,0

1) Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Unter den sonstigen Griinden fiir die konventionelle Weiterbewirtschaftung der ehemali-
gen Betriebsflichen wurde vor allem erwihnt, dass man bei den Pachtflachen keinen Ein-
fluss auf die zukiinftige Nutzung gehabt habe. Relativ hdufig wurden noch nachbarschaft-
liche, freundschaftliche und verwandtschaftliche Bezichungen als Motive bei der Weiter-
gabe der Flachen genannt.

6.4.2 Verbleib der Tiere der aufgegebenen Okobetriebe

In die Analyse zum Verbleib der Tiere nach Aufgabe des Okobetriebes wurden lediglich
jene Betriebe einbezogen, die Milch- bzw. Muttertiere der Arten Rind, Schwein, Schaf
oder Ziege hielten. Diese Tiere hétten theoretisch weiter von anderen landwirtschaftlichen
Betrieben genutzt werden konnen, wobei dies in der Praxis tatsdchlich von einer Vielzahl
von Faktoren abhidngig ist (Alter der Tiere, Rasse, ziichterischer Wert etc.). Beriicksichtigt
wurden hierzu die Angaben von 155 aufgegebenen Okobetrieben, die diese Tiere hielten.

Mehrheitlich hatten die Tierhalter ihre Milch- bzw. Muttertiere im Zuge der Betriebsauf-
gabe ganz oder teilweise als Schlachtvieh verkauft oder selbst geschlachtet (Tabelle 6.11).
Rund ein Viertel von ihnen hatte die Tiere an einen oder mehrere dkologisch wirtschaf-
tende Betriebe abgegeben, bei 20 Prozent war dies zumindest teilweise der Fall. Aus-
schlieBlich an konventionell wirtschaftende Kollegen hatten 16 Prozent der Tierhalter ihre
Milch- und Muttertiere abgegeben.
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Tabelle 6.11:  Verbleib der von den aufgegebenen Okobetrieben gehaltenen Milch-
bzw. Muttertiere der Tierarten Rind, Schwein, Schaf oder Ziege

Verbleib der Tiere"? Anteil der aufgegebenen
Okobetriebe mit Haltung
dieser Tiere in %

(n=155)
Ganz oder teilweise Verkauf oder eigene Nutzung als Schlachtvieh 63,9
Verkauf/Abgabe an einen oder mehrere Okobetriebe 25,8
Verkauf/Abgabe an andere Okobetriebe und konventionelle Betriebe 20,0
Verkauf/Abgabe ausschlieBlich an konventionelle Betriebe 16,1
Sonstiges 6,5

1) Beriicksichtigt wurden nur Betriebe, die Milch- bzw. Muttertiere der Tierarten Rind, Schwein, Schaf und Ziege hielten.
2) Mehrfachnennungen moglich.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Die Griinde fiir die Abgabe der Tiere an konventionell wirtschaftende Betriebe stellen sich
dhnlich dar wie bei den Flichen der aufgegebenen Okobetriebe: Als wichtigste Begriin-
dung wurde angefiihrt, dass es keine Okobetriebe in der Nihe gab (40 % der Befragten,
vgl. Tabelle A6.2 im Anhang). Dass einer oder mehrere Okobetriebe in der Nihe existier-
ten, die die Tiere aber nicht wollten, war hier ebenfalls ein sehr hidufig genanntes Argu-
ment (36 %). Dies ist naheliegend, da nicht alle Okobetriebe Halter von Tieren bzw. der
abzugebenden Tierarten sind.

Dass konventionelle Landwirte bessere Preise geboten haben, war fiir 30 Prozent der
Tierhalter, deren Tiere in die konventionelle Landwirtschaft gingen, ein Argument. Unter
den sonstigen von den Befragten selbststindig genannten Griinden waren der Verkauf der
Tiere tiber Hindler oder die gezielte Abgabe an Ziichter bzw. Ziichtergruppen von Bedeu-
tung.

6.5 Fazit zur Betriebsaufgabe im 6kologischen Landbau

Bei den in der Stichprobe der aufgegebenen Okobetriebe erfassten Unternehmen handelte
es sich zu drei Vierteln um Nebenerwerbsbetriebe und Betriebe mit einer geringen Fla-
chenausstattung, die mehrheitlich in Stiddeutschland beheimatet waren. Ein Drittel waren
mutterkuhhaltende Betriebe bzw. Betriebe mit Rindermast. Der Vergleich mit der Grund-
gesamtheit der im Zeitraum 2003 bis 2010 in Deutschland aufgegebenen Okobetriebe
zeigt, dass die Stichprobe nur bedingt reprisentativ in Bezug auf die Merkmale regionale
Verteilung, Erwerbsform, Gro3e und Betriebstyp ist. Die Stichprobe ist noch stérker als
die Grundgesamtheit von vergleichsweise kleinen und im Nebenerwerb gefiihrten Unter-
nehmen gepragt.
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Die wesentlichen Erkenntnisse aus der Analyse der befragten aufgegebenen Okobetriebe
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Die Aufgabe der Okobetriebe erfolgte insgesamt betrachtet vor allem aus 6konomi-
schen Griinden. Die Betriebsleiter stuften die wirtschaftliche Basis ihrer Betriebe als
nicht ausreichend ein und bezeichneten diese als fiir eine Weiterfithrung zu klein.
Griinde, die speziell mit dem dkologischen Landbau in Zusammenhang stehen, waren
fiir die Aufgabe des Betriebes von untergeordneter Bedeutung.

— Bei den im Haupterwerb gefiihrten Okobetrieben spielten Alters- und gesundheitliche
Griinde eine relativ groBBere Rolle bei der Entscheidung zur Betriebsaufgabe als bei
den Nebenerwerbsbetrieben. Auch die nicht vorhandene Hofnachfolge war bei den
Haupterwerbsbetrieben relativ bedeutsamer.

— Die Analyse zum Verbleib der ehemals okologisch bewirtschafteten Fldchen offen-
bart, dass dem Okolandbau aufgrund des Strukturwandels in nennenswertem Umfang
Flichen verloren gingen: 60 Prozent der Flichen aufgegebener Okobetriebe wurden
von konventionell bewirtschafteten Betrieben aufgenommen.
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7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen
Landbau

Wie bereits im Kapitel 4 anhand der Daten der Agrarstrukturerhebung dargelegt, handelt
es sich bei den Betrieben, die aus dem Okolandbau ausgestiegen sind, nur zu einem knap-
pen Drittel um Betriebe, die die Landwirtschaft komplett aufgegeben haben. Etwas mehr
als zwei Drittel kehrten zum konventionellen Landbau zuriick. Deshalb werden im Fol-
genden die Ursachen von Riickumstellungen und die dahinter stehenden Betriebe vertieft
analysiert. In Abschnitt 7.1 werden die Ergebnisse der bundesweiten Befragung von Be-
triebsleitern, die zwischen 2003 und 2010 ihren Betrieb auf eine konventionelle Wirt-
schaftsweise riickumgestellt haben, vorgestellt. Darauf folgen in Abschnitt 7.2 vertiefte
Analysen zu den Griinden fiir die Riickumstellung und dem damit verbundenen Entschei-
dungsprozess bei 29 Betrieben, die mithilfe von semi-strukturierten Interviews eingehend
untersucht worden sind. Aufgrund der aktuellen Diskussionen werden in Abschnitt 7.3 die
mit der Forderung der Bioenergieerzeugung (speziell die Erzeugung von Biogas) veridn-
derten Wettbewerbsbedingungen als Grund fiir die Riickumstellung néher betrachtet. Ab-
schlieBend werden die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Analysen zur Riick-
umstellung zusammengefasst (Abschnitt 7.4).

7.1 Ergebnisse der bundesweiten schriftlichen Befragung zur Riick-
umstellung von Okobetrieben

7.1.1 Einordnung der Stichprobe der riickumgestellten Betriebe

An der bundesweiten Befragung nahmen insgesamt 388 Landwirte teil. Um wie bei den
aufgebenden Okobetrieben (vgl. Kapitel 6) eine Vergleichbarkeit zwischen den Daten des
Statistischen Bundesamtes (Agrarstrukturerhebungen/ASE) und denen der eigenen Stich-
probe zu gewihrleisten, wurden bei der folgenden Einordnung der Stichprobe lediglich
Betriebe mit einer Flachenausstattung von mindestens fiinf Hektar landwirtschaftlich ge-
nutzter Fliche beriicksichtigt.' Die wichtigsten Strukturkennzahlen (regionale Verteilung,
Betriebstyp, Erwerbsform, Flachenausstattung, Alter der Betriebsleiter) der beiden Da-
tensdtze werden im Folgenden miteinander verglichen.

Wie der Tabelle 7.1.1 zu entnehmen ist, sind sowohl in der eigenen Stichprobe als auch
im Datensatz des Statistischen Bundesamtes die meisten Riickumsteller in Bayern und
Baden-Wiirttemberg zu finden’. Der Vergleich der beiden Datensitze offenbart jedoch ei-

Zu beachten ist dariiber hinaus, dass nicht alle Fragen von allen Betriebsleitern beantwortet worden
sind, sodass die GroBe der Stichprobe je nach Frage variiert.

2

Wo die erhobenen Betriebe im Einzelnen liegen, zeigt Abbildung A7.1.1 im Anhang.
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nige grofere Abweichungen: Wihrend Betriebe aus Bayern und Baden-Wiirttemberg in
der Stichprobe deutlich unterreprisentiert sind (knapp 44 % in der eigenen Erhebung, et-
wa 58 % in der ASE), sind Betriebe aus Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen etwas iiberdurchschnittlich vertreten (mit 2 % bis 4 % Ab-
weichung gegeniiber der ASE).

Tabelle 7.1.1:  Verteilung der riickumgestellten Betriebe auf die Bundesldnder

Daten des Statistischen Bundesamtes Eigene Erhebung
Bundeslinder Okobetriebe Riickumgestellte Riickumgestellte
(ohne Stadtstaaten) Betriebe Betriebe

(n = 38.320)" (n =2.900)” (n=319)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Bayern 323 334 24,1
Baden Wiirttemberg 20,6 245 19,7
Hessen 10,2 11,5 15,4
Nordrhein-Westfalen 7,9 7,2 9,4
Niedersachsen 7,8 6,7 9,1
Mecklenburg-Vorpommern 4,7 33 6,9
Brandenburg 4.2 2,6 2,8
Rheinland-Pfalz 3,9 2,6 2,2
Sachsen 1,9 2,1 2,8
Schleswig-Holstein 2,8 1,9 2,2
Sachsen-Anhalt 1,8 1,8 3,1
Saarland 0,7 1,2 0,6
Thiiringen 1,2 1,0 1,6

1) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Erhebungen 2003, 2005 und 2007.
2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Riickumstellungen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012) und der eigenen Erhebung (2011).

Deutliche Unterschiede zwischen der eigenen Stichprobe und den Daten des Statistischen
Bundesamtes gibt es auch beziiglich der betrieblichen Ausrichtung der riickumgestellten
Betriebe (Tabelle 7.1.2). So sind in der Stichprobe deutlich mehr riickumgestellte Mutter-
kuh- bzw. Rindermastbetriebe enthalten als dies die Bundesstatistik ausweist. Auch Be-
triebe mit dem Schwerpunkt Mihdruschfriichte sowie Veredelungsbetriebe sind {iiber-
durchschnittlich hdufig in der Stichprobe vertreten. Deutlich unterreprésentiert sind dage-
gen Schaf- und Ziegenbetriebe, Milchviehbetriebe und Gemischtbetriebe. Inwiefern diese
Unterschiede moglicherweise der unterschiedlichen Erhebungsmethodik geschuldet sind’,
lasst sich nicht abschétzen.

Zu beachten ist, dass die Angaben zum Betriebsschwerpunkt in der eigenen Erhebung Selbsteinschét-
zungen der Landwirte sind, wéhrend das Statistische Bundesamt die betriebswirtschaftliche Ausrich-
tung anhand von Betriebsdaten und Standardwerten errechnet.
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Tabelle 7.1.2: Betriebstyp der riickumgestellten Betriebe

Daten des Statistischen Bundesamtes Eigene Erhebung

Betriebstyp Okobetriebe Riickumgestellte Riickumgestellte
Betriebe Betriebe
(n=25.968)" (n=2255)" (n=324)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Schafe/Ziegen 12,2 24,2 9,9
Mutterkiihe und/oder Rindermast 21,6 23,1 38,6
Milchvieh 19,1 19,6 13,6
Gemischtbetrieb ohne Schwerpunkt 26,5 18,8 14,2
Maihdruschfriichte 10,7 7,5 12,7
Obstbau (inkl. Streuobst) 3,0 3,1 1,5
Weinbau 2,3 1,7 1,2
Kartoffeln, Feldgemiise 2,4 0,8 0,0
Veredlung X 0,5) 34
Gartenbau 1,3 (0,4) 0,9
Sonstiges X X 4,0

1) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Erhebungen 2003 und 2007.

2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Riickumstellungen 2003—2005 und 2007-2010.

Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfiigung stehen. Das x bedeutet,
dass die Angaben aus Datenschutzgriinden in keinem Jahr zur Verfiigung stehen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012) und der eigenen Erhebung (2011).

Anders als bei der betrieblichen Ausrichtung entspricht die Verteilung der riickumgestell-
ten Betriebe auf Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe in der Stichprobe der Verteilung der
Daten des Statistischen Bundesamtes (Tabelle 7.1.3). 60 Prozent der riickumgestellten Be-
triebe werden im Nebenerwerb und 40 Prozent im Haupterwerb gefiihrt.

Tabelle 7.1.3: Erwerbsform der riickumgestellten Betriebe

Daten des Statistischen Bundesamtes Eigene Erhebung

Erwerbsform Okobetriebe Riickumgestellte Riickumgestellte
Betriebe Betriebe
(n=23.081)" (n=2.087)" (n=321)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Haupterwerb 48,2 39,0 39,9
Nebenerwerb 51,8 61,0 60,1
(davon 7,5 % Hobby)

1) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Erhebungen 2003 und 2007. Die Erwerbsform wurde generell nur bei Betrieben in
der Hand von natiirlichen Einzelpersonen erhoben und nicht bei Personengesellschaften oder juristischen Personen.

2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Riickumstellungen 2003-2005 und 2007-2010.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012) und der eigenen Erhebung (2011).
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Hinsichtlich der Flachenausstattung zeigt sich, dass vor allem Betriebe mit fiinf bis unter
zehn Hektar in der Stichprobe der schriftlichen Befragung unterreprisentiert sind (Tabelle
7.1.4). Betriebe mit 50 bis unter 75 Hektar sind dagegen deutlich stirker vertreten als im
Datensatz des Statistischen Bundesamtes. Keine substantiellen Unterschiede gibt es hin-
gegen bei der durchschnittlichen Betriebsgrofe.

Tabelle 7.1.4: Flachenausstattung der riickumgestellten Betriebe

Daten des Statistischen Bundesamtes Eigene Erhebung

ha LF Okobetriebe Riickumgestellte Riickumgestellte
Betriebe Betriebe

(n = 38.405)" (n=2.902)” (ab 5 ha; n = 327)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

5-< 10ha 15.3 25.4 13.8
10 — < 20 ha 24.6 28.2 28.7
20 — < 30 ha 13.7 13.0 15.0
30 - < 50 ha 17.5 12.9 14.1
50 - < 75ha 11.0 8.1 13.8
75 — < 100 ha 5.8 3.8 3.7

100 — < 200 ha 7.2 5.0 5.8
> 200 ha 4.8 3.6 52
© GrofBe in ha 61.3 50.9 54.2

1) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Erhebungen 2003, 2005 und 2007.
2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Riickumstellungen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012) und der eigenen Erhebung (2011).

Das Alter der Betriebsleiter wurde vom Statistischen Bundesamt nur stichprobenhaft er-
hoben.” In der eigenen Erhebung haben wiederum nicht alle Betriebsleiter ihr Alter ange-
geben, sodass die Daten nur begrenzt vergleichbar sind. Trotz dieser Einschrinkung kann
als belastbares Ergebnis abgeleitet werden, dass sich die Altersstrukturen der beiden Da-
tensdtze nicht grundsétzlich voneinander unterscheiden (Tabelle 7.1.5). Das Durch-
schnittsalter liegt bei der eigenen Erhebung bei 48,5 Jahre und entspricht dem Durch-
schnittsalter der Stichprobe des Statistischen Bundesamtes (47,5 Jahre).

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass die eigene Stichprobe 60 Betriebe umfasst, die weniger als fiinf
Hektar LF bewirtschaften. Diese BetriebsgroBenklasse wird vom Statistischen Bundesamt nicht er-
fasst.

Hinzu kommt, dass fiir die Altersgruppen unter 35 Jahre aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren
Angaben zur Verfiigung standen, was die prozentuale Verteilung beeinflusst und den direkten Ver-
gleich mit der Stichprobe insbesondere in diesen Altersgruppen erschwert.
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Tabelle 7.1.5:  Alter der Betriebsleiter der riickumgestellten Betriebe

Daten des Statistischen Bundesamtes Eigene Erhebung

Alter der Betriebsleiter Okobetriebe Riickumgestellte Riickumgestellte
Betriebe Betriebe
(n=28.913)" (n=1598)" (n=270)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

<25 Jahre 0,2) (0,8) 0,7
25-34 Jahre 2,7 (2,8) 93
35-44 Jahre 34,6 29.4 23,7
45-54 Jahre 38,7 34,4 38,5
55-64 Jahre 15,1 19,1 21,9
65 Jahre und élter 3,4 6,4 5,9
@ Alter in Jahren 46,7 47,5 48,5

1) Die Anteilswerte basieren auf den Erhebungen 2003, 2005 und 2007. Das Alter wurde in allen Jahren nur bei einer Stichprobe erhoben.
2) Die Anteilswerte basieren auf der Summe der Riickumstellungen 2003-2005, 2005-2007 und 2007-2010.
Die Werte in Klammern deuten auf Angaben hin, die aus Datenschutzgriinden nicht in allen Jahren zur Verfligung stehen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012) und der eigenen Erhebung (2011).

7.1.2  Charakterisierung der riickumgestellten Betriebe

Anders als im Abschnitt zuvor bei der Einordnung wurde zur Charakterisierung der Stich-
probe der riickumgestellten Betriebe der vollstdndige Datensatz, also inklusive der Betrie-
be mit weniger als fiinf Hektar landwirtschaftlich genutzter Fldche, herangezogen. Von
daher weichen bei gleichen Tabelleninhalten wie z. B. der Betriebstypverteilung die in
diesem Abschnitt ermittelten Daten von denen im vorigen Abschnitt entsprechend ab. Zu
beachten ist dariiber hinaus, dass nicht alle Fragen von allen Betriebsleitern beantwortet
worden sind, sodass die Grof3e der Stichprobe je nach Frage variiert.

Bei der Charakterisierung der riickumgestellten Betriebe steht im Mittelpunkt die Frage,
inwiefern sich die im Rahmen der Befragung erfassten Stichprobenbetriebe von der
Grundgesamtheit aller Okobetriebe unterscheiden. Neben der Beschreibung der Stichpro-
be dient dieser Abschnitt demnach dazu, erginzend zu den Analysen der Agrarstrukturer-
hebungsdaten in Kapitel 4 Anhaltspunkte dariiber zu gewinnen, welche Betriebe moglich-
erweise eher riickumstellen als andere.

Zeitpunkt der Riickumstellung und Dauer der Okobewirtschaftung

Uber 80 Prozent der inzwischen riickumgestellten Betriebe, die an der Befragung teilge-
nommen haben, hatten ihren Betrieb 1993 oder spéter auf dkologischen Landbau umge-
stellt (Tabelle 7.1.6). Nur 7,3 Prozent der jetzt riickumgestellten Betriebe stellten bereits
vor 1989 ihren Betrieb auf dkologischen Landbau um, d. h. in einer Zeit, in der es noch
keine finanzielle Unterstiitzung fiir die Umstellung gab. Beziiglich des Riickumstellungs-



76 Kapitel 7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau

zeitpunktes fillt auf, dass sich in den Jahren 2007 und 2008 besonders viele Betriebe von
der Okokontrolle abmeldeten. In diesen beiden Jahren haben die meisten Bundeslidnder die
Okoprimien deutlich abgesenkt (vgl. NIEBERG et al. 2010, NIEBERG et al. 2011), was
moglicherweise ein Grund fiir die erhohte Zahl an Riickumstellungen sein kann.’

Tabelle 7.1.6: Umstellungs- und Riickumstellungsjahr der riickumgestellten Betriebe

Riickumstellungsjahr Gesamt
Vor 2003/ 2005/ 2007/ 2009/ n %
Umstellungsjahr 2003 2004 2006 2008 2010
Vor 1988  (Keine finanzielle Unterstiitzung 0 6 5 P 4 23 73
der Umstellung)
1989-1992 (EG-Extensivierungsprémie fiir
die ersten 5 Jahre der Umstellung 6 6 9 10 5 36 11,5
VO 4115/88)
1993-1999 (EU-Verordnung 2078/92, For-
derung der Umstellung und Bei- 15 34 18 33 17 117 373

behaltung)

Ab 2000 (Programme VO(EG) 1257/1999
u. VO(EG) 1698/2005, Forderung 1 13 41 56 27 138 43,9
der Umstellung und Beibehaltung)

Gesamt n 22 59 73 107 53 314

% 7,0 18,8 23,2 34,1 16,9 100

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Der Vergleich der Umstellungszeitpunkte der jetzt riickumgestellten Betriebe’ mit denen
der immer noch 6kologisch wirtschaftenden Betriebe aus zwei bundesweiten Befragungen
in den Jahren 2008 und 2009 (SANDERS et al. 2012, S. 16) zeigt, dass der Anteil der Be-
triebsleiter, die vor 1989 auf 6kologischen Landbau umgestellt haben, bei den Riickum-
stellern mit etwas iiber 7 Prozent deutlich niedriger ist als bei den Okobetrieben mit
16 (2008) bzw. 18 Prozent (2009). Der Anteil der Betriebe, die erst nach 2000 auf Okoland-

An dieser Stelle ist anzumerken, dass es duBerst schwierig ist, die Hintergriinde fiir die Riickumste I-
lung an einer objektiv messbaren Verdnderung von Rahmenbedingungen z. B. der Forderkulisse oder
den Preisrelationen zwischen Oko- und konventionellen Preisen festzumachen. Da sich die Landwirte
gemiB den verschiedenen EG-Verordnungen jeweils fiir fiinf Jahre zum Okolandbau verpflichten
mussten, um eine staatliche Forderung in Anspruch nehmen zu kénnen mit der Bedingung, bei einem
vorzeitigen Ausstieg die Fordergelder zuriickzahlen zu miissen, wurde die Ausstiegsentscheidung in
vielen Féllen vermutlich frither als der Vollzug der Entscheidung getroffen.

Die von der BLE gelieferte Adressdatenbank sollte an sich nur Betriebe enthalten, die sich zwischen
2003 und 2009 von der Okokontrolle abgemeldet hatten. Einige Befragte gaben jedoch an, sich schon
vor 2003 oder erst nach 2010 abgemeldet zu haben (22 vor 2003, 14 nach 2010). Mdglicherweise ha-
ben sich die Befragten riickblickend in ihren Angaben im Fragebogen geirrt.
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bau umgestellt haben, ist dagegen bei den Riickumstellern um knapp 14 Prozent hoher als bei
den jetzt noch 6kologisch bewirtschafteten Betrieben. Dies deutet darauf hin, wie auch schon
die Ergebnisse von HEINZE und VOGEL (2012) gezeigt haben, dass die Riickumstellungs-
wahrscheinlichkeit sinkt, je langer der Betrieb 6kologisch bewirtschaftet wird.

Tabelle 7.1.7:  Okologische Bewirtschaftungsdauer der riickumgestellten Betriebe nach

Erwerbsform

Bewirtschaftungsdauer Voll-/Haupterwerb Nebenerwerb inkl. Hobby Gesamt

(n=108) (n=201) (n=309)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

0-1 Jahr 6,5 4,0 4,9
2-5 Jahre 29,6 423 37,9
6-10 Jahre 26,9 31,8 30,1
11-15 Jahre 16,7 12,4 13,9
16-20 Jahre 15,7 7,0 10,0
>20 Jahre 4.6 2,5 3,2

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Uber ein Drittel der Betriebe hat sich bereits nach zwei bis fiinf Jahren dkologischer Be-
wirtschaftungsdauer von der Okokontrolle abgemeldet (Tabelle 7.1.7)." Weitere rund
30 Prozent nach sechs bis zehn Jahren. Zwei Drittel der riickumgestellten Betriebe haben
sich demnach im Rahmen der ersten oder zweiten Forderperiode gegen die Weiterfiihrung
des Okolandbaus entschieden. Deutliche Unterschiede in der Dauer der 8kologischen Be-
wirtschaftung zeigen sich bei der Differenzierung nach Haupt- und Nebenerwerb.
42 Prozent der Nebenerwerbsbetriebe kehrten bereits im Rahmen oder am Ende der ersten
Forderperiode zum konventionellen Landbau zuriick, bei den Haupterwerbsbetrieben wa-
ren es nur knapp 30 Prozent. Wihrend tiber 20 Prozent der riickumgestellten Haupter-
werbsbetriebe ldnger als 15 Jahre dkologisch bewirtschaftet wurden, trifft dies nur auf
weniger als zehn Prozent der Nebenerwerbsbetriebe zu.

Auch wenn — wie oben beschrieben — die Riickumstellung mit zunehmender Dauer 6kolo-
gischer Bewirtschaftung weniger wahrscheinlich wird, so ist dennoch erstaunlich, dass es
Betriebsleiter gibt, wenn auch nur sehr wenige, die nach mehr als 20 Jahren 6kologischer
Bewirtschaftung zum konventionellen Landbau zuriickkehren.

Dass es Betriebe gibt, die vor Ablauf der Bindungsfrist von fiinf Jahren bei der Okoforderung ihren
Betrieb riickumstellen, verwundert auf den ersten Blick, da sie dann Fordergelder zuriickzahlen miis-
sen. Zu bedenken ist aber, dass es Betriebe gibt, die 6kologisch wirtschaften, ohne je eine Primie be-
antragt zu haben (vor allem kleine Betriebe) und dass — wie oben schon angegeben — einige Betriebs-
leiter die exakten Jahre ihrer Umstellung und Riickumstellung méglicherweise nicht mehr so genau in
Erinnerung haben.
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Produktionsschwerpunkt

Wie der Tabelle 7.1.8 entnommen werden kann, sind iiber 60 Prozent aller riickumgestell-
ten Betriebe Futterbaubetriebe. Darunter befinden sich vor allem Mutterkuh- und Rinder-
mastbetriebe, die iiber ein Drittel der gesamten Stichprobe ausmachen. Weitere
knapp zwolf Prozent sind Milchviehbetriebe. Ackerbau- und Gemischtbetriebe machen
ebenfalls jeweils knapp zwolf Prozent an den riickumgestellten Betrieben aus. Verede-
lungs- und Gartenbaubetriebe sowie Imkereien sind — wie auch in der Grundgesamtheit al-
ler Okobetriebe - in der Stichprobe relativ wenig vertreten. Wie zu erwarten, sind die Be-
triebstypen in den verschiedenen Regionen Deutschlands unterschiedlich stark vertreten
(vgl. Tabelle A7.1.1 im Anhang).

Tabelle 7.1.8: Produktionsschwerpunkt und -zweig der riickumgestellten Betriebe

Produktions- Anteil der Produktionszweig Anteil der
schwerpunkt Betriebe in % Betriebe in %
(n=383) (n=381)
Ackerbau 11,5 Maihdruschftriichte 11,3
Kartoffeln, Feldgemiise 0,3
Futterbau/Weidetier 62,9 Milchvieh 11,8
Mutterkiihe und Rindermast 18,9
Mutterkiihe 11,3
Rindermast 3,9
Schafe/Ziegen 9,2
Gemischtbetrieb ohne Schwerpunkt 2,9
Sonstiges 4,7
Veredlung 2,9 Schweinehaltung 1,6
Gefliigelhaltung 1,3
Dauerkulturen 7,6 Weinbau 1,6
Obstbau (inkl. Streuobst) 6
Gartenbau 23 Gartenbau (Zierpflanzen, Stauden, Baumschule) 0,8
Gartenbau (Gemiise, Krauter) 1,6
Bienenhaltung 1,6 Bienenhaltung 1,6
Gemischtbetrieb 11,2 Gemischtbetrieb ohne Schwerpunkt 11,3

Frage: Gab es in den letzten ein bis zwei Jahren der 6kologischen Bewirtschaftung einen deutlichen Produktionsschwerpunkt

in Ihrem Betrieb? Wurden in den letzten ein bis zwei Jahren der 6kologischen Bewirtschaftung mit einem der genannten
Produktionszweige mehr als 50 % des Betriebseinkommens erwirtschaftet?

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Der Vergleich der betrieblichen Ausrichtung der jetzt riickumgestellten Betriebe mit de-
nen der immer noch 6kologisch wirtschaftenden Betriebe aus den schon oben erwéhnten
bundesweiten Befragungen’ in den Jahren 2008 und 2009 (SANDERS et al., 2012, S. 15)
zeigt, dass Futterbaubetriebe iiberdurchschnittlich hdufig riickumgestellt haben (Anteil un-
ter den Riickumstellern 63 %, unter den Okobetrieben etwa 50 %) und der Anteil der
Ackerbaubetriebe bei den Riickumstellern mit etwa 12 % deutlich niedriger ist als bei den
Okobetrieben mit 22 (2008) und 26 Prozent (2009). Auch Gartenbau- und Veredlungsbe-
triebe kommen unter den riickumstellten Betrieben etwas weniger hdufiger vor, Gemischt-
und Dauerkulturbetriebe sind dagegen dhnlich haufig vertreten.

Erwerbs- und Rechtsform

In der Stichprobe dominieren mit 64 Prozent eindeutig die Nebenerwerbsbetriebe (darun-
ter knapp 14 % Hobbybetriebe, Tabelle A7.1.2 im Anhang), welche in der Grundgesamt-
heit dagegen nur knapp 52 Prozent ausmachen (s.o. Tabelle 7.1.3). Wie schon in Kapitel 4
ermittelt, zeigt sich auch hier, dass Nebenerwerbsbetriebe haufiger zur konventionellen
Wirtschaftsweise zuriickkehren als Haupterwerbsbetriebe.

Die Analyse nach Rechtsformen zeigt (Tabelle 7.1.9), dass die Zusammensetzung der
Stichprobe in etwa der der Grundgesamtheit aller Okobetriebe entspricht. Die Rechtsform
scheint fiir die Frage der Riickumstellung demnach eher keine Bedeutung zu haben.

Tabelle 7.1.9: Rechtsform der riickumgestellten Betriebe im Vergleich zu allen Okobe-
trieben in Deutschland

Eigene Erhebung Okobetriebe in
Deutschland 2007
Rechtsform n % %
Einzelunternehmen 345 91,3 88,2
Personengesellschaft (GbR) 16 4,2 7,6
Juristische Person (GmbH, AG) 17 4,5 42
Gesamt 378 100,0 100,0

Quelle: Eigene Erhebung (2011) und Statistisches Bundesamt (2007).

Die betriebliche Ausrichtung wurde in diesen Erhebungen genauso erfragt wie in der Befragung der
Riickumsteller.
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Fliachenausstattung

Die erhobenen Betriebe waren zum Zeitpunkt der Riickumstellung im Durchschnitt knapp
48 Hektar groB und damit deutlich kleiner als der Durchschnitt der Okobetriebe (59,5 ha LF
in 2007, STATISTISCHES BUNDESAMT, 2007). Die Haupterwerbsbetriebe liegen durch-
schnittlich bei rund 100 Hektar, wihrend die Nebenerwerbsbetriebe im Durchschnitt rund
22 Hektar bewirtschaften. Der verhiltnismafig hohe Wert bei den Haupterwerbsbetrieben
lasst sich dadurch erkldren, dass vier Betriebe deutlich {iber 500 Hektar grof3 sind und den
Durchschnitt nach oben ziehen. Fast 50 Prozent der Haupterwerbsbetriebe haben eine Fla-
chenausstattung zwischen 20 und bis unter 75 Hektar (Tabelle 7.1.10). Bei den Nebener-
werbsbetrieben sind iiber die Hilfte zwischen zehn und bis unter 30 Hektar groB. Uber die
Hilfte der Hobbybetriebe ist kleiner als fiinf Hektar, im Schnitt haben sie eine Flichenaus-
stattung von 6 Hektar.

Tabelle 7.1.10: Flichenausstattung der riickumgestellten Betriebe nach Erwerbsform

Betriebsgrofie Voll-/Haupterwerb Nebenerwerb Hobby Gesamt
(n=131) (n=187) (n=151) (n=1369)
in %
< 5ha 52 11,5 52,9 14,9
5-< 10ha 3,0 14,7 25,5 11,9
10 —< 20 ha 12,6 34,0 17,6 24,1
20 — < 30 ha 10,4 17,3 2,0 12,7
30 - < 50 ha 19,3 9,4 2,0 11,9
50 — < 75ha 18,5 9,9 - 11,7
75 — < 100 ha 52 2,6 - 3,2
100 — < 200 ha 13,3 0,5 - 5,0
> 200 ha 12,6 - - 4.5

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Die riickumgestellte Flache, die durch die Stichprobe erfasst wurde und sich auf 376 Be-
triebe verteilt, betrdgt insgesamt 17.839 Hektar. Auch wenn die Hélfte der Betriebe in der
Stichprobe weniger als 20 Hektar bewirtschafteten, entfielen auf diese Betriebe zusammen
nur zehn Prozent der riickumgestellten Fliche (Abbildung A7.1.2 im Anhang).
Knapp zehn Prozent der Betriebe in der Stichprobe waren mindestens 100 Hektar grof3.
Diese Betriebe bewirtschafteten zusammen iiber die Hélfte der riickumgestellten Fliche,
wobei 39 Prozent der Flache auf Betriebe entfielen, die 200 Hektar oder grof3er sind.

Tierhaltung in den riickumgestellten Betrieben

In 81 Prozent der riickumgestellten Betriebe wurden Tiere gehalten (Tabelle 7.1.11), was
in etwa dem Anteil der Tierhalter in der Grundgesamtheit aller Okobetriebe in 2007 ent-
spricht (79 %, Stat. Bundesamt 2007). Von den tierhaltenden Betrieben hielt fast die Half-
te Mutterkiihe. 21 Prozent hielten Milchkiihe und 19 Prozent Mutter- oder Milchschafe.
Interessanterweise hielt ein Viertel aller tierhaltenden Betriebe auch Pferde.
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Tabelle 7.1.11: Tierhaltung in den riickumgestellten Betrieben

Tierhaltung Anzahl Anteil der tierhaltenden Durchschnittliche
Betriebe Betriebe in % Anzahl Tiere
(n=310)

Keine nennenswerte Tierhaltung 74

Tierhaltung 310

davon
Milchkiihe 66 21 39
Pensionsrinder 8 3 10
Mutter-/Milchschafe 56 19 153
Legehennen 49 16 154
Mutterkiihe 144 47 33
Zuchtsauen 12 5 7
Mutter-/Milchziegen 24 8 63
Pferde 76 25 10

Frage: Inwelchem Umfang war in den letzten ein bis zwei Jahren der dkologischen Bewirtschaftung Tierhaltung im Betrieb

vorhanden?
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Die Bestandsgroflen konnen aufgrund der begrenzten Datenlage nur fiir Milchkiihe und
Legehennen in die Grundgesamtheit eingeordnet werden. Die riickumgestellten Milch-
viehhalter hielten demnach mit 39 Milchkiihen im Durchschnitt etwas mehr Milchkiihe als
alle Okobetriebe in 2007 (34 Milchkiihe, Stat. Bundesamt 2007). Bei den Legehennen gibt
es dagegen deutliche Unterschiede: Wihrend die Okobetriebe entsprechend der Daten des
STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2007) im Durchschnitt 485 Legehennen hielten, betrug die
durchschnittliche Bestandsgréf3e bei den riickumgestellten Betrieben lediglich 154 Lege-
hennen. Dies mag auch daran liegen, dass die erhobenen Betriebe auch Kleinstbestinde
(i.d.R. fiir den Eigenverbrauch) unter 10 Legehennen angegeben haben (24,5 % der riick-
umgestellten Betriebe mit Legehennen).

Wie die Tabellen A7.1.3 bis A7.1.6 im Anhang zeigen, variieren die Bestandsgrofen in-
nerhalb der Stichprobe sehr stark:

— Von den 66 riickumgestellten Betrieben mit Milchkiihen hielten rund 41 Prozent bis
zu 20 Kiihe, weitere 41 Prozent hielten 21 bis 40 Kithe. Mehr als 100 Milchkiihe hat-
ten nur 4,5 Prozent der Milchviehhalter.

— Fast die Hilfte der 144 Betriebe mit Mutterkuhhaltung (47,9 %) hielt lediglich bis zu
zehn Mutterkiihe. Uber drei Viertel der Betriebe hielten bis zu 20 Mutterkiithe. Mehr
als 100 Mutterkiihe hatten nur 5,6 Prozent der Mutterkuhhalter.

—  FEin Viertel der schafhaltenden Betriebe hielt bis zu zehn Schafe, rund 29 Prozent der
Betriebe hielten iiber 100 Schafe, davon allein 11 Prozent Herden mit iiber 500 Scha-
fen.
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— Fast 60 Prozent der riickumgestellten Legehennenhalter hielten lediglich bis zu 20
Legehennen. In der Stichprobe gab es lediglich zwei Betriebe (4 % der riickumgestell-
ten Betriebe mit Legehennen) mit 3.000 und mehr Legehennen.

Interessant ist schlielich, dass unter den riickumgestellten Futterbaubetrieben viele reine
Griinlandbetriebe vertreten sind: Dies trifft auf etwa 40 Prozent der Milchviehhalter und
jeweils auf etwa zwei Drittel der Mutterkuh- und Schathalter zu.

Ausbildung des Betriebsleiters

47 Prozent der Betriebsleiter, die zur konventionellen Wirtschaftsweise zuriickgekehrt
sind, hatten keine formale landwirtschaftliche Ausbildung (Tabelle 7.1.12). Die Mehrzahl
dieser hatte Kenntnisse auf dem elterlichen Betrieb erworben. Von den Betriebsleitern mit
formaler landwirtschaftlicher Ausbildung hatten 37 Prozent eine Landwirtschaftslehre ab-
solviert, 23 Prozent eine Fach- oder Technikerschule abgeschlossen und 18 Prozent die
Landwirtschaftsmeisterpriifung. 22 Prozent besaflen einen landwirtschaftlichen Hoch- o-
der Fachhochschulabschluss.

Tabelle 7.1.12: Ausbildungsstand der Betriebsleiter der riickumgestellten Betriebe

Ausbildung n Anteil der Betriebe
in %
Keine formale landwirtschaftliche Ausbildung 178 47
davon
Kenntnisse auf elterlichem Betrieb angeeignet 125 70
Formale landwirtschaftliche Ausbildung 201 53
davon
Landwirtschaftslehre (Gesellenpriifung) 92 46
Abschluss auf Fachschule/Technikerschule 57 29
Landwirtschaftsmeister 43 22
Landwirtschaftlicher Hoch- oder Fachhochschulabschluss 54 27

Frage: Welche der folgenden Kategorien entspricht in etwa dem Ausbildungsstand des Betriebsleiters, der zur Zeit der Bewirt-
schaftung fiir den Betrieb verantwortlich war? Bitte alle zutreffenden Kategorien ankreuzen.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Hinweise, wie diese Zahlen im Vergleich zur beruflichen Qualifikation aller Okobetriebe
zu sehen sind, liefern die Ergebnisse einer bundesweiten Erhebung 6kologisch wirtschaf-
tender Betriebe im Winter 2002/2003 (vgl. RAHMANN et al. 2004). Demnach wurden die
rickumgestellten Betriebe deutlich hidufiger von Betriebsleitern ohne formale landwirt-
schaftliche Ausbildung gefiihrt als die erhobenen Okobetriebe (47 % vs. 29 % der Be-
triebsleiter). Der Anteil der Betriebsleiter mit einem landwirtschaftlichen Hoch- oder
Fachhochschulabschluss ist in beiden Datensidtzen dagegen etwa gleich hoch
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Zugehorigkeit zu einem Anbauverband

Die Mehrzahl der deutschen Okobetriebe ist Mitglied in einem Oko-Anbauverband. 2003
waren es etwa 58 Prozent (SOL, o.].), 2008 etwa 53 Prozent der Okobetriebe (BOLW,
2010). Bei den riickumgestellten Betrieben betrdgt dieser Anteil jedoch nur 42 Prozent

(Tabelle 7.1.13).

Tabelle 7.1.13: Zugehorigkeit der riickumgestellten Betriebe zu einem Oko-Anbau-

verband
Merkmal Anteil verbandsgebundener
Betriebe in %
Bundesland*" Sachsen (n=11) 72,7
Bayern (n=283) 67,5
Sachsen-Anhalt (n=12) 66,7
Mecklenburg-Vorpommern (n=24) 62,5
Rheinland-Pfalz n=29) 50,0
Nordrhein-Westfalen (n=34) 41,2
Brandenburg (n=10) 40,0
Schleswig-Holstein (n=28) 37,5
Niedersachen (n=32) 31,3
Baden-Wiirttemberg (n=74) 25,3
Hessen (n=156) 21,4
Thiiringen n=7) 14,3
Saarland n=2) 0,0
Erwerbsform* Voll-/Haupterwerb (n=133) 52,6
Nebenerwerb (inkl. Hobby) (n=234) 35,9
Betriebstyp* Ackerbau (n=43) 79,1
Veredlung (n=11) 72,7
Milchvieh (n=44) 50,0
Schafe/Ziegen (n=32) 46,9
Mutterkiihe (n=41) 36,6
Sonstiges (Garten, Dauerkultur, Bienen) (n=41) 34,1
Mutterkiihe u/o Rindermast (n=287) 33,3
Gemischt (n=41) 29,3
Futterbau nicht spezifiziert (n=30) 26,7
Betriebsgrofie* <5ha (n=406) 26,1
5—<10ha (n=44) 36,4
10-<20ha (n=90) 422
20 —<30ha (n=48) 41,7
30—-<50ha (n=46) 50,0
50-<75ha (n=44) 50,0
75 —-<100 ha (n=12) 41,7
100 — <200 ha (n=19) 26,3
>200 ha (n=16) 75,0
Gesamt (n=362) 42.4

1) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p < 0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Eine Verbandszugehorigkeit war tendenziell hdufiger in Sachsen, Bayern, Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern anzutreffen (Anteil > 60 %). Riickumsteller ohne Ver-
bandszugehdrigkeit gab es relativ hdufig in Thiiringen, Hessen, Baden-Wiirttemberg und
Niedersachsen, hier gehdrten jeweils weniger als ein Drittel der Betriebe einem Oko-
Anbauverband an.

Erwartungsgemall waren Haupterwerbsbetriebe hdufiger Mitglied in einem Anbauverband
als Nebenerwerbsbetriebe. Unter den verschiedenen Betriebstypen stechen zum einen die
Ackerbau- und Veredlungsbetriebe mit einem Anteil von iiber 70 Prozent und zum ande-
ren die nicht spezifizierten Futterbaubetriebe sowie Gemischtbetriebe mit einem Anteil
von weniger als 30 Prozent verbandsgebundener Betriebe hervor. Besonders hdufig war
die Verbandsmitgliedschaft bei Betrieben ab einer Grofle von 200 Hektar anzutreffen, die
zu 75 Prozent verbandsgebunden waren.

Abbildung 7.1.1: Verbandszugehorigkeit der riickumgestellten Betriebe und der Okobe-
triebe in Deutschland

50%

40% B Riickumgestellte Betriebe ] Okobetriebe ||

30%

20%

10% —. l

Bioland Demeter Biokreis Biopark Géa Naturland Verbund
Okohofe

Quelle: Eigene Erhebung (2011) und BOLW (2008, S. 7; es fehlen Ecoland (0,3 %) und Ecovin (1,9 %))

In der Stichprobe gehorten die meisten Riickumsteller mit Verbandszugehorigkeit dem
Verband Bioland (37,3 %) an, gefolgt von Naturland (23,5 %). Der Vergleich mit der
bundesweiten Verteilung der Verbandsmitgliedschaft zeigt, dass Betriebe, die bei Bioland
und Demeter organisiert waren, prozentual gesehen weniger hiufig riickumgestellt haben
als Betriebe anderer Verbdnde (Abbildung 7.1.1). Dieses Ergebnis ist jedoch mit Vorsicht
zu interpretieren, da aufgrund fehlender Vergleichsdaten nicht beurteilt werden kann, in-
wiefern die Stichprobe der Riickumsteller hinsichtlich der Verbandszugehorigkeit repra-
sentativ ist.
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7.1.3  Griinde fiir die damalige Umstellung auf 6kologischen Landbau

Die Entscheidung, einen Betrieb auf eine konventionelle Wirtschaftsweise riickumzustel-
len, steht in einem engen Zusammenhang mit den Erwartungen, die an eine dkologische
Bewirtschaftung gekniipft wurden (vgl. SAHM et al., 2012). Um hieriiber Einblicke zu ge-
winnen, wurden die Betriebsleiter der riickumgestellten Betriebe im Rahmen der Befra-
gung gebeten, sich noch einmal zu erinnern, aus welchen Griinden sie damals auf 6kologi-
schen Landbau umgestellt hatten. Die Umstellungsgriinde wurden gestiitzt mit einer Skala
von eins (vollig unwichtig) bis fiinf (sehr wichtig) erhoben. Mittelwerte iiber 3,5 driicken
aus, dass der jeweilige Grund tendenziell wichtig und Mittelwerte unter 2,5, dass der je-
weilige Grund tendenziell unwichtig war.

Unter den Griinden, die von der Mehrheit der Befragen als wichtig oder sehr wichtig ein-
gestuft worden sind, befinden sich zum einen 6konomische Griinde wie z. B. die Forde-
rung des Okolandbaus, die Verbesserung des Einkommens sowie hohere Preise fiir Oko-
produkte (Tabelle 7.1.14) und zum anderen eher 6kologische Griinde wie Verzicht auf
Chemie, die Produktion gesiinderer Nahrungsmittel, Umweltschutz und die Verbesserung
der Artenvielfalt. In vielen Fillen spielte es auch eine Rolle, dass der Betrieb ohnehin
schon extensiv bewirtschaftet wurde.

Ein Vergleich der hier ermittelten Ergebnisse mit denen anderer Studien ist insofern
schwierig, als die Fragen zu Umstellungsgriinden anderes gestellt worden sind. Dennoch
gibt es in der Grundtendenz eine Ubereinstimmung zwischen den Studien. So kommen
sowohl RAHMANN et al. (2004) als auch SCHRAMEK und SCHNAUT (2004) zum Ergebnis,
dass es vor allem 6kologische und 6konomische Griinde sind, die zur Umstellung auf 6k o-
logischen Landbau motiviert haben. Das von den hier befragten Betriebsleitern hoch ein-
gestufte Motiv, der Betrieb wiirde ohnehin schon extensiv bewirtschaftet, rangierte in der
bundesweiten Erhebung von RAHMANN et al. (2004) allerdings eher im Mittelfeld.

Insgesamt betrachtet scheinen sich die Betriebsleiter der riickumgestellten Betriebe in ih-
ren damaligen Motiven fiir eine Umstellung auf Okolandbau nicht besonders stark von al-
len anderen 6kologisch wirtschaftenden Betrieben zu unterscheiden.
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Tabelle 7.1.14: Griinde fiir die damalige Umstellung auf 6kologischen Landbau

Angaben in %

Griinde fiir die Entscheidung zur n Villig Un- Weder Wichtig Sehr Mittel-
Umstellung auf 6kologischen Landbau unwichtig wichtig noch wichtig wert
Okoprimie/Forderung des Okolandbaus 335 10,7 4.8 19,4 21,2 439 3.8
V?rzwht.auf,,Chemle und synthetische 334 147 72 17.7 15,0 455 3.7
Diingemittel

Gesilindere Nahrungsmittel produzieren 337 16,6 8,0 13,4 16,6 45,4 3,7
Einkommen iiber Okolandbau verbessern 330 13,9 7,0 16,4 26,1 36,7 3,6
Hohere Preise fiir Okoprodukte 332 15,4 8,7 17,8 20,8 373 3,6
Betr.leb wurde sowieso schon extensiv 339 19,5 6.2 13.0 218 39,5 36
bewirtschaftet

Umweltschutz und Artenvielfalt 327 15.6 83 205 211 34.6 3.5
verbessern

G.lobille Verantwort}lng/Vorsorge fiir 334 174 9.3 23.1 174 32.9 34
die nidchste Generation

Gesyndere Lebens- und Ar‘belts— 329 234 13.1 19,1 146 29.8 3.1
bedingungen auf dem Betrieb

Bodenfruchtbarkeit nachhaltig verbessern 322 242 12,7 18,3 18,6 26,1 3,1
Tierhaltung artgerechter gestalten 318 28,9 7,9 21,1 11,0 31,1 3,1
Okolandbau als neue Herausforderung 333 24,9 11,1 21,3 23,1 19,5 3,0
Hoéhere Wertschétzung durch die 327 303 13.8 217 13.5 208 2.8
Gesellschaft

Kunden wollten Okoprodukte kaufen 324 39,2 16,4 17,9 10,8 15,7 2,5
Fruchtfolge vielfiltiger gestalten 305 439 10,8 18,7 14,8 11,8 2,4
Betrieb fiir konventionell zu klein 322 55,6 11,8 14,9 7,5 10,2 2,0
Berufskollegen in der Region haben 322 59,0 143 15.2 6.2 5.3 1.8

auch umgestellt

Frage: An dieser Stelle bitten wir Sie, sich noch einmal zu erinnern, wie wichtig die folgenden Griinde fiir die Entscheidung
zur Umstellung auf okologischen Landbau waren.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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7.1.4  Griinde fiir die Riickumstellung

7.1.4.1 Ergebnisse der gestiitzten Abfrage

Die Betriebsleiter der riickumgestellten Betriebe wurden im Rahmen der Befragung gebe-
ten anzugeben, welche Griinde fiir die Entscheidung, aus dem Okolandbau wieder auszu-
steigen, wichtig waren. In einem ersten Schritt wurden die Griinde anhand von Statements
mit einer Skala von eins (vollig unwichtig) bis fiinf (sehr wichtig) gestiitzt abgefragt. Au-
Berdem stand eine Kategorie ,,nicht zutreffend* zur Verfiigung, die fiir Problembereiche
vorgesehen war, die fiir einzelne Betriebe keine Rolle spielten (beispielsweise Fragen zur
Tierhaltung bei viehlosen Betrieben). Allerdings wurde die Option von einigen Betriebs-
leitern offenbar so verstanden, dass der jeweilige Problembereich (z. B. Richtlinien und
Kontrollen) fiir sie nicht relevant fiir die Ausstiegsentscheidung war. Die Kategorie ,,nicht
zutreffend* muss als fehlender Wert gezdhlt werden, da nicht eindeutig zugeordnet wer-
den kann, was der Betriebsleiter mit der Antwort gemeint hat. AuBerdem wurde der Fra-
genblock von einigen Betriebsleitern nur unvollstindig beantwortet, indem sie nur weni-
ge, fiir sie offenbar relevante Bereiche angekreuzt hatten, den Rest der Fragen aber nicht
beantworteten. So liegen insgesamt bei der Frage nach den Ausstiegsgriinden sehr viele
fehlende Werte vor, was bei der Analyse und Interpretation der folgenden Ergebnisse zu
beriicksichtigen ist.

Wie der Tabelle 7.1.15 entnommen werden kann, wurden vor allem 6konomische Motive
als besonders bedeutsam fiir die Entscheidung zur Riickumstellung eingestuft. So wurde
die relativ allgemeine Aussage , Keine Einkommensverbesserung mit Okolandbau“ im
Durchschnitt aller Befragten mit ,,wichtig” (4,0) bewertet. Weitere als bedeutsam einge-
stufte konomische Griinde waren zu geringe Preisaufschlige fiir Okoprodukte, Vermark-
tungsprobleme und zu niedrige oder gekiirzte Okopridmien. Neben den 6konomischen
Griinden wurden insbesondere Motive, die die Richtlinien, Kontrolle und Zertifizierung
betreffen, als besonders wichtig eingestuft: zu hoher Aufwand fiir Nachweise und Kon-
trollen, Kontroll- und Zertifizierungskosten zu hoch, komplizierte Okorichtlinien sowie zu
strenge und einschriankende Richtlinien und Kontrollen. In der Gruppe mit mittlerer Be-
deutung befinden sich u. a. einige produktionstechnische Aspekte wie Zunahme des Un-
krautdrucks, unsichere/stark schwankende Ertrdge, zu niedrige Ertrdge im Pflanzenbau
und Probleme mit der Néhrstoffversorgung. Als eher unwichtig wurden u. a. Probleme mit
der Tiergesundheit oder mit Pflanzenkrankheiten und die Ablehnung des Okolandbaus
durch Kollegen oder durch das personliche Umfeld eingestuft.
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Tabelle 7.1.15: Griinde fiir die Riickumstellung auf konventionellen Landbau

Anteil der Befragten in %
(ohne ,,nicht zutreffend*)

Ge- davon Vollig Un- Weder Wich- Sehr Mittel-

samt nicht un- wich- noch tig wich- wert
zutref- wich- tig tig

Problembereich fend tig
Ifeme Einkommensverbesserung mit 346 56 9.7 45 16.6 14.8 545 40
Okolandbau
Aufwand fiir Nachweise und Kontrolle 340 39 73 8.6 19.3 17.9 468 3.9
zu hoch
Preisaufschlag fiir Okoprodukte zu gering 338 47 8,6 9,3 14,8 22,7 44,7 3,9
?rodukte konnten haufig nur konven- 344 53 12,0 9.6 16,5 18.6 433 37
tionell vermarktet werden
Okoprimie zu niedrig 337 51 9,4 10,1 22,4 16,1 42,0 3,7
Kontroll-/Zertifizierungskosten zu hoch 345 29 7,9 15,2 17,4 20,3 39,2 3,7
Kosten fiir Zukauffutter zu hoch 345 98 16,6 8,9 12,6 14,6 47,4 3,7
Rlchqlmen }md Kontrollen zu streng 342 48 10,5 9.9 214 204 378 3.6
und einschriankend
Fehlende bzw. ungeniigende 343 47 14,2 8,8 172 179 419 3,6
Vermarktungswege
Okorichtlinien zu kompliziert 346 48 11,1 11,1 19,1 22,5 36,2 3,6
Kosten fiir zertifiziertes Saatgut zu hoch 332 133 14,1 10,6 23,1 16,6 35,7 3,5
Okoprimie wurde gekiirzt 333 160 19,1 9,8 16,2 15,0 39,9 3,5
Wegfall von Ausnahmeregelungen 339 90 18,9 8,0 20,5 15,7 36,9 34
100% Biofiitterung 336 113 25,6 7,6 17,0 7,6 42,2 33
Zukauf von zertifizierten Tieren schwierig 341 122 26,0 8,7 13,7 17,8 33,8 3,2
Okotierhaltungsstandards waren 339 117 26.1 9.9 13.1 15.8 35.1 32
nur schwer umsetzbar
Festle'gu.ng auf den 5-Jahreszeitraum 342 08 24.6 11.9 17.6 13.1 3.8 32
schwierig
Unklare politische Rahmenbedingungen
fir den Okolandbau 327 111 21,8 13,0 22,2 13,0 30,1 3,2
Zunahme des Unkrautdrucks 348 98 27,6 8,8 15,2 17,6 30,8 3,2
Ionhe Investltlo?ep zur Einhaltung der 337 78 19.3 154 25.1 12,0 282 3.1
Okostandards notig
Unsichere/stark schwankende Ertriage 338 98 21,3 13,8 20,4 21,7 22,9 3,1
Zu geringe Ertrdge im Pflanzenbau 336 115 249 11,3 20,8 14,0 29,0 3,1
Schlechte Zukaufmoglichkeiten fiir 341 123 26.1 13.8 15.1 142 30,7 3.1

zertifiziertes Kraftfutter
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Tabelle 7.1.15: Fortsetzung 1

Anteil der Befragten in %
(ohne ,,nicht zutreffend*)

Ge- davon Vollig Un- Weder Wich- Sehr Mittel-

samt nicht un- wich- noch tig wich- wert
zutref- wich- tig tig

Problembereich fend tig
Probleme mit der Nahrstoffversorgung 341 98 26,3 13,2 18,9 21,0 20,6 3,0
Flachenerwelter.un.g bei Okobewirt- 341 122 33.8 9.1 14.6 132 292 2.9
schaftung schwierig
Beschaffung von Stroh schwierig 342 127 29,3 15,8 13,0 15,8 26,0 29
Bessere Elnkommensmoghchkelten im 334 102 28.0 12.9 2.4 147 220 2.9
konventionellen Landbau
§tandortped1ngungen schwierig fiir 337 100 316 105 2.4 13.9 215 2.8
Okobewirtschaftung
Qualitativ gute Beratung nicht aus- 338 100 3,1 139 227 160 164 2,7
reichend verfligbar
Zu hohe Arbeitsbelastung 336 126 34,3 12,4 19,0 18,6 15,7 2,7
Andere Atgran%mweltprogramme attrak- 331 133 37.9 1.1 17.7 12.1 212 27
tiver als Okoforderung
Zu niedrige Leistungen in der Tier- 339 130 340 148 19,1 158 163 2,7
Tierproduktion
Kf)nventlopeller Enqglepﬂanzenanbau 340 179 410 13.0 112 118 23.0 2.6
wirtschaftlich attraktiver
%u hoher. Arbeitskréftebedarf bei 336 105 316 19.5 212 134 143 2.6
Okobewirtschaftung
Okopramie wurde alfsg.esetzt, kein 326 216 50,0 6.4 10,0 6.4 273 2.5
Anschlussvertrag moglich
Zu hohe Quahtatsanforderungen von 337 134 39.4 123 202 12.8 15.3 25
Handel und Verarbeitung
M?ngelnde Kooper?tlonsmoghchkelten 333 126 411 11.6 193 1.6 164 2.5
mit anderen Landwirten
Probleme belnBewqhg‘ung und Aus- 138 162 403 148 18.8 8.0 18.2 25
zahlung der Okoprémie
Probleme mit Pflanzenkrankheiten 341 130 39,8 17,1 16,6 14,2 12,3 2,4
Dauerhaft?: Okobewirtschaftung war 328 177 50,3 113 13.9 7.9 16.6 23
ohnehin nicht geplant
Verlus.t. von landwirtschaftlichen 335 174 51,6 112 155 6.8 14.9 22
Nutzflachen
Okoproduktion war einfach eine zu grofe 336 134 49,0 16.8 14.9 5.9 134 22

Herausforderung

Fehlende Hofnachfolge 336 200 61,8 2,2 11,8 7,4 16,9 2,2
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Tabelle 7.1.15: Fortsetzung 2

Anteil der Befragten in %
(ohne ,,nicht zutreffend)

Ge- davon Vollig Un- Weder Wich- Sehr Mittel-

samt nicht un- wich- noch tig wich- wert
zutref- wich- tig tig

Problembereich fend tig
Zu hohe Lohnkosten 330 156 47,7 16,7 17,2 12,1 6,3 2,1
.Germge"Alfzeptanz des Okolandbaus 131 131 540 145 13.5 6.5 115 21
im personlichen Umfeld
Nicht geniigend fachlicher Austausch 334 127 483 13.0 26.6 77 43 2.1
unter Berufskollegen
Probleme mit der Tiergesundheit 339 140 53,8 18,6 11,6 7,0 9,0 2,0
Ablehnung Qurch Berufskollegen bzw. 335 160 617 9.7 13.1 57 9.7 1.9
Nachbarbetriebe
Zertifizierung wurde wegen Richtlinien- 135 235 70,0 1.0 12,0 1.0 16,0 1.9
verstofl aberkannt
Saison-Arbeitskréifte/Erntehilfen nicht 332 226 70.8 6.6 47 104 75 1.8

ausreichend verfiigbar

Frage: Als Sie sich zur Abmeldung des Betriebes von der Oko-Kontrolle bzw. zur Riickumstellung auf konventionellen Landbau
entschlossen haben: Wie wichtig waren da die folgenden Aspekte bzw. Problembereiche fiir Ihre Entscheidung aus dem
Okolandbau wieder auszusteigen? Bitte die Liste durchgehen und in jeder Zeile ein Kreuz setzen. Wenn einer der genann-
ten Aspekte fiir Ihren Betrieb gar nicht zutrifft bzw. nicht relevant ist, weil Sie z.B. gar keine Tierhaltung hatten oder z.B.
die Oko-Primie in Threm Bundesland gar nicht gekiirzt wurde, kreuzen Sie bitte in dieser Zeile ganz rechts die Kategorie
,, Nicht zutreffend* an.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Riickumstellungsgriinde, differenziert nach Region, Betriebstyp, Betriebsgrofie und
Erwerbsformen

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, ob sich die Griinde fiir die Riickumstellung
zwischen Regionen, Betriebstypen, BetriebsgroBen und Erwerbsformen unterscheiden.
Dabei wird jeweils der Anteil der Betriebsleiter dargestellt, die den entsprechenden Prob-
lembereich als wichtig oder sehr wichtig bewertet haben. In den Tabellen sind nur die
Griinde aufgefiihrt, bei denen es signifikante Unterschiede zwischen den betrachteten
Gruppen gab.

In Tabelle 7.1.16 sind die wichtigsten Riickumstellungsgriinde differenziert nach Regio-
nen dargestellt. Einer der wichtigsten Griinde ,,Aufwand fiir Nachweise und Kontrolle zu
hoch* wird demnach in der Region Mitte (Saarland, in Rheinland-Pfalz und in Hessen)
mit 73 Prozent deutlich hdufiger genannt als in den Ostlichen Bundeslindern mit 57 %.
Dies konnte zum einen daran liegen, dass in der Region Mitte von der Kontrollseite her
mehr verlangt wird, die Betriebe im Osten diesbeziiglich besser aufgestellt sind oder dass
sich hier GroBeneffekte zeigen (die Betriebe in den Ostlichen Bundesldndern sind deutlich
groBer). Der GroBeneffekt wird auch bei den Griinden ,,Oko-Tierhaltungsstandards waren
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nur schwer umsetzbar und ,,hohe Investitionen zur Einhaltung der Oko-Standards notig®
zu unterschiedlichen regionalen Beurteilungen gefiihrt haben. Diese Riickumstellungs-
griinde sind in den siidlichen Bundesldndern (kleinere Betriebe/Bestdnde, mehr Anbinde-
haltung etc.) ndmlich deutlich hiufiger genannt worden als im Norden oder Osten. Inte-
ressanterweise gab es bei den Statements, bei denen man Unterschiede zwischen Regionen
erwarten wiirde (z. B. Attraktivitit anderer Programme, Prdmienhdhe, Beratung) keine
signifikanten regionalen Unterschiede.

Tabelle 7.1.16: Riickumstellungsgriinde mit signifikanten Unterschieden zwischen den

Regionen'
Anteil Betriebe, die den jeweiligen Problembereich
als wichtig oder sehr wichtig bewertet haben
Problembereich Siid Nord-West Mitte Ost
(n=169) (m=175) (n=67) (n=68)
Angaben in % der jeweiligen Regionl)
Aufwand fiir Nachweise und Kontrolle zu hoch*” 65 63 73 57
Okotierhaltungsstandards waren nur schwer umsetzbar* 53 34 67 44
H“ok_le Investitionen zur Einhaltung der Okostandards 41 25 61 37
notig*
Standortbedingungen schwierig fiir Okobewirtschaftung* 28 41 53 34
Zu hohe'Quahtatsanforderungen von Handel und 25 2% 36 1
Verarbeitung*
Probleme mit der Tiergesundheit* 13 12 24 20

1) Regionen: Siid = Bayern, Baden-Wiirttemberg; Nord-West = Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein;
Mitte = Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen; Ost = neue Bundeslédnder.
2) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p < 0,05.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Teilweise deutliche Unterschiede in der Beurteilung der Riickumstellungsgriinde bestehen
zwischen den unterschiedlichen Betriebstypen (vgl. Tabelle 7.1.17). So wurde ,,Keine
Einkommensverbesserung mit Okolandbau* als Riickumstellungsgrund von Veredlungs-
betrieben, Schaf- und Ziegenbetrieben, Mutterkuh- und Rindermastbetrieben sowie Be-
trieben mit nicht weiter spezifiziertem Futterbau deutlich hdufiger genannt als von den
Betriebsleitern der anderen Betriebstypen (Ackerbau, Gemischt, Milchvieh). Dies kommt
vermutlich nicht von ungefdhr. So schétzten die von SANDERS et al. (2012) in 2008 und
2009 befragten Betriebsleiter von Veredlungs-, Mutterkuh- und Rindermastbetrieben so-
wie von Betrieben mit den Schwerpunkten Schweinehaltung und Schaf- und Ziegenhal-
tung die wirtschaftliche Situation im Durchschnitt schlechter ein als die Betriebe mit an-
derer Ausrichtung. Die Betriebsleiter der Schaf- und Ziegenbetriebe, Mutterkuh- und Rin-
dermastbetriebe sowie von Betrieben mit nicht weiter spezifiziertem Futterbau geben
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iiberdurchschnittlich hiufig Vermarktungsprobleme als Riickumstellungsgrund an, was
wohl eine Ursache fiir die schlechteren Einkommensmoglichkeiten darstellt. Auch der Zu-
kauf von zertifizierten Tieren war insbesondere fiir Rindermast- und Mutterkuhbetriebe
sowie fiir Schaf- und Ziegenhalter ein Problem.

Tabelle 7.1.17: Riickumstellungsgriinde mit signifikanten Unterschieden zwischen den

Betriebstypen
Anteil Betriebe, die den jeweiligen Problembereich
als wichtig oder sehr wichtig bewertet haben
Problembereich Acker- Ver- Ge- Futterbau  Milch- Mutterkiihe Mutter- Schafe/
bau edlung mischt nicht vieh und/oder kiihe Ziegen

spezifiziert Rindermast
m=44) (n=11) (n=43) (n=31) (n=45) (n=287) (n=43) (n=35)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Keine Einkommensverbes-

serung mit Okolandbau* 37 % 32 85 52 78 69 %0
Okopriamie wurde ausgesetzt,
kein Anschlussvertrag moglich* 20 0 57 77 0 20 10 20
Fehlende bzw. ungeniigende

1 56 57 55 82 29 69 76 57
Vermarktungswege*
Produktt? konnten héufig nur 30 50 63 63 47 75 79 65
konventionell vermarktet werden*
Zu hohe Qualitdtsanforderungen
von Handel und Verarbeitung* 32 33 42 40 ! 16 39 40
21.1 niedrige .Lelstungen in der 7 33 13 25 53 27 33 57
Tierproduktion*
Probleme mit der Tiergesundheit* 13 50 7 27 22 6 8 38
Zukapf von zertifizierten Tieren 13 33 40 44 52 67 59 63
schwierig*
Kosten fiir Zukauffutter zu hoch* 22 83 55 72 69 64 64 83
100% Biofiitterung* 19 83 41 64 56 37 64 68
Flachenerweiterung bei Oko- 33 33 50 56 39 30 75 47

bewirtschaftung schwierig*

1) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p < 0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Bei den Veredlungsbetrieben waren vor allem neben schlechteren Einkommensmoglich-
keiten hohe Kosten fiir Zukauffutter und 100 Prozent Biofiitterung hervorstechende Riick-
umstellungsgriinde. Betriebsleiter von Veredlungsbetrieben nannten dariiber hinaus {iber-
durchschnittlich hdufig Probleme mit der Tiergesundheit als Riickumstellungsgrund. Zu
hohe Qualitdtsanforderungen von Handel und Verarbeitung spielten bei den meisten Be-
triebstypen eine Rolle, jedoch kaum bei Milchviehbetrieben. Diese wiederum beméngelten
neben den Schaf- und Ziegenhaltern {iberdurchschnittlich hdufig die niedrigen Leistungen
in der Tierproduktion.
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Unterschiede in der Beurteilung der Riickumstellungsgriinde finden sich auch zwischen
unterschiedlich grof3en Betrieben (vgl. Tabelle 7.1.18). So haben sehr kleine Betriebe un-
ter zwei Hektar iiberdurchschnittlich hdufig den Aufwand fiir Nachweise und Kontrolle
als Riickumstellungsgrund genannt. Betriebsleiter kleiner Betriebe gaben zudem sehr héu-
fig hohe Kontroll- und Zertifizierungskosten an. Einige Bundesldnder haben in der Ver-
gangenheit die Bagatellgrenze heraufgesetzt, ab der Okoprimien ausgezahlt werden, so-
dass einige kleine Betriebe aus der Okoforderung herausgefallen sind. Dies mag die Ursa-
che dafiir sein, dass vor allem Betriebsleiter kleinerer Betriebe das Aussetzen der Oko-
priamie als bedeutenden Riickumstellungsgrund eingestuft haben.

Tabelle 7.1.18: Riickumstellungsgriinde mit signifikanten Unterschieden zwischen den

Betriebsgrofien
Anteil Betriebe, die den jeweiligen Problembereich
als wichtig oder sehr wichtig bewertet haben
Problembereich <2ha 2 - 10 - 30- 50 - >100 ha

<10 ha <30 ha <50 ha <100 ha
n=23) @m=71) (n=143) (n=46) (n=157) (n=36)

Angaben in % der jeweiligen Betriebsgrofie

Aufwand fiir Nachweise und Kontrolle

20 hoch*" 86 74 60 65 76 47
Kontroll-/Zertifizierungskosten zu hoch* 76 78 55 59 54 41
Zu geringe Ertrdge im Pflanzenbau* 14 30 34 33 70 64
Unsichere/stark schwankende Ertrage* 33 32 37 36 61 74

Mangelnde Kooperationsmoglichkeiten

mit anderen Landwirten*® 17 30 23 21 27 >8
Okopriamie wurde al}sg.esetzt, kein %3 63 31 6 33 13
Anschlussvertrag moglich*

Okoprimie zu niedrig* 70 69 58 35 61 62
Zu hoher Arbeitskréftebedarf bei 50 26 21 1 3 30

Okobewirtschaftung*

1) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p < 0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Ein zu hoher Arbeitskriftebedarf bei der Okobewirtschaftung wurde ebenfalls von den
sehr kleinen Betrieben (< 2 ha LF) viel hdufiger als wichtiger Riickumstellungsgrund ge-
nannt als von den Betrieben grofler 2 Hektar. Es sind vor allem die Dauer- und Sonderkul-
turbetriebe, die mit 6kologischer Bewirtschaftung einen deutlich hoheren Arbeitskriftebe-
darf haben. Flachenstirkere Betriebe, unter denen sich ein hoherer Anteil an Ackerbaube-
trieben befindet, geben iiberdurchschnittlich hdufig zu geringe und zu unsichere Ertrage
als wichtigen Riickumstellungsgrund an.
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Da die Nebenerwerbsbetriebe im Durchschnitt deutlich kleiner sind als die Haupterwerbs-
betriebe spiegelt die nach Erwerbsformen differenzierte Auswertung die zuvor dargestell-
ten Ergebnisse der betriebsgroBenabhdngigen Analyse in etwa wider (vgl. Tabelle 7.1.19)
und braucht deshalb nicht weiter erldutert werden.

Tabelle 7.1.19: Riickumstellungsgriinde mit signifikanten Unterschieden zwischen den

Erwerbsformen
Anteil Betriebe, die den jeweiligen Problembereich
als wichtig oder sehr wichtig bewertet haben
Problembereich Voll-/Haupterwerb Nebenerwerb (inkl. Hobby)
(n=135) (n=242)
Angaben in % der jeweiligen Erwerbsform
Aufwand fiir Nachweise und Kontrolle zu hoch*" 55 71
Zu geringe Ertrdge im Pflanzenbau* 53 35
Fehlende bzw. ungeniigende Vermarktungswege* 51 65
Okorichtlinien zu kompliziert* 50 63
Kontroll-/Zertifizierungskosten zu hoch* 48 66
Okoprimie zu niedrig* 47 65
Okoprimie wurde gekiirzt* 42 63

Mangelnde Kooperationsmdglichkeiten mit

2
anderen Landwirten* 33 5

Okoprimie wurde ausgesetzt, kein Anschluss-

1 44
vertrag moglich* 7

1) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p < 0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Bedeutung von Primien als Riickumstellungsgrund nach dem Jahr der Riickumstellung

Wie im Unterabschnitt 7.1.3 dargestellt, waren 6konomische Aspekte fiir die damalige
Umstellung auf 6kologischen Landbau von besonders hoher Bedeutung. Die Frage der
Wirtschaftlichkeit wird wiederum in einem erheblichen Mal3 von der Forderung des 6ko-
logischen Landbaus beeinflusst. Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn — wie oben
schon gezeigt (s.0. Tabelle 7.1.15) - 58 Prozent der Befragten eine zu niedrige Okoprimie
und 55 Prozent Primienkiirzungen als wichtigen oder sehr wichtigen Riickumstellungs-
grund klassifiziert haben. Hier stellt sich nun die Frage, ob die Bewertung dieser Griinde
mit den unterschiedlichen Zeiten des Ausstiegs aus dem Okologischen Landbau in Zu-
sammenhang steht.

Aus Tabelle 7.1.20 ist ersichtlich, dass diejenigen, die nach 2005 riickumgestellt haben,
Pramienkiirzungen im Vergleich zu den anderen deutlich hédufiger als wichtigen oder sehr
wichtigen Riickumstellungsgrund eingestuft haben. Eine Heraufsetzung der Bagatellgren-
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zen in einigen Bundeslindern mag hierfiir bei einigen relevant gewesen sein. Aufgrund
fehlender Daten hierzu kann dieser Zusammenhang jedoch nicht bestétigt oder widerlegt
werden. Fiir die hohere Bedeutung von Primienkiirzungen als Riickumstellungsgrund bei
Aussteigern nach 2005 kann aber auch von Bedeutung sein, dass einige Bundesldnder in
2005/2006 aufgrund der unsicheren Ubergangszeit von einer zur anderen Programmpla-
nungsperiode die Bewilligung von Forderantrdgen ausgesetzt hatten (vgl. NIEBERG et al.,
2011).

Tabelle 7.1.20: Bedeutung der Okoprimien als Riickumstellungsgrund in Abhiingigkeit
vom Jahr der Riickumstellung

Riickumstellungsjahr Anteil der Befragten in %, die den Problembereich als
wichtig oder sehr wichtig beurteilt haben

Okopriimie zu niedrig Okoprimie wurde gekiirzt
vor 2003 (n=17) 18 6
2003 (n=29) 52 21
2004 (n=28) 39 23
2005 (n=27) 44 12
2006 (n=40) 40 30
2007 (n=50) 52 30
2008 (n=50) 62 44
2009 (n=37) 54 38
2010 (n=11) 73 40

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Zu niedrige Okoprimien wurden als Riickumstellungsgrund besonders hiufig von den
Aussteigern der Jahre 2003 und der Jahre ab 2007 als wichtig oder sehr wichtig eingestuft.
Die hohe Bedeutung in 2003 kann moglicherweise mit dem Auslaufen des EG-
Extensivierungsprogramms und den danach abgesenkten Prdmienhdhen in Zusammenhang
stehen. Die hohe Bedeutung von zu niedrigen Okoprimien als Riickumstellungsgrund in
den Jahren 2007 und 2008 ist insofern nachvollziehbar, als in diesen beiden Jahren die
meisten Bundeslinder die Okopridmien deutlich abgesenkt hatten (vgl. NIEBERG et al.
2010, 2011). Dass allerdings eine groBer Teil derjenigen, die 2010 aus dem Okolandbau
ausgestiegen sind, eine zu niedrige Okoprimienhdhe als wichtig oder sehr wichtig fiir ihre
Riickumstellungsentscheidung eingestuft haben, erschliefit sich nicht, da viele Bundeslidn-
der in 2009 oder 2010 die Okoprimien wieder heraufgesetzt haben. Moglicherweise wur-
de die Steigerung von den Betriebsleitern als zu gering bewertet.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss generell beachtet werden, dass Verdnderungen
in den Rahmenbedingungen, wie z. B. der Primiengestaltung, nicht zwangsldufig in einen
direkten zeitlichen Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der Riickumstellung gebracht wer-
den konnen. Viele Betriebe warteten vermutlich trotz bereits gefasster Entscheidung zur
Riickumstellung den Ablauf der fiinfjdhrigen Bindungsfrist ab, bis sie sich tatsidchlich von
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der Okokontrolle abmeldet haben, um der Riickzahlungspflicht der Primien bei einem
vorzeitigen Ausstieg zu entgehen.

7.1.4.2 Ergebnisse der ungestiitzten Abfrage

Da anzunehmen war, dass bei einer vorgegebenen Liste an Riickumstellungsgriinden viele
dieser Griinde als wichtig fiir die Riickumstellung angegeben werden, wurde zusitzlich in
einer offenen Frage nach den wichtigsten drei Griinden gefragt, die letztlich den Aus-
schlag fiir die Entscheidung zur Riickumstellung gegeben haben. Ziel war es, die Kern-
probleme zu identifizieren. Die offenen Antworten wurden in Anlehnung an die gestiitzte
Abfrage zu Kategorien zusammengefasst. Welche Antworten im Einzelnen in die jeweili-
gen Kategorien eingeflossen sind, lisst sich der Tabelle A7.1.7 im Anhang entnehmen."

Insgesamt 359 Betriebsleiter haben ausschlaggebende Riickumstellungsgriinde angegeben.
Es war zwar nach drei Griinden gefragt worden, einige der Befragten nannten aber nur ei-
nen ausschlaggebenden Grund oder auch zwei ausschlaggebende Griinde. Andere wiede-
rum gaben zwar mehrere Griinde an, die aber letztlich zum selben Themengebiet gehdren
und daher in eine Kategorie zusammengefasst wurden (und deshalb als ein ausschlagge-
bender Grund in die Analyse eingehen).

Wie der Tabelle 7.1.21"entnommen werden kann, wurden von fast 43 Prozent der Befrag-
ten Probleme mit den Richtlinien/Kontrollen, diese seien zu aufwendig, zu kompliziert, zu
streng oder deren Kosten zu hoch, als ausschlaggebender Grund fiir die Riickumstellung
genannt. Etwa 16 Prozent der Betriebsleiter gaben Probleme mit der Umsetzung der Oko-
standards an. Fir knapp 28 Prozent war die unzureichende Vermarktung, fiir knapp
22 Prozent eine insgesamt unbefriedigende dkonomische Situation und fiir 16 Prozent zu
hohe Preise und eine schlechte Verfiigbarkeit von Produktionsmitteln ausschlaggebend.

Wie auch schon in der gestiitzten Abfrage ermittelt, spielen also in erster Linie 6konomi-
sche Aspekte und Unzufriedenheit mit den Richtlinien und der Kontrolle eine bedeutende
Rolle bei der Riickumstellungsentscheidung. Darauf folgen in der Bedeutung mit
20 Prozent der Befragten eine unbefriedigende Produktion (zu viel Unkraut, zu geringe
Ertrdge und tierische Leistungen) und mit 17 Prozent der Betriebsleiter eine ungeniigende
Pramierung des dkologischen Landbaus.

In der Kategorie ,,Sonstiges* sind alle Griinde zusammengefasst, die sich keiner der anderen Katego-
rien zuordnen lieBen, aber nicht so hdufig vorkamen, dass sie eine eigene Kategorie gebildet hitten.

Die Haufigkeit der Nennungen der Kategorien als erster, zweiter und dritter Grund (es wurde nicht ex-
plizit nach einer Rangfolge der Griinde gefragt) sowie die Gesamthdufigkeit der Nennungen sind im
Anhang zu finden (Tabelle A1.7.8).
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Tabelle 7.1.21: Ausschlaggebende Riickumstellungsgriinde

Ausschlaggebende Riickumstellungsgriinde

Anteil der Betriebe in %

(n=359)

Richtlinien/Kontrolle (Aufwand, zu kompliziert/zu streng, Kosten zu hoch) 42,9
Vermarktung unzureichend (fehlende Vermarktungswege, nur konventionelle 279
Vermarktung moglich, zu hohe Qualitdtsanforderungen) ’

Okonomie/Einkommen zu gering 21,7
Produktion unbefriedigend (Unkraut, Ertrdge, Leistungen in der Tierproduktion) 19,5
Prdmien (zu niedrig/ausgesetzt, Probleme bei Bewilligung) 17,3
Preis und Verfiigbarkeit von Produktionsmitteln 16,4
Umsetzung der Standards (Wegfall von Ausnahmeregelungen, Tierhaltungs- 15.9
standards schwer umzusetzen, hohe Investitionen nétig) ’

Betrieb zu klein 5,0
Fehlende Hofnachfolge 3,9
Flichen (Flichenerweiterung bei Oko-Bewirtschaftung schwierig 31
Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen) ’

Arbeitsbelastung 2,8
Bioenergie 2,5
Personliche Griinde (Alter, Gesundheit, andere berufliche Tatigkeit) 2,5
Pferdehaltung (Auflagen fiir Pensionspferdehaltung) 2,2
Beratung (qualitativ gute Beratung nicht ausreichend verfiigbar) 2,2
Zertifizierung wurde aberkannt 1,1
Sonstiges 223

Frage: Welche Griinde waren letztlich ausschlaggebend fiir Ihre Entscheidung aus dem Okolandbau auszusteigen und konven-

tionell weiter zu wirtschaften? Bitte nennen Sie die drei wichtigsten Griinde fiir die Abmeldung des Betriebes.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Die nach Regionen, Betriebstypen, Betriebsgrole und Erwerbsform differenzierte Analyse
ergibt folgende zusitzliche Ergebnisse (vgl. Tabelle A7.1.9 bis A7.1.12 im Anhang):

Grof3e regionale Unterschiede gibt es in der Bedeutung, die Probleme mit der Umset-
zung der Standards (Wegfall von Ausnahmeregelung, Tierhaltungsstandards schwer

umzusetzen, hohe Investitionen noétig) als Riickumstellungsgrund haben (Tabelle
A7.1.9). Dieser Grund wurde iiberdurchschnittlich haufig in der Region Mitte (Saar-
land, Rheinland-Pfalz, Hessen) genannt. Dort wurde auch héufiger als in anderen

Bundesldndern die fehlende Hofnachfolge als Grund angegeben. Der Einstieg in die

Bioenergieerzeugung war unter den Befragten zwar insgesamt von untergeordneter
Bedeutung. Es zeigt sich aber, dass dieser Grund von den Befragten aus Siiddeutsch-

land am héufigsten als Riickumstellungsgrund genannt worden ist.
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—  Wie schon in der gestiitzten Abfrage ermittelt, wurden von den Leitern der riickumge-
stellten Veredlungsbetriebe zu hohe Preise und eine schlechte Verfiigbarkeit von Pro-
duktionsmitteln und von den Mutterkuh- und Rindermastbetrieben das zu geringe
Einkommen iiberdurchschnittlich haufig als ausschlaggebender Riickumstellungs-
grund genannt (Tabelle A7.1.10). Betriebsleiter, die schwerpunktmaflig Milchkiihe
halten, gaben relativ hdufig Probleme mit der Umsetzung der Standards (Wegfall von
Ausnahmeregelung, Tierhaltungsstandards schwer umzusetzen, hohe Investitionen n6-
tig) als Riickumstellungsgrund an. Ein Teil der nicht weiter spezifizierten Futterbau-
betriebe benennt iiberdurchschnittlich hdufig Probleme mit den 6kospezifischen Auf-
lagen in der Pensionspferdehaltung. Anders als in der gestiitzten Abfrage gaben die
Ackerbauern bei der offenen Fragestellung relativ hdufig eine ungeniigende 6konomi-
sche Situation bzw. ein zu geringes Einkommen mit der Okoproduktion als aus-
schlaggebenden Riickumstellungsgrund an.

— Es gibt zwar ein paar Riickumstellungsgriinde, die in ihrer Bedeutung fiir die ver-
schiedenen GroBenklassen signifikant unterschiedlich ausgeprégt sind, aber eine klare
Korrelation ldsst sich nicht erkennen (Tabelle A7.1.11). So wurden Probleme mit
Richtlinien und Kontrollen von {iber der Hilfte der Betriebe mit einer Grofle von fiinf
bis unter zehn Hektar als auschlaggebender Riickumstellungsgrund angegeben, aber
auch von Betrieben mit 50 bis 75 Hektar relativ hdufig genannt. Eine unbefriedigende
Produktion (zu viel Unkraut, zu geringe Ertrdge und tierische Leistungen) wurde
iberdurchschnittlich hdufig von den Betriebsleitern genannt, die zwischen 100 und
unter 200 Hektar und denjenigen, die zwischen 20 und 30 Hektar bewirtschafteten.
Signifikante Unterschiede zwischen den Grofenklassen hinsichtlich der Aussage, dass
der Betrieb zu klein sei fiir 6kologische Bewirtschaftung, sind selbstverstidndlich. Von
den kleinen Betrieben wurde angegeben, dass sich der Aufwand fiir Zertifizierung und
Kontrolle fiir ihren Nebenerwerbs- bzw. Hobbybetrieb (Tabelle A7.1.12) nicht ge-
lohnt habe bzw. die Betriebsgrof3e unterhalb der Bagatellgrenze fiir eine Primienaus-
schiittung lag.

In der gemeinsamen Betrachtung von Problembereichen und ausschlaggebenden Griinden
fiir die Riickumstellung féllt auf, dass es zwischen den Regionen insbesondere Unter-
schiede in Bezug auf die Umsetzung der Standards gab, die in der Mitte und im Siiden
Deutschlands zur Riickumstellung fiihrten. Dies hdngt auch mit den regional vorherr-
schenden Betriebstypen zusammen, da vor allem riickumgestellte Milchviehbetriebe sowie
Mutterkuhbetriebe mit Rindermast, die in diesen Regionen vermehrt auftraten, Probleme
mit der Umsetzung der Standards angaben.

In Bezug auf die Betriebsgroflen ldsst sich festhalten, dass fiir kleinere Betriebe hdufig der
Aufwand bzw. die Kosten fiir Zertifizierung und Kontrolle zur Riickumstellung fiihrten.
Durch die relativ enge Verkniipfung zwischen Betriebsgrof3e und Erwerbsform waren der
Aufwand fiir Richtlinien und Kontrollen im Verhéltnis zur als zu gering empfundenen
Pramie entsprechend fiir Nebenerwerbsbetriebe eher problematisch als fiir Haupterwerbs-
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betriebe. Von Nebenerwerbsbetrieben wurde auch eine unzureichende Vermarktung deut-
lich haufiger angegeben als von Haupterwerbsbetrieben. Fiir groflere Betriebe (tendenziell
Haupterwerbsbetriebe) spielte dagegen die unbefriedigende Produktion bzw. die Unsi-
cherheit in Bezug auf zu geringe bzw. zu stark schwankende Ertridge eine wichtige Rolle.

7.1.5 Die Rolle der Beratung

Eine gute Beratung kann helfen, den Betrieb besser aufzustellen, mit den Okorichtlinien
besser klar zu kommen und mdgliche produktionstechnische Probleme in den Griff zu
kriegen. Von daher stellt sich die Frage, welche Bedeutung die Beratung bei den riickum-
gestellten Betrieben wihrend der 6kologischen Bewirtschaftung und im Prozess der Aus-
stiegsentscheidung hatte.

57 Prozent der Betriebe hatten wéahrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung exter-
ne Beratung in Anspruch genommen, die meisten davon nur ab und zu je nach Bedarf oder
besonders zu Beginn der O0kologischen Bewirtschaftung (Tabelle 7.1.22). Nur knapp
14 Prozent aller riickumgestellten Betriebe wurden regelméfBig wéihrend der ganzen Zeit
der 6kologischen Bewirtschaftung beraten. Auch wenn die Ergebnisse der bundesweiten
Erhebung von Okobetrieben in 2002/2003 (vgl. RAHMANN et al., 2004), bei der knapp drei
Viertel der Befragten angaben, eine Beratung in Anspruch zu nehmen, nur begrenzt mit
dieser Erhebung vergleichbar sind, so konnen dennoch diese Anteilsunterschiede als erster
Hinweis fiir eine vergleichsweise niedrigere Beratungsintensitit bei den jetzt riickumge-
stellten Betriebe gewertet werden.

Tabelle 7.1.22: Inanspruchnahme von Beratung wihrend der Okobewirtschaftung

Inanspruchnahme von Beratung n % der Betriebe
Nein, es gab von meiner Seite keinen Beratungsbedarf 109 29,1

Nein, ich habe regional kein Beratungsangebot fiir den 6kologischen Landbau 36 9,6
gefunden

Nein, die verfiigbare Beratung wire zu teuer gewesen 30 8,0

Nein gesamt 160 42,8
Ja, vor allem wihrend der Umstellung 84 22,5

Ja, ab und zu - je nach Bedarf 113 34,8

Ja, regelméBig - wihrend der ganzen Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung 52 13,9

Ja, aber zu bestimmten Themen habe ich kein Beratungsangebot gefunden 16 4,3

Ja gesamt 214 57,2

Frage: Haben Sie wihrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschafiung Beratungsangebote speziell fiir den 6kologischen
Landbau in Anspruch genommen? Bitte kreuzen Sie alle fiir Sie zutreffenden Aussagen an.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Von den Betriebsleitern, die keine Beratung in Anspruch genommen hatten, gaben die
meisten an, keinen Beratungsbedarf gehabt zu haben. Knapp zehn Prozent der Befragten,
vor allem aus den Ostlichen Bundesldndern, hatten regional kein Beratungsangebot gefun-
den. Weitere acht Prozent meinten, dass die verfiigbare Beratung zu teuer gewesen wére.
Sowohl die Qualitét als auch die Verfiigbarkeit der Beratung wurde von den Befragten
sehr uneinheitlich beurteilt (Tabelle A6.13 im Anhang).

Mehr als drei Viertel der Betriebsleiter haben die Entscheidung zum Ausstieg aus dem
Okolandbau getroffen, ohne eine Beratung hierzu in Anspruch genommen zu haben (Ta-
belle 7.1.23). Etwa 13 Prozent gaben an, zu dem Thema sei keine Beratung verfiigbar ge-
wesen. Neun Prozent haben die Entscheidung mit einem Berater besprochen und in zwei
Prozent der Fille wurde die Riickumstellung durch den Berater empfohlen. Bei den
Haupterwerbsbetrieben wurde die Entscheidung zur Riickumstellung tendenziell haufiger
mit dem Berater besprochen. Bei den Betriebsleitern, die eine Riickumstellung nahegelegt
bekommen haben, waren Nebenerwerbsbetriebe dagegen haufiger vertreten.

Tabelle 7.1.23: Inanspruchnahme von Beratung zur Riickumstellung

Beratung zur Riickumstellung n % der Betriebe
Nein, zu diesem Thema wurde keine Beratung in Anspruch genommen 293 79,6
Nein, zu diesem Thema war keine Beratung verfiigbar 46 12,5
Ja, dieser Schritt wurde mit einem Berater durchgesprochen 32 8,7
Ja, dieser Schritt wurde mir/uns von Seiten der Beratung nahegelegt 7 1,9

Frage: Wurden Sie speziell zur Frage der Abmeldung von der Oko-Kontrolle bzw. zur Riickumstellung beraten? Bitte kreuzen Sie
alle fiir Sie zutreffenden Aussagen an.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

7.1.6 Betriebliche Verinderungen nach der Riickkehr zur konventio-
nellen Bewirtschaftung

Um Hinweisen nachgehen zu konnen, dass eine Riickumstellung nicht automatisch zu ei-
ner deutlichen Intensivierung der Produktion fiihrt, sondern etliche Betriebe nach der Ab-
meldung in etwa so weiterwirtschaften wiirden wie zuvor (aber ohne Okozertifikat), wur-
den die Betriebsleiter gefragt, ob und welche Verdnderungen sie im Betrieb nach der
Riickumstellung vorgenommen haben.

Tatséchlich gab iiber die Hilfte der Betriebsleiter (53 %) an, im Grunde keine Anderungen
vorgenommen zu haben. Der Betrieb werde weiter in Anlehnung an die Okorichtlinien
bewirtschaftet, lediglich ohne Zertifizierung. Bei genauerem Nachfragen gaben die meis-
ten Betriebsleiter dennoch einzelne betriebliche Verdnderungen an (Tabelle 7.1.24).
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Wie zu erwarten, wurden am hiufigsten Anderungen in der Diinge- und Pflanzenschutzin-
tensitdt und in der Bodennutzung vorgenommen. 67 Prozent der Betriebsleiter erhohten
den Diinge- und Pflanzenschutzeinsatz im Ackerbau und 37 Prozent in der Griinlandbe-
wirtschaftung. Der Anbau von Kornerleguminosen wurde von 63 Prozent und der Anbau
von Ackergras von 41 Prozent der Befragten reduziert.

Tabelle 7.1.24: Betriebliche Anderungen aufgrund der Riickumstellung

n Anteil der Betriebe in %
(ohne ,,nicht zutreffend*)

Anderungen Gesamt davon We- Unver- Mehr
nicht niger andert
zutreffend
Anzahl Kulturen in der Fruchtfolge 329 161 21 62 17
Anteil Kérnerleguminosen an der Ackerfliche 317 221 63 32 5
Anteil Ackergras an der Ackerfldche 321 202 41 46 13
Kraftfutterzukauf 327 164 17 46 37
Intensitit (Diingung/Pflanzenschutz) im Griinland 330 117 8 56 36
Intensitit (Diingung/Pflanzenschutz) im Ackerland 315 171 6 27 67
Weidehaltung/Auslauf 332 114 14 78 9
Einsatz von saisonalen Arbeitskraften 320 265 29 64 7
Einsatz von festen Lohnarbeitskréften 318 257 28 69 3
Einsatz von Familienarbeitskriften 320 110 21 75 4
Anzahl der Vermarktungspartner 317 119 19 62 19
Absatzanteil iiber Direktvermarktung 320 167 24 60 16
Tierbesatzdichte (Vieheinheiten je ha LF) 314 99 20 56 24
Anzahl der gehaltenen Rinder 312 129 19 54 28
Anzahl der gehaltenen Schweine 279 240 36 56 8
Anzahl des gehaltenen Gefliigels 282 219 14 68 17
Anzahl der gehaltenen Schafe/Ziegen 298 219 32 49 19
Landwirtschaftliches Einkommen 308 8 17 50 33

Frage: Was hat sich aufgrund der Abmeldung von der Oko-Kontrolle bzw. Riickumstellung zur konventionellen Wirtschaftsweise
in Ihrem Betrieb verdndert ?

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

In der Tierhaltung wurde erwartungsgemill vermehrt Kraftfutter zugekauft (37 % der Be-
fragten) und die Anzahl der gehaltenen Schweine sowie der Schafe bzw. Ziegen reduziert.
Die Betriebe, in denen der Schweinebestand nach der Riickumstellung verringert wurde,
hatten schon vor der Riickumstellung eher kleine Bestdnde (durchschnittlich zwolf Zucht-
sauen bzw. neun Mastschweine). Dabei ist unklar, ob die Schweinehaltung nach der
Riickumstellung ganz aufgegeben wurde. Die beiden Betriebe, die den Schweinebestand
nach der Riickumstellung erhoht haben, waren deutlich grofer. Auch bei den Gefliigelbe-
trieben wurde der Bestand an Masthdhnchen und Legehennen bei den groBeren Betrieben
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nach der Riickumstellung weiter erh6ht, bei den kleineren Betrieben dagegen Verringert.12
Mit der Riickumstellung scheint die Spezialisierung wieder an Bedeutung zu gewinnen.

Wie zu erwarten, werden in vielen Fillen nach der Riickumstellung weniger Arbeitskrifte
benotigt. So gaben jeweils knapp 30 Prozent der Befragten an, den Einsatz von saisonalen
und festen Lohnarbeitskrdften verringert zu haben. Auch der Einsatz von Familienarbeits-
kriaften wurde in 21 Prozent der Félle verringert.

Welchen Einfluss die Riickumstellung auf das Einkommen hatte, ist hdufig nicht einfach
zu beantworten, weil sich meistens auch andere Rahmenbedingungen gleichzeitig gedn-
dert haben. Dies gilt es bei der Interpretation der Antworten zu beriicksichtigen.

Da okonomische Griinde hdufig als ausschlaggebende bzw. wichtige Riickumstellungs-
griinde genannt worden sind, verwundert es, dass nur ein Drittel der Befragten steigende
Einkommen zu berichten wusste. Die Hilfte der Befragten gab an, dass sich das landwirt-
schaftliche Einkommen nicht verdndert habe. Zum einen kann es sein, dass sich — wie
oben erldutert — auch andere Rahmendaten nach der Riickumstellung verdndert haben und
dass das Einkommen gestiegen wire, wenn sich diese Rahmendaten nicht auch gleichzei-
tig gedndert hitten. Zum anderen ist es auch moglich, dass das Einkommen gestiegen ist,
dies aber von den Betriebsleitern so nicht wahrgenommen wird, weil ihre Erwartungen
nicht erfiillt wurden. 17 Prozent (51 Betriebe) der Befragten gaben an, dass sie nach der
Riickumstellung ein geringeres Einkommen erzielt hitten als zur Zeit der 6kologischen
Bewirtschaftung; darunter waren elf Betriebe, die kleiner als fiinf Hektar waren. Auch hier
wire zu fragen, was sich noch alles gedndert hat (z. B. Flachenverlust). Der Riickgang
wird wohl nicht nur auf die Riickumstellung zuriickzufiihren sein.

Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe haben ihren Betrieb nach der Riickumstellung unter-
schiedlich stark verdndert (Tabelle 7.1.25). So haben Leiter von Haupterwerbsbetrieben
den Betrieb deutlich stirker intensiviert (Diinge- und Pflanzenschutzmittel- sowie Kraft-
futtereinsatz) als die der Nebenerwerbsbetriebe. Auch gaben Haupterwerbsbetriebe deut-
lich hédufiger an, den Anteil von Ackergras an der Ackerfliche und den Einsatz von Fami-
lienarbeitskriaften nach der Riickumstellung reduziert zu haben. Die Befragten der Haupt-
erwerbsbetriebe konnten zudem héufiger das landwirtschaftliche Einkommen nach der
Riickumstellung steigern.

12
Die vier Betriebe, die den Bestand verkleinert haben, hatten im Durchschnitt weniger als 25 Legehennen.

Die drei Betriebe, die den Bestand vergroBert haben, hatten im Durchschnitt iiber 1.000 Legehennen.
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Tabelle 7.1.25: Signifikante Unterschiede in den betrieblichen Anderungen aufgrund der
Riickumstellung nach Erwerbsform

Weniger Mehr
Anderungen Haupt- Neben- Haupt- Neben-
erwerb erwerb erwerb erwerb
(inkl. Hobby) (inkl. Hobby)

Angaben in % der Betriebe der jeweiligen Erwerbsform

Anteil Ackergras an der Ackerflache* b 54,7 30,3 13,2 12,1
Einsatz von Familienarbeitskraften* 31,1 15,4 5,4 2.9
Kraftfutterzukauf* 17,1 17,4 47,1 29,3
Intensitét (Diingung/Pflanzenschutz) im Griinland* 6,3 9,1 46,3 29,5
Intensitét (Diingung/Pflanzenschutz) im Ackerland* 5,9 53 76,5 58,7
Landwirtschaftliches Einkommen* 15,3 18,6 432 27,1

1) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p<0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

In 89 Fillen wurden weitere betriebliche Verdnderngen infolge der Riickumstellung auf
konventionellen Landbau angegeben (offene Antwortmdglichkeit, Mehrfachnennungen
moglich). 44 Betriebe sind inzwischen in den Energiepflanzenanbau eingestiegen (Tabelle
7.1.26). 14 Betriebsleiter gaben an, eine eigene Biogasanlage zu betreiben bzw. an einer
Anlage beteiligt zu sein. Sieben Befragte nannten beide Optionen, Einstieg in den Ener-
giepflanzenanbau und Biogasanlage. In 19 Betrieben wurde die Tierhaltung vollstindig
aufgegeben. 26 Betriebe betreiben seit der Riickumstellung keine Direktvermarktung
mehr. Auch diese Antworten deuten darauf hin, dass mit der Riickumstellung eine Spezia-
lisierung der Betriebe einhergeht.

Tabelle 7.1.26: Sonstige betriebliche Anderungen aufgrund der Riickumstellung (n=89)

Sonstige Anderungen Anzahl Betriebe
Einstieg in den Energiepflanzenanbau 44
Vollstindige Aufgabe der Direktvermarktung 26
Vollstindige Aufgabe der Tierhaltung 19
Betrieb einer eigenen Biogasanlage oder Beteiligung an einer Biogasanlage 14

Frage: Welche sonstigen Anderungen sind ggf. aufgrund der Abmeldung von der Oko-Kontrolle bzw. Riickumstellung auf konven-
tionellen Landbau in der betrieblichen Ausrichtung vorgenommen worden? Bitte Zutreffendes ankreuzen oder ergdinzen.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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7.1.7 Okolandbau als noch denkbare Zukunftsoption fiir den Betrieb

Im Hinblick auf das politische Ziel einer weiteren Ausdehnung des 6kologischen Land-
baus ist es von Interesse, ob die riickumgestellten Betriebe fiir immer ,,verloren* sind oder
ob sie nochmals fiir den Okolandbau gewonnen werden konnten und falls ja unter welchen

Bedingungen. Deshalb wurden die Betriebsleiter gefragt, ob sie es sich generell vorstellen

konnten, noch einmal zum 6kologischen Landbau zuriickzukehren und was sich dndern

miisste, damit der 6kologische Landbau fiir sie wieder interessant wiirde.

Tabelle 7.1.27: Mogliche Riickkehr zur 6kologischen Wirtschaftsweise

Riickkehr zur dkologischen Wirtschaftsweise

Anteil der Befragten, fiir die
Riickkehr zum Okolandbau
in Frage kommt (in %)

(n=388)
Regionl) Sid 70,0
Nord-West 87,5
Mitte 66,2
Ost 67,2
Betriebstyp Ackerbau 63,6
Veredlung 45,5
Gemischt 71,4
Sonstiges (Garten, Dauerkultur, Bienen) 73,8
Futterbau nicht spezifiziert 67,7
Futterbau Milchvieh 73,8
Futterbau Mutterkiihe und/oder Rindermast 79,8
Futterbau Mutterkiihe 80,0
Futterbau Schafe/Ziegen 66,7
Betriebsgrofie <5ha 74,5
5—<10ha 69,8
10—<20ha 74,7
20-<30ha 72,9
30-<50ha 74,4
50 -<75ha 68.2
75 —< 100 ha 58,3
100 — <200 ha 68,4
>200 ha 88,2
Erwerbsform vor Voll-/Haupterwerb 72,9
Riickumstellung Nebenerwerb (inkl. Hobby) 72,5
Gesamt 72,3

1) Siid = Bayern, Baden-Wiirttemberg; Nord-West = Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein;
Mitte = Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen; Ost = neue Bundesldnder.

Frage: Konnen Sie sich generell vorstellen, noch einmal zur 6kologischen Wirtschaftsweise zuriickzukehren?

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Erstaunlicherweise konnten sich fast drei Viertel der Riickumsteller vorstellen, noch ein-
mal zur 6kologischen Wirtschaftsweise zuriickzukehren (Tabelle 7.1.27). Einer erneuten
Umstellung stehen insbesondere die Betriebsleiter von Betrieben mit mehr als 200 Hektar
LF und von Mutterkuh- sowie Rindermastbetrieben positiv gegeniiber. Auch Betriebe in
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein gaben iiberdurchschnittlich
hiufig an, eventuell noch einmal auf Okolandbau umstellen zu wollen. Insbesondere fiir
Betriebsleiter von Veredlungsbetrieben ist dagegen die Frage nach einer moglichen erneu-
ten Umstellung nicht mehr relevant.

Passend zu den am hdufigsten genannten Griinde fiir den Ausstieg aus dem 6kologischen
Landbau wurden von den Betriebsleitern vor allem 6konomische und die Kontrollen bzw.
Richtlinien betreffende Rahmenbedingen genannt, die sich d&ndern miissten, damit die dko-
logische Wirtschaftsweise fiir sie wieder interessant wiirde. Am hiufigsten wurden hohere
Preise fiir Okoprodukte, geringere Kontrollkosten, vereinfachte Kontrollen sowie eine ho-
here Okopriamie angegeben (Tabelle 7.1.28). Relativ selten wurde dagegen die Losung
produktionstechnischer Probleme angefiihrt. Geringere Kontrollkosten wurden besonders
hiiufig von Nebenerwerbsbetrieben genannt; bei den anderen notwendigen Anderungen
der Rahmenbedingungen gab es keine deutlichen Unterschiede zwischen den Erwerbsfor-
men.

Tabelle 7.1.28: Aus Sicht der Betriebsleiter notwendige Anderungen der Rahmenbedin-
gungen fiir eine erneute Umstellung auf 6kologischen Landbau

Notwendige Anderungen der Rahmenbedingungen Anteil der Betriebe in %
(n=338)
Héhere Preise fiir Okoprodukte 62,1
Geringere Kontrollkosten 61,5
Kontrollen vereinfachen 58,0
Héohere Okopriamie 53,8
Bessere Organisation der Vermarktung 48,5
Weniger strenge Richtlinien 39,3
Billigeres Zukauffutter 29,0
Langfristige Abnahmevertriage 25,4
Hohere Investitionszuschiisse z. B. fiir Stallbau 22,8
Mehr Okobetriebe in der Region, damit Zusammenarbeit einfacher wird 21,3
Losung produktionstechnischer Probleme 10,4

Frage: Was miisste sich an den Rahmenbedingungen fiir den Okolandbau dndern, damit diese Wirtschafisweise fiir Sie wieder
interessant wiirde? Bitte Zutreffendes ankreuzen.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Bedeutung unterschiedlicher Einstellungen zum Okolandbau fiir einen Wiederein-
stieg in den Okolandbau

Welche Einstellungen mdoglicherweise fiir einen Wiedereinstieg in den 6kologischen
Landbau relevant sein konnten, waren Anlass, verschiedene Einstellungen der Riickum-
steller zu erfragen. Den Betriebsleitern wurden 27 Statements vorgelegt (siche Fragebogen
im Anhang), die sie anhand einer Skala von eins (trifft iiberhaupt nicht zu) bis fiinf (trifft
voll und ganz zu) einstufen sollten.

Um die Informationen zu verdichten, wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Als Er-
gebnis konnten 19 Statements zu sechs Faktoren verdichtet werden (Tabelle 7.1.29), wo-
bei 61 Prozent der Gesamtvarianz erkliart werden. Die Faktoren, die voneinander abge-
grenzte Einstellungsdimensionen der Riickumsteller darstellen, sind ,,Kritische Einstel-
lung zum Okolandbau®, , Ablehnung des Aufwands fiir und der Einschrinkungen durch
Zertifizierung®, ,,Soziale Isolation®, ,,Riickblickend positive Bewertung der Umstellung®,
»Liquiditdtsprobleme und fiinfjdhrige Bindungsfrist* sowie ,,Mangelnde Wirtschaftlich-
keit und Okoinfrastruktur*.

Um nun herauszufinden, ob sich die Einstellungen der Landwirte, die sich eine erneute
Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung vorstellen konnen, von denen unterscheiden,
fiir die dies nicht in Frage kommt, wurde ein Mittelwertvergleich zwischen den beiden
Gruppen in Bezug auf die Faktoren durchgefiihrt (Tabelle 7.1.30). Signifikante Unter-
schiede zwischen den Gruppen gibt es nur im Hinblick auf die Faktoren ,,Kritische Ein-
stellung zum Okolandbau®, ,,Riickblickend positive Bewertung der Umstellung* und ,,Li-
quiditdtsprobleme und fiinfjdhrige Bindungsfrist“. Wie zu erwarten war, sehen die Land-
wirte, die sich eine Riickkehr zur okologischen Wirtschaftsweise nicht mehr vorstellen
kénnen, den Okolandbau deutlich kritischer und bewerten die Umstellung auf den Oko-
landbau im Riickblick eher negativ. Liquiditdtsprobleme und die als zu lang empfundene
fiinfjahrige Bindungsfrist spielten bei denjenigen, die eventuell wieder zum Okolandbau
zuriickkehren wiirden, eine untergeordnete Rolle. Keine signifikanten Unterschiede waren
zwischen den Gruppen im Hinblick auf Aussagen festzustellen, die eine Ablehnung des
Aufwands fiir die Zertifizierung, die soziale Isolation als Okolandwirt sowie die mangeln-
de Wirtschaftlichkeit und Okoinfrastruktur zum Ausdruck bringen.
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Tabelle 7.1.29: Ergebnis der Faktorenanalyse mit den Einstellungsstatements (n=296)
Faktor Statements Faktorladung
F1 Kiritische Der Okolandbau bringt keine Verbesserungen in der Tierhaltung. 0,737
]?mstellung P4 1ch sehe kaum Unterschiede zwischen konventionell und 6kologisch
Okolandbau . . 0,726
produzierten Lebensmitteln.
Seit ich hinter die Kulissen schauen konnte, bin ich ,,0ko* gegeniiber
. . 0,668
eher skeptisch eingestellt.
Ich lehne den Okolandbau mittlerweile ab. 0,644
Ich sehe den Okolandbau immer noch als eine spannende fachliche
-0,584
Herausforderung.
F2 Ablehnung Durch die vielen Auflagen und Kontrollen habe ich mich in meiner 0.800
des Aufwands unternehmerischen Freiheit eingeschrénkt gefiihlt. ’
fu.r und d ° Die Dokumentationspflichten und das ganze Zertifizierungs- und
Einschriankungen . . I 0,774
Kontrollverfahren sind mir zu aufwéndig.
durch
Zertifizierung Ich mochte nicht vom Wohlwollen der Kontrolleure abhingig sein. 0,758
Der Aufwand fiir die Beschaffung zertifizierter Betriebsmittel oder 0.571
fiir den Zukauf von Tieren war einfach zu hoch. ’
F3 Soziale Meine konventionellen Kollegen belicheln den Okolandbau eher. 0,864
Isolati . . .
solation Meine Freunde/Bekannten konnten mit Okolandbau nichts anfangen. 0,796
Mit meiner Entscheidung, auf Okolandbau umzustellen, stand ich da-
L . 0,698
mals ziemlich alleine da.
F4 Rickblickend Die Okoprimie war wichtig fiir die Weiterentwicklung des Betriebes. 0,761
positive . . . .
Bewertung der D.1e Umstellung war eine wichtige Erfahrung, die ich trotz des Aus 0.688
stiegs nicht bereue.
Umstellung
Ich hitte den Betrieb gar nicht erst umstellen sollen. -0,506
F5 Liquiditats- Die riickwirkende Auszahlung der Umstellungspréamie hat erhebliche 0777
probleme und Liquiditatsprobleme mit sich gebracht. ’
fiinfjéhrige
Bindungsfrist Die fiinfjédhrige Bindungsfrist nach der Umstellung ist zu lang. 0,629
F6 Mangelnde In meiner Region fehlt es an ,,6kologischem® Umfeld (Marktpartner, 0.757
Wirtschaftlich- ~ Beratung, Berufskollegen, etc.). ’
keit und Oko- S . - . .
infrastruktur Die Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus entsprach nicht 0.722

meinen Annahmen und Erwartungen.

Frage: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihre eigenen Erfahrungen mit dem ékologischen Landbau zu?

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle 7.1.30: Einstellungsfaktoren abhiingig von einer modglichen Riickkehr zum Oko-

landbau
Migliche Riickkehr zum Okolandbau
Nein, auf keinen Fall Ja, vielleicht
(n=068) (n=223)
Faktor Mittelwert
F1 Kritische Einstellung zum Okolandbau*" 0,561 -0,169
F2 Ablehnung des Aufwands fiir und der Einschrinkungen 0,067 -0,023
durch Zertifizierung
F3 Soziale Isolation 0,089 -0,021
F4 Riickblickend positive Bewertung der Umstellung* -0,397 0,116
F5 Liquiditatsprobleme und fiinfjahrige Bindungsfrist* 0,237 -0,062
F6 Mangelnde Wirtschaftlichkeit und Okoinfrastruktur 0,177 -0,03

1 * ANOVA signifikant mit p<0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

7.1.8 Fazit zu den Ergebnissen der bundesweiten Befragung zur Riick-

umstellung auf konventionellen Landbau

Die Ergebnisse der bundesweiten Befragung verdeutlichen in Ubereinstimmung mit
den Auswertungsergebnissen der Agrarstrukturerhebungsdaten, dass es Riickumstel-
lungen in allen Regionen Deutschlands, in allen Erwerbs- und Betriebsformen und al-
len GroBenklassen gibt, dass aber kleinere Betriebe, Nebenerwerbsbetriebe sowie dl-
tere Betriebsleiter {iberdurchschnittlich haufig zur konventionellen Wirtschaftsweise
zuriickkehrten. Die im Rahmen der Befragung untersuchten Betriebe konnen des Wei-
teren durch folgende Merkmale charakterisiert werden:

Unter den riickumgestellten Futterbaubetrieben waren vergleichsweise viele reine
Griinlandbetriebe vertreten: Dies traf auf etwa 40 Prozent der Milchviehhalter und
jeweils auf etwa zwei Drittel der Mutterkuh- und Schafhalter zu.

Die riickumgestellten Betriebe wurden deutlich hdufiger von Betriebsleitern ohne
formale landwirtschaftliche Ausbildung gefiihrt als die Okobetriebe einer anderen
bundesweiten Zufallserhebung. Das Ausbildungsniveau scheint demnach eine Rolle
zu spielen.

Neben dem Ausbildungsniveau scheint auch die Inanspruchnahme von externer Bera-
tung bedeutsam zu sein. So ist der Anteil der Betriebsleiter, die wihrend der Zeit der
okologischen Bewirtschaftung externe Beratung in Anspruch genommen haben (die
meisten davon nur ab und zu je nach Bedarf oder besonders zu Beginn der 6kologi-
schen Bewirtschaftung) deutlich niedriger, als in einer bundesweiten Befragung von
Okobetrieben ermittelt.
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— Dariiber hinaus gibt es Indizien, dass die Riickumstellung mit zunehmender Dauer
Okologischer Bewirtschaftung weniger wahrscheinlich wird. So ist der Anteil der Be-
triebsleiter, die vor 1989 auf 6kologischen Landbau umgestellt haben, bei den Riick-
umstellern deutlich niedriger als bei den jetzt noch dkologisch bewirtschafteten Be-
trieben. Der Anteil der Betriebe, die erst nach 2000 auf Okolandbau umgestellt haben,
ist dagegen bei den riickumgestellten Betrieben deutlich hoher.

— Verbandsgebundene Betriebe wurden weniger hdufig riickumgestellt als Betriebe, die
keinem oOkologischen Anbauverband angehorten. Erwartungsgemill waren Haupter-
werbsbetriebe hdaufiger Mitglied in einem Anbauverband als Nebenerwerbsbetriebe.

— SchlieBlich scheinen sich die Betriebsleiter der riickumgestellten Betriebe in ihren
damaligen Motiven fiir eine Umstellung auf Okolandbau nicht grundlegend von allen
anderen 0kologisch wirtschaftenden Betrieben zu unterscheiden.

— Zwei Dirittel der riickumgestellten Betriebe haben sich im Rahmen der ersten oder
zweiten Forderperiode gegen die Weiterfiihrung des Okolandbaus entschieden, wobei
Nebenerwerbsbetriebe iiberdurchschnittlich hidufig bereits im Rahmen oder am Ende
der ersten Forderperiode zum konventionellen Landbau zuriickgekehrt sind.

— So vielfiltig die Betriebe sind, so vielfidltig sind auch die Griinde fiir eine Riickum-
stellung. Okonomische Motive und Probleme mit den Okorichtlinien und Kontrollen
spielen dabei allerdings eine bedeutende Rolle. Folgende Aspekte wurden in diesem
Zusammenhang durch die Befragung deutlich:

— Bei den 6konomischen Motiven fiir eine Riickumstellung sind vor allem eine fehlende
Einkommensverbesserung bzw. ein zu geringes Einkommen mit der 6kologischen
Wirtschaftsweise, Probleme mit der Vermarktung, zu geringe Preisaufschldge fiir
Okoprodukte sowie zu niedrige oder gekiirzte Okoprimien zu nennen. Okonomische
Motive wurden iiberdurchschnittlich hidufig von den Veredlungsbetrieben, Schaf- und
Ziegenbetrieben, Mutterkuh- und Rindermastbetrieben sowie Betrieben mit nicht wei-
ter spezifiziertem Futterbau (z. B. Pensionspferdehaltung) genannt. Bei den Futter-
baubetrieben (mit Ausnahme der Milchviehbetriebe) spielten dabei Vermarktungs-
probleme eine wichtige Rolle. Bei den Veredlungsbetrieben waren vor allem neben
schlechteren Einkommensmoglichkeiten hohe Kosten fiir Zukauffutter und
100 Prozent Biofiitterung hervorstechende Riickumstellungsgriinde.

— Motive, die die Richtlinien, Kontrolle und Zertifizierung betreffen und als wichtig
eingestuft wurden, sind vor allem ein zu hoher Aufwand fiir Nachweise und Kontrol-
len, zu hohe Kontroll- und Zertifizierungskosten, komplizierte Okorichtlinien, zu
strenge und einschrinkende Richtlinien und Kontrollen sowie Probleme bei der Um-
setzung der Okostandards. Die Umsetzung der Standards war bei Milchvieh- und
Mutterkuhbetrieben problematisch. Diese Betriebe befanden sich vor allem in Siid-
und Mitteldeutschland. Fiir kleine Betriebe waren der Aufwand und die Kosten fiir die
Zertifizierung bedeutsam.
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Unter den Riickumstellungsgriinden mit mittlerer Bedeutung befinden sich produkti-
onstechnische Probleme wie Zunahme des Unkrautdrucks, unsichere/stark schwan-
kende Ertrdge, zu niedrige Ertrdge im Pflanzenbau und Probleme mit der Nahr-
stoffversorgung. Als eher unwichtig wurden u. a. Probleme mit der Tiergesundheit
oder mit Pflanzenkrankheiten und die Ablehnung des Okolandbaus durch Kollegen
oder durch das personliche Umfeld eingestuft.

Mit der Riickumstellung sind in der Regel betriebliche Anpassungen verbunden. So
hat ein GroBteil der Betriebe — vor allem die Haupterwerbsbetriebe - seine Produktion
erwartungsgemail intensiviert (hoherer Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
sowie erhohter Kraftfutterzukauf). Darliber hinaus wurden Spezialisierungstendenzen
sichtbar. Viele Betriebsleiter haben schliellich den Einsatz von saisonalen und festen
Lohnarbeitskriften verringert. Zu konstatieren ist aber auch, dass es etliche Betriebe
gibt, die ihren Betrieb auch nach der Abmeldung von der Okokontrolle weiterhin in
Anlehnung an die Okorichtlinien bewirtschaften (also fast nichts dndern), lediglich
ohne Zertifizierung.

Erstaunlicherweise konnten sich fast drei Viertel der Leiter riickumgestellter Betriebe
vorstellen, noch einmal zur 6kologischen Wirtschaftsweise zuriickzukehren. Einer er-
neuten Umstellung stehen insbesondere die Betriebsleiter von Betrieben mit mehr als
200 Hektar LF und von Mutterkuh- sowie Rindermastbetrieben positiv gegeniiber. Ein
erneuter Einstieg in die 6kologische Landbewirtschaftung wire fiir sie neben anderen
Bedingungen vor allem dann vorstellbar, wenn die Preise steigen, die Kontrollkosten
sinken, die Kontrollen vereinfacht, héhere Okoprimien gezahlt, die Vermarktung bes-
ser organisiert und es weniger strenge Richtlinien geben wiirde.



Kapitel 7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau 111

7.2 Ergebnisse der Intensivbefragung von Riickumstellern

Die zuvor erlduterten Ergebnisse der bundesweiten schriftlichen Befragung geben in der
Breite erste Einblicke in die Griinde fiir die Riickumstellung auf konventionellen Landbau.
Um vertiefte Einblicke zu bekommen, wurden mit 30 ausgewihlten Betriebsleitern in
sechs verschiedenen Regionen Deutschlands personliche Gesprache gefiihrt. Ziel der In-
tensiverhebung war es, anhand von einzelnen Fallbeispielen die Hintergriinde der Riick-
umstellungen bzw. Griinde-Konstellationen und den damit verbundenen Entscheidungs-
prozess explorativ zu untersuchen.

7.2.1 Charakterisierung der Stichprobe der Intensivbefragung

Im Folgenden werden kurz die wichtigsten Eckdaten und die Zusammensetzung der in der
Intensivstichprobe erfassten Betriebe dargestellt (nidheres siehe Tabellen A7.2.1 und
A7.2.2 im Anhang). Es wurden 30 Betriebsleiter befragt, im Rahmen der Auswertung
wurden aber nur 29 Interviews berlicksichtigt, da einer der erhobenen Betriebe einen Son-
derfall darstellte. Auf diesem Betrieb konnte als Folge von extern bedingten existenzge-
fahrdenden Fliachenverlusten insgesamt nur zwei Jahre 6kologisch gewirtschaftet werden.

Wie in Abschnitt 3.4. erldutert, wurden die Betriebe aus den vorhandenen Adresspools ge-
zielt ausgewdhlt. Kriterien fiir die Auswahl der Betriebe waren neben der Adressverfiig-
barkeit, die regionale Lage, die Grofe und die Erwerbsform der Betriebe. Hauptberuflich
bewirtschaftete Betriebe sind deshalb in dieser Stichprobe mit knapp 80 Prozent deutlich
hiufiger vertreten, als dies in der Grundgesamtheit der Riickumsteller (sieche Abschnitt
4.2) oder in der Stichprobe der schriftlichen Befragung der Fall ist (sieche Unterabschnitt
7.1.1).

Weiterhin zeigte sich, dass iiber die Hélfte der im Rahmen der Intensiverhebung besuch-
ten Betriebe zehn Jahre und ldnger 6kologisch bewirtschaftet wurde. Bereits bei der tele-
fonischen Kontaktaufnahme wurde deutlich, dass die langjdhrig 6kologisch wirtschaften-
den Betriebsleiter einem personlichen Interview besonders aufgeschlossen gegeniiberstan-
den und auch Interesse hatten, ihren Entscheidungsprozess und die Griinde ihrer Riickum-
stellungsentscheidung im Rahmen des Forschungsvorhabens ausfiihrlich zu erldutern. Bei
der Einordnung der in der Intensivbefragung erfassten Riickumstellungsgriinde und Be-
wertungen gilt es diesen Umstand zu beriicksichtigen.

Die in der Stichprobe erfassten Landwirte waren mit 69 Prozent zu einem hdheren Pro-
zentsatz Mitglied eines 6kologischen Anbauverbandes als alle 2007 in Deutschland 6ko-
logisch wirtschaftenden Betriebe (53 %; vgl. SOL, o. J.).
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Wie auch in der Grundgesamtheit aller riickumgestellten Betriebe besteht die Stichprobe
zu einem liberwiegenden Teil aus Futterbaubetrieben (21 Betriebe, 72 %). Unterschiede
bestehen allerdings hinsichtlich der Zusammensetzung: in der Stichprobe kommen ver-
gleichsweise mehr Milchvieh- und Mutterkuhbetriebe und weniger Schaf- bzw. Ziegenbe-
triebe vor. Auch Ackerbaubetriebe sind mit etwa 21 Prozent (sechs Betriebe) iiberdurch-
schnittlich stark vertreten. Veredlungsbetriebe sind mit einem Gefliigelhalter repréisentiert.
Ebenfalls mit einem Betrieb vertreten sind Gemischtbetriebe, die damit unterreprisentiert
sind. Vertiefte Informationen zur betrieblichen Ausrichtung finden sich in den Unterab-
schnitten 7.2.2.1 und 7.2.2.2. Herauszustellen ist aber, dass gerade unter den langjdhrig
okologisch bewirtschafteten Betrieben der Betriebstyp ,,Ackerbau‘ besonders hiufig ver-
treten war. So haben fiinf der insgesamt sechs Ackerbauern den Betrieb deutlich ldnger als
15 Jahre dkologisch bewirtschaftet. Nur ein Betrieb stellte bereits nach fiinf Jahren im Zu-
ge des Generationswechsels wieder auf konventionelle Landwirtschaft um. Der Schwer-
punkt des Ackerbaus lag in allen Betrieben im Getreidebau, nur ein Betriebsleiter hatte
wihrend der 6kologischen Bewirtschaftung in groBerem Umfang auch Speisekartoffeln
angebaut. Ein weiterer Landwirt konnte Biozuckerriiben an eine Fabrik liefern.

Da in der Intensivbefragung der Schwerpunkt gezielt auf die Erhebung von im Haupter-
werb wirtschaftenden Betrieben gelegt wurde, war auch die durchschnittliche Fldchenaus-
stattung der Betriebe mit knapp 148 Hektar deutlich hoher als in der Stichprobe der
schriftlichen Erhebung mit einem Mittelwert von nahezu 46 Hektar. Die GroBenklasse ab
100 Hektar ist mit zehn Betrieben besonders stark vertreten. Zwei der besuchten Betriebe
verfiigten sogar iliber eine Fldchenausstattung, die knapp unter bzw. iiber 1.000 Hektar lag.

Mit 15 Betrieben bewirtschaftete gut die Hélfte der in der Intensivstichprobe erfassten Be-
triebsleiter ausschlieBlich Griinland. Sechs Betriebe verfiigten {iber kein oder nur sehr we-
nig Griinland. Die tibrigen acht Betriebe hatten sowohl Griin- als auch Ackerland in Be-
wirtschaftung.

Die Betriebe waren zu 86 Prozent als Familienbetriebe in der Rechtsform des Einzelunter-
nehmens organisiert. Ein Betrieb wurde als Vater-Sohn GbR bewirtschaftet. Weitere drei
Betriebe hatten als GmbH bzw. eG die Rechtsform einer juristischen Person. Bei zwei der
besuchten Geschéftsfithrer handelte es sich um Personen, die zwar wihrend der Riickum-
stellung, nicht aber zum Zeitpunkt der Umstellung des Betriebes auf 6kologischen Land-
bau die Leitung des Unternehmens innehatten.

Zur Charakterisierung der Person des Betriebsleiters wurden im Rahmen der Intensivbe-
fragung die Altersgruppe und die Ausbildung erfasst. Obwohl die Variablen Alter und
Ausbildung zum Zeitpunkt der Auswahl der Betriebe nicht bekannt waren bzw. nicht in
die gelenkte Auswahl einbezogen wurden, zeigte sich, dass in der Stichprobe zu einem
iiberwiegenden Anteil tiberdurchschnittlich gut ausgebildete Betriebsleiter erfasst wurden.
So verfiigten etwas liber 50 Prozent der befragten Betriebsleiter iiber einen Hochschulab-
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schluss oder eine Meisterqualifikation. 17 Prozent der Befragten konnten allerdings keine
formale landwirtschaftliche Ausbildung vorweisen.

Dass es sich bei den befragten Landwirten um besonders aufgeschlossene Landwirte han-
delte, die immer aktiv und innovativ nach neuen Perspektiven fiir ihre Betriebe gesucht
haben, lisst sich dariiber hinaus aus folgendem Umstand ableiten: Uber die Hilfte der Be-
triebsleiter hatte den Betrieb bereits zu einer Zeit, als der 6kologische Landbau noch we-
nig mehrheitsfahig war und die Skepsis sowohl im dorflichen als auch im familidren Um-
feld sehr grofl war, auf diese Wirtschaftsweise umgestellt.

41 Prozent der Betriebsleiter war zwischen 45 und 54, etwas mehr als ein Viertel iiber 54
Jahre alt, als sie die Entscheidung zur Riickumstellung getroffen haben. Die Alterszu-
sammensetzung dieser Stichprobe dhnelt in Grundziigen derjenigen der schriftlichen Be-
fragung (siehe Unterabschnitt 7.1.1) und der Agrarstrukturerhebung (siehe Abschnitt 4.2).

Auf 13 Betrieben war zum Zeitpunkt der Riickumstellung auch die Frage der Weiterfiih-
rungsperspektive des Betriebes bereits ein Thema. 2011, als die Befragung der Betriebsleiter
durchgefiihrt wurde, war auf sechs Betrieben die Hofhachfolge zugunsten einer Ubernahme
durch die nachfolgende Generation bereits geklért. Auf vier Betrieben war das Auslaufen der
Produktion bereits eingeleitet, bei den {ibrigen Betrieben war noch unklar, ob ggf. eines der
Kinder den Betrieb zumindest nebenberuflich noch weiterfiihren wiirde.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass im Rahmen der Intensivstichprobe zu einem
iberwiegenden Teil Betriebe erfasst wurden, die {iber eine iberdurchschnittliche Flachen-
ausstattung verfiigen und von gut ausgebildeten Betriebsleitern gefiihrt wurden. Die be-
trieblichen Schwerpunkte lagen in der griinlandbasierten Rinderhaltung sowie dem spezia-
lisierten Ackerbau mit Schwerpunkt auf der Getreideerzeugung. Damit wurden iiberwie-
gend Betriebsleiter befragt, die entweder fiir ihr eigenes Erwerbsleben oder bereits im
Hinblick auf die Weiterfithrung des Betriebes durch einen Hofnachfolger nach Wegen fiir
eine Verbesserung bzw. Absicherung der wirtschaftlichen Perspektiven gesucht haben.

7.2.2 Riickumstellungsgriinde und Ausstiegskonstellationen

Die Riickumstellungsgriinde, die von den 29 Betriebsleitern der Intensivstichprobe ge-
nannt wurden, umfassen in etwa das gleiche Spektrum, wie bereits in der Auswertung der
schriftlichen Befragung ermittelt (vgl. Uberblick in Tabelle 7.2.1).
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Tabelle 7.2.1:

Ausschlaggebende Griinde fiir die Riickkehr zum konventionellen Land-
bau bei den intensiv befragten Landwirten (n=29, Mehrfachantworten
moglich)

Griinde, die als ausschlaggebend fiir die Riickumstellung genannt wurden Anzahl

Nennungen

Probleme mit Beschaffung und Kosten des zertifizierten Okofutters, Probleme durch

16

Verschirfung auf 100 % Biofiitterung

Probleme im Hinblick auf Erlose sowie Abwicklung bei der Rinder- und Schafvermarktung 9

Mehrere Jahre mit schlechten Getreidepreisen, insgesamt riickldufiger Preistrend 6

Trend Ertragsriickgang, Néhrstoffzufuhr auf Dauer nicht ausreichend 6

Keine Verwertungsmdglichkeiten fiir den teuren Leguminosenanbau, keine Kooperations-

moglichkeiten mit viehhaltendem Betrieb oder einer 6kologisch betriebenen Biogasanlage

Probleme mit den Haltungsrichtlinien

Probleme mit der Grundfutterqualitdt, sinkende Ertrige

Vertraglich vereinbarte Belieferung einer Biogasanlage moglich

Vorgehen bei der Kontrolle und Auftreten der Kontrolleure

EEN LV, T RV, B V)]

Aufgrund der Flachenknappheit keine ausreichende Futtergrundlage, Maisanbau dkologisch

W

nicht machbar, Getreideertrige gering

Wechsel in die FérdermaBnahme "Griinlandextensivierung" vorteilhafter

Hofnachfolger kein Interesse an Okolandbau

Regional keine Biomilchvermarktung méglich

Arbeitsaufwand sollte vermindert werden

Verlust von Pachtflichen bei Fortsetzung der 6kologischen Bewirtschaftung

Zukauf von Zuchttieren und Milchkiihen

Okopreisaufschlag fiir Milch zu niedrig

Probleme mit Wurzelunkriutern oder starkem Pilzdruck

Aufwand fiir Dokumentation und Kontrolle fiir kleine Betriebe zu hoch und zu teuer

Fehlendes Wissen iiber Okolandbau, dadurch Probleme mit der Kontrolle

Verschirfung der Richtlinien, hiufige Anderung der Anforderungen

Probleme mit der 5-jahrigen Flachenbindung bei der Forderung

N IR [N N[N NN W W |w | Ww

Kiirzung der Okoprimie

—

Umsetzung der Okorichtlinien (insbesondere durch die Verbénde) wiederspricht der eigenen
Uberzeugung von artgerechter Tierhaltung und Lebensmittelqualitit

[

Nur Kooperationsmdglichkeit mit konventionell wirtschaftendem Betrieb 1

Betrug bei der 6kologischen Getreidevermarktung 1

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Die grofite Bedeutung haben Probleme, die im Zusammenhang mit der Verschirfung der

Richtlinien fiir den Zukauf konventioneller Futterkomponenten bzw. den hohen Kosten fiir

die Beschaffung von zertifizierten Okofuttermitteln standen. Hiufig genannt wurden wei-
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terhin Probleme bei der Vermarktung von Rindern und Schafen sowie der riicklédufige
Trend der Getreideerldse bedingt durch niedrige Preise und sinkende Ertrdge. Weitere
Griinde, die ebenfalls zu einer Beeintrichtigung der Wirtschaftlichkeit des Okolandbaus
auf den Betrieben gefiihrt hatten, waren die Verschlechterung der Grundfuttermenge und
-qualitdt, die hoheren Kosten fiir den Zukauf zertifizierter Tiere sowie in einem Fall die
Reduzierung der Okoprimie. Vor dem Hintergrund der genannten Probleme spielte in ei-
nigen Fillen die Frage des relativen Prdmienabstands zu anderen Agrarumweltmafinah-
men eine wichtige Rolle sowie die aus Sicht der Betriebsleiter oder ihrer Hofnachfolger
besseren wirtschaftlichen Perspektiven in der konventionellen Landwirtschaft, speziell
dem Energiepflanzenanbau. Neben Griinden, die sich unmittelbar auf das Betriebsergebnis
auswirken, spielten auch Faktoren wie das Vorgehen bei der Kontrolle, die Abwicklung
der Vermarktung oder auch das Befremden iiber die Entwicklung des Okosektors insge-
samt fiir einzelne Betriebsleiter eine wichtige Rolle. In fiinf Fillen war die Fortsetzung
der 0kologischen Bewirtschaftung nicht moglich, da die Haltungsrichtlinien einen Neu-
oder Umbau des Rinderstalles erforderlich gemacht hitten.

Auf Basis dieser ersten Sichtung des umfangreichen Interviewmaterials zur Frage der
Riickumstellungsgriinde wurde deutlich, dass die Entscheidung zur Riickumstellung in der
Regel das Ergebnis eines ldngeren Entscheidungsprozesses war, in dessen Verlauf ver-
schiedene Aspekte und Uberlegungen abgewogen wurden. In vielen Fillen gab es zusitz-
lich ein sogenanntes ,,i-Tiipfelchen“. Dabei handelte es sich oft um Argernisse im Zu-
sammenhang mit der Okokontrolle, durch die ,,das Fass endgiiltig zum Uberlaufen ge-
bracht* wurde. Der Zeitpunkt, zu dem die Riickumstellung dann wirklich umgesetzt wer-
den konnte, wurde hauptsichlich durch den fiinfjihrigen Vertragszeitraum der Oko forde-
rung bestimmt. In einigen Féllen wurde auch die Riickzahlung von bereits erhaltener For-
derung in Kauf genommen, um vorzeitig aus dem Vertrag aussteigen zu konnen.

Aufgrund der Vielschichtigkeit der Entscheidungssituationen war es in vielen Fillen
schwierig, die letztlich ausschlaggebenden Griinde fiir die Riickumstellung in Erfahrung
zu bringen. Die prozentuale Gewichtung von einzelnen Griinden kann daher nur einen ers-
ten Eindruck vermitteln, welche Problembereiche im Rahmen der Riickumstellungsiiber-
legungen besonders hédufig eine Rolle spielten. Um genauer analysieren zu konnen, wel-
che Faktoren zur Riickumstellung gefiihrt haben und wie ggf. Strategien zur Vermeidung
von Riickumstellungen aussehen konnten, muss die betriebliche und ggf. familidre Ge-
samtkonstellation genauer betrachtet werden.

Bereits die Zusammenstellung der wichtigsten Riickumstellungsgriinde zeigt, dass einer-
seits flitterungs- und haltungsbedingte Probleme, anderseits aber auch speziell ackerbau-
spezifische Probleme eine wichtige Rolle bei der Riickumstellung spielten. Daher lag die
Vermutung nahe, dass sich Betriebe mit nennenswerter Tierhaltung im Hinblick auf die
Problemkonstellation, die zur Riickumstellungsentscheidung gefiihrt hat, deutlich von
viehlos wirtschaftenden Betrieben unterscheiden. Auch die Frage, ob tierhaltende Betriebe
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iiber Ackerland verfiigten und damit ihr eigenes Leistungsfutter erzeugen konnten, hat
sich als wichtiges Kriterium fiir die Art vor allem produktionstechnischer Probleme auf
den Betrieben erwiesen.

Fiir die intensive Betrachtung der Riickumstellungsgriinde wurden die Betriebe daher nach
den Kriterien Viehhaltung, Art der Viehhaltung, Ackeranteil und GroBe gruppiert, da in-
nerhalb dieser Gruppen die meisten Gemeinsamkeiten zwischen den Betrieben im Hin-
blick auf die Problemkonstellation und die konkreten Riickumstellungsgriinde identifiziert
werden konnten. In zwei Féllen wird die jeweilige Gruppe nur durch einen Betrieb repréa-
sentiert, dieser steht aber jeweils fiir eine eigene betriebstypspezifische Problemlage. Auf
Basis dieser Kriterien und Uberlegungen wurden die in Tabelle 7.2.2 dargestellten Grup-
pen gebildet.

Tabelle 7.2.2:  Gruppierung der intensiv befragten Betriebe, die vom 6kologischen zum
konventionellen Landbau riickumgestellt haben (n = 29)

Typ Anzahl Betriebe

Kleine Mutterkuhhalter, nur Griinland (< 40 Tiere)

Grofle Mutterkuhhalter, nur Griinland (> 200 Tiere)

Grofle Mutterkuhhalter, Acker- und Griinland (> 200 Tiere)
Mutterschafhalter, nur Griinland (250—400 Tiere)

Kleine Milchviehhalter, nur Griinland (15-50 Tiere)

Kleiner Milchviehhalter, Griin- und Ackerland (15-25 Tiere)

Kleiner Gemischtbetrieb, Griin- und Ackerland (vielseitige Tierhaltung)
GrofBle Milchviehhalter, Griin- und Ackerland (60—220 Tiere)

Kleiner Veredlungsbetrieb, Gefliigel (Masthdahnchen)

Viehlose Ackerbaubetriebe (23—195 ha)

AN = AN = = DN W N W RN

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Im Folgenden werden die Riickumstellungsgriinde und Ausstiegskonstellationen differen-
ziert nach diesen Gruppen erldutert.

7.2.2.1 Riickumstellungsgriinde von Betrieben mit Tierhaltung

»Kleine Mutterkuhhalter*, nur Griinland, unter 40 Tiere (4 Betriebe)

In diese Betriebsgruppe fallen drei im Nebenerwerb bewirtschaftete Betriebe und ein Be-
trieb, dessen Betriebsleiter vom Nebenerwerb wieder in die hauptberufliche Bewirtschaf-
tung zuriickgekehrt ist, da sich eine auBerbetriebliche Beschiftigung kaum mit der neu
gegriindeten Familie und der Weiterfiihrung des Hofes vereinbaren lie. Die 18 bis
60 Hektar groBBen Betriebe liegen im Mittelgebirge und in einer norddeutschen Griinland-
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region. Als ausschlaggebend fiir die Riickumstellung wurden in dieser Gruppe die in der
nachstehenden Tabelle 7.2.3 aufgefiihrten Griinde genannt.

Tabelle 7.2.3: Ausschlaggebende Griinde fiir die Riickkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der kleinen Mutterkuhhalter (< 40 Tiere) mit aus-
schlieBlicher Griinlandnutzung (n=4)

Griinde, die als ausschlaggebend fiir die Riickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen
Fehlende Vermarktungsmoglichkeiten, kein Preisaufschlag fiir Biofleisch erzielbar 3
Hoher Aufwand fiir die Okovermarktung 1
Konkurrenz durch andere AgrarumweltmaBnahmen, Okoprimie gesunken oder zu niedrig 2
Schwierigkeiten bei der Beschaffung 6ko-zugelassener Betriebsmittel 2
Sinkende Griinlandertrige 2
Fehlendes Wissen iiber Okolandbau, dadurch Probleme mit Kontrolle 2
Kontrolle fiir den kleinen Betrieb zu teuer 1
Kontrolle und Auftreten der Kontrolleure 1

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Die Vermarktung war fiir alle vier Betriebsleiter ein zentrales Problem. So gaben drei
Landwirte an, keine Preisaufschldge fiir ihre Rinder bzw. das Rindfleisch realisieren zu
konnen. Einer dieser Landwirte hatte u. a. auf Okolandbau umgestellt, da er die Moglich-
keit sah, seine Weidemastrinder iiber ein Bio-Markenfleischprogramm zu vermarkten.
Sinkende Griinlandertrdge sowie die hohen Preise fiir das Biokraftfutter fithrten in Ver-
bindung mit der Genetik der vorhandenen Tiere aber dazu, dass er die geforderten
Schlachtgewichte nicht erreichen konnte. Der vierte Betriebsleiter hitte ebenfalls die
Moglichkeit gehabt, einige Schlachttiere einzeln — je nach Bedarf — iiber den Verband mit
Preisaufschlag zu verkaufen. Wegen des hohen Aufwandes war dies aber nicht vereinbar
mit seiner sonstigen beruflichen Téatigkeit.

Als problematisch erwiesen sich in dieser Gruppe weiterhin die Einschrankungen, die sich
aus den Auflagen der 6kologischen Tierhaltung ergaben und die aufgrund der baulichen
Gegebenheiten nur schwer oder mit hohen Kosten umzusetzen waren. Zwei der Landwirte
hatten nach der Umstellung auf Okolandbau bereits UmbaumaBnahmen durchgefiihrt.
Dadurch musste aber die Anzahl der gehaltenen Tiere deutlich reduziert werden, ohne
dass hohere Erldse pro Tier erzielt werden konnten. Zwei der Betriebsleiter hétten, um auf
Dauer okologisch wirtschaften zu konnen, ebenfalls in StallbaumafBnahmen investieren
miissen.

Der dritte Problembereich, der in dieser Gruppe von Bedeutung war, betraf die Beschaf-
fung von Okozertifizierten Betriebsmitteln und den Zukauf geeigneter Jungtiere zur Be-



118 Kapitel 7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau

standsergénzung. Da von den kleinen Mutterkuhhaltern kaum Kraftfutter eingesetzt wur-
de, handelte es sich dabei im Wesentlichen um den Zukauf von Stroh und Mineralfutter.
Der einzige mittlerweile hauptberuflich wirtschaftende Landwirt bendtigte zudem fiir die
Legehennenhaltung und das in kleinem Umfang produzierte Mastgefliigel zertifiziertes
Biogefliigelfutter sowie Junghennen aus 6kologischer Haltung. Diese zusitzlichen Kosten
waren im Rahmen seiner lokal ausgerichteten Direktvermarktung aber nicht wieder zu er-
wirtschaften, da er bei den Kunden keinen Aufpreis fiir die Bioqualitdt durchsetzen konnte.

Als vierter Problembereich wurde von drei Betriebsleitern dieser Gruppe auch das Thema
EU-Okokontrolle angesprochen. Die Erfahrungen waren dabei auf den drei Betrieben sehr
unterschiedlich. So stellte fiir einen der Betriebsleiter die Verbindung von selbststdndiger
Tatigkeit in der Forstwirtschaft und landwirtschaftlichem Kleinsterwerb eine uniiberwind-
liche Hiirde dar. Im Rahmen der Kontrolle sollte er seine gesamte Buchhaltung auch fiir
den auBlerlandwirtschaftlichen Erwerbsteil offenlegen, wozu er nicht bereit war. Einem
weiteren Landwirt, der weniger als 20 Hektar Flache bewirtschaftete, war weniger die
zeitliche als die finanzielle Belastung durch die Kontrolle zu hoch. Hinzu kam, dass er
nicht ausreichend iiber die mit den Richtlinien verbundenen Einschrinkungen informiert
war und daher auch aus Unwissenheit immer wieder Probleme bei der Kontrolle hatte. Der
dritte Betriebsleiter, der sich der Idee des dkologischen Landbaus sehr verbunden fiihlte
und hoffte, darin eine Zukunftsperspektive im Haupterwerb entwickeln zu konnen, war
personlich betroffen und frustriert iber die menschlich verletzende Art und Weise, wie die
Kontrolle durchgefiihrt wurde. Da er in der Zeit der dkologischen Bewirtschaftung noch
auBerlandwirtschaftlich erwerbstétig war, hatte er aufgrund seiner permanenten Arbeits-
iiberlastung zusédtzlich Probleme mit der ordnungsgeméBen Dokumentation fiir die EU-
Okokontrolle.

Aus 6konomischer Sicht erleichtert wurde die Riickumstellung fiir alle vier Betriebe durch
den relativ geringen Forderabstand der Okoprimie zu anderen AgrarumweltmaBnahmen,
die keine Auflagen in der Tierhaltung beinhalteten.” Auch dies war ein Grund, der die
Riickumstellungsentscheidung wesentlich mit beeinflusst hat.

»Grofle Mutterkuhhalter®, nur Griinland, mehr als 150 Tiere (3 Betriebe)

Die drei Betriebe dieser Gruppe wurden hauptberuflich bewirtschaftet, es handelte sich
ebenfalls um reine Griinlandbetriebe mit Bestandsgroflen, die zum Zeitpunkt der Riickum-
stellung zwischen 150 bis 210 Mutterkiihen lagen. In einem der Betriebe wurden bis zur
Riickumstellung dariiber hinaus Ochsen ausgemaéstet. Zwei der Betriebe waren juristische
Personen, die jeweils im Betriebsverbund mit einem konventionellen Ackerbau- bzw.
Milchviehbetrieb bewirtschaftet wurden. In beiden Betrieben hatte noch wihrend der 6ko-

Die Okoprimie war im relevanten Zeitraum auf den Betrieben etwa 50 bis 70 Euro je Hektar hoher do-
tiert als die der Griinlandextensivierung.
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logischen Bewirtschaftung ein Generationswechsel in der Geschiftsleitung stattgefunden.
Der dritte Betrieb war als Familienbetrieb organisiert, zum Zeitpunkt der Riickumstellung
war aufgrund der fehlenden Hofnachfolge die Betriebsaufgabe bereits absehbar. Die nach-
folgende Tabelle 7.2.4 zeigt die fiir diese Gruppe entscheidenden Griinde, die zur Riick-
umstellung gefiihrt haben.

Tabelle 7.2.4: Ausschlaggebende Griinde fiir die Riickkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der groen Mutterkuhhalter (> 200 Tiere) mit aus-
schlieBlicher Griinlandnutzung (n=3)

Griinde, die als ausschlaggebend fiir die Riickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen

Probleme mit der Grundfutterqualitit, sinkende Leistungen

Zukauf von Ergidnzungs- und Kraftfutter sehr teuer

Biovermarktung unzureichend im Hinblick auf das Preisniveau und die Abwicklung

Stindige Verschirfung der Richtlinien, vor allem durch Einfithrung von 100 % Biofiitterung

— N W W W

Arger iiber die Inkompetenz und Kleinkariertheit der Kontrolleure

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Auch in diesen mit jeweils um die 200 Hektar relativ flaichenstarken Betrieben spielten die
schlechten Erfahrungen mit der 6kologischen Vermarktung der Rinder sowohl im Hin-
blick auf die Abwicklung als auch die Hohe der erzielten Preise eine wichtige Rolle fiir
die Riickumstellungsentscheidung. In zwei der drei Betriebe kam hinzu, dass sich die
Fruchtbarkeit und die Leistungen der Tiere wihrend des Zeitraums der 6kologischen Be-
wirtschaftung aufgrund von Problemen mit der Grundfutterqualitit stark verschlechtert
hatten. Im dritten Betrieb wurde iiberwiegend feuchtes, in einer Schutzgebietskulisse ge-
legenes Griinland extensiv bewirtschaftet.

Fiir die beiden als juristische Personen organisierten Betriebe war weiterhin ein wichtiger
Riickumstellungsgrund, dass mit Verschirfung der Okorichtlinien zur Fiitterung die Be-
schaffung von Zukauffutter, u. a. aus den konventionell bewirtschafteten Schwesterbetrie-
ben, nicht mehr erlaubt war. In einem Fall kam das Problem hinzu, dass mit Einfiihrung
der 100 Prozent-Biofiitterung die Mutterkuhherden nicht mehr auf den trockenen Mineral-
boden des konventionell gefithrten Schwesterbetriebes iiberwintert werden durften. Dies
war aber notwendig, da auf dem sehr feuchten natiirlichen Griinland des Betriebes selbst
die notwendige Trittfestigkeit fiir die Winterweidehaltung nicht gegeben war. Insgesamt
zeigte sich, dass mit Verschirfung der Richtlinien immer weniger mogliche Synergie- und
Kosteneinsparungseffekte zwischen den Unternehmensteilen genutzt werden konnten. In
Verbindung mit den bereits geschilderten Problemen verlor der Okolandbau trotz der zu-
sdtzlichen Pramie daher zunehmend an relativer Vorziiglichkeit.
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Das Problem ,,Okokontrolle” als Grund fiir die Riickumstellung wurde auch in dieser
Gruppe von zwei der drei Betriebsleiter thematisiert. Fiir die Betriebsleiterin der Mutter-
kuh GmbH wire das stindige ,,Kontrolliert werden* kein alleiniger Riickumstellungs-
grund gewesen. In Verbindung mit den Vermarktungsproblemen und der Verschirfung der
Richtlinien im Vertragszeitrum spielte dieser Aspekt bei der Abwadgung im Rahmen des
Entscheidungsprozesses aber trotzdem eine wichtige Rolle.

Fiir den bereits édlteren Betriebsleiter des auslaufenden Familienbetriebes war das Vorge-
hen der Kontrolleure bei der angemeldeten EU-Okokontrolle dagegen der wichtigste Aus-
loser fiir die Entscheidung, den Verpflichtungszeitraum nicht noch einmal zu verlédngern.
Der Betriebsleiter fand Kontrolle sehr wichtig und hatte grundsétzlich auch keine Proble-
me die Richtlinien einzuhalten. Die Art der Durchfilhrung war seiner Einschitzung nach
jedoch haarstrdubend und vollig praxisfern. Fiir ihn war das Mal} voll, als er wegen einem
Liter konventioneller Biestmilch, die er an einem Wochenende zur Rettung eines neuge-
borenen Kalbes verfiittert hatte, ein BuB3geld bezahlen sollte. Zudem wechselten die Kon-
trolleure stindig und die eigentlich wichtigen Bereiche wie z. B. der tatsdchliche Medi-
kamenteneinsatz wurden letztlich nie gepriift.

Aus dkonomischer Sicht wurde die Riickumstellung von den drei Betriebsleitern sehr un-
terschiedlich bewertet. In zwei der drei Betriebe war aufgrund der Primienreduzierung ei-
ne Verschlechterung des Betriebsergebnisses nach der Riickkehr zur konventionellen Be-
wirtschaftung absehbar. Dies wurde aber in Kauf genommen, da diese fiir die Betriebslei-
ter durch die einfachere Vermarktung, den nicht mehr vorhandenen Arger iiber Kontrolle
und Richtlinien sowie durch die vielen nun mdéglichen Vereinfachungen in der Organisati-
on des Gesamtunternehmens aufgewogen wurden. Der dritte junge Betriebsleiter sah seine
Aufgabe u. a. darin, den Betrieb zukunfts- und vor allem wettbewerbsfahig auf dem hart
umkidmpften Bodenmarkt zu machen. Die 6kologische Bewirtschaftung war hier aufgrund
der schlechten Preis- und Leistungsdaten sowie der hohen Prdmienabhidngigkeit fiir ihn
keine Option mehr. Durch die Intensivierung des Griinlandes und den Einsatz von Kraft-
futter konnte er die Leistung der Mutterkuhherde steigern und die Gesamttierzahl erhohen,
sodass nach einer Ubergangszeit der Verlust der Okoprimie kompensiert wurde.

»Grofle Mutterkuhhalter*“, Acker- und Griinland, mehr als 200 Tiere (2 Betriebe)

In diese Gruppe wurden mit 250 Hektar und gut 1.000 Hektar LF zum Zeitpunkt der
Riickumstellung die beiden flichenstirksten Betriebe eingeordnet. Diese Betriebe hatten
in der Zeit ihrer d6kologischen Bewirtschaftung 200 bzw. 430 Mutterkiihe gehalten. Bei
etwa zwei Drittel der Fliche handelte es sich in beiden Betrieben um Ackerland. Mit der
leistungsgerechten Fiitterung der Tiere gab es im Gegensatz zu den rein griinlandbasierten
Mutterkuhbetrieben der ersten beiden Gruppen keine Probleme, da Kleegras-, Mais- und
Getreideanbau eine breite Futterbasis sicherstellten.
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Beide Betriebsleiter hatten Anfang 2000 auf ihrem Standort den Okolandbau als beste
Entwicklungsperspektive fiir ihren Betrieb angesehen. Obwohl im personlichen und be-
trieblichen Umfeld kaum Beriihrungspunkte mit dem Okosektor vorhanden waren, hatten
sich beide Betriebsleiter schnell fiir die extensive Wirtschaftsweise begeistern konnen.
Auch ackerbaulich und im Hinblick auf die 6kolandbauspezifische Dokumentation und
Kontrolle gab es keine Probleme, die Einfluss auf die Riickumstellungsentscheidung ge-
habt hitten. Dass es trotzdem in beiden Betrieben nicht zu einer Verldngerung des Forder-
zeitraumes um eine zweite Vertragsperiode kam, lag im Zusammenwirken verschiedener
Faktoren begriindet (Tabelle 7.2.5).

Tabelle 7.2.5:  Ausschlaggebende Griinde fiir die Riickkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der groBen Mutterkuhhalter (> 200 Tiere) mit Acker-
und Griinland (n=2)

Griinde, die als ausschlaggebend fiir die Riickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen

Vertragsangebote fiir die Belieferung einer zentralen Biogasanlage

Vermarktungsprobleme bei Rindern und Getreide

Probleme mit der 5-jdhrigen Flachenbindung, Sanktionen

— = NN

Kiirzung der Okoprimie

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

So war die 6kologische Vermarktung der Rinder und des Getreides auch fiir diese Be-
triebsleiter immer wieder mit Problemen verbunden und konnte wéhrend der Umstel-
lungszeit nicht ausreichend etabliert werden. Als in einem der beiden Fille absehbar war,
dass die Beibehaltungsforderung deutlich geringer ausfallen wiirde als erwartet, war nach
Berechnungen des Betriebsleiters das betriebswirtschaftliche Risiko fiir den Verbleib im
Okolandbau zu groB. Das Angebot in den vertraglich gebundenen Biomasseanbau einzu-
steigen, erschien ihm vor dem Hintergrund einer hohen Fremdkapitalbelastung des Betrie-
bes als die wirtschaftlich sicherere Option fiir die Zukunft.

Im zweiten Fall war der vorzeitige Verlust von 30 Hektar nicht ausreichend abgesicherter
Pachtfliche der Grund fiir die spétere Riickumstellung. Nachdem der jagdlich ambitionier-
te Kéufer der Fldchen nicht bereit war, dem Betriebsleiter die Flache noch fiir die letzten
zwel Jahre des Verpflichtungszeitraumes zu iiberlassen, folgte der Riickzahlungsbescheid
fiir die Okoprimie. Als die ortsansissigen Stadtwerke den Bau einer Biogasanlage plan-
ten, stand der Landwirt vor der Frage, ob er seinen Verbindlichkeiten besser durch die
neue Beantragung der Okoprimie oder die vom Biogasbetreiber angebotenen festen Lie-

Die Beibehaltungspramie wurde 2007 von 160 auf 135 Euro je Hektar gesenkt.
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fervertrage fiir Energiemais und Biomasse aus dem Griinland nachkommen kann. Die Ent-
scheidung fiel ihm schwer. Letztlich {iberwog nach den Erfahrungen, die mit der Sanktio-
nierung verbunden waren, der Wunsch, nicht mehr von der Primie und ,,des Amtes Gna-
den* abhéngig zu sein. Zudem konnte er iiber die vollstindige Abschaffung der Tierhal-
tung und den Verkauf seiner eigentlich ,hervorragenden Mutterkuhherde* liquide Mittel
freisetzen und Arbeitskraft einsparen. Sechs Jahre nach der Riickumstellung war er durch
Vertrage mit der in 6ffentlicher Hand befindlichen Biogasanlage abgesichert und konnte
die bewirtschaftete Fldche von 250 auf 950 Hektar ausdehnen.

»Mutterschafhalter®, Griinland, 250 bis 400 Tiere (3 Betriebe)

Bei allen drei Betrieben handelt es sich um reine Griinlandbetriebe. Daher stellte die Ver-
schiarfung der Richtlinien auf 100 Prozent-Biofiitterung die Betriebsleiter vor finanzielle
und logistische Probleme, um das bei den Tieren angestrebte Leistungsniveau weiterhin
halten zu konnen. Da in keinem der drei Betriebe ein nennenswerter Preisaufschlag beim
Verkauf der Schlachttiere erzielt werden konnte, gefdhrdeten hohe Ausgaben fiir Biozu-
satzfutter und Biomilchaustauscher die Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung.

Tabelle 7.2.6:  Ausschlaggebende Griinde fiir die Riickkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der Mutterschafhalter (250 bis 400 Tiere) mit aus-
schlieBlicher Griinlandnutzung (n=3)

Griinde, die als ausschlaggebend fiir die Riickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen
Hohe Zukaufkosten fiir zertifiziertes Biokraftfutter, Verschéarfung durch die Einfiihrung 3

von 100 % Biofiitterung

Keine akzeptable Biovermarktung der Limmer mdglich, Preisaufschlége zu gering, 3
Gesamtumsatz bei konventioneller Vermarktung hoher

Abhiiten konventioneller Ackerflachen im Winter durch Einfiihrung von 100 % Biofiitterung

nicht mehr mdglich 2
Pachtvertrige fiir Verpflichtungszeitraum zum Okolandbau nicht absicherbar 2
Anniherung der Forderhdhen von Griinlandextensivierung und Okoprimie 1
Aufwand fiir Dokumentation und Kontrolle 1

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Fiir zwei der Betriebsleiter stellte zusdtzlich das mit der Fiitterungsrichtlinie verbundene
Verbot der Beweidung konventioneller Ackerflichen ein besonderes Problem dar. Eine
rein 0kologische Fiitterung war fiir die Betriebsleiter nur moglich, wenn die Tiere aufge-
stallt und dann unter Einsatz von selbsterzeugtem Heu und zugekauftem Kraftfutter ver-
sorgt werden. Neben den deutlich hoheren Kosten bringt die Umstellung der Tiere von der
Stallhaltung auf die Friihjahrsweide immer wieder gesundheitliche Probleme mit sich und
wurde daher nach Moglichkeit vermieden. Fiir die zweite Betriebsleiterin war die winter-
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liche Beweidung von konventionellen Ackerflichen auch deshalb ein wichtiger Baustein
in der Betriebsorganisation, da sie zwar auf den eigenen Flichen genug Futter produzierte,
dieses aber zu guten Preisen — also rentabler — an Pferdehalter verkaufen konnte.

Neben der Fiitterung spielte das Thema Vermarktung auch in den schafhaltenden Betrie-
ben eine wichtige Rolle fiir die Riickumstellungsentscheidung. So schilderten zwei der
Betriebsleiter das Problem, dass iiber die vorhandenen Okovermarktungsschienen nur die
besten Tiere verkauft werden konnten, der konventionelle Viehhandel im Gegensatz dazu
auch die leichten Tiere zu einem einheitlichen Preis abnimmt. Auch in der Direktvermark-
tung, die fiir einen der drei Betriebsleiter ein wichtiges Standbein darstellte, konnte kein
Aufschlag fiir die Bioqualitit realisiert werden, da insbesondere die auf dem Betrieb ge-
haltenen Heidschnucken ,.fiir die Kunden sowieso von Natur aus bio* waren.

Aufgrund der geringen Mehrerlose war in allen drei Betrieben, die jeweils iiber 65, 70
bzw. 120 Hektar Griinland verfiigten, die Wirtschaftlichkeit der dkologischen Schafhal-
tung entscheidend von der Zahlung und der Héhe der Okoprimie abhiingig. Als sich in ei-
nem Fall die Forderdifferenz zwischen Okoprimie und Griinlandextensivierung mit Neu-
auflage der Programme weiter verringerte, war fiir einen der Betriebsleiter die Entschei-
dung zur Riickumstellung eindeutig . Die Mdglichkeit konventionelle Futterkomponen-
ten, speziell die Lammermilch, zukaufen zu konnen und die Zeitersparnis, die sich aus
dem Wegfall der 6kolandbauspezifischen Kontrollauflagen ergab, wog den geringen fi-
nanziellen Verlust auf.

Fiir die anderen beiden Betriebsleiter gab es das Angebot in ein anderes Agrarumweltpro-
gramm zu wechseln nicht. In der Summe waren fiir diese beiden Schafhalter die 6konomi-
schen Auswirkungen der schrittweisen Eingrenzung und Verteuerung der Fiitterungsmo g-
lichkeiten aber trotzdem Grund genug, um den Verlust der gesamten Okoprimie in Kauf
zu nehmen. Hinzu kam, dass, wie beide aus eigener Erfahrung berichteten, Schathalter oft
besonders grofle Probleme haben, verlédssliche schriftliche Pachtvertrige zu bekommen.
Nur dann lisst sich aber der Fiinfjahreszeitraum absichern und kann die Okopriimie ohne
Riickzahlungsrisiko in Anspruch genommen werden. So war fiir einen der beiden Land-
wirte bereits absehbar, dass 30 Hektar im Folgezeitraum aus der Forderung herausgefallen
wiren.

»Kleine Milchkuhhalter“, Griinland, 15 bis 50 Tiere (4 Betriebe)

Die in die Gruppe der kleinen Milchviehhalter fallenden Betriebe wurden bis auf einen
Fall noch im Haupterwerb bewirtschaftet. Allerdings war in allen vier Betrieben bereits
seit ldngerer Zeit keine Weiterfilhrungsperspektive absehbar. Die Betriebsleiter waren

Die Forderdifferenz zwischen der Okoprimie und der Pramie fiir extensive Griinlandnutzung betrug
zum Zeitpunkt der Riickumstellung nur noch 17 Euro je Hektar.
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zum Zeitpunkt der Riickumstellung zwischen 50 und 65 Jahre alt und hatten in zwei Fil-
len ihre Betriebe jeweils elf Jahre und in den anderen beiden Féllen jeweils 16 und 20 Jah-
re 6kologisch gefiihrt. Alle Betriebe lagen in siiddeutschen Mittelgebirgsregionen und hat-
ten ohne grofere betriebliche Wachstumsschritte auf stabilem wirtschaftlichem Niveau
vergleichsweise extensiv gewirtschaftet. Obwohl sich die betrieblichen Strukturen in die-
ser Gruppe stark dhnelten, waren die letztlich fiir die Riickumstellung entscheidenden
Griinde individuell doch recht unterschiedlich. Die in Tabelle 7.2.7 aufgelisteten Riickum-
stellungsgriinde geben daher nur wenig Hinweise auf die tatsédchlichen Entscheidungs-
konstellationen. Die betriebsindividuellen Situationen werden daher im Folgenden etwas
ndher erldutert.

Landwirt H. wirtschaftete mit 28 Kiihen und 22 Hektar Griinland im Zuerwerb und war
der einzige der vier Landwirte, der bis zur Riickumstellung 2006 die Milch nicht 6kolo-
gisch vermarkten konnte. Die Kithe wurden im Winter in Anbindehaltung aufgestallt. Fiir
einen Neubau fehlte die betriebliche Perspektive. Aufgrund der beengten Stallverhéltnisse
konnte der Landwirt keine eigene Nachzucht halten und kaufte Kélber oder Férsen zu.
Dies war schwierig und zeitaufwindig, da in dieser Zeit kaum okologisch zertifizierte Tie-
re in der Region angeboten wurden. Um auf konventionelle Tiere ausweichen zu konnen,
musste bei der Kontrollstelle fiir den 6kologischen Landbau eine Ausnahmegenehmigung
beantragt werden. Hier kam es zu Problemen, die zusammen mit den steigenden Kosten
fiir Okofutter- und 6kologisch erzeugtes Stroh den Ausschlag fiir die Abmeldung von der
EU-Okokontrolle und den Wechsel in die Griinlandextensivierung gaben. Da er gleichzei-
tig die 0kologisch produzierte Milch konventionell verkaufen musste, war auch die Wirt-
schaftlichkeit bei den zu dieser Zeit niedrigen Milchpreisen nicht mehr gegeben.

Tabelle 7.2.7: Ausschlaggebende Griinde fiir die Riickkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der kleinen Milchkuhhalter (15 bis 50 Tiere) mit aus-
schlieBlicher Griinlandnutzung (n=4)

Griinde, die als ausschlaggebend fiir die Riickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen
Haltungsrichtlinien 3
Zukauf von Zuchttieren und Milchkiihen 2
Geringerer Arbeitsaufwand (Ampfer stechen, Austrieb) 2
Hohe Zukaufpreise fiir Kraftfutter 1
Nur Kooperationsmoglichkeit mit konventionell wirtschaftendem Betrieb 1
Aufgrund der kleinen Menge keine Vermarktung als Biomilch 1
Unstimmigkeit mit dem Anbauverband 1

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).
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In den anderen drei hauptberuflich gefiihrten Betrieben spielten wirtschaftliche Griinde
keine Rolle fiir die Riickumstellung. Es wurden 25 und jeweils knapp 50 Hektar Griinland
bewirtschaftet. Die drei Betriebsleiter hatten bereits Mitte der 1980er- bzw. Anfang der
1990er-Jahre auf 6kologische Landwirtschaft umgestellt und konnten nach kurzer Zeit die
Milch 6kologisch vermarkten. Auch der Bezug von dkologisch erzeugtem Futtergetreide
war fiir die reinen Griinlandbetriebe aufgrund der Vielzahl 6kologisch wirtschaftender Be-
triebe in der Region kein Problem. Die Riickumstellung auf konventionelle Landwirt-
schaft brachte fiir alle drei Betriebsleiter, trotz der Mdoglichkeit in ein Programm der
Griinlandextensivierung zu wechseln, wirtschaftliche Verluste mit sich.

Die Entscheidung fiir Landwirt D. hatte in erster Linie familidre Griinde. Als die Ehefrau
2003 den Hof verlieB3, nahm der Landwirt, um arbeitswirtschaftlich zurecht zu kommen,
die Gelegenheit wahr, mit dem Nachbarn eine GbR zu griinden und den vorhandenen
Laufstall gemeinsam zu bewirtschaften. Der Nachbar wollte aber bei der konventionellen
Bewirtschaftung bleiben. Hitte er einen ebenfalls 6kologisch wirtschaftenden Partner ge-
funden, wire er trotz des zeitaufwéindigen Ampferstechens und der aus seiner Sicht oft in-
kompetent durchgefiihrten EU-Okokontrolle gerne bei der dkologischen Landwirtschaft
geblieben.

Auch fiir Landwirt K. lief die 6kologische Produktion in seinem kleinen Bestand ohne
Probleme. Die Milchvermarktung war in Verbindung mit der Verbandsmitgliedschaft ab-
gesichert. Es gab aber immer wieder Unstimmigkeiten mit dem Anbauverband. Eine Kiin-
digung der Verbandsmitgliedschaft konnte erst erfolgen, als ein Molkereiwechsel moglich
wurde. Zum vollstdndigen Ausstieg kam es letztlich, da seine Kélberhaltung nicht mehr
den verschirften Anforderungen entsprach. Obwohl baulich mdoglich, war er vor dem Hin-
tergrund der jahrelangen Differenzen und der fehlenden Hofnachfolge nicht bereit, in ei-
nen weiteren Stallumbau zu investieren.

Landwirt B. gehorte zu den Pionieren und war ein Urgestein des Okolandbaus in der Re-
gion. Die Milchproduktion lief auf vergleichsweise hohem Leistungsniveau ohne nen-
nenswerte Probleme; die Tiere waren in einem komfortablen Laufstall untergebracht. Den
Hintergrund fiir die Entscheidung zur Riickumstellung bildeten massive Differenzen mit
dem eigenen Verband, die bis zu gerichtlichen Auseinandersetzungen fithrten. Trotz spéter
erfolgten Wechsels in einen anderen Anbauverband blieb die personliche Enttduschung
iiber die grundsitzliche Entwicklung der Okobranche. Obwohl die Riickumstellung mit
erheblichen wirtschaftlichen Einbullen verbunden war, erfolgte einige Jahre spéter in Ver-
bindung mit Uberlegungen zur betrieblichen Vereinfachung dieser Schritt. Als die Alten-
teiler nicht mehr mithelfen konnten, wurde der tigliche Austrieb der Kiihe aus dem gro3-
ziigig gebauten Laufstall zur Weide schwieriger und zeitraubender. Die Moglichkeit nach
der Riickumstellung ganzjidhrige Stallhaltung und Silagefiitterung betreiben zu kdnnen,
war flir den Landwirt arbeitswirtschaftlich daher von Vorteil. Auch das Ampferstechen
per Hand wurde zunehmend als belastend empfunden. Weiterhin verbesserte der Wegfall
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der Beschriankungen im Tierzukauf fiir den passionierten Ziichter und Tierhalter die Mo g-
lichkeiten in der Herdbuchzucht.

Als langjéhrig 6kologisch wirtschaftende Landwirte hatten alle Betriebsleiter dieser Grup-
pe keine grundsitzlichen Probleme mit der 6kolandbauspezifischen Kontrolle und Doku-
mentation. Alle vier Betriebsleiter dullerten aber Befremden iliber die Entwicklung der
Richtliniengestaltung in den letzten Jahren. In drei Fillen brachte der konkrete Arger iiber
das Vorgehen der Kontrolleure auch in dieser Gruppe nach teilweise mehrjdhrigen
schwierigen Entscheidungsprozessen ,,das Fass zum iiberlaufen, sodass die Abmeldung
erfolgte.

»Kleine Milchkuhhalter*, Griin- und Ackerland, 15 Tiere (1 Betrieb)

In diese Gruppe wurde nur ein hauptberuflich bewirtschafteter Betrieb eingeordnet. Dieser
war tiber zehn Jahre 6kologisch zertifiziert und verfiigte iiber eine Flachenausstattung von
25 Hektar. Die Versorgung der 15 Milchkiihe stellte bei mittlerem Leistungsniveau auf-
grund der Selbstversorgung mit Ackerfutter und Getreide fiir den Betriebsleiter kein Prob-
lem dar. Aus produktionstechnischer Sicht gab es wéhrend der Zeit der 6kologischen Be-
wirtschaftung somit in diesem vergleichsweise extensiv bewirtschafteten Betrieb keine
nennenswerten Schwierigkeiten.

Auch im Hinblick auf die Vermarktung konnte der Betriebsleiter auf vorhandene Struktu-
ren zuriickgreifen. So waren bereits Anfang 2000 sowohl fiir die Milch als auch das Ge-
treide dkologische Vermarktungswege vorhanden, da der Okolandbau in der Region eine
relativ hohe Pridsenz hat. Trotzdem spielte auch in diesem Fallbeispiel das Thema Ver-
marktung eine Rolle bei der Entscheidungsfindung zur Riickumstellung. Nach Einschéat-
zung des Betriebsleiters hatte sich die von den Bauern zur Getreidevermarktung selbst ge-
griindete Gesellschaft spéter unter Fiihrung des hauptamtlichen Geschéftsfiihrers zu Un-
gunsten der Landwirte verselbstdandigt. So stand u. a. der Vorwurf im Raum, dass mit den
Erzeugern nicht ordnungsgemif3 abgerechnet wurde. Eine Vermarktung iiber die verband-
lich gebundene Organisation zog er nicht in Erwdgung, da auch hier nach seiner Aussage
die Auszahlungspreise und die Geschéftspolitik schlecht waren.

Trotz dieser Probleme war der Betriebsleiter in wirtschaftlicher Hinsicht wéhrend der Zeit
der okologischen Bewirtschaftung zufrieden und versprach sich von der Riickumstellung
keine Verbesserung. Entscheidender Grund fiir diesen Schritt waren letztlich die Haltungs-
bedingungen der Tiere in Verbindung mit der personlichen Situation des Betriebsleiters.

So wire es zwar moglich gewesen, den Anbindestall als Laufstall umzugestalten. Da er
den Betrieb allein bewirtschaftete, war ihm der mit dieser Haltung verbundene Arbeits-
aufwand zu hoch. Zudem war bereits absehbar, dass der Hof nicht weitergefiihrt wiirde,
weitere Investitionen zog der Landwirt daher nicht in Erwégung. Als fiir seine personliche
Freiheit sehr positiv sah der Landwirt die Moglichkeit an, dass er nach der Riickumstel-



Kapitel 7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau 127

lung das Melken auf das Winterhalbjahr beschrdnken kann. So wird die fiir die Erfiillung
der Quote notwendige Milchmenge durch den saisonalen Zukauf preiswerter Altkiihe
iiberwiegend in diesem Zeitraum produziert.

»Kleine Gemischtbetriebe*, Griin- und Ackerland, vielseitige Tierhaltung (1 Betrieb)

Auch diese Gruppe wird nur durch einen Betrieb représentiert. Der 40 Hektar grof3e Fami-
lienbetrieb wurde von 1999 bis 2009 6kologisch bewirtschaftet. Da keine Kooperations-
partner gefunden werden konnten, um eine grofBere Betriebseinheit zu bilden, schien der
Okolandbau die Nische zu sein, in der die Familie hoffte, auch mit wenig Fliche im
Haupterwerb eine Uberlebenschance zu haben. Der Vater hatte sich als Wiedereinrichter
selbstindig gemacht, der Sohn machte eine landwirtschaftliche Lehre und libernahm spé-
ter den Betrieb. Auf 25 Hektar Acker wurde eine siebengliedrige Fruchtfolge realisiert,
und auch in der Tierhaltung wurde mit 15 Milchkiihen, einigen Mastrindern und 20 Sauen
auf Vielseitigkeit gesetzt.

Bei der Vermarktung der Ferkel wurde der Betrieb vom Anbauverband unterstiitzt, fiir die
Milch konnte aber keine zufriedenstellende Losung gefunden werden. Fiir eine erfolgrei-
che Direktvermarktung der vielféltigen Produktion fehlten dem Betrieb das Umfeld und
auch die Voraussetzungen im Hinblick auf eine fiir die Kunden attraktive AuBendarstel-
lung. Obwohl der Betriebsleiter einem Verband angeschlossen war, blieb der ganzen Fa-
milie das Umfeld des 6kologischen Landbaus relativ fremd.

Trotz der zum Teil konventionellen Vermarktung kam der Betrieb aber wirtschaftlich gut
zurecht, da das Futter weitgehend selbst erzeugt werden konnte, die Forderkonditionen gut
waren und schon immer relativ sparsam und autark gewirtschaftet wurde.

Entscheidend fiir die Riickumstellung war, dass Verband und Kontrollstelle fiir den 6ko-
logischen Landbau die Tierhaltung in der beengten Hoflage nicht mehr akzeptieren konn-
ten. Bauliche Verbesserungen wiren nur mit viel Aufwand moglich gewesen, Zupacht-
oder Erweiterungsmoglichkeiten waren nicht vorhanden. Investitionsschritte hitten eine
sehr klare Perspektive und Einbindung in Vermarktungsstrukturen erfordert. Diese waren
aber im Rahmen der 6kologischen Bewirtschaftung nicht gegeben. Ein Weitermachen in
den vorhandenen Betriebsstrukturen war nur bei Riickkehr zur konventionellen Wirt-
schaftsweise moglich. Da die Flidchen in verschiedene KULAP-Programme umgemeldet
werden konnten, waren die mit der Riickumstellung verbundenen wirtschaftlichen Einbu-
Ben tliberschaubar.

»Grofle Milchkuhhalter*, Griin- und Ackerland, 60 bis 220 Tiere (4 Betriebe)

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Betriebe verband die Tatsache, dass alle Be-
triebsleiter auf hauptberuflicher Basis eine Perspektive fiir das als Familienbetrieb gefiihr-
te Unternehmen erhalten wollten. Entsprechend wurden vor oder wéhrend der Zeit der
Okologischen Bewirtschaftung Investitionen in den Stallbau und die Vergroferung der
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Tierbestdnde vorgenommen. In zwei Fillen war vor der Riickumstellung bereits klar, dass
der Sohn als Hofnachfolger in den Betrieb einsteigen wiirde, sodass perspektivisch zwei
Einkommen erwirtschaftet werden mussten. An unterschiedlichen naturrdumlichen Stand-
orten wurden zum Zeitpunkt der Riickumstellung in zwei Betrieben etwa 100 Hektar, in
den anderen beiden Betrieben jeweils 200 Hektar und in einem Betrieb gut 50 Hektar Fla-
che bewirtschaftet. Der Ackeranteil betrug dabei in einem Fall fast 50 Prozent. In den an-
deren Betrieben wurden nur etwa 20 Prozent der Fliche fiir den Ackerbau genutzt. Der
Zeitraum, in dem die Betriebe 0kologisch zertifiziert waren, betrug fiinf, zehn, elf und 13
Jahre.

Tabelle 7.2.8:  Ausschlaggebende Griinde fiir die Riickkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der groBen Milchkuhhalter (60 bis 220 Tiere) mit
Acker- und Griinland (n=4)

Griinde, die als ausschlaggebend fiir die Riickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen

Fiitterungsprobleme durch Verbot von Biertreber und Pressschnitzel verschérft 3

Aufgrund der Flichenknappheit keine ausreichende Futtergrundlage, Maisanbau 6kologisch 3

nicht machbar, Getreideertrége gering

Oko-Aufschlag fiir Milch zu niedrig 2

In verschiedener Hinsicht am Verband und dem unmenschlichen Umgang bei der Kontrolle
gescheitert

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Ein betriebliches Wachstum iiber die Ausdehnung der Fliche war in den jeweiligen Regio-
nen fiir keinen der befragten Betriebsleiter machbar oder bezahlbar. Diese Situation wurde
nach Aussage aller vier Landwirte durch die starke Ausdehnung des Energiemaisanbaus zu-
satzlich verschirft. Der alternative Weg, den Betrieb iiber eine Intensivierung weiterzuent-
wickeln, stie im Rahmen der 6kologischen Landwirtschaft sehr schnell an Grenzen.

So stellte die leistungsgerechte Futter- und speziell die Eiweillversorgung in der Milch-
viehhaltung in dieser Gruppe den zentralen Problembereich dar. Als mit Anderung der
Richtlinien der Einsatz von Biertreber und Pressschnitzeln in der Fiitterung verboten wur-
de, standen den Betriebsleitern keine Futterkomponenten zur Verfiigung, die in einem aus
threr Sicht wirtschaftlich vertretbaren Rahmen in der Ration verwendet werden konnten.
Die Einschrinkungen bei den Futterrationen wurde von zwei Landwirten, deren Herden
einen hohen Holstein-Friesian-Anteil aufwiesen, besonders deshalb kritisch beurteilt, da
es infolge der Fiitterungsumstellung zu Fruchtbarkeitsproblemen und Leistungsabfillen
kam. Auch die Wirtschaftlichkeit der Bullenmast, die einer der Betriebsleiter zusatzlich
mit seinem Sohn betrieb, verschlechterte sich, da der Maisanbau aufgrund von Unkraut-
problemen eingestellt werden musste und die Getreideertrdge drastisch zuriickgegangen
waren.
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Um die vorhandene Milchquote erfiillen zu konnen, hitten die Betriebsleiter auf teure
Okologisch zertifizierte Futterkomponenten zuriickgreifen miissen. Diesen Spielraum liel3
der auf den Milchpreis ausbezahlte Okoaufschlag aber nicht zu. Dariiber hinaus berichte-
ten alle Betriebsleiter von Problemen, zugelassene Eiweilkomponenten in ausreichender
Menge und Qualitdt iiberhaupt zu beschaffen. Regional war dies nach eigener Aussage fiir
keinen der befragten Landwirte moglich. Die weiten Transportwege fiir zertifiziertes Bio-
futter stieBen bei allen Landwirten auf Unversténdnis.

Mit der Dokumentation und Kontrolle im Okolandbau hatten die vier hauptberuflich ar-
beitenden Landwirte grundséitzlich keine Probleme. Lediglich die Vorgehensweise und
das Auftreten der Kontrolleure sorgten immer wieder fiir Verwunderung oder Arger. Einer
der Landwirte nannte dies sogar als letztlich entscheidenden Grund fiir die Riickumstel-
lung. So hatte ihn wihrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung am meisten belas-
tet, wie die Kontrolleure mit ihm umgegangen sind. Er hatte zusitzlich zu den oben ge-
nannten fiitterungsbedingten Schwierigkeiten noch das Problem der Giillelagerung zu 16-
sen und vermisste dazu Hilfestellung sowohl von Seiten des Verbandes als auch von Sei-
ten der Kontrollstelle.

Veredlung, Gefliigel (1 Betrieb)

Fiir die Intensiverhebung wurde ein Veredlungsbetrieb ausgewdhlt, der sich auf die Pro-
duktion von Masthdhnchen spezialisiert hatte. Dieser Betrieb wurde liber 20 Jahre 6kolo-
gisch bewirtschaftet. Auch dieser Landwirt kann als echter Uberzeugungstiter und Biopi-
onier charakterisiert werden. Er konzentrierte sich auf die Tierhaltung, nutzte seine paar
Hektar Griinland als Auslauffliche und kauft das Futter von benachbarten Betrieben zu.
Absatzprobleme hatte er nicht, die Vermarktung seiner Masttiere erfolgte im Direktver-
kauf an einen grofen seit Jahren konstanten Kundenstamm.

Als wesentlichen Riickumstellungsgrund nannte der Betriebsleiter, dass die aktuelle Um-
setzung der Richtlinien fiir den 6kologischen Landbau, insbesondere auch durch die Ver-
binde, seiner Uberzeugung von artgerechter Tierhaltung und Lebensmittelqualitiit zu stark
widersprach. Konkret kritisierte er die Regelungen im Hinblick auf die Mindestmastdauer,
die Rassenwabhl, die Stall- und Herdengréf3en sowie die Praxis der Vergabe von Ausnah-
megenehmigungen. Weiterhin beméngelte auch er inkompetente Kontrolleure, das Vorge-
hen bei der Kontrolle insgesamt und zunehmende Differenzen sehr grundsétzlicher Art
mit dem eigenen Anbauverband.

Aber auch seine Entscheidung, den Betrieb riickumzustellen, bedurfte eines letzten Auslo-
sers. So musste er wegen akuter Krankheit die angemeldete EU-Okokontrolle verschieben.
Der Kontrolleur kam aber trotzdem. Obwohl er nachweislich nicht im Stande war, das
Bett zu verlassen, wurden ithm die Anfahrtskosten der vorher abgesagten Kontrolle in
Rechnung gestellt.
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7.2.2.2 Riickumstellungsgriinde von Betrieben ohne Tierhaltung

Ackerbaubetriebe, 23 bis 195 Hektar (6 Betriebe)

In der Stichprobe waren sechs viehlose Ackerbauern vertreten. Einer der Betriebe hatte
zwar keine eigene Viehhaltung, es gab aber einen auf die Ehefrau angemeldeten konventi-
onellen Betrieb, in dem bereits seit mehr als 40 Jahren Junghennenaufzucht betrieben
wurde. Mit Verschirfung der Richtlinien durfte der Dung aus dem zweiten Betrieb auf den
Okofliachen nicht mehr ausgebracht werden, sodass ebenfalls ,viehlos“ gewirtschaftet
werden musste. Alle Betriebsleiter hatten eine gute Ausbildung, waren in ithrem Umfeld
auch als Okolandwirte sehr anerkannt und erzielten wihrend der Zeit der dkologischen
Bewirtschaftung tiberdurchschnittlich gute Betriebsergebnisse.

Tabelle 7.2.9: Ausschlaggebende Griinde fiir die Riickkehr zum konventionellen Land-
bau in der Gruppe der viehlosen Ackerbaubetriebe (n=6)

Griinde, die als ausschlaggebend fiir die Riickumstellung genannt wurden Anzahl
Nennungen

Trend Ertragsriickgang, Néhrstoffzufuhr auf Dauer nicht ausreichend 6
Mehrere Jahre mit schlechten Getreidepreisen bzw. riicklaufiger Trend 6
Keine Verwertungsmdglichkeiten fiir den teuren Leguminosenanbau, keine Kooperations- 6
moglichkeiten mit viehhaltendem Betrieb oder einer 6kologisch betriebenen Biogasanlage

Hofnachfolger kein Interesse an Oko 3
Bessere Zukunftschancen in der Belieferung oder dem Betrieb einer Biogasanlage 3
Probleme mit Wurzelunkréutern oder starkem Pilzdruck 2
Verlust von Pachtflichen bei 6kologischer Bewirtschaftung 2
Hohe Arbeitsbelastung 1
Verschirfung der Richtlinien, hiufige Anderung der Anforderungen 1

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).

Bis auf einen Landwirt hatten alle ldnger als 15 Jahre und damit bereits {iber einen sehr
langen Zeitraum o6kologisch gewirtschaftet. Im Hinblick auf die Griinde fiir die Riickum-
stellung verband die langjihrigen Okolandwirte, dass sie alle von einem Riickgang der Er-
trage auf ihren Fldchen berichteten. Dieser vor der Riickumstellung bereits liber mehrere
Jahre erkennbare Trend wirkte sich in Verbindung mit den in manchen Jahren sehr
schlechten Absatzmdglichkeiten fiir Biogetreide entsprechend negativ auf die Rentabilitét
der Betriebe aus. Der sechste Landwirt hatte nur fiinf Jahre 6kologisch gewirtschaftet und
konnte diese Erfahrung nicht teilen, befiirchtete aber auch, dass ohne Viehhaltung Prob-
leme mit der Ndhrstoffversorgung auf ihn zukommen wiirden.

Der Aufbau von Kooperationsbeziehungen mit viehhaltenden Betrieben oder Biogasanla-
genbetreibern, durch die eine Verbesserung der Nihrstoffversorgung auf den Ackerfla-
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chen hitte errecicht werden konnen, war fiir alle Betriebsleiter nicht in machbarer Ndhe
moglich. Die Realisierung einer eigenen Viehhaltung kam aber sowohl aus personlichen
Griinden als auch mangels 6konomischer Tragfdhigkeit fiir die Landwirte nicht in Frage.
Eine Fliachenausdehnung zu wirtschaftlich tragfihigen Preisen bot mangels regionalen
Angebots keine realisierbare Entwicklungsoption. Gleichzeitig stieg auch fiir die vorhan-
denen Fldchen das Niveau der Pachtpreise an.

Mit der 6kolandbauspezifischen Kontrolle und Dokumentation hatte keiner der Landwirte
aus dieser Gruppe Probleme. Im Interview geduBerte Kritik bezog sich eher auf den ,,bii-
rokratischen Wasserkopf*, den sich mancher Verband und manche Vermarktungsorganisa-
tion trotz der schlechten Preise aus Sicht einiger Landwirte geleistet hatte.

In dieser Betriebsgruppe waren zum Zeitpunkt der Riickumstellung in drei der sechs Be-
triebe bereits Hofnachfolger in den Betrieb eingestiegen. Vor dem Hintergrund der kurz
skizzierten Probleme und der aktuellen Situation in der konventionellen Landwirtschaft,
sah keiner der jungen Landwirte seine Perspektiven in der dkologischen Landwirtschaft.
Dass sich durch die Ausdehnung der Bioenergieerzeugung auch in der konventionellen
Landwirtschaft unerwartete Perspektiven auftaten, machte die Riickumstellungsentschei-
dung fiir die Hofnachfolger und im zweiten Schritt dann auch fiir die Betriebsleiter selbst,
sehr eindeutig. Im Falle des nur iiber fiinf Jahre 6kologisch wirtschaftenden Landwirts
hatte ebenfalls der Sohn sehr klare Préiferenzen fiir den konventionellen Ackerbau und
konnte die Riickumstellung zusétzlich mit einem Zuerwerb in der neu errichteten ortlichen
Biogasanlage kombinieren.

7.2.2.3 Typisierung der befragten Riickumsteller nach den entschei-
denden Riickumstellungsgriinden

Mithilfe der 29 personlich gefiihrten Interviews konnte eine gro3e Bandbreite an Griinden
und betrieblichen Konstellationen ermittelt werden, die in den Jahren zwischen 2003 und
2010 zur Riickumstellung gefiihrt hatten. Im ersten Schritt wurden erste Gemeinsamkeiten
in den Griinde-Konstellationen zwischen den Betrieben unterschiedlicher Ausrichtung und
Grofle herausgearbeitet. Im Folgenden galt es die Informationen weiter zu verdichten.

Die in den einzelnen Fallbeispielen vorgefundenen Griinde wurden deshalb zu einem
Schema zusammengefasst, das einen Uberblick iiber die Komplexitit der verschiedenen
sowohl im externen Umfeld als auch in den betrieblichen und personlichen Gegebenheiten
angesiedelten ausstiegsrelevanten Faktoren ermdglicht (siehe Abbildung 7.2.1).

Basierend auf diesem Grundschema wurde fiir jeden der 29 befragten Betriebe ein indivi-
duelles Griinde-Profil erstellt. AnschlieBend wurden Betriebe mit sich dhnelnden Aus-
stiegskonstellationen zu insgesamt neun Typen zusammengefasst. Mit dem Begriff der
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»Ausstiegskonstellation werden dabei die personlichen, betrieblichen und externen Fak-
toren umschrieben, die im Einzelfall zur Abmeldung von der zertifizierten 6kologischen
Landwirtschaft gefiihrt haben.

Abbildung 7.2.1: Grundschema der internen und externen Einflussfaktoren fiir die Ent-
scheidung der Okolandwirte zur Riickumstellung auf konventionellen
Landbau
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Quelle: Eigene Erhebung (2011/2012).

Im Folgenden werden die in den Interviews genannten Griinde und Motiv-Konstellationen
zu neun Riickumstellungstypen zusammengefasst.

1. »Okologische Tierhaltung fiir ,,nebenbei® zu aufwindig«

Dieser Riickumstellungstypus reprisentiert eine Problemkonstellation, wie sie vor al-
lem in den nebenberuflich bewirtschafteten viehhaltenden Betrieben der extensiven
Griinlandregionen vorgefunden wurde. Die Teilnahme an einer der angebotenen Agra-
rumweltmafnahmen war fiir diese Betriebsleiter eine wichtige Voraussetzung, um den
Betrieb ohne Verluste mit der vorhandenen Faktorausstattung weiterfithren zu kon-
nen. Die 6kologische Wirtschaftsweise brachte in allen Bundesldndern die hochsten
Flachenprdamien, war aber mit zahlreichen Zusatzauflagen fiir die Tierhaltung verbun-
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den. Keiner der befragten Betriebsleiter konnte in nennenswertem Umfang Biozu-
schldge fiir die verkauften Tiere oder Produkte erzielen. Der hohe finanzielle und per-
sonliche Aufwand, der mit der Einhaltung der Tierhaltungsrichtlinien verbunden war,
fiihrte daher dazu, dass der Zusatznutzen durch die Teilnahme an der Okozertifizie-
rung von den Betriebsleitern zunehmend geringer eingeschitzt wurde und sie schliel3-
lich den etwas niedriger dotierten Griinlandextensivierungsmalnahmen den Vorzug
gaben. Futtermittelzukauf, Strohbeschaffung, der Zukauf von Zuchttieren, die arbeits-
aufwendige Haltungsform der Tiere waren neben den jeweils unterschiedlichen Erfah-
rungen mit der 6kospezifischen Dokumentation und Kontrolle die wichtigsten Hiir-
den, um dauerhaft neben der auBerlandwirtschaftlichen Hauptbeschiftigung bei der
okologischen Landwirtschaft zu bleiben.

2. »Bauliche Voraussetzungen ungeeignet fiir die 6kologische Tierhaltung«

Nach Auslaufen ihrer Sondergenehmigungen fiir die Anbindehaltung der Rinder oder
fiir eine Schweinehaltung ohne Auslaufmoglichkeit sahen die Betriebsleiter wenig
Spielraum fiir einen Verbleib in der 6kologischen Landwirtschaft. Ungiinstige bauli-
che Voraussetzungen in der vorhandenen Hofstelle, kleine Betriebsgroen und unkla-
re Entwicklungsperspektiven fiir den Betrieb lieBen keine groBeren Investitionen in
den Stallneu- oder -umbau zu. Im Einzelfall mdgliche Ubergangs- oder Kompromiss-
l6sungen in der vorhandenen Bausubstanz wurden vor allem aufgrund des hdheren
Arbeitsaufwandes nicht realisiert.

3. »Okolandbau fiir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbetriebe zu
aufwindig«

Diese Konstellation wurde in Betrieben angetroffen, deren Betriebsleiter zum Zeit-
punkt der Riickumstellung zwischen 50 und 60 Jahre alt oder gesundheitlich beein-
trachtigt waren. Weiterhin war bereits absehbar, dass der Betrieb durch keinen Hof-
nachfolger weitergefithrt werden wiirde. Wesentlicher Engpass auf diesen Betrieben
war daher die Verfiigbarkeit von Familienarbeitskriften, da zum einen die nachwach-
sende Generation fehlte, zum anderen die lange Zeit noch mithelfenden Altenteiler
ebenfalls ausgeschieden waren. Durch die Riickumstellung konnten Betriebsabldufe
vereinfacht werden und der Aufwand fiir die manuelle Unkrautbekdmpfung wie das
Ampferstechen eingespart werden. In der Stichprobe wurde diese Situation in rinder-
haltenden Betrieben verschiedener Grof3e angetroffen.

4. »Richtlinienverschirfung: 100 Prozent Biofiitterung«

Die Richtlinienverschiarfungen im Bereich der Fiitterung und der damit verbundene
vollstindige Ausschluss des Einsatzes konventioneller Futterkomponenten bildete auf
einigen schaf- und rinderhaltenden Haupterwerbsbetrieben der Intensivstichprobe das
entscheidende Riickumstellungsszenario. Ausschlielich auf extensivem Griinland
wirtschaftend wurde fiir die Betriebsleiter trotz guter eigener Grundfutterversorgung



134

Kapitel 7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau

der Aufwand, die Tiere leistungsgerecht zu versorgen und artgerecht zu halten, unter
diesen Bedingungen zu hoch. Es fehlten 6kologisch zertifizierte Kooperationspartner
im ndheren Umfeld, bisher eingespielte ,,einfache Losungen®, wie z. B. die trockene
Winterweide beim Nachbarbetrieb oder der Einsatz leicht verfiigbarer konventioneller
Lammermilch, waren nicht mehr moglich. Da kein Kunde in Sicht war, der die letzten
zehn Prozent Biofiitterung honorierte, waren die Betriebsleiter zuletzt nicht mehr be-
reit, diese zusdtzlichen Erschwernisse in Kauf zu nehmen. Diese Situation wurde so-
wohl in Familienbetrieben vorgefunden als auch in Betrieben, die als juristische Per-
son organisiert waren.

»Ohne Intensivierung kaum Entwicklungswege offen«

Fiir die Haupterwerbslandwirte, die diesem Typus zugeordnet wurden, stand die Ent-
scheidung zur Riickumstellung in einem engen Zusammenhang mit der Frage, wie der
Betrieb strategisch ausgerichtet werden sollte, um als Haupterwerbsbetrieb weiter
»zukunftsfahig® zu bleiben und auch der nachfolgenden Generation eine Weiterfiih-
rungsperspektive zu bieten. Diese Situation wurde beispielhaft in hauptberuflich be-
wirtschafteten Milchviehbetrieben vorgefunden.

Die Betriebsleiter hatten ihre Betriebe u. a. auf okologischen Landbau umgestellt,
weil sie Ende der 1990er-Jahre bis Mitte der 2000er-Jahre die konventionelle Land-
wirtschaft in der Sackgasse gesehen hatten. Die okologische Produktion stellte im
Vergleich dazu eine marktorientierte Nische dar. Diese Einschitzung verdnderte sich
vor dem Hintergrund der Preisentwicklung fiir 6kologische Produkte und den neuen
Fenstern, die sich in der konventionellen Landwirtschaft aufgetan hatten, ab Mitte der
2000er-Jahre deutlich. Die Betriebe verbindet, dass sie alle bereits vor der Riickum-
stellung Wachstumsspriinge realisiert hatten, um ihre Betriebe z. B. liber Stallbau und
Investitionen in die Melktechnik oder auch iiber die Zupacht von Betriebsflache wett-
bewerbsfdhig zu halten. In den letzten Jahren vor der Entscheidung zur Riickumstel-
lung hatte sich die Situation wirtschaftlich aber vor dem Hintergrund von Richtlinien-
verschiarfungen, stagnierenden Produktpreisen und der Situation auf den regionalen
Boden- und Pachtmérkten kontinuierlich verschlechtert.

Als Folge kam es zu produktionstechnischen Problemen, die eine sehr grundlegende
Umstrukturierung des Betriebes erfordert hiatten. Deren wirtschaftliche Konsequenzen
waren unter den gegebenen Rahmenbedingungen fiir die Betriebsleiter in ihrer Lang-
fristigkeit aber nicht absehbar. Hinzu kam, dass die zum Teil bereits in den Betrieben
engagierten Hofnachfolger der konventionellen Wirtschaftsweise als Zukunftsper-
spektive eindeutig den Vorzug gegeben hatten.

»Konventionelle Bewirtschaftungsalternativen konkurrenzlos«

Hinter diesem Typus stehen beispielhaft flichenstarke Mutterkuhbetriebe, die auf-
grund ihrer Struktur und Faktorausstattung wédhrend der Zeit der dkologischen Be-
wirtschaftung keine produktionstechnischen Probleme hatten und das o6kologische
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Bewirtschaftungssystem erfolgreich auf ihren Betrieben etablieren konnten. Die wirt-
schaftlichen Probleme resultierten im Wesentlichen aus Schwierigkeiten auf der Ver-
marktungsseite, die wihrend der Umstellungszeit nicht gelost werden konnten. Auf-
grund eines relativ hohen Ackeranteils standen den Betriebsleitern Alternativen zur
Rinderhaltung offen. Vor dem Hintergrund einer hohen Fremdkapitalbelastung, eines
hohen Pachtlandanteils sowie der Beschiftigung von Lohnarbeitskriften war der
Druck grof3, die vorhandenen Potenziale zu nutzen und den Betrieb wirtschaftlich zu
optimieren. Die sich u. a. mit Einfilhrung des EEGs verdndernden wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen gaben entsprechend den Ausschlag, den Betrieb auf die konven-
tionelle Produktion, speziell die Erzeugung von Biomasse umzustellen.

7. »Ohne eigene Tierhaltung oder Kooperationspartner geht es langfristig nicht«

Auch die in diesem Typus zusammengefassten auf Ackerbau, speziell Mdhdrusch,
spezialisierten Riickumsteller wirtschafteten im Haupterwerb und standen zum Zeit-
punkt der Riickumstellung vor der Frage, wie sie die Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe,
z. T. bereits gemeinsam mit dem Hofnachfolger absichern konnen. Da sie in vertret-
barer Entfernung keine Mdglichkeit finden konnten, ihren Ackerfldchen {iber Koope-
rationen externen organischen Diinger zuzufiihren, sahen sie sich mit Ertragsproble-
men konfrontiert, die in Verbindung mit geringer werdenden Preisabstdnden zur kon-
ventionellen Landwirtschaft und stark ansteigenden Flichenkosten die Wirtschaft-
lichkeit der dkologischen Bewirtschaftung zunehmend in Frage stellten. Zusétzlich
hatten in der konventionellen Landwirtschaft technische Fortschritte im Bereich der
Bodenbearbeitung, Diingung und Aussaattechnik dazu gefiihrt, dass sich ein hohes Er-
tragsniveau aus Sicht der Landwirte deutlich eher als noch vor wenigen Jahren mit
den eigenen Anspriichen im Hinblick auf Ressourceneffizienz und Umweltvertrig-
lichkeit vereinbaren lisst. Auch fiir die Hofnachfolger in diesem Typus war der Oko-
landbau mehrheitlich nicht die Wunschoption. Einer der Betriebsleiter brachte die fa-
milieninterne Entscheidungssituation auf den Punkt: ,, Wenn Bio nun gebrummt hditte,
hdtte ich ihn vielleicht iiberzeugt bekommen.*

8. »Enttiuschte Okopioniere«

Diese Ausstiegskonstellation wurde bei Betriebsleitern angetroffen, die sich sehr stark
mit der 6kologischen Landwirtschaft identifiziert hatten oder sogar zu den Pionieren
der Okobewegung in den 1980er-Jahren gehorten. Wihrend einer der Reprisentanten
dieses Typus enttduscht iiber die Entwicklungen in der 6kologischen Tierhaltung war
(Verwisserung der Anspriiche an die Tiergerechtheit), dulerte sich ein anderer Land-
wirt enttiuscht iiber die Entwicklungen in der Okobranche insgesamt. ,,Die Entwick-
lung bei (...) und den anderen Verbdinden hat dazu gefiihrt, dass es nicht mehr meine
Heimat ist.”“ Besonders stark wog fiir ihn, dass sich seiner Einschédtzung nach die
Funktiondre des Bio-Booms von den Landwirten als eigentlichen Akteuren entfremdet
haben. Beide Landwirte hatten sich nach verschiedenen Enttduschungen und konkre-
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ten Argernissen u. a. im Rahmen der Kontrolle vom 6kologischen Landbau verab-
schiedet, um wieder nach ihren eigenen Uberzeugungen wirtschaften zu konnen.

9. »Allein auf weiter Flur«

Dieser Typus charakterisiert eine Riickumstellungssituation, in der es den Betrieben
aufgrund einer geringen Prisenz des Okosektors in der Region sowohl an Einbindung
in okologisch ausgerichtete Bezugs- und Absatzstrukturen als auch an Vernetzung mit
anderen 0kologisch arbeitenden Betrieben gefehlt hat. Weiterhin wurde die Riickum-
stellung begiinstigt durch die aus Sicht der Betriebsleiter nur geringe Wertschétzung,
die dem Okolandbau in ihrem unmittelbaren gesellschaftlichen Umfeld entgegenge-
bracht wurde. Richtlinienverschiarfungen, die dazu fiihrten, dass die vorhandenen Ko-
operationsmoglichkeiten mit konventionellen Betrieben weiter eingeschriankt wurden
oder der Kontrollaufwand zuséitzlich erhoht wurde, fiihrten auf diesen Betrieben zu
einer Neubewertung der Vorteilhaftigkeit einer dkologischen Produktion, die {iber
rein wirtschaftliche Uberlegungen hinausging.

Insgesamt wird deutlich, dass es Griinde-Konstellationen gibt, die liberwiegend im person-
lichen Bereich, in den betriebsstrukturellen Gegebenheiten oder der konkreten Richtlini-
engestaltung fiir den Okolandbau anzusiedeln sind. Andere Riickumstellungsentscheidun-
gen waren dagegen sehr stark beeinflusst von der Entwicklung der fiir die Betriebe rele-
vanten branchenspezifischen, politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. So
fiilhrten u. a. Verschirfungen in der Ausgestaltung der okospezifischen Richtlinien, sich
verschlechternde Preisrelationen zwischen 6kologisch und konventionell erzeugten Pro-
dukten oder steigende Pachtpreise dazu, dass Betriebe wirtschaftlich unter Druck kamen.

Auf die typenspezifischen Ausstiegskonstellationen wird im weiteren Verlauf der Arbei-
ten Bezug genommen, da sich anhand von ihnen mdgliche Ansatzpunkte zur Vermeidung
von Riickumstellungen ableiten lassen (siche Kapitel 8).

7.2.3 Problembereiche im Vorfeld der Riickumstellung

Nachdem im vorhergehenden Unterabschnitt 7.2.2 die Riickumstellungsgriinde und Aus-
stiegskonstellationen fiir die einzelnen Betriebsgruppen zusammenfassend beschrieben
worden sind, werden im Folgenden die einzelnen Problembereiche, die zu einer Riickum-
stellung fiihrten, vertieft dargestellt und die Bandbreite der von den Landwirten im Rah-
men der Interviews geschilderten Erfahrungen ausfiihrlicher wiedergegeben. Soweit mo g-
lich wurden die Aussagen zu Kategorien verdichtet und zum Teil durch Zitate aus den In-
terviews illustriert.
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7.2.3.1 Produktionstechnik und Ertriige im Okolandbau

Die Darstellung der Griinde und Motiv-Konstellationen hat gezeigt, dass produktionstech-
nische Probleme zwar auf vielen Betrieben vorhanden waren und auch angesprochen wur-
den, diese aber selten allein ausschlaggebend fiir die Entscheidung waren, zu einer kon-
ventionellen Bewirtschaftung zuriickzukehren. In diesem Abschnitt soll ein vertiefter Ein-
blick dariiber gegeben werden, welche okospezifischen Probleme aus dem Bereich der
Produktionstechnik von den Betriebsleitern im Rahmen der Interviews thematisiert wur-
den und welche Relevanz diese fiir die einzelnen Betriebstypen hatten.

Griinlandbewirtschaftung

Von einem Teil der Betriebsleiter wurden die riickldufigen Griinlandertrdge und eine deut-
lich schlechtere Grundfutterqualitdt als wichtige Probleme genannt. Dabei handelte es sich
um Betriebe, die ausschlieBlich Griinland bewirtschafteten oder iiber einen Ackeranteil
von weniger als 25 Prozent verfiigten. Auch die Einddimmung der Ausbreitung von Amp-
fer und Disteln verursachte in vielen Betrieben zusétzlichen Aufwand.

In der Gruppe der kleinen nebenberuflich bewirtschafteten Mutterkuhbetriebe berichteten
drei der vier Betriebsleiter von Ertragsriickgéingen und Problemen mit Ampfer im Griin-
land. Er hétte ,,eben nur den Diinger weggelassen* sagte einer der Landwirte. Ein anderer
Landwirt riumte ein, dass er sich auch nicht viel um die Landwirtschaft kiimmern konnte
und aullerdem iiber zu wenig Mist verfligte, den er auf den Flachen hétte ausbringen kon-
nen.

Unter den Betriebsleitern der kleineren, mit weniger als 40 Milchkiihen bewirtschafteten
Griinlandbetriebe war kein Landwirt, der produktionstechnische Griinde als einen der ent-
scheidenden Riickumstellungsgriinde nannte, obwohl auch in dieser Gruppe einer der Be-
triebsleiter auf einem Niveau von etwa 8.000 Litern produzierte. Alle hatten zehn Jahre
und lédnger dkologisch gewirtschaftet, ithre Kiihe auf eine gute Grundfutterverwertung se-
lektiert und verfiigten liber ausreichend organischen Dung.

Als einziges produktionstechnisches Problem nannten auch diese Betriebsleiter die manu-
elle Bekdmpfung des Ampfers im Griinland. Diesen mit der Hand ausstechen zu miissen,
war mit zunehmendem Alter und bei abnehmender Verfiigbarkeit von familidren Aus-
hilfskrédften arbeitswirtschaftlich immer schwieriger zu bewiéltigen gewesen. Auf keinem
der Betriebe war dies aber ein wichtiger Riickumstellungsgrund. Dass eine chemische
Einzelbekimpfung nach Ende der Okozertifizierung mdglich war, wurde als sehr positive
Folge der Riickumstellung wahrgenommen.

Die im Haupterwerb wirtschaftenden Mutterkuhhalter, die wahrend der 6kologischen Be-
wirtschaftung in reinen Griinlandbetrieben etwa 200 bis 250 Kiihe gehalten haben, artiku-
lierten sehr deutlich produktionstechnische Probleme. Neben dem niedrigen Ertragsniveau
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gab es auch hier Probleme mit Unkrdutern wie Disteln und Ampfer. Auf einem Betrieb
hatte die Ausbreitung von giftigen Krautern vor allem Fruchtbarkeitsprobleme zur Folge.
Auch die Absetzgewichte der Kélber waren niedrig, da kein Kraftfutter zugefiittert wurde,
wie einer der Betriebsleiter berichtete: ,, Problem war, dass die Futtergrundlage zusehends
geschwunden ist (...) die Fruchtbarkeitsleistung ist deutlich zuriickgegangen, weil wir
doch Schwierigkeiten hatten mit der Versorgung bestimmter Mineralien (...). Das ist ei-
nerseits mineralstoffmdfig ein Problem gewesen, aber auch die Futterzusammensetzung
war ein Problem, es sind zusehends mehr schddliche Krduter drin gewesen, denke da nur

¢

an Hahnenfuf3 und dhnliche Sachen, die sich dann auch negativ auswirken. *

Auf einem anderen Betrieb wirkte sich nach Einschitzung des Betriebsleiters das Fehlen
von Spurenelementen wie Kupfer und Selen negativ auf die Leistungen der Tiere aus, da
der Betrieb aufgrund der hohen Zukaufpreise fiir Mineralfutter den Mangel nicht ausrei-
chend ausglich. Dies war vor allem auf den sandigen Standorten der Geest der Fall. In der
Marsch war zwar die Grundfutterqualitdt gut, dafiir aber die Ausbreitung von Disteln und
Ampfer kaum beherrschbar.

Der dritte Betrieb verfiigte iber sehr feuchtes natiirliches Griinland. Hier reichte die er-
zielte Grundfutterqualitdt nicht aus, um in der Rindermast ohne zusidtzliches Kraftfutter
die von den Aufkiufern geforderten Qualititen zu erzeugen. Die weitere Begrenzung des
Zukaufs konventioneller Futtermittelkomponenten fiihrte daher zur Riickumstellung auf
eine konventionelle Bewirtschaftung.

In den groBBen Milchviehbetrieben berichteten drei Betriebsleiter von Problemen mit Wur-
zelunkrdutern im Griinland. Da ausreichend Giille zur Verfiigung stand, war das Ertrags-
niveau im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung gleich oder bis maximal ein
Drittel niedriger. Die Probleme in der Fiitterung lagen ihrer Ansicht nach vor allem in der
mangelnden Verfligbarkeit von Mais und eiweiBBhaltigen Futtermitteln begriindet. Ein Be-
triebsleiter hatte wihrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung sogar weniger Prob-
leme mit Ampfer und Disteln, da diese sich nach einigen Jahren aufgrund des geringeren
Stickstoffangebots wieder zurlickgezogen hétten. Auch den Lowenzahn konnte er stark
zuriickdrdngen, da durch die bodennahe Ausbringung der Giille ein Verdtzen der Griin-
landnarbe verhindert wurde und durch regelméfige Nachsaat Problemunkriuter verdrangt
wurden. Seine Probleme im Grinland waren ausschliefllich darauf zuriickzufiihren, dass
die gesamte Betriebsfliche im Wassereinzugsgebiet lag und er zu der Einschitzung ge-
langt war, dass dies schwer mit einer 6kologischen Bewirtschaftung zu vereinbaren ist. So
war es thm aufgrund der Auflagen nicht mdglich, im zeitigen Frithjahr seinen Mist auf den
Flachen auszubringen, um das Wachstum mit Beginn der Vegetationsperiode in Gang zu
bekommen. Da er nach der Riickumstellung wieder leicht 16slichen Mineraldiinger ver-
wenden konnte, hatte er entsprechend ein bis zwei Schnitte mehr pro Saison.
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In den Betrieben, deren Ackerlandanteil zum Zeitpunkt der Riickumstellung bei deutlich
iiber 50 Prozent lag, spielten produktionstechnische Probleme im Griinland unabhingig
von der Art der Tierhaltung keine fiir die Betriebsleiter erwédhnenswerte Rolle.

Ackerbau — spezialisierte Ackerbaubetriebe

In den reinen Ackerbaubetrieben gehorten sinkende Ertrdge, verursacht durch produkti-
onstechnische oder witterungsbedingte Probleme, in Verbindung mit Vermarktungseng-
pdssen und sinkenden Preisen zu den zentralen Riickumstellungsgriinden. Die produkti-
onstechnischen Probleme umfassten vor allem die Bereiche ,,Wurzelunkriuter, ,,Pilz-
krankheiten* und ,,Néhrstoffversorgung®.

Probleme mit Wurzelunkrdutern: Auch in den ackerbaulich spezialisierten Betrieben spiel-
ten Probleme mit Ampfer und je nach Standort die Ausbreitung von Disteln eine Rolle.
Diese Probleme waren aber nicht entscheidend fiir die Riickumstellung. Wahrend den Dis-
teln iiber die Mahd des Kleegrases beizukommen war, gab es beim Ampfer kaum Alterna-
tiven zu einer Bekdmpfung per Hand. Fiir den im Nebenerwerb wirtschaftenden Acker-
bauern war dies nicht zu leisten, wire aber trotzdem kein Riickumstellungsgrund gewesen,
wenn es eine Losung fiir den Ausgleich der Néhrstoffdefizite (s.u.) gegeben hitte.

In Bezug auf die Ampferproblematik wurde von zwei Ackerbauern explizit die schlechte
Qualitit des Oko-Saatgutes zu Beginn der 2000er-Jahre bemingelt, wodurch der Ampfer
zusitzlich noch verbreitet wurde. So berichtete Landwirt S.: ,, Es gibt nahezu kein Oko-
saatgut, das keine Ampfersamen enthdlt und gleichzeitig noch bezahlbar ist. Generell
grofie Verunreinigungen im Okosaatgut. Beispiel: Ich bekam sehr schlechtes Saatgut, das
habe ich beanstandet. Der Saatgutvermehrer sagte dazu: Ja, gebe zu, das war kein Saat-
gut, sondern Futtergetreide. Weil Sie das doch so unbedingt brauchten, da haben wir
Thnen das geschickt.

Probleme mit Pilzkrankheiten: Die in den letzten Jahren stark zunehmende Verpilzung des
Getreides gehorte fiir einen der befragten Ackerbauern zu den Auslésern, die ihn dazu
bewogen haben, nach 20 Jahren &kologischer Bewirtschaftung aus dem Okolandbau aus-
zusteigen. Neben den Ertrags- und Erlosriickgédngen wollte er auch seinen Eltern nicht
mehr zumuten, sich im Dorf fiir die schlecht aussehenden Getreideflaichen rechtfertigen zu
miissen.

Auch von Leguminosenmiidigkeit wurde berichtet, die den Anbau von Erbsen und Acker-
bohnen nach einigen Jahren nicht mehr zulie und damit einen noch héheren Anteil an
nicht verwertbarem Kleegras in der Fruchtfolge erforderte.

Unter den in der Intensivbefragung besuchten Ackerbauern war nur ein Landwirt, der in
groBerem Umfang Kartoffelanbau betrieben hatte und daher immer wieder Losungen fiir
den Pilzdruck durch die Kraut- und Knollenfaule finden musste. Dem Einsatz von Kupfer
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stand er, wie folgende Bemerkung verdeutlicht, sehr kritisch gegeniiber: ,, Leicht fallende
Tendenz bei den Ertrdgen. Vor allem wenn man Totalausfdlle bei Getreide oder Kartof-
feln mit einbezieht, was durchaus mal vorkommen kann. Bei Kartoffeln besteht ein erho h-
tes Krankheitsrisiko, insbesondere der Kraut- und Knollenfiule. Dagegen wird nur Kupfer
eingesetzt. Das ist iiberhaupt ein Problem des Okoanbaus bis heute geblieben, die Kup-
feranwendung. Die haben nichts anderes gegen Krautfiule und Kupfer hilft ein bisschen,
aber Kupfer ist in der Regel bei uns hier im Industriegebiet durch Lufteintrag und so wei-
ter sowieso schon zu hoch. Die Kupferwerte sind alle zu hoch eigentlich.

Ndhrstoffversorgung: Die Absicherung einer ausreichenden Nihrstoffversorgung spielte
fiir alle befragten Ackerbauern eine zentrale Rolle. Alle in der Intensivstichprobe erfassten
viehlos wirtschaftenden Ackerbauern hatten wihrend ihrer Okologischen Bewirtschaf-
tungszeit das Problem, dass sie weder eine umsatzrelevante Verwertung fiir die Kleegras-
brache gefunden hatten, noch eine andere Kooperationsmdoglichkeit, um ihren Flichen zu-
sédtzlich organischen Diinger zufiihren zu konnen. Hinzu kamen klimabedingte Probleme
wie die zunehmende Friihjahrstrockenheit, die eine Etablierung von Untersaaten mit Le-

guminosen und den Anbau von Sommerkulturen immer haufiger zum Totalausfall werden
lieB3.

Einer der befragten Landwirte brachte sein persdnliches Fazit aus 20 Jahren Okolandbau
kurz auf folgenden Nenner: ,, Unterm Strich muss man schon zugeben, dass Tierhaltung
einfach auch dazu gehort hdtte (...).

Auch andere Ackerbauer hatten das Problem der fehlenden Versorgung mit organischem
Dung thematisiert, wie folgende Textbeispiele veranschaulichen:

,Am Anfang funktioniert es noch ohne Tierhaltung, aber der Boden wird mit den Jahren
immer schlechter — Unkrautdruck und Krankheitsdruck nehmen zu. *

., Hdtte schon noch gepasst. Nur wie gesagt, ohne Vieh ist es schwierig. Irgendwann hdt-
ten wir Diinger gebraucht. Entweder Substrat oder Giille oder Mist oder so etwas. Nur
heute einen Viehstall zu bauen, auch im Biobereich, da ist das Risiko einfach zu grof3. “

,,Da musste ich also stilllegen, die 20 Prozent in der Regel fielen vollig aus, ich musste
die gesunkenen Preise hinnehmen und ich musste letztlich auch feststellen, dass ich doch
einen gewissen Raubbau am Boden betreibe, denn die Diingestoffe, die Friichte, die ich
okologisch produzierte und abfuhr vom Betrieb, entzogen dem Boden die Ndihrstoffe und
die konnte ich ohne Viehhaltung schlecht wieder zufiigen zu vertretbaren Preisen. Ich ha-
be also diese Schweinerei mit Schlachtabfillen und so was nie gemacht, das habe ich mir
auf einem Betrieb mal angesehen, ich habe abends noch nicht wieder Appetit gehabt zu
essen. Das nur, um da Phosphate und Kalzium reinzukriegen und so, muss ich so eine
Dreckswirtschaft nicht anfangen .
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Ackerbau — viehhaltende Betriebe

Unter den viehhaltenden Betrieben waren es vor allem drei der vier Betriebsleiter aus der
Gruppe der groBeren intensiv wirtschaftenden Milchviehbetriebe, die iiber Unkrautprob-
leme im Ackerbau berichtet hatten. In diesen Betrieben spielte der Ackerbau mit weniger
als 20 Prozent flichenmifBig eine untergeordnete Rolle, war aber zur Sicherstellung der
eigenen Futtergrundlage von hoher Bedeutung. So machte die Ausbreitung von Wur-
zelunkrautern wie Ampfer, Disteln und Quecken nach etwa drei bis vier Jahren 6kologi-
scher Bewirtschaftung den Maisanbau unmoglich. Fiir einen der vier Landwirte war dies
letztlich einer der Riickumstellungsgriinde, da er keinen Weg sah, seine Bullenmast ohne
Maisfiitterung fortsetzen zu konnen.

Ein anderer Landwirt hatte zusitzlich das Problem, dass seine Ackerflichen an einem
zweiten Betriebsstandort relativ weit entfernt von der Stallanlage lagen, sodass er seine
Giille dort nicht ausbringen konnte. Zusétzlich zum Problem der Verunkrautung machten
ithm daher nach dem dritten Jahr der 6kologischen Bewirtschaftung die Nahrstoffversor-
gung der Fliachen und das entsprechend stark sinkende Ertragsniveau zu schaffen. Fiir die-
sen Landwirt stellte dariiber hinaus die zusdtzliche Arbeitsbelastung, die fiir ihn aus der
intensiven Bodenbearbeitung im Rahmen der 6kologischen Bewirtschaftung resultierte,
ein wichtiges Problem dar.

In der Stichprobe sind vier weitere Betriebe vertreten, in denen zum Zeitpunkt der Riick-
umstellung neben der Rinderhaltung auch Ackerbau, und zwar mit einem Fldachenanteil
von iiber 50 Prozent der LF betrieben wurde. Auch die Betriebsleiter dieser Betriebe be-
richteten von Unkrautproblemen, sahen diese aber als tolerierbar an. Riickumstellungsre-
levant waren die produktionstechnischen Probleme in keinem dieser Betriebe.

Tierhaltung

Der liberwiegende Teil der produktionstechnischen Probleme, die sich speziell auf die
Tierhaltung bezogen, resultierte aus den Beschrinkungen fiir den Zukauf von konventio-
nellen Futtermitteln, speziell eiwei3haltigen Komponenten wie dem Biertreber, sowie den
oben bereits skizzierten Problemen bei der Bereitstellung ausreichender Grundfutterquali-
tdten und -mengen. Als Folge wurden von einzelnen Landwirten Fruchtbarkeitsprobleme,
eine erhohte Krankheitsanfélligkeit und geringe Leistungen genannt. Am schwierigsten
stellte sich die Situation innerhalb der Gruppe der groflen spezialisierten Milchviehbetrie-
be dar. So konnten besonders zwei der vier groBen Milchviehhalter die Eiweill- und Néhr-
stoffversorgung ihrer intensiv gehaltenen Holstein-Friesian-Kiihe nicht gewédhrleisten. Da
gleichzeitig auch der Maisanbau nach der Umstellung aufgrund der produktionstechni-
schen Probleme auf diesen Betrieben eingestellt wurde, kam es zu Leistungsabfall und
Problemen in der Tiergesundheit. So verringerte sich die Hohe der durchschnittlichen
Milchleistung jeweils von circa 8.000 bis 9.000 Litern um etwa 2.000 Liter auf 6.000 bis
7.000 Liter Milch je Kuh und Jahr. Der Zukauf von Ersatzkomponenten war nach dem
Treberfiitterungsverbot nicht mdglich oder wirtschaftlich nicht machbar. Beide Betriebs-
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leiter duBerten selbst die Einschitzung, dass sie iiber eine Verdnderung in der Genetik der
Tiere durch Fleckvieheinkreuzung die schwierige Versorgungssituation hitten verbessern
konnen. Fiir einen solchen Schritt fehlte aber von Beginn an aufgrund des schlechten
Milchpreises die nachhaltige Perspektive in der 6kologischen Erzeugung. Landwirt T. du-
Berte sich folgendermallen zu diesem Thema: ,, Das war also wirklich hauptséchlich ein
Rasseproblem. Ich behaupte, mit irgendwelchen Fleckvieh- oder Kreuzungstieren oder
egal was, hdtte das wesentlich besser gepasst als wie jetzt bei den HF. Die kamen ja aus
einer fast 10.000 Liter Herde und die fahren sie nicht mal einfach auf 6.000 runter. Und
sagen so: Du kannst mal drei Jahre Pause machen. So funktioniert das nicht. Die starten
mit 50 Liter so, da fahren Sie die gegen eine Wand. Innerhalb von zwei Monaten oder so.

6

Das ist einfach so.

Als besonders schwierig stellte sich die Situation auf Betrieben dar, die {iber eine hohe
Milchquote verfiigten, diese aber unter den sich verschirfenden Bedingungen des Oko-
landbaus nicht erfiillen konnten, da sie nicht {iber ausreichend Flidche zur Futtererzeugung
verfiigten, wie z. B. Landwirt M., der Folgendes berichtete: ,, Habe versucht, meine Jah-
resmilchmenge hinzubekommen, war immer schwierig, dann war der Stall iiberbelegt,
dann waren das alles Hungerhaken, weil teilweise dann auch schon das Grundfutter fehl-
te. (...). Die Leistung ist (...) nach dem Treberfiitterungsverbot nochmal um 1.000 Liter

‘

gesunken. *

Eine Flichenzupacht hitte einen Teil der Probleme auf diesen Betrieben 16sen konnen,
war aber aufgrund der regional z. T. sehr angespannten Situation auf den Pachtmaérkten
kaum noch realisierbar (vgl. auch Unterabschnitt 7.2.3.6).

Der einzige ausschlieBlich auf die Erzeugung von Masthdhnchen spezialisierte Betrieb in
der Stichprobe nannte als zentrales produktionstechnisches Problem die Beschaffung von
Jungtieren, die fiir die Okomast geeignet sind. So seien Alternativen zu den weiBBen Mast-
hybrid-Kiiken in Deutschland und mittlerweile auch in Osterreich kaum mehr zu bekom-
men. Daher hatte der Betriebsleiter sich vor einigen Jahren entschlossen, selber eine eige-
ne Elterntierherde aufzubauen.

7.2.3.2 Richtlinien des 6kologischen Landbaus

Die Richtlinien, iiber die sich der kologische Landbau definiert, und die daraus resultie-
renden Probleme, waren ein Thema, das vor allem auf den viehhaltenden Betrieben eine
wichtige Rolle spielte. Betriebsleiter ohne nennenswerte Tierhaltung duBlerten sich mit
Ausnahme des Kupferproblems kaum zu speziellen Aspekten der bestehenden Richtlinien.
Sie stellten eher die Funktionsfdhigkeit des Gesamtsystems fiir ihren spezialisierten Be-
triebstyp in Frage.
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Werden in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben Tiere gehalten, erhoht sich der Doku-
mentationsaufwand erheblich und die Betriebsleiter miissen neben der Flichenbewirt-
schaftung zusétzlich den hohen Anforderungen gerecht werden, die an eine 6kologisch
zertifizierte Tierhaltung gestellt werden. Manche Betriebsleiter hatten sich vor der Um-
stellung und der Beantragung der flichengebundenen Okoprimie nicht ausreichend klar
gemacht, mit welchen Konsequenzen die Zertifizierung fiir ihre Tierhaltung verbunden ist.
Landwirt H. driickte dies so aus: ,, Vielleicht war man zu blaudugig wegen dem Aufwand,
der auf einen zukommt. Man wusste nicht, auf was man sich einldsst.

Auf Unverstidndnis bei einigen Betriebsleitern stie3 weiterhin, dass wiahrend der laufenden
Vertragszeitriume Richtlinien verschérft oder verdndert wurden, auf die sie sich, wenn
das im Vorfeld der Umstellung absehbar gewesen wére, nie eingelassen hétten. So kam
einer der Schéfer zu folgender Einschitzung: ,, Wenn ich das gewusst hdtte, dass das jedes
Jahr verschdrft wird, hdtte ich den Vertrag fiir fiinf Jahre vielleicht gar nicht abgeschlos-
sen. (...) vielleicht stand das irgendwo im Kleingedruckten und ich habe das iibersehen? “

Es zeigte sich auch, dass gerade Landwirte, die bereits sehr lange aus Uberzeugung 6k o-
logisch gewirtschaftet hatten, mit den Richtliniendnderungen und -verscharfungen, wie sie
in den letzten Jahren zunichst von den Verbidnden umgesetzt wurden, nicht einverstanden
waren. Zum Thema Biofiitterung dulerte sich Landwirt F. folgendermaBen: ,, (...) jetzt sind
wir angreifbar, mit 95 Prozent, selbst mit 98 Prozent waren wir auf der sicheren Seite,
warum muss ich ohne Not so einen Kdse machen (...). Es geht doch ein Stiick darum, dass
wir im Einklang mit der Natur wirtschaften und die Welt mal so gut wie moglich hinter-
lassen und ob da das eine Prozent ausschlaggebend ist, da meine ich, das ist eher kontra-

I3

produktiv. *

Dieser Landwirt ging noch weiter und schilderte im Rahmen des Interviews relativ dras-
tisch, dass Verschédrfungen der Richtlinien seiner Wahrnehmung nach auch dazu fithren
konnen, dass das ,,System Okolandbau* in vielen Fillen nur noch durch , inflationierende*
Ausnahmegenehmigungen aufrecht zu erhalten ist. Dies betraf vor allem die Fiitterung,
den Zuchttierzukauf und den Zukauf von Saatgut. Die Kriterien fiir die Erteilung oder
Verweigerung der Ausnahmegenehmigungen waren aber fiir die Landwirte nicht transpa-
rent. Im Wortlaut duBBerte sich Landwirt F. dazu wie folgt: ,, Wir haben im Freundeskreis
viel iiber das diskutiert und die Quintessenz daraus ist die, dass wir der Uberzeugung
sind, dass das eigentlich eine Machtfrage ist. Vor 30 Jahren als wir angefangen haben,
(....) hat es keine Hauptamtlichen gegeben, sondern das haben wir Bauern gemacht, wir
haben uns noch selber kontrolliert (...). Und dann kamen die Hauptamtlichen, die brau-
chen ja auch ihre Daseinsberechtigung erstens und zum zweiten da kann man tiberall
schauen, die Macht kann ich damit zementieren, in dem ich gewisse Dinge unter Siinde
stelle, so wie es die Kirche auch macht, weil ich weif3 da und dort hdlt der eine oder and e-
re sich nicht daran und ein schlechtes Gewissen, das ldsst sich gut lenken. Und das zwei-
te, was das Wichtigste ist, ist, dass es eine ganze Menge Ausnahmereglungen gibt (...)



144 Kapitel 7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau

und mit den Ausnahmeregelungen ist man wieder auf die Gnade angewiesen, dass der
Patron einem wohlgesonnen ist. Und deshalb sind viele feig (...), weil sie sagen, wenn ich
jetzt den (...) mal angehen tu, dann darf ich meine Kdlber nicht enthornen, oder das Vita-
min nicht kaufen oder das konventionelle Kalb nicht kaufen. Solange ich Wohlverhalten
an den Tag lege, kriege ich das ohne weiteres (...). Das ist ein ganz eklatantes Mittel im
Biobereich (...). Ich denke, wenn man es insgesamt etwas runterschrauben wiirde und o h-
ne Ausnahme entweder so oder nicht. Bei jeder Kontrolle werden die ganzen Ausnahmen
runtergemacht und die dienen meiner Ansicht nach nur dazu, damit man die Bauern
kleinhdlt. Und damit ist es den Funktiondren wieder gelungen, die geistige Leibeigen-
schaft, die der Bauernverband, die (...) und alle ja perfekt beherrschen, dass die auch im
Biobereich heute genauso verbreitet ist. (...) So sind alle lieb und brav und wenn man
dann zu zweit ist, dann schimpfen alle. Die Machfrage, das ist schon ein ganz wesentli-
cher Punkt. *

Ein anderer Landwirt fand ebenfalls recht kritische Worte in Bezug auf die Richtlinienge-
staltung. Fiir ihn haben die Vorgaben zur 6kologisch zertifizierten Gefliigelhaltung nichts
mit artgerechter Tierhaltung zu tun: ,, Die Verbdinde erlauben kahle Weiden. Das fiihrt da-

%3

zu, dass die Tiere nicht rausgehen, fiir mich ist das keine Freilandhaltung mehr.

Die Art der Richtliniengestaltung drgerte diesen Landwirt u. a. deswegen so massiv, da es
an anderer Stelle wieder Bestimmungen gab, die sehr reglementierend waren, einer Recht-
fertigung aus Okologischer Sicht seiner Einschitzung nach aber entbehrten und an der
Praxis vorbei gingen: ,, Ein Drittel oder die Hilfte des Futters muss laut Verbandsrichtli-
nien selbst produziert werden. Warum? Uberall in der Wirtschaft macht man ,, OQutsour-
cing — andere Biobauern in der Region kénnen das Futter viel besser anbauen, warum
kéonnen die nicht den Futteranbau machen und ich konzentriere mich auf das, was ich
kann — Aufzucht, Schlachtung, Verkauf — reicht doch auch!*

Neben diesen grundsitzlichen Bemerkungen zur Richtliniengestaltung, wurden von den
Landwirten aber auch sehr konkret die Probleme angesprochen, die sich fiir sie aus den
Richtlinien des 6kologischen Landbaus ergeben hatten und die in den meisten Féllen auch
eine wichtige Rolle bei der Riickumstellungsentscheidung gespielt hatten.

Haltungsanforderungen

Mithilfe langer Ubergangsfristen, die vor allem kleineren Mutterkuh- und Milchviehbe-
trieben fiir ihre Anbindehaltung gewahrt wurden, konnten Ausstiegs- bzw. Investitionsent-
scheidungen von den Betriebsleitern iiber Jahre hinausgeschoben werden. Am Ende der
Ubergangsfrist hitte der in diesen Fillen notwendige Neu- oder Umbau der Stallkapaziti-
ten eine grundsitzliche Weiterfiihrungsperspektive fiir den Betrieb bei Beibehaltung der
okologischen Bewirtschaftung erfordert. Aufgrund der geringen Betriebsgrof3e, eines feh-
lenden Zugangs zu 6kologischer Milchvermarktung oder der bereits absehbar nicht vor-
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handenen Hofnachfolge wurden Investitionen in dieser Groenordnung von den Landwir-
ten nicht ernsthaft in Erwdgung gezogen.

In drei der insgesamt sechs Betriebe mit einer kleineren Milchviehhaltung stellten die Hal-
tungsanforderungen ein kaum iiberwindbares Problem dar. Die Betriebsleiter sahen keine
Moglichkeit, die Haltungsbedingungen ihrer Rinder mit vertretbarem Aufwand zu verbes-
sern. In allen Féllen wire der Investitionsaufwand hoch gewesen. In zwei Féllen wére zu-
mindest voriibergehend durch Umgestaltung des vorhandenen Stalles zu einem Laufstall
eine bauliche Alternative moglich gewesen. Dagegen sprachen aber vor allem arbeitswirt-
schaftliche Uberlegungen. Die Beanstandung der Haltungsbedingungen war bei diesen
beiden Landwirten daher nur einer von mehreren Griinden fiir die Riickumstellung auf
konventionellen Landbau.

Fiitterung und Zukauf von Futterkomponenten

Probleme, die im Zusammenhang mit der richtlinienkonformen Beschaffung von Futter-
mitteln standen, wurden besonders hdufig von Betriebsleitern bestimmter Betriebstypen
genannt. Dabei handelte es sich zum einen um Betriebe, die iiber kein oder wenig Acker-
land verfiigten und in der Milchviehhaltung auf einem fiir 6kologische Betriebe relativ
hohen Intensitdts- und Leistungsniveau gewirtschaftet hatten. Weiterhin Betriebe, die zu-
sdtzlich zur Mutterkuh- oder Milchviehhaltung wéahrend der Zeit der 6kologischen Bewirt-
schaftung Rindermast betrieben haben oder in kleinerem Rahmen zusitzlich Gefliigel ge-
halten haben. Alle Betriebe waren also auf die Verfiigbarkeit hochwertiger, energie- und
eiweiBreicher Futtermittel angewiesen. Auch fiir alle drei Schathalter stellte die Beschaf-
fung von Kraftfutter ein Problem dar, das die Wirtschaftlichkeit der 6kologischen Produk-
tion in Frage stellte.

Neben den hohen Kosten, die der Zukauf 6kologisch erzeugter Komponenten verursacht
hatte, berichteten einige Landwirte auch von Problemen, geeignete Futtermittel iiberhaupt
regional beschaffen zu konnen. Vor allem das Verbot der Verfiitterung von konventionel-
len Biertreber und Riibenschnitzeln fiihrte in der Milchproduktion in Verbindung mit der
nicht ausreichenden Grundfutterversorgung zu Eiweilmangel und fiitterungsbedingten
Krankheitsproblemen. Entgegen der Ankiindigungen waren die im Vorfeld der Richtli-
niendnderung angekiindigten Zuschldge auf den Milchpreis spiter nicht erfolgt. So berich-
teten zwei Milchviehhalter zum Thema Fiitterung Folgendes:

., Weil im letzten Jahr der Biertreber noch gestrichen wurde, damit war ja die einzigste
billige Eiweiffkomponente auch noch weg. (...) billig ist das ja auch nicht. Aber im Ver-
gleich zu Okoeiweifausgleichsfutter, was aus Russland kommt, ja. Da waren ja auch mei-
ne Zweifel. Ob das wirklich alles Oko ist, was irgendwo vom anderen Ende der Welt mit
einem Okosiegel kommt. *

»(...) damals die Neueinsaaten an Griinland, da haben wir Rotklee mit eingesetzt, um
mehr Energie zu produzieren in unserem eigenen Futter, und wir hatten zu der Zeit auch
noch die Erlaubnis gehabt, Biertreber zu fiittern oder auch konventionelle Pressschnitzel.
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Dann bekamen wir eine recht gute Mischung hin, wo auch die Leistung dann in Ordnung
war. Aber dann gab es das Treber-Fiitterungsverbot, dann das Pressschnitzel-Fiitterungs-
verbot, konventionell. Dann ging es in den folgenden Jahren rapide bergab. Dann hatte
ich eigentlich 2004 schon entschieden und 2005, da bleibst du nicht dabei, das geht nicht
gut. (...). Zuerst hief3 es noch, wir wiirden ein halbes Cent mehr bekommen pro Kilo-
gramm Milch von der Molkerei bzw. auch die abnehmende Hand, also der Grofthandel
wiirde dann mit ins Boot steigen und wird sich daran beteiligen. Man konnte das nachher
nicht wiederfinden. (...) Die Berater, die haben natiirlich immer gesagt, ja, dann musst du
dies und jenes einsetzen, aber als man das dann nachher mal wirtschaftlich durchleuchtet
hat, das rechnet sich ja schon gar nicht mehr, da bleibt doch gar nichts mehr iibrig, da
bleibst du eher auf einem niedrigen Niveau und fiitterst so weiter. Aber das war letztend-
lich auch nicht gut, weil die Kiihe dann teilweise von der Substanz gelebt haben. Proble-
me mit der Fruchtbarkeit, mit Klauen und so etwas, das wirkt sich dann nachher direkt
darauf aus. Das war nachher dann nur noch eine Mangelverwaltung. *

Auch der Zukauf von Stroh war immer wieder Thema in den Gespriachen. Dabei wurde
angesprochen, dass in griinlandreichen Regionen grundséitzlich schwer an Stroh zu kom-
men ist. Zwei Landwirte berichteten, dass ihre Kontrollstelle zusétzlich auf den Einsatz
von Okologisch zertifiziertem Stroh bestanden hat, was fiir sie aber nicht zu beschaffen
war.

Das seit 2008 giiltige vollstindige Verbot der Fiitterung konventioneller Komponenten in
der Rinder-, Schaf- und Ziegenhaltung fiihrte auf einigen Betrieben noch zu weiteren
Problemen. Neben der Verteuerung der Futterkomponenten und den Problemen, diese mit
vertretbarem Aufwand zu beschaffen, wurden dadurch vor allem auch die Kooperations-
moglichkeiten mit benachbarten konventionellen Betrieben stark eingeschrinkt. Dies war
besonders dann der Fall, wenn kleinrdumig keine anderen Okologisch wirtschaftenden
Partner vorhanden waren. Im Falle eines Schathalters stellte die Streichung der letzten
wenigen konventionellen Futterprozente die Wirtschaftlichkeit des gesamten Betriebes in
Frage, da die Winterfiitterung nicht mehr in der gewohnten Weise praktiziert werden
konnte. So hatte das System Okolandbau fiir ihn solange funktioniert, wie er im Winter
die Tiere drauBlen auf Ackerflichen weiden lassen konnte. Von diesen Flichen war der
groBte Teil auch 6kologisch bewirtschaftet, aber 100 Prozent konnte er nicht sicherstellen.
In harten Wintern berichtete er, wiaren ihm die Tiere im Stall abgemagert, da eine reine
Fiitterung mit dem Okoheu nicht ausreichend ist, Okokraftfutter aber ein Mehrfaches des
konventionellen Futters gekostet hdtte. Da wiirde er allein fiir das Kraftfutter so viel aus-
geben, wie das ganze Lamm an Erlos einbringen wiirde. Das funktionierte nur bei einer
sehr kurzen Intensivmast im Stall und die sei fiir ihn alles andere als ,,Oko*: ,, Wenn Du
als Schdfer im Winter alles Futter kaufen musst, kann man vergessen, (...). Es lduft darauf
hinaus, dass man nichts anderes machen kann, als im Winter mit teurem Okokraftfutter
die Intensivmast.
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Auch der Zukauf von oOkologisch zertifizierter Limmermilch, die fiir die Aufzucht der
Flaschenlammer notig ist, war kaum machbar, wie ein anderer Schifer berichtete. Eigent-
lich miisste er als Okolandwirt die Limmer sterben lassen. Alleine die Milch kostete
mehr, als das Lamm spiter einbringen wiirde: ,, Es kommt noch ein grofieres Problem dazu
(...). Wenn die Schnucke Zwillinge kriegt und hat nur eigentlich Milch fiir ein Lamm, dann
gibt es die sogenannten Buddelldmmer. So dann geht man zur Raiffeisen Genossenschaft
und kauft sich Ladmmermilch, so, aber es gibt ja auch Bioldmmermilch. Aber die ist, was
weif3 ich, vielmal teurer als das Lamm wert ist. Das Lamm ist wert, um eine Zahl zu sagen,
20 Euro und wenn ich dann fiir 60 Euro Milch kaufen muss, dann ldsst man das. (...) wir
wollten schon als diese Geschichte von zehn Prozent konventionelles Futter auf fiinf Pro-
zent und nun gar kein konventionelles Futter, da wollten wir so ein Lamm mal bei der Be-
zirksregierung abgeben, aber die gibt es ja jetzt nicht mehr. Weil die sollen das mal gro f3-
ziehen. Weil wir konnen das nicht mehr. (...) Aber man kann ja so ein neugeborenes
Lamm nicht verhungern lassen, nur weil wir die Milch nicht mehr bezahlen konnen. *

Auch fiir die beiden in der Rechtsform der juristischen Person organisierten Mutterkuhbe-
triebe gab es keine Mdglichkeit mehr, zumindest in kleinem Umfang Futtermittel von ih-
ren konventionell gefiihrten Schwesterbetrieben zu beziehen, konventionelle Restgriin-
landfldchen in ein gemeinsames Silo zu fahren oder Rinder auf Ackerflichen der konven-
tionellen Pflanzenproduktion zu iiberwintern. Diese aus Sicht der Betriebsleiter erneute
Komplizierung der Abldufe trug auf diesen Betrieben entscheidend zum Ausstiegsent-
schluss bei.

Tierzukauf

Die Beschrinkungen im Tierzukauf waren in vielen Betrieben, vor allem auch in kleineren
rinderhaltenden Betrieben ein wichtiges Thema. Im Hinblick auf den Zukauf von Zucht-
tieren lisst die EU-Okoverordnung einen gewissen Ermessensspielraum dahingehend zu,
dass Sondergenehmigungen fiir den Zukauf konventioneller Tiere erteilt werden kdnnen,
wenn keine geeigneten 6kologisch aufgezogenen Tiere in der Region erhéltlich sind. Die-
ser Spielraum wird von den Kontrollstellen fiir den 6kologischen Landbau offensichtlich
recht unterschiedlich genutzt.

Im Rahmen der in der Intensivstichprobe erfassten Fallbeispiele waren es zum einen ziich-
terisch engagierte Landwirte, die Probleme mit dieser Richtlinie hatten. Da der Markt fiir
okologisch zertifiziertes Zuchtvieh in den meisten Regionen sehr begrenzt war, sahen die
Betriebsleiter die Einschrinkung in der Tierauswahl als groBen Nachteil an. Weiterhin
problematisch war diese Richtlinie fiir Milchviehbetriebe, deren Betriebsleiter aufgrund
von beengten Stallkapazitdten keine eigene Nachzucht vorhalten konnten. So waren Bio-
kithe zum entsprechenden Zeitpunkt oft auf dem Markt nicht verfiigbar, um die Quote
passend erfiillen zu kénnen. Bis eine Ausnahmegenehmigung fiir den Zukauf konventio-
neller Tiere erteilt wurde, dauerte es nach Aussage verschiedener Landwirte oft sehr lange.
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Die Gefliigelhaltung zu Erwerbszwecken ist in der Stichprobe nur durch zwei Betriebe
vertreten. Einer der beiden Betriebsleiter verkaufte seine Eier im Rahmen einer Direkt-
vermarktung. In der Zeit, als er dkologisch gewirtschaftet hatte, waren in der Region be-
reits okologisch aufgezogene Junghennen verfiigbar, die Kontrollstelle bestand daher auf
dem Zukauf von Tieren 6kologischer Herkunft. Der Landwirt hatte sich aber bei der Um-
stellung auf 6kologische Landwirtschaft nicht klargemacht, dass diese fast doppelt so teu-
er sind wie die bisher von ihm zugekauften Tiere. Da er in seiner ldndlichen Lage bei
Vermarktung ab Hof aber keine Aufpreise fiir die Bioprodukte verlangen konnte, stellten
die Anforderungen an den Tierzukauf in Verbindung mit den hoheren Preisen fiir das Zu-
kauffutter u. a. die Wirtschaftlichkeit der Umstellung fiir ihn insgesamt in Frage.

7.2.3.3 Kontrolle und Zertifizierung der okologischen Wirtschaftsweise

Fiir einige Betriebsleiter war das Vorgehen bei der Kontrolle oder auch das Verhingen
von Sanktionen ein letzter Ausloser fiir die Riickumstellung. Auf Basis des vorhandenen
Materials zeigt sich deutlich, dass fast ausschlieBlich in tierhaltenden Betrieben von Prob-
lemen mit der Okokontrolle berichtet wurde. Keiner der befragten Ackerbauern duBerte
sich zu Beanstandungen oder Dokumentationsproblemen in Bezug auf den Pflanzenbau.
Wenn doch Probleme zur Sprache kamen (in zwei Fillen), resultierten diese ebenfalls aus
der auf diesen Betrieben in kleinem Umfang vorhandenen Tierhaltung in Form von Bienen
bzw. Freizeit- und Pensionspferden.

Die Griinde fiir die am Kontrollverfahren zum 6kologischen Landbau geduBerte Kritik wa-
ren in den tierhaltenden Betrieben je nach persdnlichem und betrieblichem Hintergrund
der Befragten sehr unterschiedlich. Gegliedert nach der Zielrichtung der jeweiligen Kritik,
werden die Aussagen der Landwirte in den folgenden Absétzen erldutert und durch ent-
sprechende Textpassagen illustriert.

Die Vorgehensweise bei der Kontrolle verfehlt das eigentliche Ziel

Gerade bei Landwirten, die iiber einen langen Zeitraum aus Uberzeugung dkologisch ge-
wirtschaftet hatten, traf die Vorgehensweise mancher Kontrolleure auf Unverstdndnis.
Wihrend ihrer Erfahrung nach vorsétzliche und u. U. gravierende VerstoBe leicht unent-
deckt bleiben konnen, wurden Kleinigkeiten von den Kontrollstellen oft unverhéltnisma-
Big stark geahndet. Ein Mutterkuhhalter veranschaulichte im Interview dies an folgendem
Beispiel: Er hatte einem am Wochenende geborenen Kalb mangels Muttermilch einen Li-
ter konventionelle Biestmilch verabreicht, bevor er es spiter bei einer laktierenden Mut-
terkuh ansetzen konnte. In der Okokontrolle, die in der Woche darauf erfolgte, legte er
ehrlich und nichtsahnend (da 6kologisch ein solches Produkt kurzfristig gar nicht erhélt-
lich war) den Kassenbeleg iiber zwei Liter konventionelle Biestmilch vor und provozierte
damit eine wochenlange Auseinandersetzung mit der Kontrollstelle. Folgender Ausschnitt
illustriert die Reaktion der Kontrollstelle nach Erhalt der Quittung durch die Kontrolleu-
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rin: ,,(...) Die Kontrolleurin sagt, sie hdtten uns das melden miissen — ich sag, und was
wdre dann passiert? Ja, denn hdtten wir entschieden, was zu machen ist. (...) Etliche
Schreiben, ein halbes Dutzend hin und her mit Androhung von und wer weif3 was alles ...
zuletzt wurde mir das zu ldcherlich. Da meldete sich dann ein Dr. XY, der hat dann auch
nochmal einen vom Leder gezogen. Im Nachhinein wollt ich von dem auch wissen, was ich
hdtte machen miissen — ja und der sagte mir dann auch — ja, Sie hdtten uns das melden
miissen, ich sag und dann? Aber das Kalb hdtte nun zwei Tage nichts bekommen, weil ich
ja bis Montag hdtte warten miissen. (...). Am Wochenende braucht da keiner anrufen, - die
wussten zuletzt selbst nicht mehr, was sie richtig wollten. Ich war sowieso schon so gela-
den, weil schon etliche andere Dinge passiert sind, und dann war’s auch Gott sei Dank,
kurz bevor dann sowieso der 10-jihrige Ablauf war, dann habe ich dann aufgehért. Sol-
che hirnrissigen Sachen, die da gelaufen sind (...).

Auch andere Landwirte berichteten von angeblichen VerstoRen, die aus ihrer Sicht wenig
mit der 6kologischen Sache zu tun hatten und entsprechend eher als ,,Erbsenzdhlerei* ein-
zustufen waren. So hatte einer der Landwirte drei Jungtiere eines konventionellen Kolle-
gen, der seinen Pachtbetrieb verloren hatte, als Zwischenlosung bei sich untergebracht, bis
dieser einen neuen Betriebsstandort gefunden hatte. ,,Die Tiere haben sein gutes Biofutter

«

gefressen, keine Milch gegeben und sollten auch nicht geschlachtet werden “, insofern
konnte er da kein Problem und keinen Versto sehen. Das hatte er dem Kontrolleur der
Ehrlichkeit halber auch so mitgeteilt. Der machte dann aber eine grofle Szene daraus, weil
die Tiere ja noch zwei bis drei Tage ,,konventionell geschissen* hitten. Diese Reaktion
brachte den betreffenden Landwirt nachhaltig aus der Fassung und war ein letzter wichti-

ger Ausloser fiir die dann realisierte Abmeldung von der Okokontrolle.

In einigen anderen Interviews kam ebenfalls zum Ausdruck, dass unter den ,,Aussteigern
gerade Landwirte sind, die es ablehnen, die Grenzen und Schwichen des vorhandenen
Kontrollsystems auszunutzen und die vorhandenen Richtlinien durch mdégliche Trickserei-
en auszuhebeln. Von einigen dieser Landwirte wurde daher im Rahmen der Interviews
auch angemerkt, dass angemeldete Kontrollen ihr Ziel verfehlen, da die eigentlich wichti-
gen Verstofe damit nicht aufgedeckt werden konnen und die Kontrolleure sich dann eher
an Kleinigkeiten authalten, weil sie ,,eben was finden miissen.“ Vermisst wurde ein ver-
tretbares Mafl an Pragmatismus, den es nach Einschidtzung dieses Landwirts auch in der
Okologischen Landwirtschaft braucht, damit das System funktioniert: ,, (...) das hat fiir
mich nichts mit Bio zu tun, wo ich am Anfang dabei war, da gibt es andere Dinge, auf die
man schauen muss. Das Tausendprozentige und diese Erbsenzihlerei, das ist nichts fiir
mich. Und wir leben ja auch nicht auf der Insel und ein gewisser Pragmatismus muss fiir

‘

mich bei dem Ganzen einfach mit dabei sein.*

Kompetenz und Verhalten der Kontrolleure

Wie die Durchfithrung der Kontrolle zum 06kologischen Landbau von den befragten
Landwirten beurteilt wurde, war in hohem Malle von der Person des jeweiligen Kontrol-
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leurs abhidngig. Bemingelt wurden neben der in einzelnen Féllen fehlenden fachlichen
Kompetenz der Kontrolleure, der menschlich unqualifizierte, verletzende und fast schika-
noése Umgang wihrend der Kontrolle. Auch dabei handelt es sich um Einzelfille, die
durch folgende Zitate veranschaulicht werden:

,Ich habe 2010 wieder umgestellt und mir geht es auch vom Menschlichen, vom Inneren
her viel besser, weil ich weifs, wie ich wirtschafte, dass da kein Unterschied ist. Und was
fiir mich am Schlimmsten war, ja und das wurde immer stirker, war der Umgang mit mir.
Und ich versuche ja eigentlich mit Menschen umzugehen, mit denen ich immer wieder in
Kontakt bin, dass ich die auch mal wiedersehen mochte, dass ich auch mal sagen kann,
das war ja mal ein interessanter Mensch, mit dem hast Du Dich gut unterhalten, aber was

‘

da teilweise bei den Kontrolleuren abging, ne. *

., Eigentlich lief das ja alles ziemlich vorschriftsmdflig hier bei mir (...). Wobei die Kon-
trolleure also, die standen also auf dem Standpunkt: Jeder Landwirt ist ein Betriiger, wir
sind nur hier um das aufzudecken. So und dann setzten die sich hier hin und dann hat der
mal den ganzen Tag hier vor sich hin gewuselt.

Fiir einen der befragten Landwirte waren die Erlebnisse mit den verschiedenen Kontrol-
leuren und die ,,/diotie der Kontrolle* das bestimmende Thema wéhrend des gesamten In-
terviews. Er hatte jedes Jahr eine neue Person auf dem Hof gehabt und war dadurch zu der
Feststellung gekommen, dass viele der oft noch sehr jungen und unerfahrenen Kontrolleu-
re ithre Aufgabe durch ein Abhaken der Kontrollbogen 16sten, womit er nur schwer umge-
hen konnte: ,,Das Schlimme an der dieser ganzen Sache ist dies Abhaken, diese Abhaken

‘

Manier, Datum der Bodenprobe stimmt, das ist entscheidend, immer nur dieses Abhaken. "

Folgendes Beispiel brachte ihn dann nach 30 Jahren Mutterkuhhaltung besonders aus der
Fassung: ,,Noch so nen Hammer: Wenn man nur Griinland hat, hat man logischerweise
auch kein Stroh. Okostroh gibt’s sowieso nicht, gab's damals auch nicht, das musste ich
ja alles immer belegen. Und dann kam diese eine Priiferin, die fragte denn: Ja fressen die
denn auch Stroh davon, wenn Sie einstreuen? Ja selbstverstindlich - das Beste suchen die
raus. Ja, das muss unterbunden werden. Ich sag: Wie soll ich das denn machen? Dann
haben wir dariiber diskutiert, wie man das hdtte unterbinden konnte - dann hat die mir
den Vorschlag gemacht, dass ich die Kiihe vorher fiittern soll, damit sie satt sind und

3

dann streuen. (Pause) Diese Leute muss man nach Hause jagen. *

Im Vergleich zur Okokontrolle stellte die Kontrolle von Seiten des Amtes fiir Landwirt-
schaft fiir ihn trotz dhnlich rigider Vorgaben kein Problem dar: ,, Die Leute, die vom AfA
kommen, die haben ein bisschen mehr fundiertes Fachwissen und die Kontrolleure, die
sogenannten, die ich hier hatte von der Okokontrolle waren in meinen Augen Maler oder

«

Tapezierer oder sonst irgendwas, deswegen nur dieses Abhaken. *

Ein anderer Landwirt zog im Hinblick auf die Kompetenz der Kontrolleure das folgende
Fazit und stellte dabei den Vergleich mit der Vorgehensweise bei Neuland an: ,, Die Kon-
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trolleure sind nicht kompetent genug. Sind hdufig Hochschulabsolventen ohne praktischen

Hintergrund und ohne Wissen iiber Gefliigelhaltung, denen kann man alles auftischen.

Zum Vergleich: Bei Neuland kommt zur Erstaufnahme ein Veterindr, der weif3 genau, auf
was er zu achten hat, und hat auf den ersten Blick einen Eindruck von der Haltung. *

Neben solchen eher negativen Erfahrungen gab es aber auch gegenteilige Einschédtzungen
zum Thema Kontrolle. So berichteten Landwirte (darunter vor allem die Ackerbauern)
auch von einer sehr problemlosen Kontrolle und einem guten und konstruktiven Verhalt-
nis mit ihren Kontrolleuren. ,,Hatten wir nie Probleme. (...) Wir hatten den Kontrolleur
immer gerne hier (...) Der hat gesagt, also Sie haben so einen gut gefiihrten Biobetrieb,

6

das tut mir wirklich leid. Der wollt uns, glaube ich, noch umstimmen.

Kontrolle zu aufwindig und zu teuer

Auch die Kosten und der zeitliche Aufwand fiir die Kontrolle waren fiir einzelne Landwir-
te, darunter vor allem sehr kleine nebenberuflich gefiihrte Betriebe ein Thema. Einfluss
auf die Riickumstellungsentscheidung hatte dies aber nur in einem Fall. Hier verlangte die
Kontrolleurin, dass auch alle Einnahmen und Ausgaben des angeschlossenen Forstbetriebs
belegt werden miissten. Da auch die Biovermarktung nicht funktionierte und die erhofften
Mehreinnahmen nicht erzielt werden konnten, war die Entscheidung zur Riickumstellung
fiir diesen Landwirt dann schnell eindeutig.

An dieser Stelle kann die Vielfalt der individuellen Erfahrungen mit der Vorgehensweise
bei der Okokontrolle nicht erschopfend dargestellt werden. Deutlich wird aber, dass es bei
den genannten Problemen mit dem Kontrollverfahren nur selten um ernsthafte Verstof3e
ging, sondern die Schwierigkeiten eher in ,,atmosphérischen* Storungen lagen. Diese
ergaben sich zum einen aus der vorgeschriebenen Vorgehensweise bei der Kontrolle, die
fiir die Landwirte inhaltlich jedoch nicht nachvollziehbar war. Zum anderen ldsst sich aus
den AuBerungen der befragten Landwirte schlieBen, dass mancher Kontrolleur seiner Auf-
gabe personlich und fachlich wohl (noch) nicht gewachsen war.

7.2.3.4 Forderpolitische Rahmenbedingungen des Okolandbaus

In den miindlichen Interviews wurden die Landwirte explizit nach der Bedeutung der {or-
derpolitischen Rahmenbedingungen fiir ihre Riickumstellungsentscheidung gefragt. As-
pekte, die von den Landwirten dazu angesprochen wurden, waren die fiinfjdhrige Ver-
tragsbindung, die relative Forderhdhe im Vergleich zu anderen Agrarumweltmafinahmen,
die Sanktionierung bei Vertragsverstoflen und die absolute Pramienhdhe bzw. ihre Verdn-
derung.

Wie bereits in der Darstellung der Griinde-Konstellationen deutlich wurde, spielten die
forderpolitischen Rahmenbedingungen nur in wenigen Betrieben eine fiir die Riickumstel-
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lung wirklich relevante Rolle. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass mit Bayern, Sachsen
und Nordrhein-Westfalen v. a. in Bundesldndern Interviews gefiihrt wurden, die im Lan-
dervergleich relativ hohe Okoprimien anbieten bzw. angeboten haben.

Wie die forderpolitischen Rahmenbedingungen von den befragten Landwirten im Einzel-
fall beurteilt und kommentiert wurden, wird im Folgenden verdeutlicht.

Absolute und relative Hohe der Pramien flr 6kologische Wirtschaftsweise

Kritik an der Primienhdhe wurde nur von wenigen Landwirten geduBert. Fiir einen der 29
befragten Betriebsleiter war die Verinderung der absoluten Hohe der Okoforderung ein
ganz entscheidender Grund fiir den Ausstieg aus der 6kologischen Landwirtschaft. In die-
sem Fall traf die Absenkung des allgemeinen Primienniveaus zum einen mit dem Uber-
gang des Betriebes in die Beibehaltungsprimie zusammen, zum anderen boten sich Alter-
nativen durch die attraktiv ausgestatteten Moglichkeiten des EEGs. So erschien dem Be-
triebsleiter die Verldngerung des Verpflichtungszeitraumes um eine zweite Vertragsperio-
de als betriebswirtschaftlich zu riskant und die Entscheidung fiel zugunsten des Einstiegs
in den Anbau von Biomasse mit einer entsprechend langfristigen Vertragsbindung.

In einem weiteren Betrieb war die sich abzeichnende Verschlechterung der forderpoliti-
schen Rahmenbedingungen ein Umstand, der fiir den Betriebsleiter deutlich machte, dass
der bereits langer andauernde negative Trend in der Ertragsentwicklung und der Vermark-
tung mittel- bis langfristig nicht mehr durch die Okoprimie aufgefangen werden konnte
und sich die wirtschaftliche Situation des Betriebes weiter verschlechtern wiirde.

Ein weiterer wichtiger Baustein in der Entscheidungsfindung zur Riickumstellung war fiir
viele der Betriebsleiter die Frage, zu welchen alternativen Agrarumweltmafnahmen sie
nach der Riickumstellung ggf. wechseln konnten. So war fiir zwei der in Niedersachsen
befragten Betriebsleiter die geringe Forderdifferenz zu der Mallnahme B1 , Extensive
Griinlandnutzung durch Verringerung der Betriebsmittelanwendung® des niedersédchsi-
schen Agrarumweltprogramms NAU ein Umstand, der die Riickumstellungsentscheidung
deutlich einfacher gemacht hatte. Bei geringem Verlust an flichenbezogener Pramie konn-
ten die Probleme mit den Richtlinien zur 6kologischen Tierhaltung durch den Programm-
wechsel gelost werden. So antwortete Landwirt S. auf die Frage nach dem Ausloser fiir
die Riickumstellung: ,, (...) es gab ja, vorher, was weif3 ich, noch 20 Euro mehr pro Hektar
und die NAU Bl Geschichte wurde aber angehoben zeitgleich. Also die Differenz zwi-
schen extensiver Griinlandbewirtschaftung und der Biowirtschaft die, die ist zusammeng e-
schrumpft. Und das war der Ausloser! “

Auch Landwirte aus anderen Bundesldndern wichen in andere Mafinahmen der Agrarum-
weltprogramme aus. In Baden-Wiirttemberg und auch in Sachsen war der Abstand zur
Okoprimie aber so hoch, dass damit nur ein Teil der mit der Riickumstellung eingebiiten
Okoprimie kompensiert werden konnte.
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Andere in der Intensivstichprobe erfasste Betriebe aus der Gruppe der kleineren Milch-
viehhalter hatten mit der Riickumstellung ebenfalls in andere Extensivierungsprogramme
gewechselt. Gleiches galt fiir die in den siidlichen Mittelgebirgsregionen beheimateten
Mutterkuhhalter. Es ist daher davon auszugehen, dass das Vorhandensein und die Hohe
der sonstigen im jeweiligen Bundesland angebotenen Agrarumweltmafnahmen fiir die Be-
triebsleiter der genannten Betriebstypen eine wichtige Rolle bei der Entscheidung iiber ei-
ne Fortfithrung der 6kologischen Bewirtschaftung spielte.

In einzelnen Interviews mit Landwirten klangen aber auch kritische Tone im Hinblick auf
die grundsitzliche Zahlung der Okoprimie an, da sie u. a. darin einen Grund fiir das ge-
sunkene Erzeugerpreisniveau fiir 6kologisch erzeugte Produkte sahen:

,,Das grofse Problem ist, dass die Forderung eins zu eins durchgereicht wird an den Han-
del. Da bringt auch eine Erhéhung der Forderung nichts.”

,Die Erhéhung der Oko-Forderung ist rausgeschmissenes Geld. Der Markt soll das regu-

‘

lieren.*

,, Letztlich muss das Geld iiber das Produkt verdient werden. Nur die Forderung, das ist
alles schon und gut, aber, wenn ich iiber die Forderung letztlich alles ausgleichen will,
was der Markt nicht hergibt, das funktioniert nicht. So hoch kann dann die Forderung zu-

‘

letzt nicht sein.

,,Dieses ganze Prdmienabhdngige, warum muss man sich bei solchen Sachen immer iiber
Prdmie unterhalten, so was miisste laufen durch die Vermarktung. Dass der Bauer das,
was er hier produziert, verniinftig bezahlt kriegt und nicht noch zum Amt wie ein Bittstel-

¢

ler hin muss, das ist doch traurig so was.

Einer der groBen Milchviehhalter benannte ein Dilemma, in dem die Forderpolitik steht.
Ohne die Okoprimie zu erhalten, hiitte er selbst nie auf Okolandbau umstellen konnen, er
sieht aber als negative Nebenwirkung der Okoprimie, dass damit die vielen kleinen Ne-
benerwerbsbetriebe subventioniert und am Leben gehalten werden und sich fiir die Haupt-
erwerbslandwirte daher die Zupacht- und Existenzmdglichkeiten weiter verschlechtern.
Auflerdem war er der Meinung, dass aus dem gleichen Grund Pferdehalter keinen An-
spruch auf die Auszahlung der Okoprimie haben sollten: ,, Und die Nebenerwerbsleute,
die vielen, die relativ viel Fliche haben mit ein paar Tieren, fiir die ist das natiirlich su-
per. Und da sind dann auch noch die Pferdeleute ohne Ende. Die kriegen auch die
Okoférderung. (...). Also das geht normal iiberhaupt nicht. Bei den Nebenerwerbsleuten,
die sag ich mal Ihr Leben lang gearbeitet haben, gut. Da konnt’ ich mich nicht fiir aufre-
gen. Aber dass die Pferdeleute mir noch einen vorjammern wie teuer das Heu ist. Und
dann noch die Bioprdimie kriegen. Und dann noch Boxenmiete von 250 bis 300 Euro. Da
hort bei mir jedes Verstindnis auf. Also das geht gar nicht. Und die machen auch noch
den Markt kaputt. (...) im Vergleich zu der Boxenmiete, ist ja so ein Hektar Land richtig
billig und den noch gefordert. Dann sind Sie ja voll im griinen Bereich. “
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Ahnliche Probleme wurden auch von anderen Haupterwerbslandwirten geschildert, die in
Griinlandgebieten mit einem hohen Anteil an Nebenerwerbslandwirtschaft wirtschafteten.

Funfjahrige Vertragsbindung an die d6kologische Wirtschaftsweise und Sanktionen

Die fiinfjdhrige Bindungsfrist fiir die Okoprimie wurde von den befragten Landwirten
nicht grundsitzlich in Frage gestellt, zumal ja auch in anderen Agrarumweltmanahmen
dhnlich lange Vertragslaufzeiten {iblich waren. Aullerdem war fiir sie klar, dass nach zwei
oder drei Jahren noch keiner ,,wirklich 6ko ist.” Dennoch schriankt die fiinfjdhrige Bindung
die Handlungsfreiheit ein und ist auf den Pachtmirkten oft nur noch schwer fiir die ge-
samte Betriebsfliche abzusichern. So drohen bei vorzeitigem Flichenverlust schmerzhaf-
te, und wie ein Beispiel zeigte, existenzbedrohende Sanktionen. ,,Endlich programmfrei‘
zu sein, war somit fiir einzelne Landwirte ein Ziel, fiir das sie auch wirtschaftliche Verlus-
te in Kauf zu nehmen bereit waren. Eine Losungsmoglichkeit, die wiederholt als Wunsch
geduBert wurde, war, trotz Beibehaltung der Fiinfjahresbindung bei vorzeitigem Flichen-
verlust nicht fiir den gesamten bereits in Anspruch genommen Forderzeitraum zuriickzah-
len zu miissen. So schlug Landwirt M. vor: ,,(...) die fiinf Jahre sind ja nicht das Problem,
wenn ich zum Beispiel einen Fiinfjahresvertrag mache und muss im dritten Jahr entschei-
den, das passt nicht mehr, ich méchte rausgehen. Ja okay, dann bekomme ich fiir das vier-
te und fiinfte Jahr keine Prdmie mehr, ist ja gut, du bist ja nicht mehr dabei. Aber nicht
wieder zuriickzahlen und dann noch multipliziert mit dem Zinssatz, das ist nicht korrekt,
weil, man hat sich ja in den ersten Jahren korrekt verhalten und alles ordnungsgemdyfs
bewirtschaftet.

Auch Landwirt T. war froh, dass er nach der Riickumstellung ,,jetz¢t ein vollig programm-
freier* Mensch ist. Er hatte zusdtzlich am Extensivierungsprogramm teilgenommen, sich
in der Weidehaltung versucht oder beim Festmistprogramm mitgemacht. Immer wieder
hatte er auch Primie zuriickzahlen miissen, weil sich herausstellte, dass die Programme so
fir ihn nicht umsetzbar waren: ,, So in dem Moment, wo ich kein Bio mehr war, war ich
auch automatisch aus der Extensivierung raus. Konnte ja nicht mehr klappen. Die 1,4 GV
konnte ich ja dann auch nicht mehr erreichen. So und seitdem bin ich eigentlich ein ganz
programmfreier Mensch. Ich brauch’ auf keinen Riicksicht zu nehmen oder brauch’ nicht
mehr bei jedem Handgriff zu iiberlegen, darfst Du das oder darfst Du das nicht.

7.2.3.5 Vermarktung der Okoerzeugnisse und Wirtschaftlichkeit des
okologischen Landbaus

Das Thema Vermarktung spielte in der iiberwiegenden Zahl der Erfahrungsberichte unab-
hiangig von der Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung und dem Betriebstyp eine zentra-
le Rolle. Dabei differierte die Art der genannten Probleme insbesondere in Abhéngigkeit
von der produzierten Menge, dem Standort des Betriebes, dem angestrebten Absatzweg
und der Anbindung an das 6kologische Umfeld. Zu beriicksichtigen ist weiterhin der zeit-
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liche Kontext der jeweils geschilderten Vermarktungsprobleme. So lag die iiberwiegende
Zahl der erfassten Riickumstellungs- und Problemkonstellationen vier Jahre und ldnger
zuriick.

Die Gruppierung und Einordnung der Betriebe erfolgt in der nachfolgenden Darstellung
anhand der von den Betriebsleitern geschilderten Problemkonstellationen, illustriert wie-
derum durch einzelne Fallbeispiele.

Direktvermarktung: Herkunft und Vertrauen entscheiden — Okoqualitiit bleibt Ne-
bensache

Alle in der Stichprobe erfassten Betriebsleiter, die direkt ab Hof an Endkunden vermarktet
haben, berichteten, dass fiir ihre Kunden die Frage, ob die Produkte 6kologisch oder kon-
ventionell erzeugt wurden, nur von untergeordneter Bedeutung war. So konnten in den
marktfern gelegenen Betrieben nach der Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft in
der Direktvermarktung kaum ein Aufschlag fiir die 6kologische Qualitét erzielt und keine
neuen Kunden hinzugewonnen werden. So berichtete Landwirt L.: , Das lag vielleicht
auch hier am ganzen Umfeld, ich musste die teuren Hiihner einkaufen, das teure Futter
und mein Preis war im Grund genommen so wie vorher auch, das war schon ein Knack-
punkt, da konnte ich mich nur noch damit trosten, dass es eben mehr Beihilfe gab, mehr
Zuschuss gab, das war auch ein Hauptgrund. (....). Ich habe aber keine Kunden mehr
oder weniger bekommen, dadurch, dass ich Bio gemacht habe. “

Auch Landwirt S. schilderte dies dhnlich. ,,Ich habe noch zwei Jahre Kartoffelanbau ge-
macht, konventionell. Und da habe ich dann festgestellt, dass es gar nicht darauf ankam
bei dem Direktverkauf, ob ich noch Bio machte oder nicht. Ich habe es auch nicht ver-
heimlicht, ich durfte Bio ja auch nirgendwo mehr drauf schreiben. Da haben alle Kunden,
die hier Kartoffeln gekauft haben, gesagt, das interessiert uns nicht, wir wollen ihre Kar-
toffeln, und da merkte ich, dass es stimmt. Regional ist heute inzwischen mindestens so
wichtig wie Bio. Jeder guckt ja aus dem letzten Winkel der Welt und Papier ist geduldig,
ob das alles stimmt, ich glaube es nicht.

Ahnliche Erfahrungen machten auch die Schafhalter. Gerade beim Verkauf von Lamm-
fleisch war der Unterschied zwischen o6kologischer und konventioneller Herkunft nur
schwer zu vermitteln, dies gilt insbesondere fiir die ohnehin extensiv gehaltene Heid-
schnucke. So schilderte Landwirt W. die Situation: ,, Bio-Aufschldige werden von den Kun-
den nicht gezahlt, fiir die sind Schnucken eh’ bio.“ In diesem Fall musste die Okoprimie
die hoheren Futterkosten abpuffern. Dieses Modell war aber dann nicht mehr konkurrenz-
fahig, als die Prdmie fiir extensive Griinlandbewirtschaftung in etwa das gleiche Niveau
wie das der Okoprimie hatte.

Die Beobachtung, dass in der Direktvermarktung mit der Biozertifizierung oft kein we-
sentlicher Marktvorteil verbunden ist, wurde auch durch die Erfahrungen des in der Be-
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fragung besuchten Gefliigelmésters bestétigt. Als dieser aus verschiedenen Griinden sei-
nen Betrieb von der EU-Okokontrolle abmeldete, verlor er nach eigener Aussage keinen
seiner Stammkunden, da sich an der hohen Qualitdt der angebotenen Produkte und dem
Vertrauen, dass die Kunden ihm als Person und seiner Produktionsweise entgegenbrach-
ten, nichts gedndert hatte.

Perspektive (Oko-) Direktvermarktung — betrieblich nétig, aber nicht moglich

Diese Problemkonstellation wird in der Stichprobe nur durch einen Betrieb repriasentiert,
es kann aber davon ausgegangen werden, dass eine vergleichbare Situation auch auf ande-
ren kleineren noch im Haupterwerb wirtschaftenden und vielseitig ausgerichteten Betrie-
ben vorzufinden ist. Der Betriebsleiter hielt zum Zeitpunkt der Riickumstellung Milchkii-
he, Mastrinder und Schweine. Weiterhin wurde Ackerbau betrieben und neben Getreide
auch Speisekartoffeln angebaut. Seine Produkte versuchte der Landwirt mehrere Jahre oh-
ne Erfolg im dorflichen Umfeld abzusetzen.

Aufgrund seiner Vielseitigkeit, einer mit 40 Hektar fiir einen Haupterwerbsbetrieb relativ
geringen Flachenausstattung sowie der Mitarbeit sowohl der Betriebsleiterfamilie als auch
der riistigen Altenteiler wére die Direktvermarktung eine naheliegende Mdoglichkeit gew e-
sen, um auf dem Betrieb eine hohere Wertschopfung zu erzielen. Der Betrieb liegt am
Rande eines ostdeutschen Ballungsraumes, das unmittelbare Umfeld ist aber sehr ldndlich
gepriagt, die Kaufkraft gering, ein Bewusstsein fiir die Qualitdt regional erzeugter Le-
bensmittel kaum ausgepridgt. Um seine Produkte zu Biopreisen absetzen zu kdnnen, hétte
der Landwirt daher gezielt Kundschaft aus dem stiddtischen Umfeld ansprechen bzw. Kon-
takte zu potenziellen Zwischenhidndlern aufnehmen miissen. Da die Betriebsleiterfamilie
aber selbst kaum Bezug zum Lebensmilieu und zur Werteorientierung ihrer eigenen po-
tenziellen Vermarktungszielgruppe hat bzw. hatte, gelang es ihr nicht, entsprechende
Kundenkontakte aufzubauen. Auch wéhrend der mehrjihrigen Verbandsmitgliedschaft
fand eine Anndherung an das dkologische Umfeld nicht in dem Umfang statt, der notwen-
dig gewesen wire, um Investitionen zu realisieren und den Betrieb langfristig auch im
Hinblick auf eine artgerecht ausgerichtete Tierhaltung umzustrukturieren.

Rindervermarktung im Nebenerwerb — welcher Weg ist machbar?

Auf allen rinderhaltenden Betrieben gab es Probleme, einen Aufschlag fiir die 6kologisch
erzeugten Tiere oder das Biofleisch zu erzielen. Gerade in den kleineren nebenberuflich
bewirtschafteten Griinlandbetrieben stand die Vermarktung im Spannungsfeld zwischen
der arbeitsintensiven Direktvermarktung einerseits und der mit wenig Aufwand verbunde-
nen Vermarktung iiber den ErfassungsgroBBhandel andererseits. Weder der eine noch der
andere Weg konnte von diesen Betrieben wihrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaf-
tung erfolgreich realisiert werden. So scheiterte die Direktvermarktung vor allem an der
fehlenden Moglichkeit, die Tiere mit vertretbarem Zeit- und Transportaufwand 6kologisch
schlachten und verarbeiten zu konnen. In zwei Fillen hatte der ortliche Metzger eine Bio-
zulassung beantragt, nach einiger Zeit aber aufgrund der hohen Auflagen die Zertifizie-
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rung wieder aufgegeben. Der zweite Weg, die Tiere liber die Verbdnde oder z. B. Edeka
an den GroBhandel zu vermarkten, scheiterte in mehreren Féllen an den Schlachtgewich-
ten, die nicht in der vorgegebenen Zeit erreicht wurden und somit nicht den Anforderun-
gen der potenziellen Aufkiufer entsprachen, oder auch an kleinen Stiickzahlen, fiir die
Transport und Logistik kaum zu rechtfertigen waren. Alle Landwirte dieser Gruppe hatten
daher nach verschiedenen gescheiterten eigenen Vermarktungsversuchen wieder an den
konventionellen Viehhindler verkauft. Ein Landwirt nahm nach der Riickumstellung die
Zusammenarbeit mit dem Ortlichen Metzger wieder auf und verkaufte einen Teil der Pro-
duktion im eigenen Hofladen.

Okologische Rindervermarktung — keine Losung in Sicht

Auch in den hauptberuflich bewirtschafteten Mutterkuhbetrieben spielte die Vermarktung
eine sehr wichtige Rolle bei der Riickumstellungsentscheidung. Die Absetzer und Masttie-
re wurden zwar in allen Betrieben {iber eine verbandsgebundene Biovermarktungsgesell-
schaft abgenommen. Die Betriebsleiter waren aber durchweg unzufrieden mit den Auszah-
lungspreisen und der Abwicklung der Verkdufe. Daher wurde auf konventionelle Ver-
marktungsschienen ausgewichen. Landwirt L. schilderte die Situation folgendermaf3en:
., Mit den Preisen ging das los bei den Rindern, erstens waren sie unzuverldssig, wenn wir
angemeldet haben, dann haben wir die Rinder am Schluss konventionell verkauft, weil es
besser geklappt hat, weil wir mehr Geld bekommen haben. Dieser A'rger, ... wenn sie mit
einem mal 150 Absetzer verkaufen, das kénnen sie sich nicht vorstellen, .... dann mussten
die noch wochenlang, einmal drei Wochen im Stall gefiittert werden, obwohl wir einen

¢

Termin hatten, weil sie nicht abgeholt wurden. *

Ein anderer Betriebsleiter berichtete, dass eine kontinuierliche Belieferung die Chancen
fiir eine gute Vermarktung im Okobereich hitte verbessern kénnen, mit einer Produktion
von jahrlich 100 Absetzern war der Betrieb aber nicht so aufgestellt, um dies leisten zu
konnen: ,, Wir hatten immer gut 100 Absetzer und unser potenzieller Handelspartner hat
sich auf unsere Bediirfnisse nicht einstellen konnen und wir konnten uns aber auch nicht
auf'ihre Bedingungen einstellen und somit haben wir auch nicht zueinander gefunden (...).
Der Betrieb ist ja nicht in der Groffenordnung gewesen, dass man ihn hdtte personaltec h-
nisch und arbeitsmdfig so aufzustellen, dass man kontinuierlich iibers Jahr auch produ-
zieren und liefern kann, das gab der Betrieb gar nicht her, schon von seiner Struktur her
nicht, und dafiir waren wir einfach zu klein und wenn man dann eben verniinftig 6kolo-
gisch vermarkten will, muss man ganzjihrig vermarkten und das konnten wir nicht ge-
wdhrleisten.(...) Deswegen haben wir die notwendigen Mehrerldose nicht gehabt, also wir
haben in Grofienordnungen Schlachttiere konventionell vermarktet (...).

Auch den in der Stichprobe erfassten Milchviehhaltern gelang es nur vereinzelt Altkiihe
oder Kilber zu attraktiven Konditionen im Okosektor zu vermarkten. Wenige Cent Auf-
preis lohnten meist den zusdtzlichen Aufwand nicht, sodass weiterhin an den konventio-
nellen Viehhédndler vermarktet wurde. Immer wieder wurde von den Landwirten auch be-
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richtet, dass ihre Tiere sehr weite Wege zuriicklegen mussten, wenn sich eine spezielle
Vermarktungsmdglichkeit im Okosektor ergeben hatte. ,,(...) Die ersten Jahre haben wir
ja auch nichts mehr bekommen fiir unser Rindfleisch, also fiir Altkiihe. Das kam erst sp d-
ter. Das waren Neuerungen, dann kam Naturland oder Naturmarkt, diese Vermarktungs-
organisation hatten Schlachthofe und Verarbeiter, und Westfleisch kam. Dann wurden die
Tiere von hier aus auch nach Schleswig-Holstein gebracht oder Niedersachsen, nach
Liibeck. Wo ich sagte, wie kann das denn sein, dann sind die Tiere fast 400 Kilometer im
LKW drin.

Absatzprobleme Milch

Die Milchvermarktung gehorte ebenfalls zu den Themen, die im Einzelfall eine wichtige
Rolle bei der Riickumstellungsentscheidung spielten. Fiir die Betriebsleiter aus der Grup-
pe der groBeren Milchviehbetriebe stellte dabei die Hohe des ausgezahlten Okoaufschla-
ges das Problem dar, wihrend in der Gruppe der Milchviehbetriebe unter 25 Kiihen zwei
Betriebsleiter von Schwierigkeiten berichteten, zur Zeit ihrer Riickumstellung Mitte der
2000er-Jahre iiberhaupt eine Molkerei zu finden, die in ihrer Region kleine Mengen an
Biomilch erfassen wiirde.

Vermarktung Getreide und Kartoffeln

,,Mit den Methoden, die da bei den Kartoffelabpackern gang und gdbe sind, wollte ich
nachher nichts mehr zu tun haben, und das ist egal, ob 6ko oder konventionell. “ Die nega-
tiven Erfahrungen in der Kartoffelvermarktung, iiber die dieser Landwirt im Interview be-
richtete, lagen bereits knapp zehn Jahre zuriick. Dieser Landwirt konnte trotz der sehr gu-
ten Vernetzung im O6kologischen Sektor, erheblichen Know-hows und trotz der Risiko-
und Investitionsbereitschaft, die von seiner Seite vorhanden waren, Anfang der 2000er-
Jahre keine fiir ihn akzeptable Vermarktungsperspektive fiir seine dkologisch erzeugten
Kartoffeln finden.

Von den auf Getreidebau spezialisierten Betriebsleitern wurden im Wesentlichen folgende
Problembereiche in der Vermarktung angesprochen:

— Schwankende und niedrige Preise, in manchen Jahren nach der Ernte gar kein Absatz
moglich

— Anzahl der potenziellen Marktpartner zu gering

— Ineffiziente Strukturen der verbandseigenen Vermarktungsorganisationen, niedrige
Auszahlungspreise aufgrund hoher Verwaltungskosten und schlechter Geschéftspolitik

— Scheitern eigener Bemiihungen, Lagerkapazititen oder Vermarktungskooperationen
aufzubauen

Auch im Hinblick auf diese Aussagen gilt es den zeitlichen und den regionalen Hinter-
grund zu beriicksichtigen. So lag der Zeitpunkt der Riickumstellung bei vier der sechs
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Landwirte bereits vor 2008. Bei diesen Landwirten reifte der Entschluss zur Riickumstel-
lung in den Jahren 2003 und 2004 als der Preis fiir Okogetreide einen vorher ungekannten
Tiefpunkt erreicht hatte. Ein in den ostdeutschen Bundeslidndern anséssiger Landwirt hatte
zu dieser Zeit grof3e Probleme iiberhaupt einen Partner in der Getreidevermarktung zu fin-
den: ,,Zu dem Zeitpunkt hast du dich als Bio hier auch ein bisschen verlassen gefiihlt, so
diese grofien Getreidehdndler wie Raiffeisen, Baro (...) usw. die handeln ja mit so was

«

nicht, das war ein Riesenproblem. *

Im gleichen Zeitraum hatte auch Landwirt S. riickumgestellt, er schilderte seine Entschei-
dungssituation, die bereits im Zusammenhang mit der Hofnachfolge stand, folgenderma-
Ben: ,,Das gab schon einen wichtigen Grund. Der wichtigste Grund war natiirlich der da-
malige Preisverfall muss ich sagen. Ich bin aus kaufmdnnischem Kalkiil zum Okoanbau
gekommen, nicht weil ich nun die Welt verbessern wollte, und wenn dann die Preise so
wegbrechen durch die Verbreitung von Oko in den Regalen der Discounter, dann kann
man ganz klar den Ursachenzusammenhang feststellen. Dann ist das der Hauptgrund ge-
wesen, wenn ich da tolle Gewinne einfahren hditte, hdtte ich meinen Sohn auch bequemen
kéonnen, das weiter zu machen, aber der hat immer gesagt, ich verdien " da nicht mehr oder
weniger und miissen wir unsere schonen Felder so verunkrautet lassen und alles ... nee.
Also fiir Geld hdtten wir das schon weiter gemacht, fiir einen deutlichen Aufschlag auf den
moglichen Gewinn, den man konventionell erzielen kann. Aber der war nicht mehr garan-
tiert, im Gegenteil, sogar darunter, und das ist auch der Hauptgrund gewesen.

Zwei der Getreideanbauer entschlossen sich erst 2010 zur Riickumstellung. Einer dieser
beiden Landwirte berichtete ebenfalls von der Abwértsspirale resultierend aus schlechten
Ertrdgen und Preisen. Der zweite Landwirt wirtschaftete erst wenige Jahre 6kologisch und
war iiber die Lieferbezichung zu einem ortsansissigen Verarbeiter zum Okolandbau ge-
kommen. Nach dem Verkauf des Unternehmens an ein iiberregional titiges Firmenkonsor-
tium ging der bis dahin ausbezahlte Regionalbonus verloren und die Preise glichen sich
dem iiblichen Marktniveau an. Insgesamt zeigte sich dieser Landwirt aber mit den Ver-
marktungsmoglichkeiten und dem gesamten Umfeld an seinem Standort durchaus zufrie-
den, fiir thn hatte trotz allem die ,, Wirtschaftlichkeit noch gepasst*, seinem Sohn dagegen
erschien die Zukunft im konventionellen Landbau deutlich attraktiver und sicherer.

7.2.3.6 Verfiigharkeit von landwirtschaftlicher Nutzfliche

Die Frage der Flachenverfiigbarkeit wurde nicht als unmittelbarer Riickumstellungsgrund
genannt. Im Laufe der Interviews stellte sich aber heraus, dass zum einen viele produkti-
onstechnische Probleme im Zusammenhang mit der begrenzten Flichenverfiigbarkeit
standen. Zum anderen zeigte sich, dass eine 6kologische Ausrichtung eher zu Nach- als zu
Vorteilen im Wettbewerb um die knapper werdende landwirtschaftliche Nutzflache fiihrte.
Kaum betroffen von den Entwicklungen auf den Bodenmaérkten waren sowohl die neben-
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beruflich arbeitenden Landwirte als auch diejenigen, die mittelfristig ihren Betrieb aufge-
ben wollten. Sie hatten z. T. bereits selbst Pachtflachen zuriickgegeben. Fiir die Gruppe
der zukunftsorientierten Milchvieh- und Ackerbaubetriebe war der Zugang zu Pacht- oder
Kaufflichen jedoch von zentraler Bedeutung.

Zwei der groBeren Milchviehhalter, die jeweils auf sehr unterschiedlichen Standorten
wirtschafteten, schilderten die Situation auf den Pachtmérkten und die Konsequenzen, die
sie daraus fiir ihren Betrieb gezogen hatten, recht drastisch. So war fiir Landwirt W., der
in einer sehr veredlungsstarken Region wirtschaftete, bereits 2010 zum Zeitpunkt der
Riickumstellung klar, dass die kontinuierlich steigenden Flichenkosten eine Intensivie-
rung der Milchproduktion erfordern und eindeutig gegen eine Fortfithrung des Okoland-
baus sprechen wiirden. Im Vergleich zu damals hatte sich die Situation 2011 durch den
Biogasboom in der Region noch zusitzlich einmal verschirft: ,, Unser Problem in der Re-
gion sind die hohen Pachtpreise. (...). Wenn Ackerflichen neu verpachtet werden, je
nachdem, ob es ein Freundschaftspreis ist, also wenn da so unter Nachbarn — willst du die
Fldche haben, kannst du kriegen — dann kostet die 1.000 Euro pro Hektar und wenn es of-
fiziell iiber einen Makler meistbietend verpachtet wird, dann geht es auch auf 1.200 und
mehr pro Hektar. (...) Und die lagen damals schon bei 600 bis 700 Euro pro Hektar. Fiir
die Biokuh brauche ich 50 Prozent mehr Fldche und das Geld krieg ich nicht wieder, bei
den Fldchenkosten wenigstens. Wenn ich Griinlandregionen sehe, wo die dann fiir 100
Euro ein Hektar Fldche pachten konnen und kriegen dann schon das Doppelte an Umstel-
lungsprdamie, da macht man 20, 30 Hektar mehr, dann ist das kein Problem. Nur das geht
hier nicht (...). Ich halte heute auf derselben Fldche 50 Prozent mehr Kiihe (...) und im
Prinzip ist der Festkostenanteil derselbe geblieben, der Deckungsbeitrag der 50 Prozent
mehr Kiihe, der kommt da oben drauf. (...) Mittlerweile geht 10 Prozent der Fldche in die
Biogasanlagen rein. Aber das ist eine mittelmdfsige Katastrophe, Tendenz stark steigend.
Die sind ja dieses Jahr alle bald noch wieder am Verdoppeln gewesen. Wir haben hier ja
mittlerweile auch quasi Anlagen, die die Bauern betreiben, die da irgendwo 300 Hektar
Mais wegknabbern. Das zieht gewaltig nach. “

Der zweite Betrieb lag in einer Region, in der noch vor wenigen Jahren aufgrund der
schwierigen Standortbedingungen ein moderates Pachtpreisniveau herrschte. Aber auch in
dieser Mittelgebirgsregion gab es fiir den Betriebsleiter keine wirtschaftlich machbaren
Zupachtmoglichkeiten mehr: ,, Das ist hier unmoglich (...) — da sind jetzt auch hier zwei
Biogasanlagen, oder sogar drei, die bezahlen jetzt also hier schon Hektarpreise, das ist
also fiir hier oben fiir diese Bodenqualitit — da liegen sie im Schnitt zwischen 30 und 50
Bodenpunkten, das sind schon die ganz ertragreichen (...) die bezahlen also hier im Mo-
ment 450 Euro Hektar an Pacht. Ja, wenn sie da anfangen zu pfliigen, da drehen sie nur
die Steine von A nach B, da holen die 25-30 Tonnen Mais runter, ja da weifs ich nicht, da
geht vielleicht denen ihre Stromrechnung auf, aber meine Rechnung als Milchviehhalter
auf keinen Fall, da kann ich also nicht mithalten, das hat keinen Zweck. Fiir die Futter-
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kosten da habe ich Telefonnummern, da bestelle ich mir das Futter lieber irgendwo ohne
Arbeit, da habe ich kein Risiko mit und weif3, was ich kriege.

Neben dem Druck, der durch die Biogasanlagen zusétzlich auf dem Pachtmarkt entstanden
ist, haben wie oben bereits zitiert, nach Einschitzung des Landwirts aber auch die hohen
Primien im Rahmen der Agrarumweltprogramme ihren Anteil an den fehlenden Wachs-
tumsmoglichkeiten speziell in den Mittelgebirgsregionen. Der gleiche Landwirt schilderte
dariiber hinaus ein weiteres Problem, das auch von verschiedenen anderen Landwirten an-
gesprochen wurde. So haben 6kologisch wirtschaftende Landwirte zusétzlich das Problem,
dass die meisten Verpédchter Sorge haben, dass ihre Flachen zu stark verunkrauten und die
Boden aufgrund des Verzichts auf mineralische Diingung verarmen. Landwirt T. berichte-
te von solchen Erfahrungen: ,, So, und dann wohnen die Verpdchter praktisch direkt an ih-
ren Parzellen. Und sobald wie da Unkraut auftaucht — die sind ja auch nicht biologisch
eingestellt, die wollen einfach nur wunderbar schon sauber. Schon akkurat gearbeitet, ja
das konnen sie denen im ersten und zweiten und dritten Jahr noch irgendwo verklickern.
Und dann irgendwann, ja dann kriegen die 800 bis 1.000 Euro pro Hektar geboten, ja und
wenn sie denen dann sagen, das ist aber nur noch ein Jahr und dann steige ich sowieso
wieder aus, dann geht das noch. Das war also auf dem letzten Driicker, sonst hdtte ich
von den 50 Hektar mindestens 35 Hektar verloren. Die warten drauf, die sind nicht kom-
promissbereit. Ich hab’ aber auch da unten mit 80 Hektar gestartet. Ich hab also in den
ersten drei Jahren schon 30 Hektar direkt verloren. Da kommt Freude auf nur auf Grund

I3

der Umstellung auf Bio.*

Auch zwei weitere Landwirte erlduterten im Interview, dass es bei Fortsetzung der 6kolo-
gischen Bewirtschaftung zum Verlust wichtiger Zupachtmdoglichkeiten gekommen wire,
da eine solche Bewirtschaftung von den Verpachtern nicht gewliinscht wurde:

. (-..) auf meiner Fldche habe ich eine Verpdchterin mit 70 Hektar Fldiche, die das nicht
gut finden wiirde, wenn ich da bio machen wiirde. *

..(...) ein Verpichter mit mehr Fliche hat zur Bedingung gemacht, kein Oko (...) der
mochte halt saubere Fldchen haben, die hat er schon selber so gehabt und so méchte er es
auch weiter haben.

Keiner der 29 befragten Landwirte teilte die Einschitzung, dass eine dkologische Bewirt-
schaftung die Chancen erh6hen kdnnte, bevorzugt an Flichen zu kommen. Zwei Landwir-
te berichteten aber auch davon, dass es vor dem Hintergrund der starken Zunahme des
Maisanbaus in ihrer Region einzelne Verpéchter gébe, die den konventionellen Betrieben
zur Bedingung machen wiirden, dass auch Getreide angebaut werden miisste und dafiir auf
die Erzielung von Hochstpreisen verzichteten. Dies schilderte Landwirt W.: ,, Also bei
okologischer Bewirtschaftung haben die Verpdchter eher Angst, dass die Fldchen un-
krautmdpig verwildern oder sonst etwas. Das ist nicht unbedingt ein Vorteil. Aber man
kann schon merken, dass viele Verpdchter mittlerweile doch stirker darauf achten, wer
die Fldchen bekommt, wie der wirtschaftet, das kann man schon sehen. Da gibt es schon
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Leute, die dann sagen, du darfst nicht so viel Mais anbauen oder so etwas. Oder die dann
von vornherein sagen, an Biogasanlagen verpachten wir nicht, weil die bauen ja nur Mais
an. Das wird schon mehr. Dann sagen die lieber, dann nehme ich eben 100 Euro weniger
pro Hektar und dann habe ich jemanden, der auch mal Getreide anbaut. 1.000 Euro ist ja
auch nicht schlecht. Und von daher werden die Anforderungen an die Bewirtschafter in
diesem Bereich hoher. Zumal, wenn es offiziell geht iiber einen Makler oder generell iiber

¢

Anzeigen, dann hat man ja sofort 20, 30 Leute zur Auswahl, die dann pachten wollen.*

Auch der allgemein zu beobachtende Trend, dass Léndereien zunehmend an Nichtland-
wirte verkauft werden, die diese u. a. auch aus jagdlichen Ambitionen erwerben, wurde in
einzelnen Interviews angesprochen. Einem der Landwirte hitte ein solcher Fldchenverkauf
fast die Existenz gekostet, da er aufgrund unzureichender Pachtvereinbarungen die Flache
vor Ende des Fiinfjahreszeitraumes zuriickgeben musste: ,,(...) der hat Fldchen aufge-
kauft, grof3, also richtig grofler Investor, der hat hier paar Millionen investiert, der hat
hier 600 bis 700 Hektar gekauft, Ackerland, nur wegen der Hirsche, wir haben viel Wild

¢

hier.*

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass es vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren wei-
ter steigenden Konkurrenz um landwirtschaftliche Nutzflachen auch fiir 6kologisch be-
wirtschaftete Betriebe, die nur liber einem geringen Anteil an Eigenfliche verfiigen, im-
mer schwieriger wird, ihre Betriebsfldche dauerhaft abzusichern oder auszudehnen.

7.2.3.7 Regionales Umfeld, Kooperationsmoglichkeiten und Bezugs-
strukturen

Die Frage, wie die ehemaligen Okolandwirte ihre Vernetzungsmoglichkeiten innerhalb
des 6kologischen Sektors beurteilten und mit welchen Problemen sie sich in dieser Hin-
sicht konfrontiert sahen, hat sich in den Interviews vor allem an den folgenden Themen
festgemacht:

— Beschaffung von Vorleistungen wie Saatgut, Mineralfutter, Stroh und Leistungsfutter,

— Tierzukauf, insbesondere Beschaffung geeigneter Zuchtbullen, Fiarsen und auch lak-
tierender Milchkiihe,

—  Partner fiir Futter-Mist-Kooperationen,
— inhaltlicher Austausch mit anderen Biolandwirten,

— Présenz von Ansprechpartnern in Vermarktungsfragen und von 6kologisch zertifizier-
ten Verarbeitern.
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Der Bezug von okologisch zertifizierten Vorleistungen wurde von der iiberwiegenden
Zahl der interviewten Landwirte als wichtiges Problem angesprochen und zdhlte in eini-
gen Fillen auch zu den entscheidenden Griinden fiir die Riickumstellung.

Einer der befragten Landwirte brachte die von mehreren Betriebsleitern genannten Prob-
leme in einem kleinen Resiimee auf den Punkt: ,, Die Beschaffung der notwendigen Be-
triebsmittel war eindeutig schwieriger. Die Produktion hatte ihre Tiicken, klar, war auch
schwieriger und der Absatz war um Léingen schwieriger. Und da dachte ich, konnte man
nach den Anfingen des Okolandbaus auch in ordentliche Strukturen gehen, dass ich bei
meiner Genossenschaft hier genauso gut Okosaatgut nachfragen kann wie konventionel-
les, aber das gibt es bis heute nicht. Ich muss irgendwelche Heinis nach Okosaatgut be-
fragen und die verkaufen mir das und zu wesentlich hoheren Preisen als eigentlich ge-
rechtfertigt. Beim Absatz ist es genauso, ich kann nicht meinen konventionellen Landhan-

¢

del bitten meine Okoware zu verkaufen. *

Der Umstand, dass Okologisch zertifizierte Vorleistungen in den regional ansdssigen
Landhandelsstrukturen gar nicht oder nur sehr wenig prasent waren, wurde von vielen
Landwirten im Alltag als Nachteil und zusétzliche Erschwernis empfunden.

In der Problemdarstellung lassen sich dabei neben regional bedingten Unterschieden auch
Unterschiede zwischen der Gruppe der kleineren oder auch nebenberuflich bewirtschafte-
ten Betriebe und den groBer aufgestellten Betrieben erkennen. Stellvertretend fiir die
Gruppe der kleineren Betriebe zeigt das folgende Zitat am Beispiel des Mineralfutters,
dass fiir diese Landwirte das Problem vor allem in der fehlenden oder aufwendigen Be-
schaffungsmdglichkeit vor Ort liegt. Aufgrund der geringen bendtigten Mengen war der
iiberregionale Bezug bei Herstellern, die biozertifizierte Futtermittel im Angebot hatten,
kaum machbar und wirtschaftlich vertretbar: ,,(...) was wir mal zukaufen, sind Mineralfut-
termischungen, das haben wir auch in Oko schon, das war ja auch so ein Wahnsinnsge-
sichtspunkt, das man eben ein biozertifiziertes Mineralfutter braucht, das war ja schon
mal ein groflerer Aufwand wie der Standard. Teurer und auch zum Kriegen schwierig,
weil da miissen ja auch die Begleitpapiere dabei sein. Heute fahre ich zu der Zentralge-
nossenschaft und hole mir einen Sack, brauch’ mir keine Gedanken machen, nicht dem
Schreiben hinten nachrennen. *

Die Betriebsleiter groBerer Betriebe hatten in der Regel fiir die zugelassenen Zukaufkom-
ponenten auch 6kologisch zertifizierte Bezugsquellen gefunden. Von ihnen wurde zum ei-
nen aber als problematisch angesehen, dass es wenig Vergleichs- und Wahlmoglichkeiten
gab. Zum anderen wurde in einigen Interviews von den Betriebsleitern sehr klar zum Aus-
druck gebracht, dass sie damit Schwierigkeiten hatten, z. T. aus Ubersee stammende Fut-
termittel beziehen zu miissen, da in der Region keine zertifizierten Bezugsmoglichkeiten
vorhanden waren. Dass sich ,,0ko* und regionale Herkunft oft so wenig miteinander ver-
binden lieBen, bedeutete aus ihrer Sicht auch einen Glaubwiirdigkeitsverlust fiir die 6ko-
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logische Landwirtschaft selbst. Es wurde auch angezweifelt, dass die im Ausland zertifi-
zierte Ware wirklich nach vergleichbaren Kriterien 6kologisch produziert wurde.

Landwirt M. duBlerte sich folgendermaBen dazu: , Wir haben hauptsdchlich versucht aus
der Region zu leben, wir hatten in den ersten Jahren einen Anbauvertrag gehabt mit ei-
nem Okobauern (...). Dadurch, dass der regional so nahe war, hat das anstandslos funkti-
oniert und da konnte ich meine Bohnen, meinen Weizen, meinen Kornermais bekommen
und das hat dann schon mal funktioniert. Aber dann hat der aufgehort aus gesundheitli-
chen Griinden und dann wurde dieser Betrieb zerschlagen und dann wurde es schon
schwierig. Ich habe versucht iiber Grofshdindler einzukaufen, (...), ja da kam der Korner-
mais teilweise aus der Slowakei. Da habe ich mich auch gefragt, muss das sein. Da wur-
den mir Partien angeboten aus China, das glaube ich jetzt nicht, aber doch, ein ganzes
Schiff in Rotterdam. Und wer kontrolliert dann noch die Richtlinien? Ja, von (...) zertifi-
zierten Kontrolleuren — miissen auch wohl vor Ort gewesen sein — aber, ich habe damals
da nicht gekauft. (...) Dadurch, dass wir keinen Mais hatten, mussten wir ja einen anderen
Energietrdger mit reinbekommen. Das waren zum Beispiel Futterkartoffeln und nicht ver-
wertbare Speisekartoffeln und die waren eigentlich rund iiber das Jahr immer verfiigbar.
Aber die kamen teilweise auch von der polnischen Grenze, oder aus dem bayerischen
Raum wurden die hier herauf transportiert. Da habe ich nur noch den Kopf geschiittelt,
das kann doch nicht sein. Der Preis hat gestimmt, aber das hat doch nichts mit Okologie

‘

zu tun.

Die Ehefrau dieses Landwirts brachte die Erfahrungen in dieser Zeit kurz und knapp aus
threr Sicht auf den Punkt: ,, Ja, Futtermittel ..., wenn die Kartoffeln dann von Polen kom-
men, biologisch, aber kein bisschen 6kologisch. “

Im Hinblick auf die Frage, inwieweit fehlende Vernetzungsmoglichkeiten oder eine gering
ausgeprigte Prisenz des Okosektors in der Region als Problem wahrgenommen wurden,
fielen die Bewertungen der befragten Landwirte regional sehr unterschiedlich aus. So
wurde anhand der Fallbeispiele deutlich, dass sich zum einen vor allem die Prisenz von
Bezugs- und Absatzunternehmen positiv auf die Beurteilung des Umfeldes auswirkte, zum
anderen spielte die Anzahl der in der ndheren Umgebung ebenfalls 6kologisch wirtschaf-
tenden Betriebe eine wichtige Rolle. Vor allem im Siiden berichteten die Landwirte von
einem gut etablierten okologischen Umfeld, das ihnen sowohl Vermarktungs- und Be-
zugsmoglichkeiten als auch Informations- und Austauschmoglichkeiten geboten hat.

Eher verhalten beurteilten die im Nordosten beheimateten Betriebsleiter ihre Vernet-
zungsmoglichkeiten und ihr Umfeld. So wurde, auch wenn in der ndheren Umgebung
noch andere iiberwiegend flichenstarke Okobetriebe vorhanden waren, berichtet, dass es
kaum Austausch zwischen den Betriebsleitern gab. Die Vermutung liegt daher nahe, dass
der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fliche sich nicht unmittelbar positiv auf die Ko-
operationsmoglichkeiten und auch die ideelle Verankerung im 6kologischen Sektor aus-
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wirkt. Vielmehr scheint es eher die Anzahl der Akteure im 6kologischen Sektor und deren
Kooperationsbereitschaft zu sein, die sich giinstig auf die Rahmenbedingungen des 6kolo-
gischen Wirtschaftens auswirken.

Auf die Rolle, die den Verbédnden in diesem Zusammenhang nach Einschitzung der be-
fragten Landwirte zukommt, wird in Unterabschnitt 7.2.4.3 niher eingegangen.

7.2.4 Prozess der Entscheidungsfindung

Im Rahmen der Interviews wurde versucht anhand verschiedener Fragen den Ablauf der
Entscheidungsfindung im Hinblick auf die Riickumstellung nachzuzeichnen. So wurde
nach dem Zeitraum gefragt, den der Entscheidungsprozess in Anspruch genommen hat
und welche personliche Tragweite diese Entscheidung fiir den Betriebsleiter und seine
Familie hatte. Weiterhin wurde die Frage beleuchtet, welche Personen oder Institutionen
in dem Entscheidungsprozess eine Rolle gespielt haben. AbschlieBend wurde um eine
Einschitzung gebeten, inwieweit die Betriebsleiter die Entscheidung zur Riickumstellung
aus heutiger Sicht beurteilen.

7.2.4.1 Dauer und Tragweite des Entscheidungsprozesses

Im Hinblick auf die Dauer und den Ablauf der Riickumstellungsentscheidung gab es sehr
unterschiedliche Berichte. So sind in der Stichprobe Landwirte vertreten, die sich iiber
mehrere Jahre mit der Frage der Riickumstellung beschiftigt haben. Fiir andere war die
Entscheidung dagegen relativ schnell sehr eindeutig. Wie oben bereits erldutert, spielte
auch die fiinfjihrige Bindungsfrist fiir den Erhalt der Okopriimie eine wichtige Rolle. Fiir
die Mehrzahl der Landwirte war bereits deutlich vor Ablauf des letzten Vertragszeitrau-
mes klar, dass eine Riickumstellung erfolgen sollte; so auch bei Landwirt H., der sich fol-
gendermallen dulerte: ,,(...) also ich denke, die letzten zwei Jahre, dass ich eben wie ge-

‘

sagt dann schon auf den letzten Tag gewartet habe.

In engem Zusammenhang mit dem zeitlichen Verlauf stand die personliche Tragweite der
Entscheidung. Vor allem Landwirte, die sich stark mit der 6kologischen Landwirtschaft
identifiziert hatten oder sogar zu den Pionieren der Okobewegung in den 1980er-Jahren
gehorten, bendtigten fiir die Entscheidung zur Riickumstellung mehrere Jahre. Keinem
dieser Landwirte, die ihre Betriebe 15 Jahre und linger dkologisch bewirtschaftet hatten,
war die Entscheidung zur Riickumstellung leichtgefallen.

Ebenfalls schwergetan mit der Entscheidung zur Riickumstellung hatten sich aber auch
zwei Landwirte aus den Ostlichen Bundeslédndern, die nur eine Vertragsperiode (5 Jahre)
okologisch gewirtschaftet haben. Motiviert durch eine attraktive Okoprimie oder man-
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gelnde Alternativen im konventionellen Bereich hatten sie sich zur Umstellung auf die
O0kologische Landwirtschaft entschlossen und sich im Laufe der Zeit immer stirker mit
dieser Wirtschaftsweise identifiziert. Als mangels einer 6konomisch nachhaltigen Per-
spektive im Okolandbau und dem sich verschlechternden Férderrahmen ein Richtungs-
wechsel fiir den Betrieb notwendig wurde, ging auch bei ihnen der Entscheidung zur
Riickumstellung ein lingerer schwieriger Abwéagungsprozess voraus.

Stellvertretend fiir die Gruppe der kleineren tierhaltenden Landwirte, die sowohl vor als
auch nach der Verpflichtung zum 6kologischen Anbauverfahren relativ extensiv gewirt-
schaftet hatten und sich im Vorfeld der Umstellung nach eigener Einschdtzung zu wenig
mit den Anforderungen der dkologischen Landwirtschaft auseinandergesetzt hatten, be-
schrieb einer dieser Landwirte seine Entscheidungssituation folgendermallen: ,, Ne, das
war eigentlich keine schwierige Entscheidung mehr, weil die ganzen einzelnen Punkte,
das hat sich immer mehr summiert, wissen Sie. Wie man so sagt: Ich war’s leid, ich hab’
da keinen Spaf3 mehr dran gehabt, obwohl ich eigentlich innerlich nach wie vor fast so auf
Bio abgestellt bin. Ich kann auch bei der konventionellen Landwirtschaft das gar nicht
mehr verstehen, was das fiir Grofienordnungen werden und das Ganze, wie das so abgeht.
Bei mir ist alles eigentlich so geblieben, nur der dufsere Rahmen eben nicht. Das war

¢

dann keine schwierige Entscheidung mehr.’

Einer der Landwirte aus der Gruppe der ,,GroBBen Milchkuhhalter® beschrieb die Entschei-
dungssituation mit diesen Worten: ,, Das hatte sich eigentlich so iiber ein halbes Jahr hin-
gezogen. Ja, ich mein, wir haben immer versucht irgendwo so dem Bio was Gutes abzu-
gewinnen, um dabei zu bleiben, aber dhm, nee. Als da so gar kein Entgegenkommen auch
von Seiten der Molkerei kam (...). Das war dann aber auch die Zeit, wo das dann mit der
Tierversorgung immer schlechter lief und dann (...). Irgendwann ging es dann nur noch
rechts oder links rum. Das ist einfach so. Das war dann im Endeffekt dann doch eindeutig.

Auch bei den fiinf Ackerbauern, die letztlich aufgrund der stark riickldufigen Erldse riick-
umgestellt hatten, verlief die Riickumstellungsentscheidung relativ dhnlich. Sie hatten
iiber mehrere Jahre den negativen Preis- und Ertragstrend erlebt. Die Entscheidung fiel
dann jeweils nach einer besonders schlechten Ernte bzw. der Erzielung eines noch
schlechteren Verkaufspreises als im Jahr zuvor. Landwirt H. beschrieb die Situation wie
folgt: ,,die volle Preiskurve von 1987 bis 2003, die hat nur eine Richtung gekannt und
zwar nach unten, die ist nicht einmal gestiegen, die ist nur gefallen, ich erinnere mich ge-
nau an den Tag, da habe ich zu meiner Frau gesagt, jetzt kriegen wir fiir unseren Roggen
13 Euro, jetzt ist Schluss — netto — und angefangen haben wir bei 91 DM.

Die letzten zwei Jahre der Vertragslaufzeit nutzte der Landwirt dann, um sich iiber die
Moglichkeiten des Betriebs einer eigenen Biogasanlage zu informieren und konnte dann
mit in Krafttreten des EEG sofort in diese neue Produktionssparte einsteigen.
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Landwirt S. hatte die Entscheidung zur Riickumstellung zunichst trotz der vorhandenen
Probleme fiir sich nur als Ubergangslosung gerechtfertigt, bis sich die betriebliche und
O6konomische Lage wieder entspannt hat. Dann lief es konventionell nach der Riickumstel-
lung aber so gut, dass eine Riickkehr zum Okolandbau spiter kein Thema mehr wurde:
. (...), sodass ich von allen Seiten in die Bredouille kam. Einmal Ndhrstoffvorrdte des Bo-
dens stark angegriffen und nur sehr teuer auffiillbar ohne Viehhaltung, dann die Wur-
zelunkrduter, der Preisverfall, die Stilllegung und mein Sohn hatte kein grofies Interesse.
Ich bin jetzt 61 und damals war ich dann demnach 55, da sollte man ja schon mal ein
bisschen die Weichen stellen und die Ndchsten fragen (...) und dann die schlechte Preissi-
tuation 2003 bis 2005, extrem schlecht, auch fiir Okoprodukte. Und dann habe ich zuriick
umgestellt und dann habe ich meinem Sohn gesagt, das kann jetzt hier nur eine Uber-
gangsphase sein. “

7.2.4.2 Rolle der Beratung

Wihrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung und der Entscheidungsfindung zur
Riickumstellung wurde von den befragten Landwirten eine Betriebsberatung in sehr unter-
schiedlichem Umfang in Anspruch genommen. Die Erfahrungen und Einschédtzungen der
interviewten Landwirte hinsichtlich der Verfiigbarkeit, Qualitdt und Inanspruchnahme der
Beratung werden im Folgenden mit dem Ziel dargestellt, ein besseres Verstindnis iiber die
Rolle der staatlichen oder privaten Beratung bei der Riickumstellung zu bekommen.

Nebenberuflich wirtschaftende Landwirte suchten selten aktiv Zugang zu Beratung

Obwohl Beratungsangebote in der jeweiligen Region vorhanden waren, hatten alle Be-
triebsleiter der nebenberuflich bewirtschafteten Hofe keine personliche betriebsindividuel-
le Beratung wihrend der Riickumstellung oder in den Jahren zuvor in Anspruch genommen.

Fiir einen der Landwirte stand die hauptberufliche Tatigkeit so im Vordergrund, dass er
sich sowohl wéhrend der Jahre der dkologischen Bewirtschaftung als auch im Zuge der
Entscheidungsfindung zur Riickumstellung kaum Zeit fiir die von Verband und Kammer
angebotene Beratung genommen hatte. Ein weiterer Betriebsleiter konnte sich bei Bedarf
zu den wichtigsten Fragen bei der Kontrollstelle informieren, zusétzliche Beratung hétte
er zwar sehr gut gefunden, war aber selbst nicht in der Lage weitergehende Beratungsan-
gebote ausfindig zu machen und zu nutzen. Auch ein dritter nebenberuflich wirtschaften-
der Landwirt duBBerte, dass er sich vor allem ,,personliche Beratung® und ,,mehr Inspiration
von aulen* gewiinscht hitte. Obwohl ein Kompetenzzentrum fiir 6kologischen Landbau in
erreichbarer Entfernung vorhanden war, fand er keinen Zugang zu dem Austausch mit dort
ansdssigen Beratern.

Die Griinde fiir die geringe Inanspruchnahme lagen also zum einen in der beruflichen
Doppelbelastung, die kaum Freirdume fiir zusétzliche Aktivitdten lie. Zum anderen konn-
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ten die Landwirte fiir ihre betriebliche Situation, den konkreten Bedarf nur wenig konkret
formulieren und empfanden die eher auf hauptberuflich arbeitende Landwirte zugeschnit-
tenen Angebote wie z. B. die Mitgliedschaft in einem Beratungsring als tiberdimensio-
niert.

Bedarf an externer Beratung aus Sicht der Betriebsleiter nicht vorhanden

In diese Gruppe konnten sehr unterschiedlich strukturierte Betriebe eingeordnet werden.
Alle Betriebsleiter hatten weder wéahrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung noch
in der Entscheidungsphase vor der Riickumstellung in nennenswertem Umfang nach Bera-
tungsangeboten gesucht und diese in Anspruch genommen. Die Frage der Verfiigbarkeit
war fiir diese Landwirte nicht entscheidend. Vielmehr dullerten sie, dass sie in dieser Zeit
grundsitzlich keine Notwendigkeit fiir eine Beratung auf ihren Betrieben gesehen hatten
und sich selbst ausreichend informiert fiir eine Entscheidungsfindung fiihlten.

Kompetenz der angebotenen Beratung unzureichend

Dass einige Betriebsleiter Beratungsangebote nicht in einem nennenswerten Umfang in
Anspruch genommen haben, lag dran, dass sie von den vorhandenen Angeboten keinen
zusétzlichen Erkenntnisbeitrag erwartet hatten. Sie hatten bereits {iber einen langen Zeit-
raum Okologisch gewirtschaftet und z. T. selbst Neuumsteller oder andere Biolandwirte
beraten. Sie verfiigten daher im Einzelfall iiber deutlich mehr Erfahrung im 6kologischen
Landbau als viele vor allem jlingere Berater, die in der Offizialberatung oder den Verbédn-
den tétig waren.

Riickumstellung unvermeidlich trotz Zugang zu guter Beratung

In einigen Féllen erfolgte die Riickumstellung trotz Zugang zu einer von den Landwirten
als kompetent empfundenen Okoberatung. Ein langjihriger erfahrener Ackerbauer hatte
beispielsweise gemeinsam mit einem freiberuflichen Berater die Frage der Riickumstel-
lung iiber einen lidngeren Zeitraum intensiv beleuchtet und abgewogen. SchlieBlich hatte
ithm der Berater angesichts der betriebswirtschaftlichen Fakten zur konventionellen Wei-
terbewirtschaftung geraten. ,,Das war alles sehr o.k.* ...

Auch ein anderer Ackerbauer beurteilte die Beratung von Seiten des Landwirtschaftsamtes
als sehr gut und kompetent. Da der Landwirt nebenbei selbst als betriebswirtschaftlicher
Berater tédtig war, hatte er die verschiedenen betrieblichen Optionen fiir sich bereits
durchgerechnet. Durch den Berater im Amt gab es aber immer einen erfahrenen An-
sprechpartner, den er anrufen konnte.

Die vier hauptberuflich arbeitenden groBeren Milchviehhalter hatten {iber einen Bera-
tungsring oder einen Milchvieharbeitskreis Zugang zu Beratung und Austausch mit Be-
rufskollegen. Im Hinblick auf die an der Beratung beteiligten Personen wurde in den Ge-
sprachen sehr deutlich, dass die Institution, an die die jeweilige Beratung angebunden
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war, kaum eine Rolle spielte. Vielmehr war gute Beratung nach Aussage der Befragten
ausschlieBllich abhingig von den beteiligten Personen und deren Erfahrungshorizont.

Besonders unter den Spezialberatern der Zulieferbetriebe wie Futtermittelfirmen, Land-
handel und Genossenschaften gab es einzelne Personen, die von manchen Landwirten als
Berater sehr geschitzt wurden, da sie sowohl konventionell als auch 6kologisch wirtscha f-
tende Betriebe betreut hatten und sehr problemorientiert Auskunft geben konnten.

7.2.4.3 Rolle von Verbanden, Berufskollegen und des personlichen
Umfeldes

Zwei Drittel der im Rahmen der Intensivstichprobe befragten Landwirte waren vor der
Riickumstellung Mitglied eines oOkologischen Anbauverbandes. Insgesamt sieben der
ehemals verbandsgebundenen Landwirte berichteten im Zusammenhang mit der Riickum-
stellungsentscheidung von Kontakten mit Beratern oder anderen Vertretern der Verbénde.
Fiir zwei Landwirte waren Differenzen mit dem eigenen Anbauverband selbst ein wesent-
licher Grund fiir die Riickumstellung. Bei etwa der Hélfte der verbandsgebundenen Land-
wirte haben Kontakte und Austausch mit dem jeweiligen Anbauverband im Vorfeld der
Riickumstellung keine nennenswerte Rolle gespielt. Die iibrigen Landwirte berichteten im
Hinblick auf die verbandsgebundene Beratung individuell von einem sehr breiten Spekt-
rum, das von sehr positiven bis zu negativen Erfahrungen reichte.

Ein Landwirt, der selbst jahrelang auch Funktionen in seinem Anbauverband wahrge-
nommen hatte, bekam z. B. sehr gute Unterstiitzung vom Verbandsberater, als es um die
Frage ging, wie er seine auf dem Hof noch lagernde, 6kologisch erzeugten Produkte kurz
nach der Riickumstellung noch als Bioware vermarkten konnte. Ein anderer Landwirt be-
richtete dagegen, dass fiir seine Probleme das Angebot des Verbandes nach eigener Aus-
sage zu unspezifisch war: ,, Doch, genutzt schon, nur wo man mehr mit anfangen konnte,
war die Landwirtschaftskammer. Weil der Berater einfach ndher dran ist, spezialisierter
ist. Die Berater bei den Verbdnden miissen alles abdecken und, wer dann Spezialist ist

3

und nur Milchviehbetriebe macht, der ist dann natiirlich dichter dran. *

Das Verhiéltnis zum eigenen Anbauverband war in einigen Féllen durch die Probleme vor-
belastet, die bei der Einhaltung der Richtlinien im Vorfeld der Riickumstellung entstanden
waren. Dies war in zwei Féllen im Zusammenhang mit der Anbindehaltung der Fall. Bei
Landwirt M. lag das Problem dagegen in der nicht ausreichenden Lagerkapazitit fiir die
eigene Giille. Da ein Neubau der Giillegrube betriebswirtschaftlich kaum darzustellen ge-
wesen wire, wollte er die Lagerkapazitidten der ortlichen Biogasanlage nutzen. Dazu wur-
de ihm vom Verband aber keine Ausnahmegenehmigung erteilt. Der eigene Berater konn-
te seine Entscheidung zur Riickumstellung nachvollziehen, sah aber auch keine Mdglich-
keit ihn bei der Suche nach Losungen zu unterstiitzen. Auf Grundlage der geschilderten
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Erfahrungen kritisierte dieser Landwirt, dass sich die Verbandsseite zu sehr um die Ver-
braucher, zu wenig aber um die eigenen Produzenten kiimmern wiirde: ,, (...) ein Verband,
der Publicity machen méchte nach aufsen hin auch fiir den Verbraucher, klar ist das wic h-
tig, dass der Verbraucher iiber okologische Nahrungsmittel informiert wird, aber es tut
sich da zu wenig fiir den Bereich, die diese Nahrungsmittel auch dann produzieren miis-
sen, die das auch umsetzen mochten, weil es mangelt ja letztlich nicht unbedingt an der
Ideologie dies zu tun. Aber die ldeologie alleine, lisst ja so'n Betrieb nicht rund laufen.
(...) die Verbdnde miissen sich verbessern und die Betriebe besser unterstiitzen, gerade in

¢

Problemphasen.

Unter den Landwirten, die im Vorfeld der Riickumstellung iiber den Verband noch einmal
intensiveren Kontakt mit einem Berater gesucht hatten, gab es aber auch sehr positive Er-
fahrungen wie die von Landwirt H.: ,,Die haben das auch sehr bedauert, dass ich ausge-
stiegen bin, wie gesagt , der Herr (...) ist total engagiert, das war denn schon ganz prima,
der hat sich auch ganz eingesetzt, da hdtte ich mir eine gute Zusammenarbeit noch vor-

«

stellen konnen.

Auch bei einem anderen Landwirt bezog sich die Kritik vor allem auf die Erfahrung mit
den Vermarktungsorganisationen, mit der Arbeit seines Verbandes war er dagegen durch-
aus zufrieden: ,,An dem Verband hat das nicht gelegen, mit dem Verband war alles o.k.,
mit denen haben wir gut zusammengearbeitet.

Bei einer regionalen Gruppierung der Erfahrungsberichte zur Verbandsberatung féllt auf,
dass unter den Betriebsleitern aus den 6stlichen Bundesldndern nur ein kleinerer Haupter-
werbsbetrieb immer wieder Kontakt mit dem fiir ihn zustindigen Verbandsberater hatte.
Obwohl bis auf einen Betrieb alle anderen einem Verband angeschlossen waren, gab es
iiber die Vermarktungskontakte hinaus keine engere Anbindung.

Ein verbandsungebundener Landwirt aus den dstlichen Bundesldndern hatte sich Mitte der
2000er-Jahre seinerseits intensiv bei verschiedenen Verbdnden um eine Unterstiitzung bei
der Beurteilung der Frage bemiiht, welche Perspektiven der Verbleib in der 6kologischen
Landwirtschaft fiir seinen Betrieb bieten wiirde. Trotz verschiedener Versuche konnte er
keine fiir thn passende, kompetente Anlaufstelle finden. Zu einem Verbandsbeitritt konnte
er sich aufgrund der hohen Beitrdge in seiner finanziell angespannten Lage nicht ent-
schlieBen. Er hegte auch ein relativ groBBes Misstrauen gegeniiber den, wie er meinte, ,,e?-
was mafios “ anmutenden Strukturen der kontaktierten Verbdande. Er hitte sich auch gerne
mit anderen Okolandwirten ausgetauscht, doch Anfang 2000 gab es in der Region kaum
andere Okologisch wirtschaftende Kollegen. Aber auch mit den wenigen vorhandenen
Landwirten kam es zu keinem Erfahrungsaustausch, hier fehlte seiner Einschitzung nach
Bereitschaft und Offenheit auch zwischen den Landwirten.
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Wie wichtig die Gesprache mit Berufskollegen im Rahmen von Arbeitskreisen oder in-
formell mit einzelnen Landwirten u. a. im Hinblick auf die Entscheidungsfindung waren,
geht aus den Interviews hervor, die in Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-
Westfalen gefiihrt wurden. Hier berichteten alle Landwirte davon, dass es sowohl wihrend
der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung als auch im Vorfeld der Riickumstellung einen
Austausch mit Berufskollegen auf privater informeller Ebene oder im Rahmen von Ar-
beitskreisen gegeben hatte. So konnte sich ein Landwirt auf Basis der Informationen aus
dem Arbeitskreis der 6kologisch wirtschaftenden Milchviehhalter - z. B. iiber detaillierte
Betriebszweigauswertungen - ein gutes Bild liber die Situation der dkologisch wirtschaf-
tenden als auch der konventionell arbeitenden Milchviehhalter machen und hatte dadurch
eine gute Vergleichs- und Entscheidungsbasis.

Gerade die Landwirte, die bereits Ende der 1980er oder Anfang der 1990er-Jahre auf Oko-
landbau umgestellt hatten, pflegten immer wieder Kontakt mit den alten Weggefahrten,
unabhéngig davon, ob diese heute 6kologisch oder wieder konventionell wirtschaften.

Auch ein in Stiddeutschland beheimateter Ackerbauer, der aufgrund des Baus der kommu-
nalen Biogasanlage letztlich nur fiinf Jahre 6kologisch gewirtschaftet hatte, berichtete von
einem sehr guten Umfeld, das ihm sowohl zahlreiche Vermarktungskontakte als auch Aus-
tausch und Beratung, z. B. von Seiten anderer Verbandsmitglieder, geboten hatte: ,, Die
(...) - Leute treffen sich regelmdfig, die haben dir auch geholfen, wenn du gefragt hast,
das ist schon in Ordnung das Umfeld, da sind genug Betriebe hier, da sind auch Gute da-

bei(...)."

Aber manche Seiten des dkologischen Umfeldes wurden nicht immer nur positiv gesehen.
So blieb zwei ackerbaulich spezialisierten Landwirten manches an der sogenannten ,,Oko-
Szene* fremd. Beide hatten seit Ende der 1980er-Jahre okologisch gewirtschaftet und
2005 bzw. 2006 wieder riickumgestellt. Landwirt S. schilderte seine Erfahrung im Riick-
blick wie folgt: ,, Das Oko-Umfeld in Form der Gruppentreffen lag mir nicht. Die sollten
mehr die Betriebe wirtschaften lassen, die sollen scharf kontrolliert werden, damit keine
Richtlinienverstofie vorkommen, denn das schddigt alle immens, wenn das durch die Pres-
se geht. Aber sie sollen bitte keine Glaubensbekenntnisse von mir abfordern. (...) und
dann vielleicht noch einen Grund, mir hat immer nicht gepasst, dass man im Okoanbau,
wenn man eben nicht nur EU-Verordnung machte, sondern zusdtzlich Verbandszugehd-
rigkeit hatte, dass man da mehr oder weniger nach verbandseigener Art irgendwie so an
die Brust gezogen werden sollte. Man sollte dann alles mitmachen und immer zu allen
Versammlungen kommen und dann musste man auch seinen eigenen Betrieb mal vorstel-
len und so weiter. Ich hatte nichts zu verbergen (...) auch die Kammer kann jederzeit gu-
cken kommen oder sonst wer, aber muss man so eine Gemeinschaft werden? Und dann
wurde auch immer gepflegt, wir sind was Besonderes und die Konventionellen, ach Gott,
die hdtten ja keine Ahnung und so weiter.
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Landwirt H., selbst einer der ersten Okolandwirte in seiner Region, driickte seine etwas
kritische Sichtweise so aus: ,,Im Laufe der Jahre hat sich fiir mich herausgestellt, das mir
diese Mentalitdit, das ‘Wir machen die Welt in Ordnung’, des is mir aufi gestanden i mag
des net (...) das Gefiihl zu vermitteln, wenn du so warst wie mir, dann wdre die Welt in
Ordnung, des kotzt mi schon seit langem an.

Auf die Frage, welche Personen an der Entscheidungsfindung zur Riickumstellung maf3-
geblich beteiligt waren, nannte die liberwiegende Zahl der Landwirte als wichtigste Ge-
sprachspartner die Mitglieder der eigenen Familie. Im Falle der zwei juristischen Perso-
nen, die in der Stichprobe vertreten sind, wurde die Entscheidung innerhalb der Geschéifts-
leitung vorbereitet und dann durch die Gesellschafterversammlung beschlossen.

In einigen Fillen spielte die Hofnachfolgesituation eine wichtige Rolle bei der Riickum-
stellungsentscheidung. Dies war zum einen der Fall, wenn absehbar war, dass der Betrieb
in der nichsten Generation nicht weitergefiihrt werden wiirde, oder zum anderen, wenn
der vorhandene Hofnachfolger sich selbst gegen die dkologische Weiterbewirtschaftung
entschieden hatte. Auch dieser Entscheidung ging ein intensiver Austausch innerhalb der
Familie voran.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass durch die im Rahmen der Stichprobe erfass-
ten Fallbeispiele sowohl Riickumsteller représentiert werden, die eine enge und langjéhri-
ge Bindung zum &kologischen Landbau hatten und im Okosektor gut vernetzt waren, als
auch Landwirte, die wéhrend ihrer fiinf oder maximal zehn Jahre langen Zeit der 6kologi-
schen Zertifizierung relativ wenig in die Vermarktungs- und Beratungsangebote des 6ko-
logischen Sektors eingebunden waren. Neben der personlichen Einstellung und dem En-
gagement des Betriebsleiters spielte als Grund hierfiir auch die Frage eine wichtige Rolle,
inwieweit der Okolandbau in der Region insgesamt als wirtschaftliche Kraft angekommen
und gesellschaftlich anerkannt ist. In welchem Umfang diese dufleren Faktoren tatsdchlich
auch Einfluss auf die konkrete Entscheidung zur Riickumstellung gehabt haben, lisst sich
in den meisten Féllen nur mutmaBen. Bei drei der in den 6stlichen Bundeslédndern gelege-
nen Betriebe wurde im Verlauf des Gespriaches aber deutlich, dass es wihrend der mit ei-
ner Vertragsperiode nur relativ kurzen Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung an Ge-
sprachspartnern gefehlt hat, die in der Lage waren, die Neueinsteiger von Beginn an in die
bisher unbekannte Okobranche einzubeziehen.
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7.2.5 Betriebliche Anderungen nach der Riickkehr zur konventionel-
len Bewirtschaftung

7.2.5.1 Anderung des Flichenumfangs

Von Flachendnderungen, die in direktem Zusammenhang mit der Riickumstellung stan-
den, berichtete keiner der befragten Landwirte. Wie oben schon erldutert, konnte in eini-
gen Fillen durch die Riickumstellung aber ein drohender ,,Flichenverlust verhindert
werden, da die Eigentiimer ansonsten die Fldche an konventionell wirtschaftende Land-
wirte verpachtet hétten. Weiterhin stand in allen vier flichenstarken Betrieben, die in den
Ostlichen Bundesldndern befragt wurden, die Riickumstellung auch im zeitlichen Zusam-
menhang mit dem Erwerb von zuvor von der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
(BVVG) gepachteten Flachen. Um die Finanzierung durch die Bank sicherstellen zu kdn-
nen, war der Druck in dieser Phase besonders groB3, ein belastbares betriebswirtschaftli-
ches Konzept fiir den Betrieb prisentieren zu kdnnen.

In dieser Hinsicht sehr erfolgreich agierte einer der beiden Betriebsleiter aus der Gruppe
der ,,Groflen Mutterkuhhalter* mit Ackerland. Dieser konnte seine Fldchenbasis nach der
Riickumstellung dank der festen Vertrdge fiir den Anbau von Energiemais bzw. die Liefe-
rung von Biomasse mit dem kommunalen Energieerzeuger von 250 Hektar auf 950 Hektar
steigern und neben Pachtflichen auch in groBerem Umfang Eigentumsflichen erwerben.
Dies widre ihm nach eigener Aussage als dkologisch wirtschaftender Landwirt nicht ge-
lungen.

7.2.5.2 Anderung des Tierbestandes

Im Hinblick auf die Verdnderung des Tierbestandes wurden in der Stichprobe Anpassun-
gen in alle Richtungen vorgefunden, die sich in den folgenden Kategorien zusammenfas-
sen lassen:

e Keine nennenswerten Anderungen der Tierbestinde

In der Gruppe der nebenberuflich gefiihrten kleinen Mutterkuhbetriebe kam es zu so
gut wie keiner riickumstellungsbedingten Anderung der Tierzahl, der bewirtschafteten
Fldche und der Produktionsstruktur. Auch bei den kleinen Milchviehhaltern kam es
nur zu geringen strukturellen Anpassungen. In zwei der vier groflen Milchviehbetrie-
be blieben die Tierbestdnde ebenfalls weitgehend unveridndert, lediglich die Produkti-
onsintensitdt wurde gesteigert. In der Zukunft sollten nach und nach Aufstockungen
der Herden vorgenommen werden.
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e Aufstockung der Tierbestinde

Zu nennenswerten Aufstockungen bzw. Umstrukturierungen der Tierbestdnde infolge
der Riickumstellung kam es sowohl in einem der grofen griinlandbasierten Mutter-
kuhbetriebe als auch in einem der hauptberuflich bewirtschafteten Milchviehbetriebe.
So eroffnete die Intensivierung des Griinlandes fiir den Mutterkuhbetrieb die Mo g-
lichkeit, die Zahl der Mutterkiihe von 120 auf 160 zu erhohen. Da die Absetzer kon-
ventionell gut verkauft werden konnten, ist eine weitere VergroBBerung der Herde auf
200 Tiere geplant. Dem Betriebsleiter des Milchviehbetriebes ermoglichte die Riick-
umstellung aufgrund der deutlich verbesserten Futterbasis eine Aufstockung der
Milchviehherde um knapp 30 Prozent auf 200 Tiere. Damit konnte er die bereits vor-
handenen Stallplitze nun vollstindig auslasten. Auch er plante zum Zeitpunkt der Be-
fragung einen weiteren Ausbau der Herde.

e Abstockung des Tierbestandes

Eine Verringerung des Tierbestandes infolge der Riickumstellung wurde von einem
Betriebsleiter aus der Gruppe der ,,Groen Milchviehhalter vorgenommen. Der Zu-
kauf von EiweiBfutter sowie der Anbau von Mais und Futtergetreide ermdglichten
ihm die vorhandene Milchquote aufgrund einer stark verbesserten Milchleistung nun
mit einer um mehr als 35 Tiere verkleinerten Herde auszuschopfen. Aufgrund der ge-
ringeren Tierzahl stand mehr Stallplatz fiir die Trockensteher und Jungrinder zur Ver-
fligung, auBerdem gab es aufgrund der reduzierten Tierzahl einen Futteriiberschuss.

Die deutlichste Abstockung und sogar schrittweise Abschaffung des Tierbestandes er-
folgte in der Gruppe der mutterkuhhaltenden Betriebe, die iiber einen hohen Anteil an
Ackerland verfiigten. Die Abstockung ging in beiden Betrieben einher mit einer Ver-
schiebung vom Ackerfutterbau hin zum Anbau von Energiepflanzen und Getreide. So
wurde die Zahl der Mutterkiihe dem vorhandenen Griinland angepasst. Einer der bei-
den Betriebsleiter verkaufte sogar die gesamte Herde, als er die Moglichkeit bekam,
auch die Biomasse aus dem Griinland an den Betrieb einer Biogasanlage zu verkau-
fen.

7.2.5.3 Anderung der Anbaustruktur

Wie zu erwarten, wurde in der iberwiegenden Mehrzahl der Betriebe nach der Riickum-
stellung im Ackerbau die Anzahl der Fruchtfolgeglieder und das Anbauspektrum reduziert
(vgl. Tabelle A7.2.3 im Anhang). Wihrend sich in den beiden Betrieben der Gruppe der
»Kleinen Milchkuhbetriebe®, die iiber einen etwa 50-prozentigen Ackeranteil verfiigten,
nach der Riickumstellung kaum etwas an der Fruchtfolge gedndert hatte, verbesserten die
,»QroBen Milchviehhalter* ihre Futtergrundlage durch die Ausdehnung oder Wiederauf-
nahme des Maisanbaus. Bei den beiden grof3en Biomasselieferanten stand nach der Riick-
umstellung in einem Fall fast ausschlieBlich der Energiemais, im zweiten Fall ein Mix aus
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verschiedenen Energiepflanzen auf dem Anbauplan. In der Gruppe der viehlosen Acker-
baubetriebe wurde die Fruchtfolge in den meisten Betrieben stark vereinfacht und Raps,
Mais oder Zuckerriiben in die Fruchtfolge aufgenommen. Einer der Betriebsleiter nahm
nach der Riickumstellung weiterhin an einem Agrarumweltprogramm teil und erginzte die
Fruchtfolge durch verschiedene Leguminosen sowie die Grassamenvermehrung.

7.2.5.4 Anderung der eingesetzten Arbeitskrifte

Die Verdnderung des Arbeitskriftebedarfes infolge der Riickumstellung war auf den we-
nigsten der besuchten Betriebe ein Thema, welches bei der Entscheidung zur Riickumstel-
lung eine Rolle gespielt hatte. Im Rahmen der Riickumstellung kam es aber auf einem Teil
der Betriebe zu betrieblichen Verdnderungen, die sich auch auf den Arbeitsbedarf aus-
wirkten. Folgende Konstellationen wurden im Rahmen der Fallbeispiele identifiziert:

e Senkung des Arbeitsaufwandes

Speziell in Familienbetrieben kam es in der Altersgruppe der Betriebsleiter ab etwa 50
Jahren zu Engpéssen in der Verfiigbarkeit von mithelfenden Familienmitgliedern,
wenn kein Hofnachfolger vorhanden war. Durch die Riickumstellung konnten die Ar-
beitsabldufe z. B. durch eine ganzjahrige Stallhaltung, die chemische Einzelbekdmp-
fung von Ampfer und eine reduzierte Bodenbearbeitung vereinfacht werden. Auch der
geringere Aufwand fiir Dokumentation und Kontrolle wurde von einigen Betriebslei-
tern als positiver Nebeneffekt der Riickumstellung erwihnt. In drei Betrieben kam es
in dieser Phase altersbedingt bereits zur Riickgabe von Pachtflachen.

Den Arbeitsaufwand senken konnte ein Betriebsleiter aus der Gruppe der ,,GroBen
Milchkuhhalter”, da er durch die Leistungssteigerung die Tierzahl in seiner Herde
deutlich verringern konnte.

Nur in einem der in der Stichprobe vertretenen Familienbetriebe wurde zur Zeit der
okologischen Bewirtschaftung eine Fremdarbeitskraft beschéftigt. Die Riickumstellung
und die damit verbundene Beendigung des Kartoffelanbaus fiihrten spéter zum Abbau
dieses Arbeitsplatzes.

e  Weitgehend unverinderter Arbeitsaufwand

Insbesondere bei den Schafhaltern und den kleineren Mutterkuhbetrieben wie auch bei
zweil der Milchviehbetriebe hat sich der Arbeitsaufwand im Zuge der Riickumstellung
nicht nennenswert verdndert. In einem der als juristische Person organisierten Betriebe
blieb der Arbeitskriftebedarf trotz Umstrukturierung des Tierbestandes von der Mast
zugunsten der Aufstockung des Mutterkuhbestandes gleich. Zu Arbeitseinsparungen
konnte es nach Aussage der Betriebsleiterin in Zukunft eventuell auf Ebene des Mana-
gements kommen, da durch die Riickumstellung eine Zusammenfiihrung des Griin-
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landbetriebes mit dem konventionell gefiihrten Ackerbaubetrieb der Genossenschaft
moglich geworden ist.

e Steigerung des Arbeitsaufwandes

In fiinf der erfassten Betriebe war ein Hofnachfolger vorhanden, der in der Phase der
Riickumstellung hauptberuflich in den Betrieb eingestiegen ist. Im Rahmen der Riick-
umstellung erfolgen Wachstumsschritte wie die Aufstockung des Viehbestandes oder
der Einstieg in die Energiepflanzenproduktion bzw. die Beteiligung an einer Biogasan-
lage.

In drei der vier in der Stichprobe vertretenen Betriebe, die iiber Fremdarbeitskréfte
verfiigen, kam es zu keinen Verdnderungen im Arbeitskriaftebesatz. Aufgrund der Um-
strukturierungen und Steigerungen in der Bewirtschaftungsintensitit erhohte sich den-
noch der Arbeitsaufwand nach der Riickumstellung erheblich. Bestellung, Ernte oder
auch Futterwerbung wurden in diesen Betrieben vollstindig an externe Dienstleister
(in einem Fall den Schwesterbetrieb) ausgelagert. Ebenso wurde der Pflanzenschutz
von der liberwiegenden Zahl der hauptberuflich arbeitenden Landwirte, die Ackerbau
betreiben, an externe Dienstleister abgegeben.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass im Rahmen der in der Stichprobe erfassten
Fallbeispiele keine Hinweise darauf gefunden wurden, dass die Riickumstellung zu einem
nennenswerten Riickgang der auf den Betrieben beschéftigten Personen gefiihrt hat. In den
Familienbetrieben fiihrte die Riickumstellung teilweise zu einer Entlastung der vorhande-
nen Familienarbeitskréfte.

7.2.5.5 Anderung der Bewirtschaftungsintensitit

Als Indikatoren fiir die Bewirtschaftungsintensitit in den Betrieben vor und nach der
Riickumstellung auf 6kologischen Landbau wurden der Umfang des Kraftfuttereinsatzes,
die vorbeugende Verwendung von Medikamenten sowie das Niveau von Diingung und
Pflanzenschutz abgefragt. Zusétzlich wurde um eine Aussage gebeten, wie die Landwirte
ihre aktuelle Bewirtschaftungsintensitit im Vergleich zu den Nachbarbetrieben einschit-
zen. Ausgehend von diesen Informationen wurden die Betriebe im Rahmen der Auswer-
tung zu folgenden Anpassungstypen zusammengefasst:

,»Wir wirtschaften weiterhin aus Uberzeugung 6kologisch*

In diese Gruppe wurden beispielhaft zwei Betriebsleiter eingeordnet, die iiber viele Jahre
okologisch gewirtschaftet hatten und nun nach der Riickumstellung weiterhin sehr genau
abwigen, welche konventionelle Malnahme mit ihren unveridndert gebliebenen 6kologi-
schen Uberzeugungen zu vereinbaren sind. Als Betriebstyp handelte es sich dabei zum ei-
nen um einen kleineren Milchviehbetrieb, zum anderen um den einzigen spezialisierten
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Gefliigelbetrieb in der Stichprobe. Letzterer hatte seine im Vergleich zu anderen Verede-
lungsbetrieben sehr extensive Haltung mit niedrigen Herdengrofen beibehalten, kaufte
weiterhin 6kologisch produziertes Aufzuchtfutter sowie Biokdrnermais zu, den er mit re-
gional erzeugtem Getreide selbst schrotete.

Der Milchviehhalter nahm nach der Riickumstellung wie fast alle seiner Nachbarn an ei-
ner der Agrarumweltmafnahmen teil und verzichtete weiterhin auf mineralische Diingung
im Griinland. Die bereits wéhrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung mit etwa
8.000 Litern pro Kuh relativ hohe Milchleistung hatte er auf gleichem Niveau beibehalten,
das Getreide wurde konventionell aus garantiert Gentechnik-freier Produktion zugekauft.
Unter diesen Bedingungen wirtschaftete er nach eigener Aussage auf durchschnittlichem
Niveau. Aus gesundheitlichen und pragmatischen Griinden hatte er sich zur chemischen
Einzelbekdampfung des Ampfers entschlossen, fiir die er geringe Aufwandmengen bendti g-
te. Der Medikamenteneinsatz blieb im Vergleich zur Zeit der 6kologischen Bewirtschaf-
tung unverdndert.

» Wir wirtschaften, wie wir immer gewirtschaftet haben*

Fiir knapp ein Viertel der Befragten waren weder die Umstellung auf 6kologische Land-
wirtschaft noch die Riickumstellung mit groen Verdnderungen in der Bewirtschaftung
verbunden. Dabei handelte es sich liberwiegend um kleinere Betriebe unter 50 Hektar, die
Mutterkithe oder Milchvieh hielten und z. T. nebenberuflich bewirtschaftet wurden. Ne-
ben reinen Griinlandbetrieben konnten auch die beiden Betriebe aus der Gruppe der ,.klei-
nen Milchkuhhalter®, die etwa 50 Prozent ihrer landwirtschaftlichen Nutzflache als Acker
bewirtschafteten, diesem Anpassungstyp zugeordnet werden.

Alle Betriebsleiter wirtschafteten auch nach der Riickumstellung im Vergleich zum orts-
iiblichen Niveau relativ extensiv und nahmen soweit angeboten an entsprechenden Agrar-
umweltmaBnahmen teil. Ziel der Betriebsleiter war es, die Kosten fiir externe Inputs so
gering wie moglich zu halten.

In Bezug auf die Fiitterung berichteten die Betriebsleiter der kleinen Mutterkuhbetriebe
von geringfligigen Verdnderungen. Es wurde etwas mehr Mineralfutter eingesetzt. Einer
der vier Betriebsleiter aus dieser Gruppe fiitterte in geringem Umfang Kraftfutter an die
Rinder, dieses wurde konventionell eingekauft. Ahnlich war die Situation in den kleinen
Milchviehbetrieben. Auch hier wurden die Futtermengen nur geringfiigig verdndert, einer
der befragten Betriebsleiter kaufte weiterhin das Futtergetreide von seinem langjdhrigen
Lieferanten, einem 6kologisch zertifizierten Betrieb, zu.

In den kleinen Milchviehbetrieben blieb das Leistungsniveau in der Milcherzeugung fast
unveridndert. Um das Trockenstellen der Kiihe zu vereinfachen, wurden von allen Be-
triebsleitern allerdings hdufiger vorbeugend Antibiotika eingesetzt. Einer der Betriebslei-
ter kaufte in geringen Mengen Sojaschrot als Eiweillfutter zu. Ein weiterer Freiraum, der
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besonders von den Betriebsleitern dieses Typs genutzt wurde, war der nach der Riickum-
stellung unbeschrankt mogliche Zukauf von Zucht- bzw. Nutzvieh fiir die Milchviehhal-
tung.

Auch im Hinblick auf die Intensitdt der Flaichenbewirtschaftung kam es nach der Riickum-
stellung zu wenigen Verdnderungen. Nur drei der acht Betriebsleiter dieses Typs hatten
ihre Fldchen nicht in einer Agrarumweltmanahme gebunden, die den Verzicht auf mine-
ralische Dilingung vorschreibt. Aber auch in den anderen Betrieben wurde weit unter dem
ortsiiblichen Niveau gediingt. In den beiden Betrieben, die iiber Ackerflichen verfiigten,
blieb das Ertragsniveau im Vergleich zur dkologischen Bewirtschaftung fast unveréndert.
Wesentlicher Néhrstofflieferant war in diesen Betrieben auch nach der Riickumstellung
der betriebseigene organische Diinger. Einer der beiden Betriebsleiter setzte, wie bereits
in der Zeit vor der 6kologischen Bewirtschaftung, in groferem Umfang vor Ort verfligba-
re Génse- und Entenfedern zur Diingung ein.

Auch der Aufwand fiir den Pflanzenschutz wurde in allen Betrieben sehr gering gehalten
und beschrinkte sich auf die Einzelbekdmpfung des Ampfers bzw. im Ackerbau auf eine
einmalige Herbizidspritzung im Getreide bzw. Mais.

»Das normale Programm mit Maf} und Ziel*

In diesen Anpassungstypus wurde mit 17 Betrieben der iiberwiegende Teil der befragten
Betriebe eingeordnet, darunter alle vier Betriebe aus der Gruppe der groflen Milchviehhal-
ter, zwei der drei hauptberuflich arbeitenden griinlandbasierten Mutterkuhhalter, die drei
Schafhalter sowie alle viehlos arbeitenden Ackerbaubetriebe. Die Betriebe verbindet, dass
sie im Hinblick auf die Bewirtschaftungsintensitit in etwa dem in der jeweiligen Region
iiblichen Durchschnitt entsprechen. Je nach Betriebstyp variierte dabei das jeweils reali-
sierte Leistungs- und Intensitdtsniveau. Die Betriebsleiter verfiigten u. a. vor dem Hinter-
grund ihrer Erfahrungen mit der 6kologischen Landwirtschaft {iber ein hohes fachliches
Know-how und setzten auf einen moglichst effizienten Umgang mit den nach der Riick-
umstellung wieder zugédnglichen externen Inputs.

In dem Betriebstyp der groflen Milchviehhalter spielte in der Fiitterung weiterhin das
Grundfutter eine wichtige Rolle. Durch eine Wiederauftnahme des Maisanbaus, eine im
Schnitt etwa 20-prozentige Steigerung der Griinlandertrdge und eine Anhebung der Ge-
treideertrdge auf das ortsiibliche Niveau hatte sich die Futtergrundlage verbessert und
konnte der schon vor der Riickumstellung vorhandenen bzw. angestrebten Tierzahl ange-
passt werden. Zugekauft wurden nach der Riickumstellung im Wesentlichen ergdnzende
EiweiBifuttermittel sowie Pressschnitzel. Einer der Betriebe hatte sich einer Erzeugerge-
meinschaft angeschlossen und ergéinzte das selbst erzeugte Getreide durch Gentechnik-frei
erzeugtes Rapsschrot. Ein anderer Milchviehhalter gewihrte seinen Kiihen weiterhin, zu-
mindest halbtégig, den in der Region eigentlich nicht mehr iiblichen Weidegang.
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Die Milchleistungen waren in allen vier Betrieben nach der Riickumstellung um etwa
2.000 Liter pro Kuh und Jahr gestiegen und bewegten sich zum Zeitpunkt der Befragung
auf einem Niveau zwischen 6.800 und 9.500 Litern. Der Viehbesatz stieg in zwei der vier
Betriebe von circa 1,4 auf circa 2,0 Grovieheinheiten je Hektar.

Auch die beiden hauptberuflich arbeitenden Mutterkuhhalter fiitterten nach der Riickum-
stellung in begrenztem Umfang Kartoffeln bzw. Getreide- und Rapsschrote zu. Die Diin-
gung im Griinland und im Ackerbau bewegte sich auf allen sechs viehhaltenden Betrieben
auf extensivem bis knapp durchschnittlichem Niveau. Gleiches galt fiir den Pflanzen-
schutz.

Die drei Schafhalter bewirtschafteten ihre eigenen Griinlandflichen weiterhin extensiv.
Die entscheidende Verdnderung war der vereinfachte Zugang zu Winterfutter und Leis-
tungsfutter fiir die Laimmermast. Diese Moglichkeiten wurden von allen Betriebsleitern
nach der Riickumstellung auf einem fiir dieses Betriebssystem iiblichen Niveau genutzt.

Die viehlos wirtschaftenden Ackerbauern verfiigten {iber langjdhrige Erfahrungen und ein
hohes ackerbauliches Know-how. Fiir diese Landwirte standen nicht die Erwirtschaftung
von Hochstertrdgen im Vordergrund, sondern der effiziente Ressourceneinsatz und die
Optimierung des betriebswirtschaftlichen Ergebnisses. Mit dieser Strategie wurde bereits
sehr schnell nach der Riickumstellung das ortsiibliche konventionelle Ertragsniveau wie-
der erreicht. Allerdings waren die Aufwendungen fiir mineralische Diingung im ersten
Jahr nach der Riickumstellung besonders hoch. Ein Landwirt berichtete allerdings, dass er
aus Kostengriinden seit der Riickumstellung trotz Bedarf auf eine Phosphordiingung ver-
zichtet. Im Hinblick auf den Pflanzenschutz charakterisierte der Satz einer Betriebsleiter-

ehefrau die Herangehensweise dieser Gruppe: , wir fahren das normale Programm mit
Maf; und Ziel. “

»Das System ist jetzt auf Hochstertrag angelegt®

Diese Aussage trafen in vergleichbaren Formulierungen die Betriebsleiter von drei in den
Ostlichen Bundesldndern gelegenen fldchenstarken Betrieben aus der Gruppe der grof3en
Mutterkuhhalter. Obwohl im Hinblick auf Diingung und Tierbesatz objektiv auf einem In-
tensitdtsniveau liegend, das nicht iiber dem oberen Drittel der zuvor beschriebenen Betrie-
be lag (180 bis 230 kg N/ha), sahen sich die Betriebsleiter unter einem starken Druck, die
Leistungsfahigkeit ihrer Betriebe weiter zu erhdhen. Fiir den reinen Griinlandbetrieb be-
deutete dies die Aufstockung des Tierbestandes von etwa 1,0 auf circa 1,7 GroBviehein-
heiten je Hektar - in Verbindung mit einer deutlichen Intensivierung der Griinlandbewirt-
schaftung. Neben dem eigenen Stalldung konnten zusitzlich Giille und Biogassubstrate
der benachbarten Betriebe verwendet werden. Auf den anderen beiden Betrieben wurde
der Ackerbau mit dem Einstieg in den Energiepflanzenanbau bei konventioneller Bewirt-
schaftungsintensitidt und hohen Maisanteilen zum Hauptstandbein des Betriebes. Fiir alle
befragten Haupterwerbslandwirte war die Verknappung und Verteuerung der Flachen, das
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einer extensiven Bewirtschaftung entgegenstand, ein wichtiges Thema. Hinzu kommit,
dass die in diesen Typ eingeordneten Betriebe insofern finanziell unter Druck waren, da
sie in den letzten Jahren (nach der Riickumstellung) in groBem Umfang Flachen durch die
Aufnahme von Fremdkapital erworben hatten. Weiterhin handelte es sich um Betriebe, die
Fremdarbeitskrifte beschiftigten und daher einen hohen Liquiditatsbedarf hatten.

7.2.6 Riickblickende Bewertung der Riickumstellungsentscheidung

Bei der iiberwiegenden Zahl der befragten Landwirte lag die Riickumstellung auf konven-
tionelle Landwirtschaft bereits mehrere Jahre zuriick. Sie hatten daher bereits wieder Er-
fahrungen mit einer konventionellen Bewirtschaftung gesammelt und konnten die Umstel-
lung vergleichend bewerten.

Im Rahmen der offenen Interviews wurde zum einen gefragt, welche Freirdume sich nach
der Riickumstellung fiir die Landwirte im Rahmen der konventionellen Weiterbewirt-
schaftung ergeben hatten. Zum anderen wurde eruiert, ob und inwieweit die Riickumstel-
lung auch Nachteile mit sich gebracht hatte. AbschlieBend wurde um eine zusammenfas-
sende Bewertung gebeten und zusétzlich gefragt, mit welcher Wirtschaftsweise sich die
Landwirte im Nachhinein wohler gefiihlt hatten.

Die Vielzahl der Antworten auf die Frage nach den Freiriumen und Verbesserungen, die
sich nach der Riickumstellung ergeben hatten, wurden zu Kategorien zusammengefasst.
Dabei wird deutlich, dass die Antworten im Wesentlichen einen Teil der Griinde und
Probleme widerspiegeln, die zur Riickumstellung gefiihrt hatten. Durch die Riickumstel-
lung konnten die zuvor angesprochenen Probleme also tatsdchlich gelost werden. Am hédu-
figsten wurden dabei die ersten drei der unten aufgefiihrten Verbesserungen genannt:

—  Der Druck ist weg, den die Kontrolle verursacht hat.

—  Futterbeschaffung (Grundfuttererzeugung und Futtermittelzukauf) ist kein Problem
mehr, die Versorgung der Tiere ist besser.

— Vieles ist einfacher geworden (Tiere behandeln, z. B. Wurmkur, Zukauf, das ganze
,Drumherum®).

Dariiber hinaus wurden die folgenden Punkte als Verbesserungen nach der Riickumstel-
lung angefiihrt:

— Die Arbeit ist einfacher geworden:
e durch weniger Biirokratie,
o weil ganzjdhrige Stallhaltung bzw. Anbindung moglich ist,
e weniger Handarbeit bei der Unkrautbekdmpfung,
e weil keine Kartoffeln mehr angebaut werden,
e weil der Maisanbau nun funktioniert,
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e da weniger Aufwand fiir die Vermarktung notig ist.

—  Der Zukauf von Futter, Jung- und Zuchtvieh ist nun unkompliziert moglich.
— Ackerbaulich ist vieles einfacher:

e vor allem bei der Ampfer- und Distelbekdmpfung,

e bestdndiges Ertragsniveau, gute Ertrige,

e viel weniger Probleme.

—  Endlich ist Rapsanbau moglich.

— Die Vermarktung ist einfacher, es gibt eine ,,super Preistransparenz im Internet (;,So
etwas gibt's bei den Okos nicht ).

— Mitarbeit bei der iiberbetrieblichen Biogasanlage ist nun moglich.

—  Der wirtschaftliche Druck ist geringer.

— Landwirtschaft macht insgesamt mehr Freude.

Auf die Frage, ob aus heutiger Sicht auch in der Zeit der dkologischen Bewirtschaftung
Dinge einfacher gewesen waren als in der konventionellen Bewirtschaftung danach, gab
etwa ein Drittel der Landwirte eine Antwort. Wichtigstes Thema hierbei war fiir sechs
Landwirte, dass sich die finanzielle Situation nach der Riickumstellung verschlechtert hat.
Vier Betriebsleiter aus der Gruppe der ,,Kleinen Milchviehbetriebe duflerten die Einschat-
zung, dass sie sich nach der Riickumstellung finanziell verschlechtert hatten, da der Verlust
von Biomilchaufschlag und Primiendifferenz durch die Kosteneinsparungen nicht wettge-
macht werden konnte. Auch zwei der groBen Mutterkuhhalter aus den 6stlichen Bundeslian-
dern konnten den Verlust der Okoprimie nicht vollstindig kompensieren. Threr Ansicht
nach wiirden die Vereinfachung der Vermarktung, der geringere Kontroll- und Dokumenta-
tionsaufwand und der vereinfachte Futterzukauf den Einkommensverlust aufwiegen.

Weitere Aspekte, die von den Landwirten riickblickend positiv gesehen wurden, waren
folgende:

— Kein Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln: ,,Nicht zu spritzen

¢

war schon.

—  Okonomische Stabilitdt in Krisenzeiten: ,, In der Krise sind extensive Oko-Betriebe
besser aufgestellt.

— Keine hohe Vorfinanzierung fiir Inputs: ,, Wir mussten nicht stindig Geld fiir Diinger

3

und Pflanzenschutzmittel vorfinanzieren und Rechnungen buchen.’
—  Weniger Arbeitsspitzen durch groBere Vielfalt

—  Der andere Umgang mit dem Boden

Im Rahmen der zusammenfassenden Bewertung lieBen mit Ausnahme von drei Landwir-
ten alle Betriebsleiter keinen Zweifel daran, dass sie die Entscheidung zur Riickumstel-
lung in gleicher Weise wieder so treffen wiirden. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen,
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dass auf manchen Betrieben die personliche Situation oder das Auslaufen einer Ausnah-
megenehmigung fiir die Anbindehaltung auch wenig andere Handlungsspielrdume zulieB3.

Drei Betriebsleiter berichteten davon, im Nachhinein immer wieder Zweifel an der Rich-
tigkeit der damaligen Entscheidung gehabt zu haben. Nebenerwerbslandwirt K. hétte jetzt
eine Mdglichkeit, die Milch 6kologisch zu vermarkten und wiirde gerne wieder 6kolo-
gisch wirtschaften. Ein Stallbau flirs Jungvieh rentiert sich jedoch jetzt nicht mehr, da die
Weiterfiihrung des Betriebes nicht gesichert ist: ,, Also wenn ich einen Laufstall hditt’,
wiirde ich wieder umstellen, aber so kann ich halt nimmer.” Landwirt K. hatte sich von
dem Okolandbau, welcher ein Herzensanliegen von ihm war, verabschiedet und mit der
Riickumstellung auch finanzielle EinbuBlen in Kauf genommen: ,,(...) unter den gegebe-
nen Umstinden war’s auf jeden Fall richtig, auch wenn wir wirtschaftlich schlechter da-
stehen — das diskutieren wir (das Betriebsleiterehepaar) ja alle halbes Jahr nochmal, um
uns gegenseitig zu bestdtigen. “ Auch Landwirt L. schaffte es nicht, die betriebswirtschaft-
lichen Ergebnisse der mit einer guten Okoprimie ausgestatteten Jahre wihrend der dkolo-
gischen Bewirtschaftung zu erreichen: ,,/ch hab’ heute noch ein schlechteres Betriebser-
gebnis als zu Okozeiten ... weil es ist eben auch so, sobald die Preise fiir die Produkte et-
was steigen, dann steigen die Betriebsmittelpreise ganz schnell mit, fallen die Preise wie-
der, dann fallen aber die Preise fiir die Betriebsmittel nicht mit ... . “

Um zusétzlich zu den bereits dargestellten Rahmenbedingungen und Griinden, die verant-
wortlich fiir die jeweilige Riickumstellungsentscheidung waren, auch ein Bild von der
,Gefiihlslage* der betroffenen Landwirte und ihrer riickblickenden Einstellung zur 6kolo-
gischen Bewirtschaftung zeichnen zu kénnen, wurden die Landwirte im offenen Gespriach
gefragt, ob sie sich im Nachhinein betrachtet als 6kologisch oder als konventionell wirt-
schaftende Landwirte wohler gefiihlt hatten. Diese Frage wurde von den Landwirten sehr
unterschiedlich aufgenommen und beantwortet. Einzelne Landwirte hatten auf dieser emo-
tionalen Ebene keine Einschédtzung zum Fiir und Wider der jeweiligen Bewirtschaftungs-
weise. Fiir andere fiel die Antwort sehr schnell sehr eindeutig zugunsten der aktuellen Si-
tuation nach der Riickumstellung aus, weil z. B. ,,die Wirtschaftlichkeit beruhigender und
der Druck aktuell geringer ist“, ,, man sich von den Kontrolleuren nicht mehr so behan-
deln lassen muss“ oder , dass ich nicht mehr jeden Tag auf einen Brief vom Landwirt-
schaftsamt warten muss, der Druck ist nicht mehr da, ob der Postbote schon da war. " Am
eindeutigsten zugunsten der konventionellen Wirtschaftsweise fielen die Bewertungen der
Landwirte aus der Gruppe der ,,Groen Milchviehhhalter* aus, wie die beiden folgenden
AuBerungen verdeutlichen:

,Ich habe ein gutes Gefiihl, dass ich meinen Kiihen etwas Besseres tun kann, indem dass
ich sie besser ausfiittere, ich habe ein gutes Gefiihl bei der Tierhaltung als solches, dass
ich meine Tiere auch jetzt artgerecht halte. Und muss kein schlechtes Gefiihl haben (...)
und dass da nicht doch einer kommt, der sagt, dass ist ein strafbarer Akt, das gibt einen
Bufsgeldbescheid. *
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»Am Anfang war es schon schwierig, ich méchte nicht sagen, dass da so was wie eine
Welt fiir mich zusammengebrochen ist, aber ich konnte mich dann nachher nicht mehr
identifizieren, (...) dass die Tiere soweit transportiert werden mussten, damit sie als Oko-
tier dann vermarktet werden konnten. Ich konnte mich nicht damit identifizieren, dass
mein Zukauffuttermittel aus der Slowakei kam oder ich im Extremfall chinesische Mais-
partien angeboten bekam. Das war mir nix (...) und dem Verbraucher immer vorgehalten
und vorsuggeriert wird, 6ko ist das und konventionell ist bah, und das ist es eigentlich
nicht, da kann ich jetzt viel regionaler einkaufen.

Auch fiir die hauptberuflichen Schathalter war die Mdoglichkeit, konventionelle Limmer-
milch und andere Futtermittel kaufen zu kénnen, wesentlich fiir die positive Beurteilung
der konventionellen Situation. In den anderen Betriebsgruppen fiel die Bewertung weniger
eindeutig aus. Betriebliche und personliche Erfahrungen fiigten sich in jedem Einzelfall zu
einem sehr individuellen Bild zusammen. So waren die Landwirte aus der Gruppe der
,Kleinen Milchviehhalter” durchweg ,, gerne Okolandwirt“, wie einer der Betriebsleiter es
ausdriickte, trotzdem fiihlte sich z. B. Landwirt K. nach der Riickumstellung wohler und
begriindete dies so: ,, Bin ein iiberzeugter Okolandwirt, aber ich muss mich nicht mehr ans
Bein pinkeln lassen fiir Dinge, die ich fiir einen Schmarrn halte. Aber die ersten Jahre als
Okolandwirt waren schon super (...), denen (gemeint sind die konventionellen Berufskol-
legen) gezeigt zu haben, dass der Okolandbau funktioniert (...). *

Ahnlich ging es auch einem hauptberuflichen Mutterkuhhalter, dem die artgerechte Hal-
tung seiner Kithe immer sehr wichtig war, der aber einfach nur froh war, sich nicht mehr
mit der aus seiner Sicht unqualifizierten Kontrolle auseinandersetzen zu miissen: ,, Damals
im Einklang mit der Natur habe ich mich bisschen wohler gefiihlt, aber heute muss ich
anders denken, die paar Jahre noch, so. Und mir macht’'s natiirlich heute noch Spafs,
wenn ich die Kiihe und Kdlber drauffen laufen sehe, als wenn ich nebenan im Melkstand
beim Nachbarn stehe und sehe, was da los ist, wo da die Kdlber sind, wo die Kiihe sind,
die kennen nur Spalten und Propellerumwdlzung, und, und, und (...) und meinen Kiihen,
die ich dahinten im Stall noch habe, denen geht’s gut. “ (...) ,, Bin aber einfach nur froh,
dass ich diese Leute nicht mehr auf dem Hof habe. “ (Gemeint waren die Kontrolleure).

Wie sehr sich einige Landwirte auch nach der Riickumstellung einer naturnahen Wirt-
schaftsweise verbunden fiihlten, brachte Landwirt L. mit folgenden Worten auf den Punkt:
“Ich bin ein grofler Naturfreund, bin ja auch Jéiger (...) als Okolandwirt habe ich mich
wohler gefiihlt, ich will das so sagen, wie es ist. 600 Hektar Kleegras, das war 'ne schone
Sache, alle Naturfreunde hier (...) ach ist das herrlich hier, ist das ein Leben hier, mir hat
das besser gefallen, ich hdtte es auch gerne weitergemacht.

Von drei der im Rahmen der Intensivbefragung besuchten Landwirte wurde auch der As-
pekt der Produktqualitidt angesprochen. So brachten zwei Betriebsleiter zum Ausdruck,
dass sie u. a. gerne Okologisch gewirtschaftet hatten, weil der 6kologische Landbau von
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Seiten der Verbraucher eine héhere Wertschitzung genoss: ,, Die Wertschdtzung von au-
fsen war zu Okozeiten hoher, da war ich mit meinen Produkten was Besonderes. Das ver-
misse ich schon manchmal.* , Bio-Produkte werden von den Menschen als etwas Gutes
wertgeschdtzt. Es war ein schones Gefiihl zu wissen, dass man aus Verbrauchersicht gute
Produkte erzeugt. “

Fiir die ackerbaulich ausgerichteten Landwirte war die Entscheidung zur Riickumstellung
aus wirtschaftlichen Griinden durchweg eindeutig und wurde auch im Nachhinein positiv
gesehen und als richtige Entscheidung gesehen. Im Hinblick auf die emotionale Bewer-
tung war das Bild aber trotzdem weniger eindeutig als bei den groBen Milchviehhaltern,
die vor allem ihrer Erleichterung iiber den nachlassenden ,,Druck® Ausdruck gegeben hat-
ten. Ein wichtiger Aspekt, der von den viehlos wirtschaftenden Betriebsleitern immer
wieder angesprochen wurde, waren die ,, ackerbaulichen Herausforderungen* wéhrend der
okologischen Zeit, die Spa3 gemacht hatten. Diese Erfahrung wollten sie auch im Nach-
hinein nicht missen. Landwirt S. beschrieb dies so: ,,/ch bin, mochte ich sagen, passio-
nierter Ackerbauer und im Konventionellen kénnen Sie da heute eigentlich so die Passion
und die Kenntnisse gar nicht mehr so richtig ausspielen. Da miissen Sie im Grunde ge-
nommen wie ein Hausarzt Bescheid wissen, welche Mittelkombination sie dem Patienten
jetzt mal gerade geben und miissen immer héren, was die Arzneimittelverkdufer ihnen er-
zdhlen, hier bei uns Spritzmittelverkdufer, und miissen immer die Pflanzenbau-
Telegramme der Kammer oder der Landwirtschaftsimter studieren, um da das Richtige
und Billigste rauszukriegen. Aber so richtig der Umgang mit Grund und Boden ist heute
eigentlich etwas abhandengekommen. Und im Okoanbau mussten sie das schon.

Auch Landwirt H. wollte die Erfahrungen, die er mit dem o6kologischen Ackerbau ge-
macht hatte, nicht missen. Die konventionelle Wirtschaftsweise nach der Riickumstellung
sah er folgendermallen: ,, Der okologische Ackerbau hat schon Spaf gemacht. Die konven-
tionelle Landwirtschaft ist letztlich ja total simpel im Vergleich dazu. “

Eine Frage, die besonders die ackerbaulich aktiven Landwirte beschiftigte, die liber einen
langeren Zeitraum oOkologisch gewirtschaftet hatten, war, wie sie nach der Riickumstel-
lung mit dem Einsatz von chemischem Pflanzenschutz umgehen wiirden. Riickblickend
kam es dann u. a. zu Beurteilungen, wie der von Landwirt S., der sich — obwohl sehr zu-
frieden mit der Entwicklung seines Ackerbaubetriebes — nach der Riickumstellung mit
dem Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel bis heute nur schwer arrangie-
ren kann: ,, Ich hasse jetzt dieses Spritzen fahren, (...), auf unserem Betrieb hat man schon
wirklich eine tolle Ausstattung und es ist alles auf ein Minimum reduziert. Aber wenn ich
dann die Verpackung lese, (...). Verdacht auf Krebserregung oder so dhnlich steht oben
driiber. Dann bin ich der Anwender. Da machen sich die Leute einen Kopf dariiber, ob sie
nach drei Produktionsstufen, wenn sie dann ein Stiick Brot kaufen, vielleicht irgendeinen
Riickstand drin haben, dass sie krank werden und einen Tag weniger Rente beziehen kén-
nen am Lebensende. Ich kriege aber das Zeug pur oder Dreck als Nebel von der Spritze in
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meine Atemluft rein. Ich bin tausendfach, wenn nicht millionenfach mehr exponiert als
der, der hinterher noch ein Stiick von meinem Getreide im Brot wiederfindet. Und das war
Jja bei Oko nicht. Das geht mir nach wie vor nicht so einfach von der Hand, diese ganze
Pampe da, manchmal drei, vier Mittel auf einmal ins Fass und dann da driiber zu fahren.
Ich habe mir eine Kabine mit Kohlefilter zugelegt, damit ich das wenigstens nicht perma-
nent als Belastung ertragen muss, dass ich den Nebel in der Treckerkabine habe, man
riecht es gar nicht, aber atmet trotzdem ein, und wenn ich dann hier bei unseren vielen
Wegen bei schonem Wetter spritze, und dann kommen dann da zum Beispiel Spaziergdn-
ger an oder Miitter mit Kinderwagen, dann setze ich die Spritze aus und dann wissen
manche gar nicht warum. “

Auch der schon éiltere Landwirt P., der zusétzlich zu seinem kleinen Milchkuhbestand
noch 15 Hektar Acker bewirtschaftete, zog es nach der Riickumstellung vor, dass ein
Nachbar fiir ihn die Pflanzenschutzmittel ausbrachte: ,,Oko ist mir natiirlich schon ein bis-
sel lieber, weil das mit dem Gift ist einfach nichts fiir mich (...).

Nicht bestitigt hatten sich die anfdnglichen Vorbehalte gegeniiber der konventionellen
Bewirtschaftung fiir Landwirt U., der sich nach 20 Jahren 6kologischem Ackerbau gut mit
der neuen Situation nach der Riickumstellung angefreundet hatte: ,, Wieder konventionell
zu sein, ist viel weniger schlimm fiir uns als wie gedacht. Wir hatten da vorher schon Be-
denken, aber es ist alles gut, auch das Spritzen ist o.k.*

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der iberwiegende Teil der Landwirte die per-
sonliche und betriebliche Situation nach der Riickumstellung positiv beurteilt hat; entwe-
der, weil sie sich wirtschaftlich verbessern konnten, die Betriebsabldufe einfacher gewor-
den waren oder der Druck, den Auflagen und Kontrollen verursacht hatten, geringer ge-
worden ist.

7.2.7  Okolandbau als noch denkbare Zukunftsoption fiir den Betrieb

Wie in den vorangegangenen Abschnitten ausgefiihrt, stand die iiberwiegende Zahl der be-
fragten Landwirte dem Okolandbau auch nach der Riickumstellung nicht grundsétzlich ab-
lehnend gegeniiber. Ein denkbarer Wiedereinstieg wire allerdings nur fiir einige der inter-
viewten Landwirte eine reale Option. Die in der Intensiverhebung analysierten Betriebe
konnen diesbeziiglich in fiinf Gruppen eingeordnet werden.

Absehbar auslaufende Betriebe

In drei hauptberuflich bewirtschafteten Futterbaubetrieben wurde bereits die Aufgabe des
Betriebes eingeleitet. Fiir diese Betriebsleiter wire ,,Bio* unter verdnderten Rahmenbe-
dingungen aus Uberzeugung und auch wirtschaftlichen Uberlegungen immer wieder eine
Option, in der verbleibenden Zeitspanne von fiinf bis maximal zehn Jahren wird sich diese
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Frage fiir sie aber nicht mehr stellen, da die Riickumstellung bereits im Zusammenhang
mit dem absehbaren Auslaufen des Betriebes stand.

Betriebliche Weichenstellung nach der Riickumstellung nicht mehr umkehrbar

In diese Gruppe wurden drei Betriebe eingeordnet, die nach der Riickumstellung hohe In-
vestitionen getdtigt hatten, um den Betrieb konventionell neu aufzustellen. Ein Betriebs-
leiter hatte nach 18 Jahren 6kologischer Bewirtschaftung durch den Bau einer eigenen auf
Mais basierten Biogasanlage langfristige Tatsachen geschaffen und fiir sich selbst mit der
Zeit als Okolandwirt abgeschlossen. Auch in einem weiteren Ackerbaubetrieb wurde eine
Beteiligung an einer Biogasanlage erworben, nachdem fiir den Hofnachfolger eine Zu-
kunft im Okolandbau in keinem Fall in Frage kam. Der dritte Betriebsleiter hatte nur sechs
Jahre 6kologisch gewirtschaftet und bedauerte im Grunde noch immer, dass er aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht beim Okolandbau bleiben konnte. Da ihm die Riickumstellung
zur konventionellen Wirtschaftsweise aufgrund der hohen Erstinvestitionen in den Acker-
bau finanziell dann aber fast das ,,Aus®“ gebracht hatte und er nach der Riickumstellung
langfristige Liefervertrige abgeschlossen hatte, ist der Okolandbau letztlich in den nichs-
ten Jahren keine reale Option mehr fiir den Betrieb. Eine erneute Umstellung wiirde fiir
den Betriebsleiter entsprechend nur in Frage kommen, wenn die politischen Rahmenbe-
dingungen absolut verlédsslich wéren. Das war aber fiir ihn aber nicht einschitzbar und ab-
sehbar. ,, Die Umstellung auf Okolandbau, das war eigentlich ein Leichtes. Aber dann
nochmal wieder riickumstellen mit all den finanziellen Belastungen, das will ich nicht
nochmal erleben miissen. “

Kaum vorstellbar, wiirde hohe und langfristig sichere 6konomische Anreize erfordern

Die vier groen Milchviehhalter sowie zwei der hauptberuflichen Ackerbauern hatten
nach der Riickumstellung den Weg der moderaten Intensivierung eingeschlagen, an der
Produktionsausrichtung selbst aber nichts Grundlegendes verdndert. Eine Riickumstellung
wiére somit vor dem Hintergrund der betrieblichen Gegebenheiten noch machbar. Da in
diesen Betrieben die leistungs- und preisbedingt schlechte Wirtschaftlichkeit des Oko-
landbaus sowie die hohen Kosten einer Flichenaufstockung eine wesentliche Rolle bei der
Riickumstellung gespielt hatten, wiirde es sehr hoher und langfristig verldsslicher 6kono-
mischer Anreize bediirfen, damit diese Betriebsleiter eine Neuumstellung wieder in Erw -
gung ziehen wiirden. Weiterhin fiirchteten die Betriebsleiter aufgrund der mit dem Oko-
landbau verbundenen Auflagen nicht angemessen auf die zunehmende Dynamik in der
Landwirtschaft reagieren zu konnen, wie dieser Landwirt beschrieb: ,,(...) Eher nicht, es
lduft gerade so gut. Bio ist mir zu unsicher, die Ausweichmoglichkeiten im konventionel-
len Landbau sind viel hoher, ich hab’ eine viel gréfiere unternehmerische Freiheit und
kann auf Verdnderungen besser reagieren und vor allem Futterengpdsse viel schneller
ausgleichen. “
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Landwirt T. fasste abschlieBend die Frage der erneuten Riickumstellung kurz und treffend
in dieser Weise zusammen: ,, Wenn wir nicht so viele Kiihe hdtten. Ist wirklich eine Frage
der Strukturierung des Betriebes und der Zielsetzung. Das ist einfach so.

Hinzu kam, dass sich die Hofnachfolger in drei dieser Betriebe nur schwer fiir den Oko-
landbau begeistern lieBen und sich diesen als Entwicklungsweg nur vorstellen konnten,
wenn die wirtschaftlichen Alternativen im konventionellen Bereich sich zukiinftig deut-
lich schlechter darstellen wiirden.

Vorstellbar ist alles

Die Sichtweise der vier Betriebsleiter, die in diese Gruppe eingeordnet wurden, l14sst sich
durch das folgende Zitat charakterisieren: ,, Riickumsteller sind diejenigen, die aus okono-
mischen Griinden sagen, das ist nicht meine Zukunft. Das, was uns von den Politikern
immer suggeriert wird, dass es den Riesenboom auf dem Biomarkt gibt usw., das wider-
spiegelt sich nicht bei den Produzenten so, und solange sich das nicht widerspiegelt und
sich 6konomisch bessere Alternativen anbieten, werden diese genutzt. Ich muss mein Land
auch pachten, muss meine Fldchenkosten erwirtschaften und meinen Gewinn und ich ma-
che das in der Produktionsweise, in der mir das am einfachsten gelingt. *

Auch diese Betriebe wurden seit der Riickumstellung auf durchschnittlichem konventio-
nellen Niveau mit deutlich besseren betriebswirtschaftlichen Ergebnissen als vor der
Riickumstellung bewirtschaftet. Trotz zum Teil negativer Erfahrungen mit dem Okoland-
bau (z. B. Sanktionierung) waren die Betriebsleiter nach wie vor fiir alle Wege offen. Da
drei der Betriebe (Mutterkuhhaltung, Ackerbau) iiber eine insgesamt gute Fldchenausstat-
tung verfiigten, z. T. mit einem hohen Anteil an Eigenland, oder auch als Nebenerwerbs-
betrieb nicht unter Wachstumsdruck stand, war der Okolandbau grundsitzlich denkbar.
Neben hoheren Preisen und sehr verldsslichen Rahmenbedingungen wiirde dies in den
Ackerbaubetrieben aber auch die Moglichkeit einer Diingerkooperation erfordern.

»Der Okolandbau wiirde noch immer gut zu unserer betrieblichen Ausrichtung
passen“

Dieser Gruppe wurden alle vier nebenberuflich bewirtschafteten Futterbaubetriebe zuge-
ordnet, weiterhin die drei Schafhalter, ein extensiv wirtschaftender Mutterkuhbetrieb, der
Veredelungsbetrieb und die drei relativ vielseitig ausgerichteten kleineren Haupterwerbs-
betriebe. Fiir alle Betriebsleiter war die dkologische Bewirtschaftung unter bestimmten
Voraussetzungen nach wie vor eine denkbare Option, da sich weder Intensititsniveau
noch die betriebliche Ausrichtung im Rahmen der Umstellung bzw. Riickumstellung we-
sentlich gedndert hatten. Besonders von den nebenberuflich arbeitenden Betriebsleitern
wurde dabei als entscheidende Voraussetzung fiir eine erneute Umstellung die Hohe der
Primie bzw. die Hohe der Differenz zur Griinlandextensivierungspramie genannt. Den-
noch stellten die Griinde, die letztlich zur Riickumstellung gefiihrt hatten, sowohl auf ein-
zelbetrieblicher Ebene als auch im Hinblick auf die Rahmenbedingungen des 6kologi-
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schen Landbaus bei konkreter Betrachtung noch immer relativ hohe Hiirden dar, wenn ei-
ne solche erneute Umstellung tatsédchlich auch umgesetzt werden sollte. Diese Hindernisse
stellen sich in dieser Gruppe der ,,potenziellen Wiederumsteller* recht unterschiedlich dar
und sollen daher im Folgenden noch einmal kurz aufgefiihrt werden:

—  Hindernis Tierhaltung: Aufgrund der geringen BetriebsgroBBe bestand fiir die Be-
triebsleiter oder ihre Nachfolger kaum eine wirtschaftliche Perspektive, die den fiir
eine erneute Umstellung notwendigen Neu- oder Umbau der beengten Stallkapazitit
rechtfertigen wiirde. Da weiterhin der 6kologische Tierzukauf zur Bestandsergénzung
in diesen Betrieben ein Problem darstellte, konnte aus Sicht der Betriebsleiter eine
Losung nur in der vollstaindigen Abkoppelung der Tierhaltung von der 6kologischen
Bewirtschaftung bestehen. Fiir die Gruppe der Schathalter bestand das Haupthindernis
in den Vorgaben einer 100 Prozent-Biofiitterung.

—  Hindernis Vermarktung: Fiir einen der Betriebsleiter, der bereits viele Jahre als Di-
rektvermarkter titig war und nach einer Phase der nebenberuflichen Bewirtschaftung
nach Perspektiven suchte, den Betrieb dauerhaft im Haupterwerb fiihren zu konnen,
standen besonders die Vermarktungsperspektiven im Zentrum der Uberlegungen zu
einer erneuten Umstellung: ,, Wenn ich wiisste, das ich bessere Preise bekomme, ja so-
fort. Und wenn die Vermarktung insgesamt einfacher wdre, so wie im konventionellen
halt auch. Der LKW kommt, nimmt alle Tiere mit zur Auktion und ich habe sonst kei-
nen Aufwand damit. Ich wiirde sehr gerne wieder umstellen, aber diesmal wiirde ich
mich sehr genau informieren, welche Vermarktungswege da sind und die miissten auf

I3

alle Fdlle sehr stabil und verldsslich sein.*

—  Hindernis ,,zu wenig Uberzeugung “: Die Geschiftsfiihrerin des als juristische Person
organisierten in einem Ostlichen Bundesland beheimateten Mutterkuhbetriebes wiirde
sich nur mit groBem Widerwillen erneut den mit der Okozertifizierung verbundenen
Auflagen und Kontrollpflichten aussetzen wollen. Da das feuchte Griinland aber ex-
tensiv bewirtschaftet wurde, konnte sie sich bei einer noch groBBeren Gewinndifferenz,
auch wenn ihr der Glauben an die Zukunft des Okolandbaus selbst eigentlich fehlte,
aus wirtschaftlichen Griinden nicht linger gegen den Okolandbau entscheiden.

—  Hindernis , zu viel Uberzeugung“: Der Betriebsleiter erfiillte auch nach der Riickum-
stellung fast alle Vorgaben des 6kologischen Landbaus. Eine erneute Umstellung wé-
re fiir ihn aber nur denkbar, wenn der Okolandbau sich im Hinblick auf die artgerech-
te Tierhaltung, den regionalen Futterzukauf und das Vorgehen bei der Kontrolle an
die z. B. im Neuland-Verband praktizierten Vorgaben annédhern wiirde.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich fast alle befragten Landwirte in eine von
thnen positiv beurteilte Zukunft im konventionellen Landbau begeben hatten, dem 6kolo-
gischen Landbau als Wirtschaftsweise aber auch nach der Riickumstellung offen gegen-
iiberstanden. Eine erneute Umstellung auf 6kologischen Landbau war aber selbst unter
verdanderten Rahmenbedingungen fiir die wenigsten von ihnen eine konkret vorstellbare
und real umsetzbare Option.
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7.2.8 Fazit

Ziel dieses Arbeitsschrittes war es, ergidnzend zur bundesweiten schriftlichen Befragung
vertiefte Einblicke in die Hintergriinde der Riickumstellungen und den damit verbundenen
Entscheidungsprozess der Betriebsleiter zu gewinnen.

Die fallspezifische Aufbereitung der 29 Interviews machte deutlich, dass es in der Regel
nicht den entscheidenden Riickumstellungsgrund gab, sondern die Entscheidung zum Aus-
stieg in fast allen Betrieben auf ein Biindel verschiedener externer, betrieblicher oder auch
personlicher Faktoren zuriickzufithren war. Der Entscheidungsprozess zog sich haufig
tiber mehrere Jahre hin. In der Regel musste die Unzufriedenheit iiber mangelnde Perspek-
tiven und ungiinstige Rahmenbedingungen erst eine gewisse Toleranzschwelle liberschrei-
ten, bevor eine endgiiltige Entscheidung getroffen wurde. In vielen Fillen gab es einen
letzten Ausldser, der die Entscheidung zum Ausstieg letztlich eindeutig machte oder das
,,Fass zum Uberlaufen* brachte.

Trotz der betriebsspezifisch jeweils unterschiedlich gelagerten Ausstiegsgriinde wurde
deutlich, dass es Problemlagen gibt, die sich vor allem am Betriebstyp, den strukturellen
Gegebenheiten und dem Intensitdtsniveau der Betriebe festmachen lieBen. So spielten auf
tierhaltenden Betrieben immer wieder Fragen der richtlinienkonformen Fiitterung, das
Auslaufen von Sondergenehmigungen fiir die Anbindehaltung, die Verfiigbarkeit von
Stroh oder auch Beschrinkungen im Tierzukauf eine Rolle bei der Ausstiegsentscheidung.
Dabei waren es vor allem Betriebe ohne nennenswerten eigenen Ackerlandanteil, die
Probleme hatten, ihre Tiere wirtschaftlich vertretbar mit 6kologisch zertifiziertem Kraft-
futter zu versorgen.

Viehlos wirtschaftende Betriebsleiter in der Stichprobe sahen sich dagegen mit der
Schwierigkeit konfrontiert, dass sich ohne eigene Viehhaltung oder eine entsprechende
Kooperationsvereinbarung mit anderen Tierhaltern, Ertragsstabilitdt und Ertragsniveau im
Pflanzenbau iiber die Jahre nicht aufrecht erhalten lieen.

Vor allem kleiner strukturierte tierhaltende Betriebe hatten Probleme, die notwendigen
Betriebsmittel, darunter vor allem Mineral- und Leistungsfutter in kleinen Mengen be-
schaffen zu konnen. Fiir diese oftmals nebenberuflich bewirtschafteten Betriebe stand der
zusitzliche Aufwand der 6kologischen Produktion oftmals nicht im Verhéltnis zu den zu-
sitzlichen Erlosen oder Primieneinnahmen. In diesen Betrieben spielte daher auch die
Hohe der Okopriamie im Vergleich zur Férderhohe bei anderen AgrarumweltmaBnahmen
eine wichtige Rolle fiir die Ausstiegsentscheidung.

Fiir groBere hauptberuflich bewirtschaftete Betriebe spielten neben betrieblichen Faktoren
wie z. B. der inneren Verkehrslage des Betriebes vor allem externe Einflussfaktoren eine
besonders wichtige Rolle bei der Riickumstellungsentscheidung. So erlaubte in vielen Re-
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gionen die Situation auf den Boden- und Pachtmérkten kein betriebliches Wachstum {iber
die Flache. Aus betriebswirtschaftlichen Griinden sahen die Betriebsleiter daher zum Zeit-
punkt der Riickumstellung kaum Alternativen zur Intensivierung der Produktion {iber eine
Riickkehr zur konventionellen Wirtschaftsweise, z. B. in Verbindung mit dem Einstieg in
den Energiepflanzenanbau oder dem Betrieb einer eigenen Biogasanlage.

Griinde aus den Themenbereichen Okorichtlinien, Kontrolle und Vermarktung wurden
von vielen Betriebsleitern weitgehend unabhingig vom Betriebstyp und der GroBe als
wichtig fiir die Riickumstellung angesprochen. So wurden immer wieder sowohl die
Richtliniengestaltung selbst als auch die Art ihrer Kontrolle als praxisfern kritisiert. Dabei
wurde nicht die Notwendigkeit der Kontrolle in Frage gestellt, vielmehr stieBen im Einzel-
fall das von der Person und der fachlichen Qualifikation des Kontrolleurs abhéngige Vor-
gehen bei der Kontrolle, mangelnde Transparenz oder auch die Umsetzungspraxis der
Kontrollstelle auf Befremden.

Auch die bereits in der schriftlichen Befragung hiufig genannten Probleme in der Ver-
marktung der 6kologischen Erzeugnisse fanden sich auf den in der Intensivstichprobe er-
fassten Betrieben wieder. Wéhrend manche der kleineren rinderhaltenden Betriebe zum
Teil gar keinen Zugang zu okologischen Vermarktungswegen gefunden hatten, wurden
von den groBer strukturierten Betrieben vor allem die Hohe der Preise und im Falle der
Vermarktung von Rindern und Schafen auch die Art der Abwicklung kritisiert. Im Hin-
blick auf die Einbindung der Betriebe in regionale Netzwerke des Okosektors konnten re-
gional starke Unterschiede festgestellt werden. So fiihrte in einzelnen Fillen auch das Feh-
len von Kooperations- oder Ansprechpartnern wie auch passender Bezug- und Absatzstruk-
turen dazu, dass sich die Betriebe nicht dauerhaft im 6kologischen Sektor verorten konnten.

Ausgehend von der Analyse der verschiedenen auf den 29 Betrieben vorgefundenen
Griinde-Profile konnte das Spektrum der jeweiligen Ausstiegskonstellationen zu den fol-
genden neun Typen zusammengefasst werden:

—  Okologische Tierhaltung fiir ,,nebenbei* zu aufwindig
— Bauliche Voraussetzungen ungeeignet fiir die 6kologische Tierhaltung

—  Okolandbau fiir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbetriebe zu auf-
windig

— Richtlinienverschéirfung: 100 Prozent Biofiitterung

—  Ohne Intensivierung kaum Entwicklungswege offen

— Konventionelle Bewirtschaftungsalternativen konkurrenzlos

—  Ohne eigene Tierhaltung oder Kooperationspartner geht es langfristig nicht
—  Enttiiuschte Okopioniere

— Allein auf weiter Flur
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Bezogen auf die Frage, welche betrieblichen Verdnderungen nach der Riickumstellung auf
den Betrieben vorgenommen wurden, konnten ebenfalls verschiedene Typen herausgear-
beitet werden. So hat sich fiir die Gruppe der Betriebe, die bereits vor der Umstellung auf
Okologischen Landbau relativ extensiv bewirtschaftet wurde, auch nach der Riickumstel-
lung kaum etwas an der betrieblichen Ausrichtung veridndert. Die zweite grofle Gruppe
bilden die Betriebe, die nach der Riickumstellung zu einer Bewirtschaftungsweise auf ein
durchschnittliches konventionelles Niveau zuriickgekehrt sind. Thre Form der Bewirt-
schaftung ist dabei durchaus geprdgt von den Erfahrungen aus der Zeit der 6kologischen
Bewirtschaftung. Nur wenige Riickumsteller charakterisieren — im dritten identifizierten
Typ — ihre konventionelle Bewirtschaftung selbst als nun ,,auf Hochstertrag angelegt®.

Eine erneute Riickkehr zum Okolandbau war nur fiir wenige Betriebsleiter real denkbar.
Dabei ist herauszustellen, dass es trotz oftmals enttduschter Erwartungen an den 6kologi-
schen Landbau kaum ideologische Barrieren und Vorbehalte gegeniiber dieser Wirt-
schaftsweise gab. Lediglich in Einzelfdllen wurde vor dem Hintergrund eigener schlechter
Erfahrungen eine gewisse Skepsis gegeniiber der verbandsgeprigten ,,Bio-Szene* mit ih-
ren Institutionen und hauptamtlichen Strukturen geduBert. Die Griinde, weshalb der Oko-
landbau fiir die meisten Landwirte keine erneute Zukunfts-Option war, lagen eher in kon-
kreten betrieblichen oder wirtschaftlichen Hiirden begriindet. So wére filir einige Betriebe
ein Riickweg zum 6kologischen Landbau praktisch kaum noch mdglich, da die Weichen
nach der Riickumstellung verbunden mit hohen Investitionen z. B. durch den Bau einer
Biogasanlage dauerhaft in eine andere Richtung gestellt wurden.

Fiir viele der noch immer extensiv bewirtschafteten Betriebe stellen die Anforderungen in
der Tierhaltung noch immer das entscheidende Hindernis fiir eine 6kologische Bewirt-
schaftung dar. Um die Haltungsrichtlinien dauerhaft erfiillen zu kénnen, wiéren auf vielen
dieser Betriebe umfangreiche Investitionen notwendig, die aufgrund der meist fehlenden
oder unklaren Weiterfithrungsperspektive und der geringen Flichenausstattung wirtschaft-
lich nicht zu rechtfertigen sind. Aber auch die Landwirte, deren Betriebe praktisch ohne
groBBere Probleme wieder umgestellt werden kdnnten, dullern als Voraussetzung fiir einen
solchen Schritt, dass Markt und politische Rahmenbedingungen eine langfristig verléssli-
che Perspektive bieten miissten. Weiterhin miisste die Verfiigbarkeit zugelassener Futter-
mittel deutlich verbessert werden und im Falle der viehlosen Ackerbaubetriebe wire eine
wichtige Bedingung das Vorhandensein von Kooperationen, {iber die der Zugang zu orga-
nischen Diingemitteln ermdglicht wiirde.
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7.3 Ergebnisse der Gruppendiskussionen zur Bioenergieerzeugung als
Grund fiir Riickumstellungen

Sowohl bei der Expertenbefragung als auch bei den Intensivinterviews wurde die Bio-
energieerzeugung bzw. der Ausbau der Energieerzeugung als ein relevantes Thema fiir
den 6kologischen Landbau und ein Grund fiir die Riickumstellung genannt. Die Relevanz
des Themas ergibt sich aus dem Umstand, dass die Erzeugung von Bioenergie in dkologi-
sche Betriebssysteme schwieriger zu integrieren ist, Okobetriebe deshalb weniger von den
hohen Vergiitungssidtzen des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG) profitieren konnen
und sich dadurch fiir Okobetriebe Wettbewerbsnachteile ergeben”. Es wurde die Vermu-
tung gedulert, dass aufgrund steigender Pachtpreise vermehrt mit regionalen Flachenver-
lusten bei bestehenden Okobetrieben sowie mit Riickumstellungen zu rechnen sei.

Um den hier skizzierten Zusammenhang zwischen einer Riickkehr von Okobetrieben zur
konventionellen Wirtschaftsweise und der Bioenergieerzeugung (speziell der Erzeugung
von Biogas) ndher beleuchten zu kdnnen, wurden in drei Regionen Deutschlands Fokus-
gruppendiskussion durchgefiihrt. An den Gruppendiskussionen in Augsburg (Siiddeutsch-
land), Hamburg (Norddeutschland) und Bollewick'~ (Ostdeutschland) nahmen Vertreter
regionaler Beratungseinrichtungen, der Verbinde und vor allem Okolandwirte teil, deren
betriebliche Entwicklung nach eigenen Angaben durch die regionale Biogaserzeugung und
die damit verbundenen Auswirkungen beeinflusst wird.

Die Erzeugung von Biogas in der Landwirtschaft und der mit ihr einhergehende Anbau von Energie-
pflanzen sind seit Einfiihrung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) im Jahr 2000 rasant gewach-
sen. Die iiber das EEG fiir 20 Jahre gewihrte Einspeisevergiitung fiir Strom aus Biogas hat in der
Landwirtschaft zu neuen und dkonomisch interessanten Optionen neben der Lebensmittelerzeugung
gefithrt. Nach DE WITTE (2012) ist es in der Biogaserzeugung tdtigen Unternehmen moglich, Boden-
renten von iiber 700 Euro je Hektar zu erwirtschaften (WITTE 2012: 15) und vergleichsweise sehr hohe
Preise auf dem Pacht- und Bodenmarkt fiir landwirtschaftlich genutzte Fliche zu bezahlen.
Obwohl 6kologische Betriebe zu den Pionieren der Biogaserzeugung zihlen, erzeugen Okobetriebe le-
diglich drei Prozent der elektrischen Leistung aller Biogasanlagen in Deutschland (MEIER und
PRIEFER, 2012). Ein Grund hierfiir sind einerseits mogliche negative Auswirkungen der Gérsubstrate
auf den Bodenhaushalt, die Artenvielfalt und betriebliche Kreislaufprozesse (GRABS, 2008). Des Weite-
ren fillt es den Okobetrieben deutlich schwerer, ausreichend Biomasse fiir den Gérprozess — insbeson-
dere bei groBeren Anlagen - zu beziehen. Dem Eigenanbau von Energiemais sind aufgrund der im
okologischen Landbau notwendigen vielfdltigen Fruchtfolge Grenzen gesetzt. Der Zukauf von kon-
ventionellen Gérsubstraten soll zumindest fiir verbandsgebundene Betriebe mittelfristig verboten wer-
den (MEIER und PRIEFER, 2012). Zudem werden Okobetriebe durch die bisherige Férderstruktur des
EEG benachteiligt. Diese beriicksichtigt nur unzureichend die Mehrkosten, die durch den Einsatz von
Kleegras und Luzerne entstehen, welchen bei Biogasanlagen 0kologischer Betriebe typischerweise ei-
ne groflere Bedeutung zukommt.

In der Nahe von Waren an der Miiritz (Mecklenburg-Vorpommern).
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Von den Teilnehmern der Gruppendiskussionen wurden zunichst unabhingig von der Re-
gion mehrheitlich negative Einfliisse der Biogaserzeugung' auf den Skologischen Land-
bau insgesamt angefiihrt und die oben beschriebene Problematik bestitigt. Okolandwirte
berichteten von bereits geschehenen bzw. in naher Zukunft zu erwartenden Flachenverlus-
ten, da die am Markt existierenden Pachtpreise 0konomisch nicht mehr getragen werden
konnten. Angemerkt wurde auch, dass von diesem Phinomen ebenso konventionelle Kol-
legen betroffen seien, die selbst nicht in der Erzeugung von Biogas oder im Anbau von
Bioenergiepflanzen aktiv seien.

Einige Teilnehmer sahen durch die finanzielle Attraktivitit der Biogaserzeugung die Zu-
kunftsfahigkeit des 6kologischen Landbaus insgesamt gefdhrdet. Eine Wachstumsstrategie
tiber die Flache sei demnach aufgrund der verscharften Verhiltnisse am Bodenmarkt nur
noch schwer umzusetzen. Als problematisch wurde dies insbesondere fiir Tierhaltungsbe-
triebe gesehen, da aufgrund der Fldchengebundenheit der 6kologischen Tierhaltung be-
triebliches Wachstum nur im Einklang mit einer Ausweitung der landwirtschaftlich ge-
nutzten Fliche moglich sei. Negative Auswirkungen der Bioenergieproduktion wurden
zudem auch auf die Anzahl zukiinftiger Neuumstellungen erwartet. Da die Erzeugung von
Bioenergie bei den Landwirten ein vergleichsweise positives Image habe und die langen
Vertragslaufzeiten eine konkurrenzlose 6konomische Sicherheit biete, gingen einige Teil-
nehmer davon aus, dass viele Landwirte kiinftig eher einen Einstieg in die Bioenergiepro-
duktion als in den Biolandbau in Erwdgung ziehen wiirden.

Nicht nur dem 6kologischen Landbau — sondern extensiveren Formen der Landwirtschaft
insgesamt — wurde ein Verlust an Wettbewerbsfahigkeit attestiert, wofiir jedoch nicht nur
die landwirtschaftliche Biogaserzeugung verantwortlich gemacht wurde. Ein verdndertes
Preisgefiige am konventionellen Agrarmarkt und ein regional starkes Wachstum der Ver-
edlungswirtschaft wurden als weitere Faktoren eines wachsenden Wettbewerbs um Fla-
chen wahrgenommen, in dem Okobetriebe zunehmend das Nachsehen hitten. Vor diesem
Hintergrund wurde eine kontinuierliche und zunehmende Schwéchung der 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe befiirchtet, die erst am Anfang stiinde und bislang noch wenig
sichtbar sei.

Auf die Frage, welche Bedeutung die Erzeugung von Biogas bei der Riickkehr zum kon-
ventionellen Landbau hat, konnten die Teilnehmer der drei Gruppendiskussionen wenig
konkrete Antworten geben. Mehrheitlich wurde der direkte Einfluss auf die Riickumstel-
lungsentscheidung als eher gering eingeschitzt. Betriebe, die explizit deshalb auf eine
konventionelle Wirtschaftsweise riickumgestellt hatten, waren den Teilnehmern der

® Wie in den Ausfiihrungen zur methodischen Vorgehensweise (Abschnitt 3.5) erldutert, wurden die

Auswirkungen der Bioenergieerzeugung speziell am Thema der Erzeugung von Biogas diskutiert.
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Workshops persénlich nicht bekannt”. Deutlich wurde in den Diskussionen allerdings,
dass bei der Hofnachfolge der Einstieg in die Bioenergieproduktion und eine damit ver-
bundene Riickumstellung eine Rolle spielt. Fiir Junglandwirte stelle sie oft den wirtschaft-
lich attraktiveren und weniger risikobehafteten Weg im Vergleich zum Okolandbau dar.

Ein zentrales Ergebnis der Gruppendiskussionen ist somit, dass aus Sicht der Teilnehmer
die Erzeugung von Biogas weniger ein konkreter Grund fiir Riickumstellungen denn ein
die Wettbewerbsfihigkeit des Okolandbaus im Ganzen beeinflussender Faktor ist. Vor
diesem Hintergrund wurde eine Neujustierung des EGG gefordert, die sich stirker an 6ko-
logischen Kriterien orientiert und verbesserte Rahmenbedingen fiir eine wirtschaftlich
tragfdhige Integration der Biogaserzeugung in Okologisch wirtschaftenden Betrieben
schafft. Innerhalb der Okobranche wurde eine verstirkte konstruktive Auseinandersetzung
mit den Chancen und Risiken der Bioenergieerzeugung fiir notwendig erachtet, und dies
iiber Verbandsgrenzen hinweg.

7.4 Zusammenfithrung der Ergebnisse zur Riickumstellung

Die bundesweite schriftliche Befragung von Riickumstellern, an der 388 Betriebsleiter
teilgenommen haben, und die mit 29 Betriebsleitern durchgefiihrten Intensivinterviews
dienten dazu, die riickumgestellten Betriebe erginzend zu den Ergebnissen der statisti-
schen Auswertung der Agrarstrukturerhebungen (siehe Kapitel 4) vertieft charakterisieren
zu konnen und die Griinde fiir die Riickumstellung sowie die Option eines Wiederein-
stiegs in den dkologischen Landbau zu ermitteln. Dariiber hinaus wurden drei Fokusgrup-
pendiskussionen durchgefiihrt, um den Zusammenhang zwischen der Bioenergieerzeu-
gung und einer Riickumstellung ndher beleuchten zu konnen. Im Folgenden werden die
wichtigsten Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Analysen noch einmal zusam-
menfassend dargestellt.

Welche Okobetriebe zum konventionellen Landbau wechselten

Wie schon in Kapitel 4 ermittelt, befinden sich in der Gruppe der Riickumsteller deutlich
mehr Nebenerwerbsbetriebe als in der Grundgesamtheit aller Okobetriebe. Damit korres-
pondiert, dass kleinere Betriebe liberdurchschnittlich hdufig riickumgestellt wurden. Ver-
gleichsweise hohe Riickumstellungsquoten zeigten auch in den eigenen Erhebungen die
Futterbaubetriebe.

In der bundesweiten schriftlichen Befragung der Riickumsteller wurde ermittelt (Abschnitt 7.1), dass
der Einstieg in die Bioenergieerzeugung bei knapp 3 Prozent der Betriebe ein entscheidender Riickum-
stellungsgrund war. Den Einstieg in den Energiepflanzenanbau hatten nach der Riickumstellung
13 Prozent der Befragten vollzogen, ein Viertel davon hat eine eigene Biogasanlage erstellt oder betei-
ligte sich an einer solchen.
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Uberdurchschnittlich hiufig stellten Betriebsleiter in héherem Alter ab Mitte 50, vor allem
aber ab Mitte 60 ihre Betriebe wieder auf eine konventionelle Wirtschaftsweise um. Die
Hofnachfolger dieser Betriebsleiter scheinen sich wieder konventionell zu orientieren. Die
Intensivinterviews zeigten, dass unter den Betriebsleitern ab Mitte 50 auch Landwirte wa-
ren, bei denen die Riickumstellung bereits in Zusammenhang mit dem absehbaren Auslau-
fen des Betriebes stand. Diese Landwirte strebten gegen Ende ihres Berufslebens eine ar-
beitsextensivere Wirtschaftsweise als den Okolandbau an.

Die Angaben der Betriebsleiter zur Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung ihres Betrie-
bes offenbarten, dass sich zwei Drittel der befragten Riickumsteller in der ersten oder
zweiten Forderperiode gegen eine Weiterfiihrung des Okolandbaus entschieden. Das heiBt,
zwei Drittel der befragten Riickumsteller haben maximal zehn Jahre 6kologisch gewirt-
schaftet.

Der Anteil der Betriebsleiter, die vor 1989 auf 6kologischen Landbau umgestellt haben,
war bei den Riickumstellern deutlich niedriger als bei den jetzt noch 6kologisch bewirt-
schafteten Betrieben. Der Anteil der Betriebe, die erst nach 2000 auf Okolandbau umge-
stellt haben, ist dagegen bei den riickumgestellten Betrieben deutlich hoher. Die Riickum-
stellung scheint mit zunehmender Dauer Okologischer Bewirtschaftung weniger wahr-
scheinlich zu werden.

Beziiglich der Mitgliedschaft in einem der Anbauverbinde des dkologischen Landbaus
ergab die Analyse vergleichsweise geringere Riickumstellungsquoten bei Betrieben, die
sich einem Anbauverband angeschlossen hatten.

Dariiber hinaus gibt es Indizien, dass das Ausbildungsniveau und die Inanspruchnahme
von externer Beratung eine Rolle spielen. So wurden riickumgestellte Betriebe ver-
gleichsweise hédufiger von Betriebsleitern ohne formale landwirtschaftliche Ausbildung
gefithrt und haben wihrend der Zeit der dkologischen Bewirtschaftung vergleichsweise
weniger externe Beratung in Anspruch genommen.

Griinde fiir die Riickumstellung

Okonomische Probleme spielten bei der Entscheidung der Landwirte zur konventionellen
Wirtschaftsweise zuriickzukehren insgesamt eine relativ groBe Rolle: Hinter dieser Fest-
stellung stehen die in der schriftlichen Befragung ermittelten hohen Zustimmungen zu den
vorgegebenen Aussagen in den Problembereichen ,,Keine Einkommensverbesserung mit
Okolandbau®, ,,Zu geringe Preisaufschlige fiir Okoprodukte* und ,,Zu niedrige oder ge-
kiirzte Okoprimien®. Weitere wichtige 6konomische Griinde aus Sicht der Landwirte wa-
ren die zu hohen Kosten fiir Kontrolle und Zertifizierung des Okolandbaus, aber auch fiir
den Zukauf 6kologisch zertifizierten Futters. Ebenso stellten Probleme mit der 6kologi-
schen Vermarktung der erzeugten Produkte einen wichtigen Grund fiir die Riickumstel-
lung dar.
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Die hohe Bedeutung der 6konomischen Riickumstellungsgriinde verwundert auf den ers-
ten Blick, da die Auswertungen der Ergebnisse aus dem deutschen Testbetriebsnetz seit
Jahren im Durchschnitt hohere Einkommen in den Okobetrieben im Vergleich zu #hnlich
strukturierten konventionellen Betrieben ausweisen (vgl. SANDERS et al., 2012). Hinter
diesem Durchschnittswert verbergen sich allerdings sowohl Betriebe mit deutlich hoheren
als auch deutlich niedrigeren Einkommen als ihre konventionellen Vergleichsbetriebe. Ob
die Riickumsteller eher zu der Gruppe mit niedrigerem Vergleichseinkommen gehdrten,
konnte aufgrund fehlender Einkommensdaten nicht ermittelt werden.

Zu den zentralen Griinden fiir die Riickumstellung gehorten neben den 6konomischen
Griinden Probleme mit den Okorichtlinien und der kospezifischen Kontrolle. Diesbeziig-
lich wurden von den Riickumstellern vor allem ein zu hoher zeitlicher Aufwand fiir
Nachweise und Kontrollen, komplizierte Okorichtlinien, zu strenge und einschriinkende
Richtlinien und Kontrollen sowie Probleme mit der Umsetzung der Okostandards genannt.
Letztere beziehen Sachverhalte wie die Umsetzung einer 100-prozentigen Biofiitterung
oder auslaufende Ausnahmeregelungen fiir die Anbindehaltung bei kleineren Kuhbestin-
den mit ein.

Unter den Riickumstellungsgriinden mit mittlerer Bedeutung befinden sich produktions-
technische Probleme wie Zunahme des Unkrautdrucks, unsichere/stark schwankende Er-
trdge, zu niedrige Ertrdge im Pflanzenbau und Probleme mit der Nahrstoffversorgung. Als
eher unwichtig wurden u.a. Probleme mit der Tiergesundheit oder mit Pflanzenkrankhei-
ten und die Ablehnung des Okolandbaus durch Kollegen oder durch das persénliche Um-
feld eingestuft.

Auch der Einstieg in die Bioenergieerzeugung wurde nur von wenigen Betriebsleitern als
entscheidender Riickumstellungsgrund genannt (knapp 3 %). Ahnlich duBerten sich auch
die Teilnehmer der drei durchgefiihrten Fokusgruppendiskussionen. Allerdings wurde da-
rauf hingewiesen, dass die hohen Vergiitungssitze des EEG indirekt die Wettbewerbsfi-
higkeit des 6kologischen Landbaus beeintrachtigen und damit die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Riickumstellung erhohen. Neben den Auswirkungen auf bestehende Okobetriebe wer-
den auch negative Auswirkungen auf zukiinftige Neueinstiege in den Okolandbau vermu-
tet.

Die nach Erwerbsform, Betriebsgrof3e und Betriebstyp differenzierte Analyse gibt weitere
Einblicke in die Riickumstellungsgriinde:

— Hauptberuflich arbeitende Landwirte sahen produktionstechnische Themen wie gerin-
ge Ertrdge im Pflanzenbau sowie mangelnde Kooperationsmoglichkeiten mit anderen
Okolandwirten im Vergleich zu den nebenberuflich wirtschaftenden Landwirten deut-
lich héufiger als wichtig an. Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus den Intensiv-
interviews diirften dafiir u. a. das bei den Haupterwerbsbetrieben insgesamt hdhere In-
tensitdtsniveau in der Bewirtschaftung, die hoheren Erwartungen der Betriebsleiter an
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die Ertrdge im Pflanzenbau und das dafiir erforderliche Néhrstoffmanagement ver-
antwortlich sein. Letzteres war insbesondere bei den viehlosen Ackerbaubetrieben ein
ungeldstes Problem.

Differenziert nach der Betriebsgrof3e waren es vor allem kleine Betriebe mit weniger
als zehn Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache, die den Aufwand fiir Nachweise und
Kontrollen zum Okolandbau sowie die damit verbundenen Kosten als zu hoch bewer-
tet haben. Zu geringe bzw. stark schwankende Ertrige waren dagegen — korrespondie-
rend zu den oben genannten Ergebnissen — eher fiir die grof8eren Betriebe ab 50 Hek-
tar ein Problem.

Deutliche Unterschiede in der Bedeutung der Riickumstellungsgriinde konnten auch
zwischen Betrieben mit unterschiedlicher Ausrichtung festgestellt werden: ,,Keine
Einkommensverbesserung mit Okolandbau“ wurde als Riickumstellungsgrund von
Veredlungsbetrieben, Schaf- und Ziegenbetrieben, Mutterkuh- und Rindermastbetrie-
ben sowie Betrieben mit nicht weiter spezifiziertem Futterbau deutlich hdufiger ge-
nannt als von den Betriebsleitern der anderen Betriebstypen (Ackerbau, Gemischt,
Milchvieh). Die Betriebsleiter der Schaf- und Ziegenbetriebe, Mutterkuh- und Rin-
dermastbetriebe sowie von Betrieben mit nicht weiter spezifiziertem Futterbau gaben
dariiber hinaus iiberdurchschnittlich hdufig Vermarktungsprobleme als Riickumstel-
lungsgrund an. Auch der Zukauf von zertifizierten Tieren war insbesondere fiir Rin-
dermast- und Mutterkuhbetriebe sowie fiir Schaf- und Ziegenhalter ein Problem. Bei
den Veredlungsbetrieben waren vor allem neben schlechteren Einkommensmoglich-
keiten hohe Kosten fiir Zukauffutter und 100 Prozent Biofiitterung hervorstechende
Riickumstellungsgriinde. Betriebsleiter von Veredlungsbetrieben nannten dariiber hin-
aus Uberdurchschnittlich hdufig Probleme mit der Tiergesundheit als Riickumstel-
lungsgrund.

Bei den offen abgefragten Griinden, die als ausschlaggebend fiir die Ausstiegsentschei-

dung angesehen werden konnen, standen Probleme mit den Richtlinien und Kontrollen mit
Abstand an erster Stelle; sie wurden von 43 Prozent der befragten Landwirte genannt. Fiir
knapp 28 Prozent waren die unzureichenden Vermarktungsmdoglichkeiten, fiir knapp 22

Prozent eine insgesamt unbefriedigende 6konomische Situation und fiir 16 Prozent zu ho-
he Preise und eine schlechte Verfiigbarkeit von Produktionsmitteln entscheidend fiir die
Riickumstellung.

Dabei wurden Probleme mit Richtlinien und Kontrolle sowie Schwierigkeiten in der
Vermarktung der Okoerzeugnisse von Nebenerwerbslandwirte deutlich hiufiger ange-
fiihrt als dies bei Haupterwerbslandwirten der Fall war. Letztere nannten dagegen
haufiger unzureichende Produktionsergebnisse als entscheidenden Riickumstellungs-
grund.

Die Analyse nach Betriebstyp zeigte eine besonders hohe Unzufriedenheit mit der
okonomischen Situation bei den Ackerbau- und bei den Mutterkuhbetrieben. Preise
und Verfiigbarkeit von dkologisch zertifizierten Produktionsmitteln waren vor allem



198 Kapitel 7 Analyse der Riickumstellung von Okobetrieben auf konventionellen Landbau

in Veredlungsbetrieben fiir die Ausstiegsentscheidung relevant. Probleme mit der
Umsetzung der Okostandards, wie z. B. den Haltungsanforderungen, wurden vor al-
lem von den Milchviehhaltern als entscheidender Ausstiegsgrund genannt.

Typisierung der Riickumstellungsgriinde

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung haben gezeigt, dass es zum Teil deutliche Un-
terschiede bei den Griinden fiir die Riickumstellung in Abhéngigkeit von der Erwerbsform
und GroBle der Betriebe sowie vom Betriebstyp und der damit verbundenen Produktions-
ausrichtung gibt. Die qualitative Untersuchung bot die Moglichkeit, diese Zusammenhén-
ge noch einmal intensiver zu beleuchten und eine Typisierung der Riickumstellungsgriinde
vorzunehmen™:

— So lieB eine Gruppierung der in der Intensivstichprobe erfassten Riickumsteller nach
Betriebstyp, erweitert um die Kriterien Erwerbsform, Viehhaltung, Grof3e und Acker-
landanteil, bereits erste Riickschliisse auf die Konstellation der Riickumstellungs-
griinde in den jeweils dhnlich strukturierten Betrieben zu. Besonders deutliche Paral-
lelen in den Riickumstellungsgriinden wurden in der Gruppe der viehlos wirtschaften-
den Ackerbauern und der Gruppe der hauptberuflich wirtschaftenden Milchviehhalter
gefunden, die sehr stark auf eine Weiterfithrung des Betriebes orientiert waren. In die-
sen Betrieben spielten die Wirtschaftlichkeit zum Zeitpunkt der Riickumstellung so-
wie die mangelnden Entwicklungsmoglichkeiten bei Beibehaltung der dkologischen
Wirtschaftsweise eine zentrale Rolle fiir den Ausstieg aus dem zertifizierten 6kologi-
schen Landbau.

— In den anderen ebenfalls im Wesentlichen rinderhaltenden Betrieben konnten eben-
falls Ausstiegsmuster identifiziert werden. So spielten Vermarktungsprobleme, die
baulichen Voraussetzungen fiir die Tierhaltung, die Art der Durchfithrung der Kon-
trolle, die landerspezifische Primiengestaltung und dabei die relative Vorziiglichkeit
des Okolandbaus im Vergleich zu anderen AgrarumweltmaBnahmen eine wichtige
Rolle fiir die Riickumstellungsentscheidung. Auch den betriebsindividuellen und fa-
milidren Voraussetzungen kommt hier eine wichtige Rolle fiir die Riickumstellung zu.

— Unter den Problemen, die die Richtlinien betreffen und die von den Landwirten als
wichtige Riickumstellungsgriinde genannt wurden, sind die Einfiihrung der 100 Pro-

20 . , . . L
Da aus naheliegenden Griinden vor allem riickumstellende Haupterwerbsbetriebe mit einer groflen

Fliachenausstattung zu Flichenverlusten im Okolandbau beitragen, wurden bei der Konzeption der In-
tensivbefragung u. a. die Erwerbsform und die Betriebsgrof3e als Auswahlkriterium fiir die Betriebe
angewendet. In Folge dessen waren mit rund 80 Prozent iiberwiegend Haupterwerbsbetriebe an der In-
tensivbefragung beteiligt. 55 Prozent der 29 Betriebe haben lidnger als zehn Jahre 6kologisch gewirt-
schaftet, mehr als ein Viertel sogar langer als 15 Jahre. Und mit etwas mehr als zwei Dritteln der Be-
triebe waren weit iiberdurchschnittlich viele Betriebe Mitglied in einem dkologischen Anbauverband.
Insgesamt wurden in der Intensivbefragung Landwirte interviewt, die sich durch eine vergleichsweise
hohe Qualifikation und langjéhrige Erfahrung im 6kologischen Landbau auszeichnen. Die unterschied-
liche Struktur der Stichproben ist als Hintergrund der folgenden Ausfithrungen zu bedenken.
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zent Biofiitterung, das Auslaufen von Sondergenehmigungen fiir die Tierhaltung, die
Beschrankungen im Tierzukauf und auf Seite des Ackerbaus das Verbot der Ausbrin-
gung von konventioneller Giille bzw. konventioneller Gérsubstrate zu nennen.

Um ein genaueres Bild zu bekommen, wie betriebsstrukturelle Merkmale und die in den
Fallbeispielen beschriebenen betriebsindividuellen Griinde-Konstellationen zusammen-
wirken, wurden die Betriebe in einem weiteren Auswertungsschritt nach den externen und
betriebsinternen Faktoren, die zum Ausstieg gefiihrt hatten, gruppiert. Auf dieser Grund-
lage wurden neun Typen identifiziert, die das Spektrum der Problemhintergriinde be-
schreiben, die auf den 29 in der Intensivstichprobe erfassten Betrieben zur Riickumstel-
lung fiihrten:

»Okologische Tierhaltung fiir ,,nebenbei* zu aufwindig«
— »Bauliche Voraussetzungen ungeeignet fiir die 6kologische Tierhaltung«

— »Okolandbau fiir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbetriebe zu
aufwindig«

— »Richtlinienverschirfung: 100 Prozent Biofiitterung«

— »Ohne Intensivierung kaum Entwicklungswege offen«

— »Konventionelle Bewirtschaftungsalternativen konkurrenzlos«

— »Ohne eigene Tierhaltung oder Kooperationspartner geht es langfristig nicht«
— »Enttiuschte Okopioniere«

— »Allein auf weiter Flur«

Rolle der Beratung bei der Entscheidungsfindung
Die Beratung spielte bei der Entscheidungsfindung zur Riickumstellung kaum eine Rolle:

— Von den schriftlich befragten Landwirten haben knapp neun Prozent ihre Entschei-
dung mit einem Berater besprochen, knapp zwei Prozent der Betriebe wurde die
Riickumstellung durch den Berater empfohlen. Allerdings nahmen lediglich knapp
14 Prozent der befragten Riickumsteller wihrend der dkologischen Bewirtschaftung
ihres Betriebes liberhaupt regelméBig Beratung in Anspruch, 34 Prozent immerhin ab
und zu.

— Auch bei den intensiv befragten Betriebsleitern spielte die betriebsindividuelle Bera-
tung nur auf wenigen einer Spezialberatung angeschlossenen Betrieben eine Rolle.
Die grofite Bedeutung bei der Entscheidungsfindung zur Riickumstellung kam dem
Austausch in der Familie, der Geschiftsleitung und mit den Berufskollegen zu. Dabei
lieBen sich regional bedingt deutliche Unterschiede in der Inanspruchnahme und Ver-
fligbarkeit der Beratung feststellen.
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Betriebliche Verianderungen nach der Riickumstellung

Von den schriftlich befragten Riickumstellern gab etwas iiber die Hélfte an, im Grunde
keine Anderungen vorgenommen zu haben. Der Betrieb werde demnach weiter in Anleh-
nung an die Okorichtlinien bewirtschaftet, lediglich ohne Zertifizierung. Angesprochen
auf konkrete Anderungen, gaben jedoch viele Landwirte an, den Betrieb nach der Riick-
umstellung entsprechend angepasst zu haben.

—  So hat ein GroBteil der Betriebe ihre Produktion erwartungsgemafl intensiviert (hhe-
rer Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie erhohter Kraftfutterzukauf).
Dabei gaben Haupterwerbsbetriebe deutlich hdufiger die zuvor genannten MafBnah-
men an, was auf eine insgesamt stirkere Intensitétssteigerung nach der Riickumstel-
lung innerhalb dieser Betriebsgruppe schlieBen lésst.

—  Wie zu erwarten, gab es auch deutliche Anderungen in der Ackerflichennutzung: Be-
sonders hdufig wurde der Anbau von Kornerleguminosen und von Ackergras redu-
ziert.

— Den Einstieg in den Energiepflanzenanbau hatten nach der Riickumstellung
13 Prozent der Befragten vollzogen, ein Viertel davon hat eine eigene Anlage erstellt
oder beteiligte sich an einer solchen.

— In vielen Fillen wurden nach der Riickumstellung weniger Arbeitskrifte bendtigt.
Verringert wurde liberwiegend der Einsatz von saisonalen und festen Lohnarbeitskra f-
ten, zu 21 Prozent aber auch der Einsatz von Familienarbeitskriften.

Da o6konomische Griinde hédufig als ausschlaggebende bzw. wichtige Riickumstellungs-
griinde genannt worden sind, verwundert es, dass nur ein Drittel der Befragten steigende
Einkommen zu berichten wusste. Die Hélfte der Befragten gab an, dass sich das landwirt-
schaftliche Einkommen nicht verdndert habe. Die im Haupterwerb wirtschaftenden Land-
wirte konnten das landwirtschaftliche Einkommen nach der Riickumstellung héufiger stei-
gern als die Nebenerwerbslandwirte. Dies diirfte u. a. auf die in dieser Gruppe deutlich
haufiger realisierten Steigerungen in der Bewirtschaftungsintensitét zuriickzufiihren sein.

Bei den intensiv befragten Betrieben lieen sich im Hinblick auf die betrieblichen Anpas-
sungen nach der Riickumstellung folgende drei Typen herausarbeiten:

— So hatte sich fiir die Gruppe der Betriebe, die bereits vor der Umstellung auf 6kologi-
schen Landbau relativ extensiv gewirtschaftet hatte, auch nach der Riickumstellung
kaum etwas an der betrieblichen Ausrichtung und Organisation verdndert.

— Die zweite grofle Gruppe bilden jene Betriebe, die nach der Riickumstellung im regi-
onalen Vergleich mit durchschnittlicher Intensitdt wirtschafteten und deren konventi-
onelle Wirtschaftsweise von den Erfahrungen aus der Zeit des 6kologischen Landbaus
gepragt war.

— Lediglich drei Betriebsleiter aus den ostdeutschen Bundesldndern charakterisierten ih-
re konventionelle Bewirtschaftung selbst als ,,auf Hochstertrag angelegt®. Einer dieser
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Betriebsleiter konnte nach der Riickumstellung die Betriebsfliche im Zuge des Ein-
stiegs in die Biomasseproduktion durch Zupacht mehr als verdreifachen, stand aber
genauso wie die anderen beiden Betriebsleiter unter hohem Druck, die steigenden
Pacht- und Bodenpreise auch zu erwirtschaften.

Okolandbau als noch denkbare Zukunftsoption

In der schriftlichen Befragung gaben insgesamt iiber 70 Prozent der Betriebsleiter an, dass
sie sich eine Riickkehr zur 6kologischen Wirtschaftsweise generell vorstellen konnten.
Vor allem Betriebsleiter von Betrieben mit {iber 200 Hektar landwirtschaftlich genutzter
Fliche und von Mutterkuh- und Rindermastbetrieben standen einer erneuten Umstellung
auf Okolandbau positiv gegeniiber. Dagegen wurde insbesondere in Veredlungsbetrieben
die Frage nach einer erneuten Umstellung hdufig verneint. Auch die Betriebsleiter von
Ackerbaubetrieben sowie Schaf- und Ziegenhalter gaben iiberdurchschnittlich hiufig an,
sich eine Riickkehr nicht vorstellen zu konnen. Als Voraussetzungen fiir einen Wiederein-
stieg in den 6kologischen Landbau wurden vor allem héhere Preise fiir Okoprodukte, ge-
ringere Kontrollkosten und ein vereinfachtes Kontrollverfahren, weniger strenge Richtli-
nien und die Zahlung héherer Okopridmien genannt. Aber auch eine verbesserte Organisa-
tion der Vermarktung spielte fiir viele Betriebsleiter eine wichtige Rolle.

Dagegen war unter den personlich befragten Betriebsleitern der Okolandbau als Zukunfts-
option nur fiir wenige noch real denkbar. In einigen Betrieben wurden die Weichen nach
der Riickumstellung - verbunden mit hohen Investitionen z. B. durch den Bau einer Bio-
gasanlage - so gestellt, dass ein Riickweg in den 6kologischen Landbau praktisch kaum
moglich ist. Fiir die nach wie vor extensiv bewirtschafteten Betriebe wiren die Hiirden am
geringsten, hier stehen jedoch die meist fehlende Weiterfithrungsperspektive und die feh-
lenden Wachstumsmaoglichkeiten einer Realisierung der notwendigen Investitionen in die
Tierhaltung entgegen. Betriebsleiter, die vor dem Hintergrund ihrer betrieblichen Verhalt-
nisse eine erneute Umstellung auf 6kologischen Landbau tatsdchlich realisieren konnten,
wiirden dies nur tun, wenn sowohl der Markt als auch die politischen Rahmenbedingungen
langfristig verldssliche Perspektiven bieten wiirden. Weiterhin miisste die Verfiigbarkeit
zugelassener Futtermittel deutlich verbessert werden und der Zugang zu organischen
Diingemitteln fiir Ackerbaubetriebe iiber Kooperationen moglich sein.

Auch wenn die befragten Landwirte sich mehrheitlich skeptisch zu einem mdéglichen Wie-
dereinstieg in den 0kologischen Landbau duflerten, ist festzuhalten, dass es trotz oftmals
enttduschter Erwartungen kaum ideologische Barrieren und Vorbehalte gegeniiber der
Okologischen Wirtschaftsweise gab. Falls vorhanden galten diese eher der verbandsge-
priagten ,,Bio-Szene* mit ihren Institutionen und hauptamtlichen Strukturen.
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Fazit

Die Ergebnisse der Befragungen haben deutlich gemacht, dass es fiir die Riickumstellung
der Okobetriebe auf eine konventionelle Wirtschaftsweise in der Regel nicht den allein
entscheidenden Riickumstellungsgrund gab. Vielmehr war es meist ein Biindel von per-
sonlichen und betrieblichen sowie externen Faktoren, das beim einzelnen Betriebsleiter
letztendlich zur Entscheidung der Riickumstellung gefiihrt hat. Die qualitative Analyse
zeigte, dass es in vielen Féllen einen letzten Ausloser gab, der diese fiir die Betriebsleiter
schwierige Entscheidung dann am Ende eindeutig machte.

Der Entscheidungsprozess selbst zog sich haufig liber einen Zeitraum von mehreren Jah-
ren hin. Die aus Sicht vieler Riickumsteller unzureichende Wirtschaftlichkeit und auch
fehlende Entwicklungsperspektiven im 6kologischen Landbau hatten zur Folge, dass mit
dieser Wirtschaftsweise verbundene Erschwernisse und Argernisse nicht linger toleriert
wurden. Insbesondere bei kleineren und im Nebenerwerb bewirtschafteten Betrieben fiihr-
ten aufgrund der Richtlinien notwendige, aber wirtschaftlich nicht tragbare Investitionen —
vor allem in die Tierhaltung — zu einem Aus der 6kologischen Wirtschaftsweise.

Demzufolge gibt es auch keine zentrale und fiir alle Betriebe passende Stellschraube, mit-
tels derer Riickumstellungen in Zukunft vermieden werden konnten. Erforderlich ist statt-
dessen eine differenzierte Betrachtung der hier ermittelten Ausstiegskonstellationen und
betriebsspezifischen Probleme, um mogliche Maflnahmen zur Vermeidung von Riickum-
stellungen abzuleiten.
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8 Handlungsoptionen zur Vermeidung von Riickumstellungen

Die Ausweitung des dkologischen Landbaus in Deutschland ist ein in der Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung verankertes Ziel. Einige Bundesldnder haben ebenfalls ex-
plizit die Ausweitung des Okolandbaus in ihren politischen Zielkatalogen verankert.
Jiingstes Beispiel dafiir ist der Freistaat Bayern: Zur Erdffnung der Bayerischen Oko-
Erlebnistage 2012 kiindigte Landwirtschaftsminister Helmut Brunner an, dass der Frei-
staat die Okoproduktion bis zum Jahr 2020 verdoppeln wolle. Dazu soll in 2013 ein eige-
nes Landesprogramm Okolandbau aufgelegt werden (Deutscher Landwirtschaftsverlag
2012).

Die Analysen zu Ausstiegen aus dem Okologischen Landbau in Kapitel vier haben offen-
bart, dass dem Okosektor im Zeitraum 2004 bis 2010 im Durchschnitt 415 Betriebe pro
Jahr (3,3 Prozent Anteil an den bestehenden Okobetrieben) durch Riickumstellung auf
konventionelle Wirtschaftsweise verloren gegangen sind. Dies wurde in der Offentlichkeit
bislang kaum wahrgenommen, da immer deutlich mehr Betriebe auf Okolandbau umge-
stellt haben als ausgestiegen sind.

Die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Riickumstellungen 6kologischer Betriebe auf
eine konventionelle Bewirtschaftung verdeutlichen, dass die von den Betriebsleitern
einstmals verfolgte Strategie ,,Okolandbau* hinterfragt wird, wenn sich Rahmenbedingun-
gen dndern. Die vor einigen Jahren eingefiihrte Verschirfung der Fiitterungsregeln' fiihrte
beispielsweise bei einigen Betrieben zu der Einschédtzung, dass eine dkologische Bewirt-
schaftung unter diesen Bedingungen nicht mehr zum Betrieb passt.” Neue personliche
Zielvorstellungen oder alternative Entwicklungsperspektiven sind weitere Griinde, die
Betriebsleiter dazu veranlassen, die 6kologische Bewirtschaftung neu zu bewerten. Wenn
die betrieblichen und persdnlichen Voraussetzungen nicht mehr passen, ist eine Riickum-
stellung manchmal die einzig sinnvolle Entscheidung. Insofern lassen sich Riickumstel-
lungen auch in Zukunft nicht gédnzlich verhindern.

Die urspriinglich fiir 2012 vorgesehene Einfiihrung der 100-prozentigen Okofiitterung aller Nutztiere
auf Okobetrieben (EU-Verordnung 889/2008) wurde bisher nicht vollstindig umgesetzt. Bisher gilt
die 100 %-Regel nur fiir Wiederkduer. Die Futterration fiir Gefliigel und Schweine kann bis 2014 zu
5 % aus konventionellen Futtermitteln bestehen. Die Mitglieder einiger Okoanbauverbinde wie Deme-
ter und Bioland miissen bei allen Tierarten die 100-Prozent-Okofiitterung schon seit einiger Zeit um-
setzen (bei Bioland Méglichkeit der Ausnahmegenehmigung).

Bemingelt wurde seitens der personlich befragten Landwirte, dass Produktionsanforderungen bzw.
Richtlinien wihrend der laufenden Forderperiode, also nicht mit geniigender Vorlaufzeit, verdndert
wurden. AuBerdem sei diesbeziiglich keine Rechtssicherheit gegeben. Zudem wiren die Okobetriebe
mit der Umsetzung allein gelassen worden, da weder die Beratung noch der Vorleistungsbereich L 6-
sungen zur betrieblichen Anpassung an die neuen Rahmenbedingungen parat gehabt hitten.
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Offen bleibt die Frage, welcher Anteil an Riickumstellern als ,,normal* bzw. tolerabel ein-
zustufen ist. Der im Projekt ermittelte Riickumsteller-Anteil in Hohe von jdhrlich etwa 3,3
Prozent an allen Okobetrieben wurde von den Teilnehmern der Workshops (vgl. Abschnitt
3.6) unterschiedlich bewertet: Das Spektrum der AuBerungen hierzu reichte von der Mei-
nung, dass es schade um jeden Okobetrieb sei, in dessen Aufbau man investiert habe, bis
zu der nahezu erleichterten Feststellung, man habe eine hohere Riickumstellungsquote
erwartet. Mehrheitlich wurden die durch Riickumstellungen bedingten Verluste an 6kolo-
gisch bewirtschafteter Fliche bedauert. Konsens bestand in der Einschidtzung, dass man
fiir die Jahre nach 2010 aufgrund der verdnderten Rahmenbedingungen in der Landwirt-
schaft (insbesondere positive Preisentwicklung bei konventioneller Erzeugung und stei-
gende Pachtpreise) von hoheren Riickumstellungsquoten ausgeht.

Aus politischer Sicht stellt sich in diesem Zusammenhang zum einen die Frage, wann
Riickumstellungen unvermeidbar und deshalb zu akzeptieren sind, und zum anderen, wie
die Riickkehr von Okobetrieben zu einer konventionellen Wirtschaftsweise vermieden
werden kann. Die Beantwortung dieser Fragen erfolgt im Folgenden zunéchst anhand der
neun Riickumsteller-Typen auf der Grundlage der Ergebnisse der vier regionalen Work-
shops mit Experten der Okobranche und aus Agrarverwaltungen. Im Anschluss daran
werden die wichtigsten Handlungsoptionen zur Vermeidung von Riickumstellungen zu-
sammenfassend dargestellt, die letztendlich auch zu einer allgemeinen Verbesserung der
Rahmenbedingungen 6kologisch wirtschaftender Betriebe in Deutschland fithren wiirden.

8.1 Typenspezifische Handlungsoptionen zur Vermeidung von Riick-
umstellungen

Anhand der im Projekt entwickelten Typen von Riickumstellern fand in den Workshops
eine betriebsbezogene Diskussion mdglicher MaBnahmen zur Vermeidung von Riickum-
stellungen statt. Diese werden nachfolgend dargestellt und um typenspezifische Hand-
lungsoptionen ergédnzt. Dabei wird auch auf die Frage eingegangen, welche Betriebe eher
fiir eine Umstellung auf 6kologischen Landbau geeignet sind und bei welchen Konstell a-
tionen frither oder spater eher mit Problemen zu rechnen ist.

Typ 1 »Okologische Tierhaltung fiir ,nebenbei* zu aufwindig«

Dieser Typ représentiert im Nebenerwerb bewirtschaftete, viehhaltende Griinlandbetriebe
mit einer extensiven Grundausrichtung, denen sich zu einer bestimmten Zeit durch die
Teilnahme an der Okofdrderung die hochsten Flichenprimien boten. Die mit der dkologi-
schen Wirtschaftsweise verbundenen Zusatzauflagen stellten die Betriebsleiter jedoch vor
hohe fachliche, finanzielle und zeitliche Aufwendungen (z.B. Beschaffung von Betriebs-
mitteln, Dokumentation und Kontrolle), die aufgrund fehlender 6kologischer Absatzwege
fiir die Tiere wirtschaftlich nicht abgedeckt waren.
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Die Zukunftsfihigkeit dieses Typs von Betrieben und deren Bedeutung fiir die Weiterent-
wicklung des Okosektors wurden von den Teilnehmern der Workshops als eher gering
eingeschétzt. Auch sei aus politischer Sicht zu hinterfragen, ob es sinnvoll ist, diese Be-
triebe mittels der Primiengestaltung in den Okolandbau ,,heriiberzuziehen*.

Abbildung 8.1:  Konstellation der Griinde fiir die Riickumstellung bei dem Typ
»Okologische Tierhaltung fiir ,,nebenbei* zu aufwindig«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

Dieser Typ Riickumsteller hat vor allem aufgrund der betriebsinternen Begrenzungen
Schwierigkeiten, die spezifischen Anforderungen des 6kologischen Landbaus zu erfiillen
und Vermarktung und Beschaffung entsprechend zu organisieren.

—  Eine Handlungsoption ist, solche Betriebe vor dem Einstieg in den Okolandbau um-
fassend zu beraten bzw. zu qualifizieren, damit entweder der Schritt in die erhéhten
Anforderungen des Okolandbaus auf der Grundlage eines guten Wissens erfolgt oder
die alternativen AgrarumweltmaBBnahmen als langfristig bessere Losung fiir den Be-
trieb erkannt werden.

—  Marktseitig ist die Entwicklung von Wertschopfungsketten, in denen die speziellen
Belange derartiger Betriebe beriicksichtigt werden, eine Option. Ein offenbar erfolg-
reiches Beispiel hierfiir ist das baden-wiirttembergische Regionalvermarktungsprojekt
von Feneberg, in dessen Rahmen jéahrlich 1.000 Rinder aus Siiddeutschland gesucht
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werden. Das Unternehmen zahlt weit iiberdurchschnittliche Preise und bietet den Er-
zeugern eine dreijdhrige Abnahmegarantie. Durch die gewidhrten Preise wird den be-
teiligten Betrieben eine wirtschaftliche Okorinderhaltung ermdglicht, was auch bei

konventionellen Mutterkuhhaltern das Interesse an einer Umstellung auf Okolandbau
weckt (DORSCH, 2012).

Typ 2 »Bauliche Voraussetzungen ungeeignet fiir die 6kologische Tierhaltung«

Der Riickumstellungs-Typ »Bauliche Voraussetzungen ungeeignet fiir die 6kologische
Tierhaltung« steht fiir Betriebe, denen die betrieblichen Anpassungsmoglichkeiten an aus-
laufende Ausnahmegenehmigungen in der Tierhaltung (z. B. Verbot der Anbindehaltung)
fehlten. Ungilinstige bauliche Voraussetzungen in der Hofstelle, kleine BetriebsgroBBen und
unklare Entwicklungsperspektiven lieen fiir diese Betriebe keine groBeren und wirt-
schaftlich tragfahigen Investitionen in den Stallneu- oder -umbau zu. Es handelte sich hier
um kleine Mutterkuh- und Milchvieh- sowie Gemischtbetriebe.

Abbildung 8.2:  Konstellation der Griinde fiir die Riickumstellung bei dem Typ

»Bauliche Voraussetzungen ungeeignet fiir 6kologische Tierhaltung«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

»Es gibt kein Modell fiir kleinere Betriebe, die im Ort liegen und nicht richtliniengeméaf
bauen konnen®, fasste ein Workshop-Teilnehmer die Frage nach der Zukunftsfahigkeit
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dieses Typs zusammen. Ein Ausstieg aus der dkologischen Wirtschaftsweise ist hier un-
vermeidlich, um den Betrieb in der bestehenden Form weiterfithren zu kénnen.

Typ 3 »Okolandbau fiir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbetrie-
be zu aufwindig«

Die Griinde fiir die Riickkehr zum konventionellen Landbau konzentrierten sich bei dem
Typ »Okolandbau fiir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbetriebe zu
aufwéndig« auf den betriebsinternen Bereich. Wesentlicher Engpass war hier die Verfiig-
barkeit von Familienarbeitskriaften, da zum einen die junge nachwachsende Generation
fehlte, zum anderen mithelfende Altenteiler nicht mehr zur Verfiigung standen. In diesem
Typ sind alle Betriebstypen, insbesondere aber rinderhaltende Betriebe, vertreten.

Durch die Riickumstellung konnen bei Betrieben dieses Typs Betriebsabldufe vereinfacht
und der Aufwand fiir die manuelle Unkrautbekdmpfung wie das Ampferstechen oder fiir
das Austreiben der Rinder eingespart werden. Eine Anpassung an die abnehmende Ver-
fligbarkeit von Arbeitskraft wird so moglich.

Abbildung 8.3:  Konstellation der Griinde fiir die Riickumstellung bei dem Typ »Oko-
landbau fiir alters- oder gesundheitsbedingt auslaufende Familienbe-
triebe zu aufwéndig«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.
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Auch bei diesem Typ sind generell keine Handlungsoptionen denkbar, die eine wirtschaft-
lich tragfiahige Zukunft im o6kologischen Landbau ermdéglichen. In Einzelfillen konnte
durch Kooperation mit einem geeigneten Okobetrieb in der Nachbarschaft eine arbeits-
wirtschaftliche Losung gefunden und auch die Weitergabe der Flichen und ggf. Tiere an

den Kooperationsbetrieb eingeleitet werden.

Typ 4 »Richtlinienverschirfung: 100 Prozent Biofiitterung«

Die Richtlinienverscharfungen im Bereich der Fiitterung von Wiederkduern und der damit
verbundene vollstindige Ausschluss des Einsatzes konventioneller Futterkomponenten
bildete auf einigen schaf- und rinderhaltenden Haupterwerbsbetrieben den entscheidenden
Ausstiegsgrund. Es fehlten entweder Oko-Kooperationspartner im niheren Umfeld oder es
waren bisher eingespielte ,,einfache Losungen* wie z. B. die trockene Winterweide beim
Nachbarbetrieb oder der Einsatz leicht verfiigbarer konventioneller Lammermilch nicht
mehr méglich. Zudem fiihrte die am Markt fehlende Honorierung des erhdhten Okoauf-

wandes zu EinbuBen in der Wirtschaftlichkeit der Betriebe.

Abbildung 8.4:  Konstellation der Griinde fiir die Riickumstellung bei dem Typ

»Richtlinienverschéirfung: 100 Prozent Biofiitterung«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.
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Dieser Typ Riickumsteller wird vor allem durch die Verdnderung der externen Rahmen-
bedingungen, hier der Richtlinien, in Bedrdngnis gebracht. Von diesem Typ abgeleitete
Handlungsoptionen sind:

— Kostentriachtige Richtliniendnderungen sind fiir die betroffenen Betriebe problema-
tisch. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn damit verbundene Kostensteigerun-
gen nicht am Markt honoriert werden und wirtschaftliche Einbufen zur Folge haben.
Kostentrachtige Richtliniendnderungen sollten daher mit einer geniligend langen Vor-
laufzeit angekiindigt werden. Das schafft eine verbesserte Planungssicherheit fiir die
Betriebe.

— Richtliniendnderungen, die zu merklichen Konsequenzen in den Erzeugerbetrieben
fiihren, sollten durch entsprechende Vorarbeiten im Oko-Beschaffungsmarkt und in
der Beratung abgepuffert werden. Wiinschenswert ist auch eine rechtzeitige Einbezie-
hung der praxisorientierten Forschung, um (betriebliche) Anpassungsmoglichkeiten
aufzuzeigen, z. B. Fiitterungsalternativen fiir die verschiedenen Tierarten.

— Die Beratung konnte auch eine Mittlerfunktion einnehmen, indem sie bei der Suche
nach und der Umsetzung von iiberbetrieblichen Losungen in der Region hilft.

— Den Akteuren der nachgelagerten Wertschopfungskette (Verarbeitung, Handel) soll-
ten steigende Erzeugungskosten frithzeitig kommuniziert werden. Gemeinsam sollte
nach Mdglichkeiten zur Abdeckung der gestiegenen Kosten gesucht werden. Dabei
konnen die Verbdnde des dkologischen Landbaus eine wichtige Mittler funktion ein-
nehmen.

Generell ist davon auszugehen, dass merkliche Richtlinienverschirfungen Ausstiege aus
dem Okologischen Landbau beférdern. Ob und in wieweit dies gewiinscht ist, sollte zu-
mindest bedacht werden, wenn es um die Weiterentwicklung der gesetzlichen Grundlagen
und des Okosektors an sich geht.

Zukunftsorientierte Haupterwerbsbetriebe (Typen 5 bis 7)

Die auf den folgenden Seiten dargestellten Typen fiinf bis sieben verbindet, dass sie zu-
kunftsorientierte Haupterwerbsbetriebe reprédsentieren, fiir die eine stabile wirtschaftliche
Grundlage besonders wichtig ist. Hier wurde — zum Teil in Verbindung mit der bereits
vollzogenen oder absehbaren Hofnachfolge - auch langfristig nach Entwicklungsperspek-
tiven fiir den Betrieb gesucht. Den hier zusammengefassten Betrieben ist gemein, dass
sich durch die positive Preisentwicklung am konventionellen Agrarmarkt und die mit dem
EEG verbundenen Optionen fiir die Landwirtschaft eine Neubewertung der 6kologischen
Wirtschaftsweise ergab, bei der auch die Innovationsfihigkeit des Okosektors kritisch
beurteilt wurde. Hinzu kam, dass diese Betriebe in Regionen liegen, in denen die Verhilt-
nisse auf dem Bodenmarkt durch einen zunehmenden Mangel an verfiigbarer und bezahl-
barer Nutzfliche geprigt waren. Die Wettbewerbsfihigkeit des Okolandbaus war daher
fiir diese Typen im Zuge ihrer Entscheidungsfindung zur Riickumstellung besonders wich-

tig.
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In den Workshops bestand ein recht weitgehender Konsens darin, dass die hinter diesen
Typen stehenden, iiberdurchschnittlich leistungsfihigen Okobetriebe besonders bedeutsam
fiir den Okosektor sind. Riickumstellungen sollten zukiinftig daher vor allem bei Betrieben
dieser Typen durch entsprechende MaBnahmen vermieden werden. Allgemeine (agrar-)
politische MaBnahmen, die Einfluss auf die relative Vorziiglichkeit der okologischen
Wirtschaftsweise nehmen, wurden in den norddeutschen Workshops insbesondere mit

Blick auf diese Typen diskutiert.

Typ 5 »Ohne Intensivierung kaum Entwicklungswege offen«

Dieser Typ reprisentiert die Ausstiegssituation, wie sie auf den vergleichsweise intensiv
bewirtschafteten Milchviehbetrieben vorgefunden wurde. Kennzeichnend fiir diese Be-
triebe war, dass besonders viele liberwiegend externe, aber auch interne Faktoren dazu
fiihrten, dass sich die wirtschaftliche Situation wéhrend der Zeit der 6kologischen Bewirt-

schaftung zunehmend verschlechterte.

Abbildung 8.5:  Konstellation der Griinde fiir die Riickumstellung bei dem Typ »Ohne
Intensivierung kaum Entwicklungswege offen«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

So fiihrten steigende Pachtpreise oder auch der Verlust von Flachen in Verbindung mit der
Verschiarfung der Richtlinien dazu, dass produktionstechnische Probleme und Produkti-
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onskosten auf den Betrieben im Verlauf der fiinf- bis zehnjdhrigen Bewirtschaftungsperi-
ode stark zugenommen hatten und durch die erzielten Okozuschlige nicht aufgefangen
werden konnten. Eine Verbesserung der Situation und ggf. zusétzliche Entwicklungsper-
spektiven fiir die designierten Hofnachfolger waren fiir die Betriebsleiter nicht absehbar.

Aufgrund der extern und intern begrenzten Entwicklungsmdglichkeiten wurden bei die-
sem Typ Riickumsteller mit dem Ausstieg aus dem Okolandbau neue Wege zur Intensivie-
rung der Produktion moglich, die eine weitere Zukunft als Haupterwerbsbetrieb ermog-
lichten. Die Riickumstellung kann mdglicherweise durch folgende MaBBnahmen vermieden
oder zumindest hinausgezogert werden:

— Vorhandensein spezifischer Beratungsangebote: Gerade fiir intensiv bewirtschaftete
Milchviehbetriebe ist ein spezifisches Beratungsangebot wichtig, um diese beispiels-
weise bei einer Richtlinienverschérfung zu unterstiitzen. Neben 6konomischen Aspek-
ten sollte die Beratung zur Tiergesundheit im Mittelpunkt stehen.

—  Verlisslichkeit der Okoférderung: Insbesondere im Zuge der Hofiibergabe spielt bei
diesem Typ Riickumsteller die Verlisslichkeit der Okoforderung eine wichtige Rolle.
Ein gewisses MalB3 an Planungssicherheit ist fiir diesen Betrieb eine Voraussetzung,
um iiber eine Weiterfithrung des Betriebes als Okobetrieb und damit verbundene not-
wendige Investitionen zu entscheiden.

—  Besseres Image des Okolandbaus: Ein moderneres Image des Okolandbaus erleichtert
den Hofnachfolgern die Entscheidung zur Beibehaltung der o6kologischen Wirt-
schaftsweise. Dies und eingidngig vermittelbare Fakten zur volkswirtschaftlichen und
okologischen Sinnhaftigkeit des Okolandbaus helfen nicht nur den Hofnachfolgern
bei der Argumentation gegeniiber Verpichtern und anderen Teilen der ldndlichen Be-
volkerung. Das heiBt, die Okolandwirte bendtigen mehr ,Riickenwind* in ihrem
landwirtschaftlichen Umfeld seitens der Politik und der Verbdnde, der sie selbst und
gegeniiber Dritten in ihrem Handeln bestérkt.

Typ 6 »Konventionelle Bewirtschaftungsalternativen konkurrenzlos«

Dieser Ausstiegstypus wurde auf grolen Mutterkuhbetrieben mit einem hohen Anteil an
Ackerbau identifiziert. Anders als im vorgenannten Typus spielten produktionstechnische
Probleme auf diesen Betrieben keine Rolle. Entscheidend fiir den Ausstieg aus der 6kolo-
gischen Bewirtschaftung war die Verdnderung der externen Rahmenbedingungen durch
die Einfiihrung des EEGs und sinkende Okoférderung bei gleichzeitig stockender Ent-
wicklung im Absatz der 6kologisch erzeugten Produkte. Im Verlauf nur einer Vertragspe-
riode war es dariiber hinaus nicht gelungen, die ,,Neuumsteller* in dem fiir sie selbst un-
iibersichtlichen Oko-Umfeld nachhaltig zu verankern. Obwohl das System Okolandbau
aufgrund der Flachenverfiigbarkeit und Vielseitigkeit des Betriebes produktionstechnisch
gut funktionierte, waren die konventionellen Alternativen durch die Option des Energie-
pflanzenanbaus so gut, dass die Betriebe zuriickumgestellt wurden.
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Abbildung 8.6:  Konstellation der Griinde fiir die Riickumstellung bei dem Typ
»Konventionelle Bewirtschaftungsalternativen konkurrenzlos «
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

An diesem Typ Riickumsteller wird in besonderem Mal} deutlich, welche Auswirkungen
das EEG auf die relative Vorziiglichkeit des Okolandbaus und die einzelbetriebliche
Wettbewerbsfihigkeit von Okobetrieben haben kann. Neben den wirtschaftlichen Vortei-
len der Energiepflanzenerzeugung war die hohe Planungssicherheit durch langfristige
Vertriige fiir die Betriebsleiter ein den Okolandbau schlagendes Argument.

Spezielle Handlungsoptionen zur Vermeidung einer Riickumstellung bei Betrieben dieses
Typs sind vor allem in einer verbesserten Vermarktung und dariiber gesteigerten Wirt-
schaftlichkeit der Betriebe zu suchen. Auch hier zeigt sich, dass die Betriebe moglichst im
Zuge der Umstellung in die entsprechenden Vermarktungsstrukturen des Okomarktes ein-

gebunden werden sollten, um frithzeitig Aufpreise fiir die 6kologische Erzeugung realisie-
ren zu kénnen.

Typ 7 »Ohne eigene Tierhaltung oder Kooperationspartner geht es langfristig nicht«

Mit diesem Typus wird die auf spezialisierten Ackerbaubetrieben vorgefundene Aus-
stiegssituation umschrieben. Trotz langjéhriger Erfahrung mit dem 6kologischen Landbau
konnten die Betriebsleiter keinen Weg finden, das sinkende Ertragsniveau preislich zu
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kompensieren oder neue Quellen zur Verbesserung der Nihrstoffversorgung zu erschlie-
Ben. Eine Neustrukturierung des Betriebes und der Aufbau einer eigenen Tierhaltung ka-
men fiir die Betriebsleiter nicht in Frage. Zudem ging der Wechsel zur konventionellen
Bewirtschaftung fiir die Hofnachfolger eher mit ihren persdnlichen Zielen konform und
bot wirtschaftlich zum Zeitpunkt der Riickumstellung die klareren Entwicklungsperspek-

tiven.

Abbildung 8.7:  Konstellation der Griinde fiir die Riickumstellung bei dem Typ »Ohne
eigene Tierhaltung oder Kooperationspartner geht es langfristig nicht«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

Dass die Wettbewerbsfdhigkeit des Okologischen Landbaus durch verdnderte externe
Rahmenbedingungen, aber auch durch das Erreichen von ,,systembedingten Grenzen des
Okolandbaus* sinken kann, zeigt die hier skizzierte Ausstiegskonstellation. Im Gegensatz
zu den Betrieben des zuvor beschriebenen Typs 6 spielten bei den reinen Oko-
Ackerbaubetrieben produktionstechnische Probleme eine groBere Rolle. Die auf diesen
Riickumsteller-Typ ausgerichteten Handlungsempfehlungen sollten daher auf eine Ver-
meidung von sinkenden Ertrdgen und Erl6sen ausgerichtet sein:

—  Uberbetriebliche Kooperationen weiterentwickeln: Seitens der Beratung und der Ver-
bédnde sollten gezielte Maflnahmen zur iiberbetrieblichen SchlieBung der Nihrstoff-
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kreisldufe entwickelt werden, wobei 6konomische und 6kologische Kriterien zu be-
riicksichtigen sind.

—  Entwicklung neuer Oko-Betriebsmodelle: Die hier eingeordneten Betriebsleiter haben
Interesse und Freude an Technik und Innovation, aber nicht an der Haltung der gingi-
gen Tierarten. An die Forschung ergibt sich daraus die Frage, welche Betriebszweige,
wie beispielsweise die Aquakultur, unter welchen Bedingungen gut in das System des
okologischen Landbaus integrierbar sind und zukiinftige Marktanforderungen bedie-
nen. Ein Beispiel fiir solche innovativen Betriebsmodelle ist der Bioland-Betrieb
"Hofgut Martinsberg", der die 6kologische Hithnerhaltung mit einer Agroforstplanta-
ge kombiniert und damit offenbar gute Ergebnisse erzielt (Anonym, 2012).

Typ 8 »Enttiuschte Okopioniere«

Dieser Riickumstellungs-Typ definiert sich als einziger Typus ausschlieBlich tiber die Per-
son des Betriebsleiters. Dieser gehort zu den Pionieren des dkologischen Landbaus, war
aber aus unterschiedlichen Griinden von den Entwicklungen innerhalb des Okosektors
enttiuscht und wollte diese nicht mehr mittragen. Konkrete Argernisse, unter anderem bei
der Okokontrolle, waren in den untersuchten Fillen das I-Tiipfelchen, das zur endgiiltigen
Ausstiegsentscheidung fiihrte.

In den Workshops wurde dieser Typ als wenig relevant eingestuft, einige Teilnehmer sa-
hen in diesen ehemaligen Okolandwirten eher solche, die sich von den Entwicklungen in
der Branche abgehéngt fiihlten und daher mit einer gewissen Verbitterung die Branche
kritisieren. Nicht nur die jiingsten 6ffentlichen Diskussionen um die Tierhaltung im &ko-
logischen Landbau — insbesondere bei Gefliigel — legen jedoch nahe, das Erfahrungswis-
sen kritischer Okolandwirte durchaus ernster zu nehmen.

Die Vermeidung einer Riickumstellung gestaltet sich bei diesem Typ eher schwierig. Je-
doch sind in Bezug auf die Richtlinien und Verbinde des Okosektors zwei Aspekte anzu-
sprechen, die auch auf den Workshops thematisiert wurden:

— Mehr Transparenz in Bezug auf die gewdhrten Ausnahmegenehmigungen: Die Un-
iibersichtlichkeit der Richtlinien und ihrer Auslegung durch die Bundeslidnder, Kon-
trollbehdrden und Kontrollstellen beschéftigt nicht nur die Landwirte, sondern alle im
Kontrollbereich titigen Akteure. Fiir die Okolandwirte sind die Auslegung der Richt-
linien und insbesondere die Zuteilung von Ausnahmegenehmigungen ein Produktions-
faktor, der je nach Gegenstand wesentlich iiber entstehende Produktionskosten und zu
tatigende Investitionen entscheidet. Sie stellen damit einen Wettbewerbsfaktor und
Anlass fiir ,,sozialen Sprengstoff unter den Erzeugern dar.

—  Kritikfihigkeit innerhalb des Okosektors weiterentwickeln: Ein offener und ehrlicher
Umgang mit Kritik ist eine wichtige Voraussetzung, um sich abzeichnende Schwach-
stellen frithzeitig zu erkennen und um ihnen effektiv zu begegnen. Noch ungeloste
Fragen oder Probleme, die im Zuge der Weiterentwicklung des dkologischen Land-
baus und der Okotierhaltung auftreten, sollten zuerst von den Akteuren der Branche
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als solche erkannt und bearbeitet werden — und nicht erst auf 6ffentlichen Druck sei-

tens der Medien.

Abbildung 8.8:  Konstellation der Griinde fiir die Riickumstellung bei dem Typ
»Enttiuschte Okopioniere«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

Typ 9 »Allein auf weiter Flur«

Dieser Riickumstellungs-Typ charakterisiert eine Situation, in der es den Betrieben auf-
grund fehlender 6ko-spezifischer Strukturen in der Region sowohl an Einbindung in 6ko-
logisch ausgerichtete Bezugs- und Absatzkanile als auch an Vernetzung mit anderen
Okobetrieben gefehlt hat. Die Riickumstellung wurde weiterhin begiinstigt durch die aus
Sicht der Betriebsleiter nur geringe Wertschitzung, die der Okolandbau in ihrem unmit-

telbaren gesellschaftlichen Umfeld erfuhr.

Diskutiert wurde in diesem Zusammenhang in den Workshops, inwieweit eine stdrkere
Integration solcher Betriebe iiberhaupt machbar ist oder ob die persdnlichen Interessen
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und Fahigkeiten des Betriebsleiters dem nicht entgegenstehen. Die Einschéitzungen zu
fehlenden regionalen Strukturen des Okosektors reichten von ,Jeder, der wolle, konne
Anschluss finden* bis zu der Feststellung, dass beispielsweise die Verarbeitungsstrukturen
relativ gering ausgepragt sind.’

Abbildung 8.9:  Konstellation der Griinde fiir die Riickumstellung bei dem Typ
»Allein auf weiter Flur«
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 2011/2012.

Zur zukiinftigen Vermeidung von Ausstiegen aus dem Okolandbau bei diesem Riickum-
stellungs-Typ bieten sich sowohl MaBBnahmen an, die bei der Person des Betriebsleiters
ansetzen, als auch solche, die auf eine Verbesserung der spezifischen Strukturen des Oko-
sektors abzielen:

— Infos fiir Neueinsteiger: Um die Betriebsleitung von neu bei der EU-Okokontrolle
angemeldeten Betrieben iiber den 6kologischen Landbau und seine Akteure zu infor-

So wird in Anbetracht dessen derzeit in Sachsen eine Bestandsaufnahme zur 6kologischen Verarbei-
tungswirtschaft durchgefiihrt.
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mieren, konnte die Versendung eines BegriiBungsbriefes erfolgen. Neben einem An-
schreiben wiirde der Brief eine Broschiire oder dhnliches mit Wissenswertem zum
okologischen Landbau enthalten, gestaltet als verbandsunabhingige bzw. verbands-
iibergreifende Information. Damit stiinden den Betriebsleitern Basisinformationen zur
Verfiigung, um leichter die fiir sie relevanten Institutionen und Ansprechpartner zu
finden.

— Zusammenarbeit der Berater: In Lindern, in denen eine Offizialberatung zum 6kolo-
gischen Landbau vorhanden ist, konnten Neuumsteller von ihren bisherigen Beratern
an die Spezialberatung Okolandbau weitervermittelt werden, wenn der Betrieb mit der
Weitergabe seiner Kontaktdaten einverstanden ist.

— Dartiber hinaus sind Maflnahmen zu befiirworten, die zu einer stirkeren Vernetzung
der Okobetriebe untereinander in einer Region beitragen und auch die EU-
Okobetriebe einbeziehen. Aus Sicht der Erzeuger diirfte dabei ein stirker regional - als
verbandsorientiertes Arbeiten hilfreich sein. Auch verbandsiibergreifende und unter-
einander vernetzte Internetforen konnten hier hilfreich sein, wenn die Aktualitit der
dort bereitgestellten Informationen gewéhrleistet wird.

8.2 Allgemeine Handlungsoptionen zur Vermeidung von Riick-
umstellungen und zur Verbesserung der Rahmenbedingungen
okologisch wirtschaftender Betriebe

Die typenbezogene Diskussion von Handlungsoptionen zur Vermeidung von Riickumstel-
lungen hat gezeigt, dass die Probleme je nach Struktur und Ausgangsituation der Betriebe
sehr unterschiedlich sind und es daher keine pauschalen und einfachen Lésungen gibt.
Dariiber hinaus haben die Ausfiihrungen verdeutlicht, dass man Riickumstellungen nicht
vollstindig vermeiden kann. Wenn der 6kologische Landbau nicht mehr zu den personli-
chen und betrieblichen Voraussetzungen passt, ist die Riickkehr zur konventionellen Wirt-
schaftsweise manchmal die bessere Entscheidung.

Die Antworten der befragten Riickumsteller und Experten (Expertenbefragung und Work-
shops) offenbaren aber auch, dass es eine ganze Reihe von Maflnahmen gibt, die helfen
konnten, die Riickumstellungszahlen zu verringern und auch die Rahmenbedingungen fiir
alle Okobetriebe zu verbessern.’ Gefordert sind hierbei nicht nur die Politik und die zu-
stindigen Einrichtungen der Agrarverwaltung, sondern auch die Akteure des 6kologischen

Die in den 23 Experteninterviews zusammengetragenen Vorschlidge zur Vermeidung von Riickumstel-
lungen sind in Tabelle A8.1 im Anhang dargestellt. Die in den vier regionalen Workshops erarbeiteten
Handlungsoptionen sind im darauf folgenden Anhang 5 themenspezifisch komplett gelistet.
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Sektors selbst (Verbdnde, Beratung, Unternehmen in Verarbeitung und Handel) sowie die
Forschungsinstitutionen.

Viele der genannten Mallnahmen, die zu verbesserten Rahmenbedingungen des 6kologi-
schen Landbaus in Deutschland insgesamt beitragen konnten, wurden schon in anderen
Kontexten thematisiert (vgl. z.B. KUHNERT et al., 2011; KUHNERT et al., 2005; STOLZE,
2002), andere werden, zumindest in Ansétzen, bereits umgesetzt (vgl. NIEBERG et al.,
2011). Die abermalige Nennung der Maflnahmen im Kontext dieses Projektes akzentuiert
nochmals den bestehenden Handlungsbedarf.

Zusammenfassend sind vor allem folgende Ansatzpunkte zur Verringerung von Riickum-
stellungen zu nennen:

— Verlassliche Forderung des okologischen Landbaus: Sich hiufig dndernde Forderbe-
dingungen bis hin zum Aussetzen der Prdmien fiir Umstellung auf und Beibehaltung
der okologischen Wirtschaftsweise sorgen nicht fiir die notwendige Planungssicher-
heit der landwirtschaftlichen Betriebe.

— Schaffung eines kohdrenten Politikrahmens: Die relative Vorziiglichkeit des 6kologi-
schen Landbaus wird nicht nur durch die spezielle Forderung des Okolandbaus iiber
Flachenpramien, Investitions- und Vermarktungsforderung, sondern in erheblichem
MafBe von den allgemeinen agrar-, umwelt- und energiepolitischen Rahmenbedingun-
gen beeinflusst.

— Verbesserung der Transparenz und Praktikabilitdt bei Richtliniensetzung: Zum einen
sind Sinnhaftigkeit und Machbarkeit der Richtlinien kontinuierlich zu hinterfragen.
Zum anderen sollten Richtliniendnderungen rechtzeitig, mit genligend Zeit fiir Anpas-
sungen, kommuniziert werden. Dies ist vor allem bei kostentrdchtigen Richtlinienédn-
derungen von Bedeutung. Wenn Richtliniendnderungen angekiindigt werden, sollten
diese dann auch zum dafiir vorgesehenen Zeitpunkt in Kraft treten. Mehrfaches kurz-
fristiges zeitliches Verschieben von solchen Anderungen oder groBziigig erteilte Aus-
nahmegenehmigungen konnen zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen fiihren. Au-
Berdem besteht Bedarf, mehr Transparenz in Bezug auf die Auslegung der vorhande-
nen Richtlinien zu schaffen.

— Richtliniendnderungen aktiv an die Erzeuger kommunizieren: Tatsidchliche und anste-
hende Anderungen der Richtlinien sollten zielgruppenorientiert und frithzeitig an die
Landwirte vermittelt werden. Begleitende Informationen, wie diese in den Betrieben
umgesetzt werden konnen bzw. wer diesbeziigliche Ansprechpartner sind, wiirden den
Landwirten ggf. notwendige Anpassungsmallnahmen erleichtern.

—  Okokontrolle und Zertifizierung: Neben der Vereinheitlichung und Vereinfachung ist
die weitere Professionalisierung der Okokontrolle von Bedeutung. Ein gewisses Ni-
veau der Okokontrollen sollte durch Schulungen der Kontrolleure und die Beaufsich-
tigung der Kontrollstellen durch die Kontrollbehérden abgesichert sein.
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— Obligatorische Einstiegsberatung fiir an einer Umstellung interessierte Landwirte: Die
Entscheidung zum Einstieg in die AgrarumweltmaBnahme ,,Okologischer Landbau*
sollte unter mdglichst guter Kenntnis der speziellen Anforderungen der dkologischen
Erzeugung und Vermarktung erfolgen. Absehbare Anderungen der Okorichtlinien und
damit verbundene betriebliche Konsequenzen sollten bekannt sein. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint die Einfiihrung einer obligatorischen, verbandsneutralen Einstiegs-
beratung sinnvoll.’

—  Der Okolandbau sollte in allen landwirtschaftlichen Ausbildungsstufen als Pflichtfach
verankert werden. Bei Vertiefungsfichern zum Okolandbau sollte dem Thema
,Umstellungsplanung® ein bedeutender Raum gegeben werden.

—  Klirung der Frage, zu wem der Okolandbau passt: Welchen Betrieben eine Umstel-
lung auf die 6kologische Wirtschaftsweise empfohlen werden kann und was geeignete
Kriterien dafiir sind, sollte innerhalb der bestehenden Verbands- und Beratungsstruk-
turen starker thematisiert werden. Dabei sollten Vermarktungsaspekte und betriebsbe-
zogene Aspekte gleichberechtigt behandelt werden.

— Rolle des Beraters ausbauen: Die Berater kdnnten neben der einzelbetrieblichen Bera-
tung zukiinftig stérker als Vermittler zwischen den landwirtschaftlichen Okobetrieben
einer Region und den Akteuren der Wertschopfungskette vom Erzeuger bis zum Han-
del wirken. Beispiclsweise konnten Berater gezielt iiberbetriebliche Kooperationen
zur Losung von Fiitterungs- und Néhrstoffproblemen unterstiitzen oder Erzeugerbe-
triebe mit Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen zusammenbringen.

— Ertrags- und Leistungssteigerungen: Die Ertrdge und tierischen Leistungen miissen
auch im Okolandbau unter Beriicksichtigung der besonderen Umwelt- und Tier-
schutzziele weiter optimiert und gesteigert werden. Als Ziel wurde eine Verringerung
des Leistungsabstandes zum konventionellen Landbau formuliert. Ansonsten besteht
die Gefahr, dass der okologische Landbau vom konventionellen Landbau abgehidngt
wird. Forschung und Beratung miissen entsprechend intensiviert werden.

So ist in Osterreich die Okoférderung an die Teilnahme an einschligigen Lehrgingen gebunden.
,Durch den Bewirtschafter oder eine dauerhaft wihrend des Verpflichtungszeitraumes in die Bewirt-
schaftung eingebundene und auf dem Betrieb tétige Person muss ein einschldgiger Lehrgang besucht
werden. Die Mindestdauer betragt 15 Stunden (davon sind maximal 5 Stunden in Form von Exkursio-
nen anrechenbar). Der Lehrgang muss bis zum 31.05. des 1. Verpflichtungsjahres absolviert werden.
Die schriftliche Bestdtigung iiber den Besuch des Lehrganges ist am Betrieb aufzubewahren.“ (vgl.
http://www.ama.at/Portal. Node/ama/public?gentics.rm=PCP&gentics.pm=gti_full&p.contentid=10008
47296 &MEBBIO.pdf)
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Zusammenarbeit zwischen Forschung, Beratung und Praxis ausbauen: Hier geht es
zum einen um einen verstiarkten Austausch und eine verbesserte Abstimmung iiber of-
fene Forschungsfragen im 6kologischen Landbau. Zum anderen sollte der Know-how-
Transfer ausgebaut werden, damit bereits vorhandenes Wissen gezielter zur Leis-
tungs- und Effizienzsteigerung in der Praxis eingesetzt werden kann.

Verbesserung der Vermarktungsbedingungen: Die Vermarktungsstrukturen miissen
weiter verbessert werden, um insbesondere die Wertschépfung fiir heimische Okopro-
dukte zu erh6hen. Das gilt insbesondere fiir Rind- und Schaffleisch.



Literaturverzeichnis 221

Literaturverzeichnis

Anonym (2012): Mobile Hiihnerstille zwischen Weiden und Pappeln. Landpost 28/2012,
S. 16. (Zitierdatum 29.11.2012), abrufbar unter
http://www.neinhaus-verlag.de/files/landpost/fachartikel/2012-

28 Mobile%20Huehnerstaelle%20zwischen%20Weiden%20und%20Pappeln.pdf

BLE (2012): www.oekolandbau.de, Ubersicht iiber die in Deutschland zugelassenen Kon-
trollstellen. (Zitierdatum 31.07.2012), abrufbar unter
http://www.oekolandbau.de/service/adressen/oeko-kontrollstellen/#

BMELV (2012): Okolandbau-Fliche in Deutschland steigt auf {iber 1 Million Hektar. Pres-
semitteilung 150 vom 29.05.2012. (Zitierdatum 06.06.2012), abrufbar unter
www.bmelv.de/shareddos/pressemitteilungen/2012/150AI-Oekolandbau-
Flaeche-in-Deutschland_steigt.html

BMELV (o. J.): Okologischer Landbau in Deutschland. Stand: Juli 2012. (Zitierdatum
11.11.2012), abrufbar unter http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel
/Landwirtschaft/Oekolandbau/OekologischerLandbauDeutschland.html

BOLW (Hrsg.) (2006): boelw-oekodaten-2006 (Zitierdatum 07.01.2013), abrufbar unter
http://www.boelw.de/uploads/media/pdf/Dokumentation/Zahlen Daten__ Fakt
en/boelw_oekodaten 2006.pdf)

BOLW (Hrsg.) (2008): Zahlen, Daten, Fakten: Die Bio-Branche 2008. Berlin. (Zitierda-
tum 07.01.2013), abrufbar unter http://www.boelw.de/uploads/media/pdf/
Dokumentation/Zahlen Daten Fakten/ZDF2008.pdf

BOLW (Hrsg.) (2010): Zahlen, Daten, Fakten: Die Bio-Branche 2010. Berlin. (Zitierda-
tum 07.01.2013), abrufbar unter http://www.boelw.de/uploads/media/pdf/
Dokumentation/Zahlen Daten Fakten/ZDF2010gesamt.pdf

DARNHOFER I, EDER M, SCHMID J, SCHNEEBERGER W (2005): Ausstieg aus der OPUL-
Mafnahme biologische Wirtschaftsweise. In: HES J, RAHMANN G (Hrsg.): Ende
der Nische. Beitriige zur 8. Wissenschaftstagung Okologischer Landbau. Kas-
sel: University Press, S. 467-470

DEUTSCHER LANDWIRTSCHAFTSVERLAG (2012): Brunner will mehr Okolandbau. (Zitierda-
tum 29.11.2012), abrufbar unter http://www.agrarheute.com/oekolandbau-
bayern? suchbegriff2=brunner 6kolandbau

DorscH K (2012): Bio-Rinder: Ein Allgduer rockt die Preise. Top agrar Heft 11, S. 138-140.

FERJANI A, REISSIG L, MANN S (2010a): Biolandbau in der Schweiz — wer steigt aus, wer
steigt ein? In: Agrarforschung Schweiz, Jg. 1, H. 4, S. 142147

FERJANI A, REISSIG L, MANN S (2010b): Ein- und Ausstieg im Biolandbau. Ettenhausen:
ART (ART-Schriftenreihe, 13)

FERJANI A, REISSIG L, FLURY C (2010c): Warum steigen Bergbetriebe aus dem biologi-
schen Landbau aus? Poster. 5. Bioforschungstagung: Aktuelles zum Biorind.
Veranstaltung vom April 22, 2010. Posieux, Switzerland



222 Literaturverzeichnis

FLATEN O, LIEN G, KOESLING M, LoEs AK (2010): Norwegian farmers ceasing certified
organic production: Characteristics and reasons. In: Journal of Environmental
Management, Jg. 91, H. 12, S. 2717-2726

GAMBELLI D, BRUSCHI V (2010): A Bayesian network to predict the probability of organic
farms’ exit from the sector: A case study from Marche, Italy. In: Computers
and Electronics in Agriculture, Jg. 71, H. 1, S. 22-31

GRAB R (2011): Energie aus Biomasse im Okolandbau. Weiterentwicklung oder
Konventionalisierung der Okobetriebe? Kritischer Agrarbericht 2008: 95-99.

HAMM U, POEHLS A, SCHMIDT J (1996): Analyse der Beratung von 6kologisch wirtschaf-
tenden Landwirten in Mecklenburg-Vorpommern. Ergebnisse einer schriftli-
chen Befragung aller Oko-Betriebe und SchluBfolgerungen fiir die Verbesse-
rung des Beratungsangebotes. Neubrandenburg: Fachhochschule (Schriftenrei-
he der Fachhochschule Neubrandenburg Reihe A, 2)

HARRIS F, ROBINSON GM, GRIFFITHS I (2008): A study of the motivations and influences
on farmers' decisions to leave the organic farming sector in the United King-
dom. In: ROBINSON GM (Hrsg.): Sustainable rural systems. Sustainable agri-
culture and rural communities. Aldershot, Hampshire: Ashgate, S. 99-111

HEINZE S, VOGEL A (2012): Okologischer Landbau in Deutschland — Zu den Bestim-
mungsgriinden von Umstellung und Riickumstellung. Berichte iiber Landwirt-
schaft, Heft 3, Dez. 2012, Band 90, S. 467-486

KALTOFT P, RISGAARD ML (2004): Notat til Det Okologiske Fadevarerdd om ekologiske
landmends tilbagelaegning til konventionelt landbrug. Unverdffentlicht. Online
verfiigbar unter http://orgprints.org/00002682

KALTOFT P, RISGAARD ML (2006): Has organic farming modernized itself out of busi-
ness? Reverting to conventional methods in Denmark. In: HoLT GC (Hrsg.):
Sociological perspectives of organic agriculture. From pioneer to policy.
Wallingford: CABI, S. 126-141

KIRNER L, SCHNEEBERGER W (2000): Osterreich: Wie kann der biologische Landbau gesi-
chert und ausgeweitet werden? In: Okologie & Landbau, Jg. 28, H. 2, S. 30-33

KIRNER L, VOGEL S, SCHNEEBERGER W (2005): Ausstiegsabsichten und tatsdchliche Aus-
stiegsgriinde von Biobauern und Biobiuerinnen in Osterreich — Analyse von
Befragungsergebnissen. In: HEB J, RAHMANN G (Hrsg.): Ende der Nische. Bei-
trige zur 8. Wissenschaftstagung Okologischer Landbau. Kassel: University
Press

KIRNER L, VOGEL S, SCHNEEBERGER W (2006): Intended and actual behavior of organic
farmers in Austria after a five-year commitment period. In: Renewable Agri-
culture and Food Systems, Jg. 21, H. 2, S. 95-105

KLoNSKY K, SMITH MD (2002): Entry and exit in California's organic farming sector. In:
HALL DC, MoFfFITT LJ (Hrsg.): Economics of pesticides, sustainable food pro-
duction, and organic food markets. Amsterdam: JAI (4), S. 139-165



Literaturverzeichnis 223

KOESLING M, L@ES AK (2009a): Ausstieg aus der zertifiziert 6kologischen Landwirtschaft
in Norwegen - Motivation und anschlieBende Wirtschaftsweise. In: MAYER J,
ALFOLDI T, LEIBER F, DUBOIS D, FRIED P, HECKENDORN F, HILLMANN E, KLO-
CKE P, LUSCHER A, RIEDEL S, STOLZE M, STRASSER F, VAN DER HEIIDEN M,
WILLER H (Hrsg.): Werte — Wege — Wirkungen: Biolandbau im Spannungsfeld
zwischen Erndhrungssicherung, Markt und Klimawandel. Beitrige zur 10.
Wissenschaftstagung Okologischer Landbau. Berlin: Koster, Bd. 1

KOESLING M, LoES AK (2009b): Comparing reasons for opting out in Austria, Denmark,
Estonia and Norway. Presentation. Veranstaltung vom August 25-27, 2009.
Tartu, Estonia

KOESLING M, LOES AK, FLATEN O, LIEN G (2008a): Dropping organic certification - ef-
fects on organic farming in Norway. In: NEUHOFF D (Hrsg.): Cultivating the
future based on science. Proceedings of the second scientific conference of the
Internationals Society of Organic Agriculture Research (ISOFAR) held at the
16th IFOAM Organic World Congress. Bonn: ISOFAR, S. 378-381

KOESLING M, LoES AK, FLATEN O, LIEN G (2008b): Structural changes in organic farming
in Norway, and farmers’ reasons for opting out. 1st Scientific Conference
within the framework of the 8th European Summer Academy on Organic
Farming. Veranstaltung vom September 3—5, 2008. Lednice na Moravé, Czech
Republic

KUHNERT H, BEHRENS G, NIEBERG H (2011): Ergebnisse der Anhdrung ,,Weiterfiihrung
des Bundesprogramms Okologischer Landbau: 10 Jahre Bundesprogramm
Okologischer Landbau in 2011 — Wohin soll die Reise in Zukunft gehen?*. Jo-
hann Heinrich von Thiinen-Institut (vTI), Braunschweig und Land und Markt,
Hamburg. (Zitierdatum 29.11.2012), abrufbar unter
http://orgprints.org/19540/1/19540-100E057-vti-nieberg-2011-weiterfuehrung
_BOEL.pdf

KUHNERT H, FEINDT P, BEUSMANN V (2005): Ausweitung des 6kologischen Landbaus in
Deutschland — Voraussetzungen, Strategien, Implikationen, politische Optio-
nen. Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft, Reihe A: Angewandte Wissenschaft, Heft 509. Land-
wirtschaftsverlag, Miinster-Hiltrup.

LAPPLE D (2010): Adoption and abandonment of organic farming: An empirical investiga-
tion of the Irish drystock sector. In: Journal of Agricultural Economics, Jg. 61,
H.3,S.697-714

LIEN G, FLATEN O, KOESLING M, L@ES AK (2008): Utmelding av norske gko-bender - hva
er arsakene? Resultater fra en sperreundersegkelse hasten 2007. Diskusjonsno-
tat Nr. 2008-1: NILF

LoEs AK, FLATEN O, LIEN G, KOESLING M (2009): Noen gkobegnder slutter - hva er arsa-
kene? [Some organic farmers opt out, what are the reasons?]. In: FL@ISTAD E,
MUNTHE K (Hrsg.): Bioforsk-konferansen 2009. Mat, vann og klima. 4(2),
S.253-254



224 Literaturverzeichnis

LoESs AK, KOESLING M, FLATEN O, LIEN G (2008): Dropping organic certification - effects
on organic farming in Norway. Veranstaltung vom June 16-20, 2008. Modena,
Italy. Online verfiigbar unter http://orgprints.org/11898

MEIER R, PRIEFER C (2012): Okologischer Landbau und Bioenergieerzeugung —
Zielkonflikte und Losungsansétze. Vorldufiger Endbericht zum TA-Projekt.
Arbeitsbericht 151. Berlin: Biiro fiir Technikfolgenabschidtzung beim
Deutschen Bundestag

NIEBERG H, KUHNERT H, SANDERS J (2011): Forderung des Okologischen Landbaus in
Deutschland — Stand, Entwicklung und internationale Perspektive. 2., {iberar-
beitete und aktualisierte Auflage Braunschweig: Landbauforsch, SH 347

NIEBERG H, OFFERMANN F (2006): Einkommensvergleich zwischen 6kologischen und
konventionellen Betrieben. Agrar-Europe, 18/06, Sonderbeilage, 1-12

NIEBERG H, OFFERMANN F, ZANDER K (2007): Organic farms in a changing policy
environment: impacts of support payments, EU-enlargement and Luxembourg
reform. Organic farming in Europe : Economics and Policy 13, Hohenheim:
nstitut fiir landwirtschaftliche Betriebslehre

NIEBERG H, SANDERS J, OFFERMANN F (2010): Politik muss verldsslich sein. Bio Land
(8):6-7

PLoomrt A, LUIK A, KURG A (2006): Why do organic farmers quit in Estonia? Joint Orga-
nic Congress. Veranstaltung vom May 30-31, 2006. Odense, Denmark. Online
verfligbar unter http://orgprints.org/7810/

RAHMANN G, NIEBERG H, DRENGEMANN S, FENNEKER A, MARCH S, ZUREK C (2004):
Bundesweite Erhebung und Analyse der verbreiteten Produktionsverfahren, der
realisierten Vermarktungswege und der wirtschaftlichen sowie sozialen Lage dko-
logisch wirtschaftender Betriebe und Aufbau eines bundesweiten Praxis-
Forschungs-Netzes. Braunschweig: FAL, XXII, 274, XIV, Landbauforsch Vol-
kenrode SH 276

REISSIG L, FERJANI A, ZIMMERMANN A (2009a): Ausstieg aus dem Biolandbau - steigende
Tendenz in der Schweiz. In: AGRARForschung, Jg. 16, H. 4, S. 124-128

REISSIG L, FERJANI A, MANN S (2009b): Bio-Landbau Schweiz — wer sind die Aussteiger,
wer die Einsteiger? 32. Informationstagung Agrardkonomie. Veranstaltung
September 17, 2009. Ettenhausen, Switzerland

RIGBY D, YOUNG T (2000): Why do some agricultural producers abandon organic produc-
tion systems? An exploration of UK data. Discussion Paper 0015. Centre for
Agriculture Food and Resource Economics School of Economic Studies Victo-
ria University. Manchester

RIGBY D, YOUNG T, BURTON M (2001): The development of and prospects for organic
farming in the UK. In: FooD PoLicy, Jg. 26, H. 6, S. 599613

RISGAARD ML, KALTOFT P, FREDERIKSEN P (2005): Drivkrafter bag landmands til- og
fravalg af den ekologiske driftsform. FOJOenyt, Nr. 6. Online verfiigbar unter
http://orgprints.org/8524



Literaturverzeichnis 225

RISGAARD ML, LANGER V, FREDERIKSEN P (2006): Organic Farming — structure, produc-
tion and nature management. The Royal Veterinary and Agricultural Universi-
ty, KVL; National Environmental Research Institute, DMU

SANDERS J, OFFERMANN F, NIEBERG H (2012): Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Land-
baus in Deutschland unter verdnderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen.
Braunschweig: vTI, Landbauforsch SH 364

SCHERMER M (2001): Griinde fiir den Bio-Ausstieg in Tirol. In: REENTS HJ (Hrsg.): Von
Leit-Bildern zu Leit-Linien. Beitrige zur 6. Wissenschaftstagung zum Okolo-
gischen Landbau. Berlin: Koster, S. 87-90

SCHERMER M (2005): Die Motivation von Bauern zur Teilnahme an der OPUL - MaB-
nahme ,,biologischer Landbau* am Beispiel Tirols. In: DARNHOFER I, PENKER
M, WYTRZENS HK (Hrsg.): Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Ag-
rardkonomie. Beitrige der 10. OGA-Jahrestagung zum Thema ,,Agrarékono-
mie zwischen Vision und Realitdt”. Wien: Facultas, S. 77-85

SCHMID J (2005): Der Ausstieg aus dem Biolandbau in Osterreich. Ergebnisse einer Be-
fragung. Diplomarbeit. Wien. Universitdt fiir Bodenkultur, Institut fiir Agrar-
und Forstkonomie

SCHNEEBERGER W, SCHACHNER M, KIRNER L (2002): Griinde fiir die Aufgabe der biologi-
schen Wirtschaftsweise in Osterreich. In: Die Bodenkultur, Jg. 53, H. 2,
S. 127-132

SCHRAMEK J, SCHNAUT G (2004): Hemmende und fordernde Faktoren einer Umstellung auf
Okologischen Landbau aus Sicht landwirtschaftlicher Unternehmer/innen in ver-
schiedenen Regionen Deutschlands (unter Einbeziehung soziologischer Fragestel-
lungen). Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), Bonn, Ge-
schiftsstelle ~ Bundesprogramm  Okologischer =~ Landbau.  (Zitierdatum
07.01.2013), abrufbar unter http://orgprints.org/8035/1/8035-020E154-ble-ifls-
2004-umstellung.pdf

SIERRA L, KLONSKY K, STROCHLIC R, BRODT S, MOLINAR R (2008a): Factors associated
with deregistration among organic farmers in California. California institute
for rural studies

SIERRA L, KLONSKY K, STROCHLIC R, BRODT S, MOLINAR R (2008b): Factors associated
with deregistration among organic farmers in California. Submitted to Univer-
sity of California SAREP

SOL (0. J.): Okolandbau in Deutschland. Daten und Fakten. (Zitierdatum 07.01.2013), ab-
rufbar unter
http://www.soel.de/fachthemen/oekolandbau_in_deutschland/aktuell.html

STATISTISCHES BUNDESAMT (2007): Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Fachserie 3
Reihe 2.2.1. Betriebe mit o6kologischem Landbau, Agrarstrukturerhebung
2007. (Zitierdatum 07.01.2013), abrutbar unter https://www.destatis.de/DE
/Publikationen/Thematisch/LandForstwirtschaft/Betriebe/OekologischerLandba
u2030221079004.pdf?_blob=publicationFile



226 Literaturverzeichnis

STOLZE M (2002): Okolandbau-Hemmnisse fiir die Umstellung. B&B Agrar: die Zeit-
schrift fir Bildung und Beratung (6), S. 198-201

STROCHLIC R, SIERRA L (2007): Conventional, mixed and “deregistered” organic farmers:
Entry barriers and reasons for exiting organic production in California. Cali-
fornia institute for rural studies

WITTE T de (2012): Entwicklung eines betriebswirtschaftlichen Ansatzes zur Ex-ante-
Analyse von Agrarstrukturwirkungen der Biogasforderung — angewendet am
Beispiel des EEG 2009 in Niedersachsen. Braunschweig: Johann Heinrich von
Thiinen-Institut, Landbauforsch SH 366 (Zitierdatum 07.01.2013), abrufbar
unter http://literatur.vti.bund.de/digbib_extern/dn051403.pdf



Anhang 1
Anhang 2
Anhang 3
Anhang 4

Anhang 5

Anhang

Fragenbogen Betriebsaufgabe
Fragenbogen Riickumsteller
Leitfaden Intensivinterviews
Grafiken und Tabellen

Handlungsoptionen aus Sicht der
Workshop-Teilnehmer

A3 - Al12

Al13 — A26

A27 - A44

A4S - A62

A63 — A69






Anhang 1 Fragenbogen Betriebsaufgabe






Anhang 1  Fragenbogen Betriebsaufgabe AS

Johann Heinrich
von Thilnen-Institut

Bundesforschungsinstitut
fur Landliche Raume, Wald
und Fischerel

Fragenblock |

fur Betriebe,

die nach der Abmeldung von der Oko-Kontrolle

nicht weiterbewirtschaftet werden (Betriebsaufgabe)

Bitte den ausgefiillten Fragebogen zusammen mit dem weiBen Deckblatt

bis Ende Februar 2011

im beiliegenden Riickumschlag zuriicksenden!
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vTl, Institut fiir Betriebswirtschaft Befragung 2011 - Aufgabe des Betriebes

1. In welchem Zeitraum wurde lhr Betrieb 6kologisch (inkl. Umstellungsphase)
bewirtschaftet? Bitte Jahreszahlen eintragen:

Von: (Jahr der Umstellung auf dkologischen Landbau)
Bis: (Jahr der Aufgabe des Betriebes)

2. In welchem Bundesland lag lhr Betrieb? Bitte ankreuzen:

[J Baden-Wdrttemb. [J Bayern O Berlin J Brandenburg

O Bremen [0 Hamburg O Hessen O Mecklenburg-Vorp.
O Niedersachsen [0 Nordrhein-Westf. O Rheinland-Pf. 00 Saarland

0 Sachsen-Anhalt [0 Sachsen O Schleswig-H. O Thiringen

Ihre Postleitzahl: (bitte mindestens die ersten 3 Ziffern der PLZ angeben)

3. Was waren letztlich die Griinde fiir die Aufgabe des Betriebes?
Bitte kreuzen Sie alle Aussagen an, die auf Ihre Situation zutreffen und / oder geben Sie unter
~Sonstiges” ggf. weitere Griinde an:

O Altersgriinde

[ Es war kein Hofhachfolger vorhanden

O Gesundheitliche Griinde

[J Sonstige persénliche Grinde (z.B. Scheidung, Todesfall, etc.)

[ Die wirtschaftliche Basis war insgesamt nicht ausreichend

[0 Eine Weiterfihrung hatte hohe Investitionen (Stallbau, Maschinen, Landkauf) notwendig gemacht

0 Wir konnten nicht die fir den Betrieb passende Marktnische finden

O Okologische Vermarktung mit entsprechenden Preisaufschlidgen war nicht méglich

[ Der Betrieb war fur eine Weiterflihrung zu klein

O Ich konnte meine Flachen selbst gut verpachten bzw. verkaufen

[ Es gab eine gute Arbeitsméglichkeit aulerhalb des Betriebes

[J Die Pachtvertrage liefen aus und konnten nicht verlangert werden
Wenn ja, geben Sie bitte die Griinde an, warum die Pachtvertrdge nicht verldngert werden konnten:

OJ Die BVVG hat den Pachtzins erhoht

[J Die BVVG hat die Flachen zum Kauf angeboten bzw. bereits verkauft

[ Der Eigentumer will die Flachen selber bewirtschaften

[ Der Eigentimer hat die Flachen verkauft

[ Der Verpachter hat anderen Landwirt vorgezagen

[ Andere Landwirte haben mehr Pacht geboten, als ich zu zahlen bereit bzw. in der Lage war

Sonstiges:
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In diesem Teil des Erhebungsbogens folgen einige Fragen, die sich auf die Struktur und
Ausrichtung lhres Betriebes in den letzten ein bis zwei Jahren
vor der Betriebsaufgabe bzw. der Abmeldung von der Oko-Kontrolle beziehen.

Fiir diese Angaben sind GréBenordnungen véllig ausreichend!

4. Gab es vor der Betriebsaufgabe und der Abmeldung von der Oko-Kontrolle einen
deutlichen Produktionsschwerpunkt in lhrem Betrieb? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Ja, mehr als 50 % des Betriebseinkommens wurden erwirtschaftet mit
O Ackerbau (Getreide, Feldgemuse, Ol-, Eiweilt- und Hackfrichte)

O Futterbau / Weidetierhaltung (Milchvieh, Mutterkthe, Rinder, Schafe, Ziegen oder
Heu- bzw. Silageproduktion)

O Veredlung (Schweine, Gefligel)
O Dauerkulturen (Weinbau, Obst etc.)
O Gartenbau
O Bienenhaltung
O Nein, es war ein Gemischtbetrieb ohne deutlichen Produktionsschwerpunkt (weiter mit Frage 6)

5. Wurden vor der Betriebsaufgabe und der Abmeldung von der Oko-Kontrolle mit
einem der unten genannten Produktionszweige mehr als 50 % des Betriebsein-
kommens erwirtschaftet? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Ja, mehr als 50 % des Betriebseinkommens wurden erwirtschaftet mit

Schweinehaltung O Gartenbau (Zierpflanzen, Stauden, Baumschule)

O Milchvieh OO0 Mahdruschfriichten wie Getreide Olfriichte,
O Mutterkithen und Rindermast Eiweilfriichte

0 Mutterkiihen [0 Kartoffeln, Feldgemuse

O Rindermast 00 Weinbau

O Schafen/Ziegen O Obstbau (inkl. Streuobst)

O

O

Gefligelhaltung O Gartenbau (Gemuse, Krauter etc.)

[J Bienenhaltung
O Nein, es war ein Gemischtbetrieb ohne deutlichen Produktionsschwerpunkt

6. Welche der folgenden weiteren Einkommensquellen waren vor der Betriebsaufgabe
und der Abmeldung von der Oko-Kontrolle vorhanden? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

Keine

AuRerlandwirtschaftliches Einkommen (Angestellter, Arbeiter, selbstandige Tatigkeit)
Lohnarbeiten oder kommunale Dienstleistungen

Beherbergung / Ferienwohnungen

Gastronomie und / oder sonstige Freizeitdienstleistungen

Hofeigene Verarbeitung

O Ooooogaoan

Direktvermarktung (ab Hof-Verkauf, Lieferservice, etc)

> Die Bedeutung der Direktvermarktung fiir das erzielte Betriebseinkommen war:
O hoch O mittel O gering
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7. Welche Fliachenausstattung hatte der Betrieb vor der Betriebsaufgabe und der
Abmeldung von der Oko-Kontrolle? Bitte tragen Sie Ihre Angaben in die Tabelle ein:

ungefdhre Anzahl Hektar

Ackerflache ha
Dauergrinland ha
Obstflache ha
Weinbaulich genutzte Fldche ha
Sonstige Dauerkulturen ha
Gartenbaulich genutzte Flache ha
Landwirtschaftlich und gartenbaulich genutzte Fldche insgesamt ha
davon gepachtete Fliche ha
Waldflsche ha

8. Was ist aus den von lhnen bis zur Betriebsaufgabe genutzten Flachen (Pacht und
Eigentum) geworden? Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an:

[J Einige Fldchen werden von mir selbst noch weiterbewirtschaftet
O Die Betriebsflachen wurden insgesamt an einen anderen Landwirt weitergegeben

O Die Betriebsfldchen werden von verschiedenen anderen Landwirten bewirtschaftet

[0 Sonstiges:

9. Wie werden die Flachen, die bis zur Betriebsaufgabe / Zeitpunkt der Abmeldung von
der Okokontrolle zu ihrem Betrieb gehérten, von den aktuellen Nutzern
bewirtschaftet? Bitte geben Sie jeweils die ungefédhre Gréle in Hektar an:

Ca. Hektar werden weiterhin zertifiziert 6kologisch bewirtschaftet.

Ca. Hektar werden weiterhin 6kologisch bewirtschaftet, aber nicht zertifiziert.
Ca. Hektar werden mittlerweile konventionell bewirtschaftet.

Ca. Hektar liegen brach.

Ca. Hektar werden berhaupt nicht mehr landwirtschaftlich genutzt

10. Falls alle oder ein Teil der von lhnen bis zur Betriebsaufgabe genutzten Flachen
mittlerweile konventionell bewirtschaftet werden, was waren die Griinde dafiir?
Biltte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an:

[0 Es gab keinen Oko-Betrieb in der Nahe
[0 Es gab zwar einen Oko-Betrieb in der Ndhe, der wollte die Fldchen aber nicht ibernehmen
[0 Konventionelle Landwirte haben bessere Preise geboten

O Der Verpéchter wollte nicht mehr an einen Oko-Betrieb verpachten

[0 Sonstiges:

11. In welcher Hohenlage befindet sich der iiberwiegende Teil der ehemals von lhnen
dkologisch bewirtschafteten Flachen? Bitte nur eine Kategorie ankreuzen:

0O <100m GNN O 100 bis <300m GNN O 300 bis <600m UNN O = 600m UNN
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12. Wie viele Bodenpunkte haben diese Flachen?

Die Spannbreite der vorhandenen Bodenqualitdten reicht:
von bis Bodenpunkte

Der iiberwiegende Teil dieser Fldchen féllt in folgende Kategorie:

O <15 O 15-29 0 30-44 [0 45-59 [0 =260 Bodenpunkte

13. In welchem Umfang war bis zur Abmeldung von der Oko-Kontrolle bzw. der
Betriebsaufgabe Tierhaltung im Betrieb vorhanden?
Bitte tragen Sie die Tierzahl in folgende Tabelle ein (GréRenordnungen reichen):

[ Es war keine nennenswerte Tierhaltung vorhanden (bitte weiter mit Frage 16)

O Es war Tierhaltung vorhanden: Bitte Tierbestand in die Tabelle eintragen:

Anzahl der im Jahr verkauften

Durchschnittliche jahrliche BestandsgroBe bzw. verarbelteten Tiere

Tierart Anzahl Tierart Anzahl Tierart Anzahl
' . . Fleischrinder (Bullen,
Milchkthe Mutterklhe Ochsen, Mastfarsen)
Pensionsrinder Zuchtsauen Ferkel
Mutter-/ Mutter-/ Mastschweine
Milchschafe Milchziegen
Legehennen Pferde (inkI. Lammer
9 Pensionspferde)
Sonstige Tiere: Masthidhnchen

Anderes Gefllgel

(Puten, Enten, Ganse)

14. Falls in lhrem Betrieb Tierhaltung vorhanden war: Wohin wurden die Tiere nach der
Betriebsaufgabe verkauft / abgegeben? Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an:

Die Tiere wurden

[1 an einen oder mehrere 6kologisch wirtschaftende Betriebe verkauft / abgegeben

[J sowchl an konventionell als auch an 8kologisch wirtschaftende Betriebe verkauft/ abgegeben
[0 ausschliellich an konventionell wirtschaftende Betriebe verkauft/ abgegeben

[0 ganz oder teilweise als Schlachtvieh verkauft oder zur eigenen Schlachtung verwendet

O Sonstiges:

15. Falls alle oder ein Teil der Tiere an konventionell wirtschaftende Betriebe verkauft
bzw. abgegeben wurden, was waren die Griinde dafiir?
Bitte kreuzen Sie alle in der Liste zutreffenden Aussagen an:

O Es gab keinen Oko-Betrieb in der Nahe
[ Es gab zwar einen Oko-Betrieb in der Néhe, der wollte die Tiere aber nicht nehmen

[0 Konventionelle Landwirte haben bessere Preise geboten

[0 Sonstiges:
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16. War der Betrieb Mitglied eines 6kologischen Anbauverbandes?
Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Nein

0O Ja, und zwar bei: [ Bioland [0 Biopark 0 Naturland
O Demeter 0O GAA O Verbund Okohéfe
O Biokreis O Ecoland O Ecovin

17. In welcher Erwerbsform wurde lhr Betrieb vor der Aufgabe gefiihrt?
Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Voll- bzw. Haupterwerb O Nebenerwerb O Der Betrieb hatte eher Hobbycharakter

18. In welcher Rechtsform wurde der landwirtschaftliche Betrieb vor der Aufgabe
gefiihrt? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Einzelunternehmen (Familienbetrieb)
O Personengesellschaft (GbR)
O Juristische Person (GmbH, AG etc.)

19. In welchem Jahr ist der Betriebsleiter geboren, der bis zur Betriebsaufgabe fiir den
Betrieb verantwortlich war? Bitte Jahreszahl eintragen:

Im Jahr 19 (falls genaues Geburtsjahr nicht bekannt, bitte ungefidhres Jahr angeben)

20. Welche der folgenden Kategorien entspricht in etwa dem Ausbildungsstand des
Betriebsleiters, der bis zur Betriebsaufgabe fiir den Betrieb verantwortlich war?
Bitte alle zutreffenden Kategorien ankreuzen:

O Keine formale landwirtschaftliche Ausbildung

O Kenntnisse auf elterlichem Betrieb angeeignet

O Landwirtschaftslehre (Gesellenprifung)

O Fachschule/Technikerschule

O Landwirtschaftsmeister

O Landwirtschaftlicher Hoch- oder Fachhochschulabschluss
O Anderer, nicht landwirtschaftlicher Abschluss:

O Weil nicht
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21. Auch wenn es unter Umstanden schon langer zuriick liegt, bitten wir Sie, sich noch

einmal zu erinnern, wie wichtig die folgenden Griinde fiir die Entscheidung zur
Umstellung auf ékologischen Landbau in lhrem Betrieb waren.

Bitte die Liste durchgehen und in jeder Zeile ein Kreuz setzen:

Die folgenden Umstellungsgriinde waren ...

ivéllig

unwich
1

ig

|

sehr
wichtig
5

Okonomie

Hohere Preise fiir Oko-Produkte

Einkommen tiber Oko-Landbau verbessern

Oko-Prémie / Férderung des Oko-Landbaus

Betrieb fur konventionell zu klein

Kunden wollten Oko-Produkte kaufen

Betrieb wurde sowieso schon extensiv bewirtschaftet

Tierhaltung

und Umwelt

Tierhaltung artgerechter gestalten

Verzicht auf ,Chemie" und synthetische Diingemittel

Bodenfruchtbarkeit nachhaltig verbessern

Fruchtfolge vielféltiger gestalten

Umweltschutz und Artenvielfalt verbessern

Sonstiges

Geslindere Lebens- und Arbeitsbedingungen auf dem Betrieb

Geslndere Nahrungsmittel produzieren

Héhere Wertschatzung durch die Gesellschaft

Globale Verantwortung / Vorsorge fir die ndchste Generation

Oko-Landbau als neue Herausforderung

Berufskollegen in der Region haben auch umgestelit

Oooomoooooo;oioio@o@@|g

OooiIoo@oioiopio;o;aioi@)oio|@|@|s

OoooEoioo@Eo;ioin|o@d@|o|d|e

Ay 0 A

OooooEopoo.Eoooo@@|old

Sonstige Griinde:

22. Haben Sie wahrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung Beratungsangebote

speziell fiir den ékologischen Landbau in Anspruch genommen?

Bitte kreuzen Sie alle fiir Sie zutreffenden Aussagen an:

[0 Nein, es gab von meiner Seite keinen Beratungsbedarf

[J Nein, die verfugbare Beratung wére zu teuer gewesen
[J Ja, vor allem wahrend der Umstellung
[ Ja, ab und zu — je nach Bedarf

O Ja, regelmaBig — wéhrend der ganzen Zeit der tkologischen Bewirtschaftung

[J Ja, aber zu bestimmten Themen habe ich kein Beratungsangebot gefunden

[J Nein, ich habe regional kein Beratungsangebot fir den 6kologischen Landbau gefunden

Landwirtschaft? Bitfe in jeder Zeile ein Kreuz setzen:

23. Wie zufrieden waren Sie mit dem Beratungsangebot zu Fragen der 6kologischen

sehr sehr

unzu- e Zu-

frieden frieden
1 2 3 4 5
Verfiigbarkeit von Beratungsangeboten fiir den Oko-Landbau [l O O O O
Qualitat der von mir tatsdchlich in Anspruch genommenen Beratung O | O O O
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vTl, Institut fiir Betriebswirtschaft Befragung 2011 — Aufgabe des Betriebes

24, Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhre eigenen Erfahrungen mit dem
dkologischen Landbau zu? Bitte in jeder Zeile ein Kreuz sefzen:

Trifft ‘ > Trifft

tiberhaupt voll und

nicht zu ganz zu
1

Zum Oko-Landbau gab es flir mich nie eine Alternative

Konventionell bewirtschaftet hatte der Betrieb bereits friher
aufgegeben werden missen.

Die Umstellung war eine wichtige Erfahrung.

Die funfjahrige Bindungsfrist nach der Umstellung ist zu lang.

Die Wirtschaftlichkeit des ékologischen Landbaus entsprach nicht
meinen Annahmen und Erwartungen.

Die ,Oko-Szene" ist mir eigentlich immer fremd geblieben.

Ich hatte den Betrieb besser nicht umstellen sollen.

Bei besserer Beratung wiirde ich den Betrieb vielleicht heute noch
bewirtschaften.

Die Dokumentationspflichten und das ganze Zertifizierungs- und
Kontrollverfahren waren mir zu aufwéndig.

Ich lehne den Oko-Landbau mittlerweile ab.

Seit ich hinter die Kulissen schauen konnte, bin ich ,6ko" gegentber
eher skeptisch eingestellt.

Durch die vielen Auflagen und Kontrollen habe ich mich in meiner
unternehmerischen Freiheit eingeschrankt gefiihit.

Der Aufwand fur die Beschaffung zertifizierter Betriebsmittel oder far
den Zukauf von Tieren war einfach zu hoch.

O oo (o o|jojgo |o|jojo (0]«
o oo (o o|jojg |o|jo|jg (0|«

Der Oko-Landbau bringt keine Verbesserungen in der Tierhaltung.

In meiner Region fehlt es an ,6kologischem” Umfeld (Marktpartner,
Beratung, Berufskollegen, etc.).

Die Oko-Pramie war wichtig fur die Weiterentwicklung des Betriebes.

Ich sehe mittlerweile bessere Entwicklungsperspektiven in der
konventionellen Landwirtschaft.

Die Verpéachter wollen keinen Oko-Landbau auf ihren Flachen.

Mit meiner Entscheidung, auf Oko-Landbau umzustellen, stand ich
damals ziemlich alleine da.

Meine konventionellen Kollegen beldcheln den Oko-Landbau eher.

O (oo (o|jo (ojo |ojg o
o (oo o|jo (ojo|jo|jg o

Meine Freunde / Bekannten konnten mit Oko-Landbau nichts
anfangen.

Ich sehe kaum Unterschiede zwischen konventionell und 8kologisch
produzierten Lebensmitteln.

Durch den Oko-Landbau habe ich neue Kontakte kniipfen kénnen und
interessante Leute kennengelernt.

O
O

oo |o|o|o|jo|jo|o|jo0|o|jo o (o oo (o jofoyo (ofo)o (o
Oo|o|o|@o|o|jo|jo |o|jo|o|jo|o (o oo (o jofo|o (ofo)g (O)ws
Oo|o|o|@o|o|o|jo |o|jo|o|jo|o (o oo (o jofo|o (ofo)d (O]«

Vielen Dank!!!
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Johann Heinric|
von Thinen-Institut

Bundesforschungsinstitut
fr Landliche Rdume, Wald
und Fischerei

Fragenblock I

fur Betriebe,

die nach der Abmeldung von der Oko-Kontrolle

konventionell weiterbewirtschaftet werden

Bitte den ausgefiillten Fragebogen zusammen mit dem weiBen Deckblatt
bis Ende Februar 2011

im beiliegenden Riickumschlag zuriicksenden!
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1. In welchem Zeitraum wurde lhr Betrieb 6kologisch (inkl. Umstellungsphase)
bewirtschaftet? Bitte Jahreszahlen eintragen:

Bis:

Von:

(Jahr der Abmeldung von der Oko-Kontrolle)

(Jahr der Umstellung auf 6kologischen Landbau)

2. In welchem Bundesland liegt Ihr Betrieb? Bitte ankreuzen:

[J Baden-Wdrttemb. [J Bayern J Berlin J Brandenburg

0 Bremen [0 Hamburg [ Hessen 0 Mecklenburg-Vorp.
O Niedersachsen [0 Nordrhein-Westf. O Rheinland-Pf. O Saarland

O Sachsen-Anhalt [ Sachsen O Schleswig-H. O Tharingen

Ihre Postleitzahl: (bitte mindestens die ersten 3 Ziffern der PLZ angeben)

3. Als Sie sich zur Abmeldung des Betriebes von der Oko-Kontrolle bzw. zur Riickumstel-
lung auf konventionellen Landbau entschlossen haben: Wie wichtig waren da die
folgenden Aspekte bzw. Problembereiche fiir Ihre Entscheidung aus dem Okolandbau
wieder auszusteigen? Bitte die Liste durchgehen und in jeder Zeile ein Kreuz setzen.

Wenn einer der genannten Aspekte fir Ihren Betrieb gar nicht zutrifft bzw. nicht relevant ist, weil Sie z.B.
gar keine Tierhaltung hatten oder z.B. die Oko-Prémie in Ihrem Bundesland gar nicht gekiirzt wurde,
kreuzen Sie bitte in dieser Zeile ganz rechts die Kategorie ,Nicht zutreffend” an.

Die folgenden Griinde waren fiir die Ausstiegsentscheidung ...

véllig un- g——————p sehr
wichtig wichtig
1 5

Nicht
zutref-
fend

Wirtschaftlichkeit und Férderung

Fehlende bzw. ungeniigende Vermarktungswege

Produkte konnten haufig nur konventionell vermarktet werden

Preisaufschlag fiir Oko-Produkte zu gering

Kosten fur Zukauffutter zu hoch

Kosten fur zertifiziertes Saatgut zu hoch

Hohe Investitionen zur Einhaltung der Oko-Standards nétig

Zu hohe Lohnkosten

Zu hoher Arbeitskraftebedarf bei Oko-Bewirtschaftung

Kontroll- / Zertifizierungskosten zu hoch

Konventioneller Energiepflanzenanbau wirtschaftlich attraktiver

Bessere Einkommensmaéglichkeiten im konventionellen Landbau

Oko-Pramie zu niedrig

Oko-Pramie wurde gekiirzt

Oko-Pramie wurde ausgesetzt, kein Anschlussvertrag méglich

Keine Einkommensverbesserung mit Oko-Landbau

Probleme bei Bewilligung und Auszahlung der Oko-Prémie

Andere Agrarumweltprogramme attraktiver als Oko-Férderung

Unklare politische Rahmenbedingungen fiir den Oko-Landbau

Festlegung auf den 5-Jahreszeitraum schwierig

o0 |oo|oo|oo|oo|o|jo|o|oo|oo|oo
O|o|go|(o|o|(o)|o(o|oo|ojo|ofjoo|(go|joo)s
Oo|o|oo|o|o|oo|oo|oo|ojoo(o|o|o|0 e
Oo|0|o|o|o|(o|o(o|oo|oo|o|joo|(o|o|o|o|s
0|0 |0o|(o|o|(o|ofo|o|jo|o|jo|o|gojo|oo|o|o

ojlogjojgjojgjogjojg{ojo|jofgjgjgjojojg|o
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Die folgenden Griinde waren fiir die Ausstiegsentscheidung ...

vollig un- 4——p sehr

wichtig
1

wichtig
5

Nicht
zutref-
fend

Produktionstechnik

Zunahme des Unkrautdrucks

Probleme mit Pflanzenkrankheiten

Zu geringe Ertrage im Pflanzenbau

Unsichere / stark schwankende Ertrage

Probleme mit der Nahrstoffversorgung

Standortbedingungen schwierig fir Oko-Bewirtschaftung

Zu niedrige Leistungen in der Tierproduktion

Oko-Tierhaltungsstandards waren nur schwer umsetzbar

Probleme mit der Tiergesundheit

Schlechte Zukaufsmaglichkeiten fur zertifiziertes Kraftfutter

Beschaffung voen Stroh schwierig

Zukauf von zertifizierten Tieren schwierig

100% Biofttterung

Richtlinien/
Kontrolle

Aufwand fur Nachweise und Kontrolle zu hoch

Oko-Richtlinien zu kompliziert

Richtlinien und Kontrollen zu streng und einschrankend

Wegfall von Ausnahmeregelungen

Zertifizierung wurde wegen Richtlinienverstolt aberkannt

Sonstige Aspekte

Fehlende Hofnachfolge

Zu hohe Qualitdtsanforderungen von Handel und Verarbeitung

Flachenerweiterung bei Oko-Bewirtschaftung schwierig

Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflichen

Saison-Arbeitskrafte / Erntehilfen nicht ausreichend verfligbar

Zu hohe Arbeitsbelastung

Qualitativ gute Beratung nicht ausreichend verfigbar

Ablehnung durch Berufskollegen bzw. Nachbarbetriebe

Nicht gentigend fachlicher Austausch unter Berufskollegen

Mangelnde Kooperationsméglichkeiten mit anderen Landwirten

Oko-Produktion war einfach eine zu grofie Herausforderung

Geringe Akzeptanz des Oko-Landbaus im persénlichen Umfeld

o e e i A R

[ T A 0

[ A A A A 0 A

Dauerhafte Oko-Bewirtschaftung war ohnehin nicht geplant

|

d

0 A e A A o I

O

[ A A A A A Ry o

O |0 |0 |0 |0 (0|0 |(0|0|0dj0d|o|d|o|d|o|o|o|o|o|o|0o|0o|do|o|jo|o|jdo|o|o|jo

4. Welche Griinde waren letztlich ausschlaggebend fiir lnre Entscheidung aus dem
Okolandbau auszusteigen und konventionell weiter zu wirtschaften? Bitte nennen Sie die
drei wichtigsten Griinde fiir die Abmeldung des Betriebes:

1.
2.
3.
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In diesem Teil des Erhebungsbogens folgen einige Fragen, die sich auf die Struktur und
Ausrichtung lhres Betriebes
in der Zeit wahrend der zertifiziert 6kologischen Bewirtschaftung
beziehen.
Fiir diese Angaben sind GréRenordnungen véllig ausreichend!

5. Gab es in den letzten ein bis zwei Jahren der ékologischen Bewirtschaftung einen
deutlichen Produktionsschwerpunkt in lhrem Betrieb?

Bitte Zutreffendes ankreuzen:

O Ja, mehr als 50 % des Betriebseinkommens wurden erwirtschaftet mit

O Ackerbau (Getreide, Feldgemse, Ol-, Eiweift- und Hackfriichte)

O Futterbau / Weidetierhaltung (Milchvieh, Mutterkiihe, Rinder, Schafe, Ziegen oder
Heu- bzw. Silageproduktion)

O Veredlung (Schweine, Geflugel)

O Dauerkulturen (Weinbau, Obst etc.)
O Gartenbau

[0 Bienenhaltung

O Nein, es war ein Gemischtbetrieb ohne deutlichen Produktionsschwerpunkt (weiter mit Frage 7)

6. Wurden in den letzten ein bis zwei Jahren der 6kologischen Bewirtschaftung mit einem
der unten genannten Produktionszweige mehr als 50 % des Betriebseinkommens

erwirtschaftet? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

[0 Ja, mehr als 50 % des Betriebseinkommens wurden erwirtschaftet mit

0 Mahdruschfriichten wie Getreide, [0 Weinbau

Olfrlichten, Eiweilfrichten [] Obstbau (inkl. Streuobst)
Kartoffeln, Feldgemise

Milchvieh

O Gartenbau (Zierpflanzen, Stauden, Baumschule)

[0 Gartenbau (Gemuse, Krauter etc.)
Mutterkihen und Rindermast

O

O

= O Bienenhaltung
O Mutterkthen

O Rindermast

O Schafen / Ziegen

O Schweinehaltung

O Geflugelhaltung

O Nein, es war ein Gemischtbetrieb ohne deutlichen Produktionsschwerpunkt
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7. Welche der folgenden weiteren Einkommensquellen waren in den letzten ein bis zwei
Jahren der 6kologischen Bewirtschaftung vorhanden? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

Keine

Aulerlandwirtschaftliches Einkommen ( Angestellter, Arbeiter, selbstdndige Tatigkeit)
Lohnarbeiten oder kommunale Dienstleistungen

Beherbergung / Ferienwohnungen

Gastronomie und / oder sonstige Freizeitdienstleistungen

Hofeigene Verarbeitung

Oooooaoao

Direktvermarktung (ab Hof-Verkauf, Lieferservice, etc)

= Die Bedeutung der Direktvermarktung flr das erzielte Betriebseinkommen war:
O hoch O mittel O gering

8. Welche Flichenausstattung hatte der Betrieb in den letzten ein bis zwei Jahren der
okologischen Bewirtschaftunq? Bitte tragen Sie lhre Angaben in die folgende Tabelle ein:

ungeféhre Anzahl Hektar

Ackerflache ha
Dauergrinland ha
Obstflache ha
Weinbaulich genutzte Fléche ha
Sonstige Dauerkulturen ha
Gartenbaulich genutzte Flache ha
Landwirtschaftlich und gartenbaulich genutzte Fldche insgesamt ha
davon gepachtete Fliche ha
Waldflache ha

9. Inwelcher Héhenlage befindet sich der liberwiegende Teil der ehemals dkologisch
bewirtschafteten Flichen? Bitte nur eine Kategorie ankreuzen:

O <100m GNN [0 100 bis <300m UNN [0 300 bis <600m GNN O 2 600m GNN

10. Wie viele Bodenpunkte haben diese Flichen?

Die Spannbreite der vorhandenen Bodenqualitidten reicht:

von bis Bodenpunkte

Der liberwiegende Teil dieser Flachen fallt in folgende Kategorie:

O <15 0 15-29 0 30-44 0 45-59 0 260 Bodenpunkte
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11. In welchem Umfang war in den letzten ein bis zwei Jahren der 6kologischen
Bewirtschaftung Tierhaltung im Betrieb vorhanden?
Bitte tragen Sie die Tierzahi in folgende Tabelle ein (GréBenordnungen reichen):

[0 Es war keine nennenswerte Tierhaltung vorhanden

O Es war Tierhaltung vorhanden: Bitte Tierbestand in die Tabelle eintragen:

Durchschnittliche jahrliche BestandsgroRe

Anzahl der im Jahr verkauften
bzw. verarbeiteten Tiere

Tierart Anzahl Tierart Anzahl Tierart Anzahl

‘ . . Fleischrinder (Bullen,
Milchkthe Mutterkihe Ochsen, Mastfzrsen)
Pensionsrinder Zuchtsauen Ferkel
Mutter-/ Mutter-/ Mastschweine
Milchschafe Milchziegen
Legehennen Pferde (inkl. Lammer

Pensionspferde)

Sonstige Tiere: Masthahnchen

Anderes Gefllgel

(Puten, Enten, Ganse)

12. War der Betrieb in den letzten ein bis zwei Jahren der 6kologischen Bewirtschaftung
Mitglied eines dkologischen Anbauverbandes? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

[ Nein

[0 Ja, und zwar bei:

[ Demeter
[J Biokreis

[ Bioland

[J Biopark
O GAA
O Ecoland

[0 Naturland
O Verbund Okohdfe

[J Ecovin

13. In welcher Rechtsform wurde der landwirtschaftliche Betrieb in den letzten ein bis zwei
Jahren der 6kologischen Bewirtschaftung gefiihrt? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

[J Einzelunternehmen (Familienbetrieb)
[0 Personengesellschaft (GbR)

O Juristische Person (GmbH, AG etc.)




Anhang 2 Fragenblock Riickumsteller A2l

Weiterhin ist es wichtig fiir uns zu wissen, inwieweit die Abmeldung von der Oko-Kontrolle
zu Verdnderungen in der Struktur bzw. der Bewirtschaftungsintensitédt des Betriebes
gefiihrt hat.

14. Was hat sich aufgrund der Abmeldung von der Oko-Kontrolle bzw. Riickumstellung zur
konventionellen Wirtschaftsweise in lhrem Betrieb verdndert?
Bitte setzen Sie in jeder Zeile maximal ein Kreuz:

;\ufgrund der Abmeldung von der Oko-Kontrolle weniger weitgehend mehr nicht zu-
zw. der Riickumstellung ist die / der ... unverandert treffend
Anzahl| Kulturen in der Fruchtfolge 0 0 |
Anteil Kérnerleguminosen an der Ackerflache
(z.B. Ackerbohnen, Lupinen, etc.) 0 o O
Anteil Ackergras an der Ackerflache O | O |
Kraftfutterzukauf O O m| 0
Intensitat (Dingung / Pflanzenschutz) im Grinland O | 0 |
Intensitét (Dlngung / Pflanzenschutz) im Ackerland | | m| |
Weidehaltung / Auslauf 0 O O |
Einsatz von saisonalen Arbeitskraften O O m| |
Einsatz von festen Lohnarbeitskraften O O O O
Einsatz von Familienarbeitskraften 0 | 0 0
Anzahl der Vermarktungspartner 0 0 0 0
Absatzanteil tber Direktvermarktung O O O O
Tierbesatzdichte (Vieheinheiten je ha LF) 0 | 0 |
Anzahl der gehaltenen Rinder 0 | 0 |
Anzahl der gehaltenen Schweine 0O 0 0 0
Anzahl des gehaltenen Geflugels 0 0 0 |
Anzahl der gehaltenen Schafe / Ziegen 0 | 0 |
Landwirtschaftliches Einkommen 0 | 0
Falls folgende Aussage fiir Sie zutrifft, bitte ankreuzen:
O Im Grunde keine Anderungen, es wird weiterhin in Anlehnung an die Oko-Richtlinien
gewirtschaftet, lediglich ohne Zertifizierung

15. Welche sonstigen Anderungen sind ggf. aufgrund der Abmeldung von der Oko-Kontrolle
bzw. Riickumstellung auf konventionellen Landbau in der betrieblichen Ausrichtung
vorgenommen worden? Bitte Zutreffendes ankreuzen oder ergénzen:

[J Einstieg in den Energiepflanzenanbau

[] Betrieb einer eigenen Biogasanlage oder Beteiligung an einer Biogasanlage
O Vollistandige Aufgabe der Tierhaltung

[0 Vollistandige Aufgabe der Direktvermarktung

Weitere besonders wichtige Anderungen:
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16. Wie war die Erwerbsform lhres Betriebes vor der Abmeldung von der Oko-Kontrolle und
wie ist sie aktuell? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

Voll-bzw. | Neben- Bet’iei:::’ hatte

Haupterwerb| erwerb Hobbycharakter
Vor der Abmeldung von der Oko-Kontrolle o o O
Aktuell o o 0

17. Handelt es sich bei dem heutigen Betriebsleiter um die gleiche Person, die auch zur Zeit
der 6kologischen Bewirtschaftung hauptverantwortlich fiir den Betrieb war?

0 Ja

[J Nein, die Betriebsleitung hat sich seitdem verandert

18. In welchem Jahr ist der Betriebsleiter geboren, der zur Zeit der 6kologischen
Bewirtschaftung fiir den Betrieb verantwortlich war?

Im Jahr 19 (falls genaues Geburtsjahr nicht bekannt, bitte ungefahres Jahr angeben)

19. Welche der folgenden Kategorien entspricht in etwa dem Ausbildungsstand des
Betriebsleiters, der zur Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung fiir den Betrieb
verantwortlich war? Bitte alle zutreffenden Kategorien ankreuzen:

[0 Keine formale landwirtschaftliche Ausbildung

O Kenntnisse auf elterlichem Betrieb angeeignet

[0 Landwirtschaftslehre (Gesellenpriifung)

[0 Fachschule / Technikerschule

O Landwirtschaftsmeister

O Landwirtschaftlicher Hoch- oder Fachhochschulabschluss

[0 Anderer, nicht landwirtschaftlicher Abschluss:

[0 Weils nicht
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20. An dieser Stelle bitten wir Sie, sich noch einmal zu erinnern, wie wichtig die folgenden
Griinde fiir die Entscheidung zur Umstellung auf 6kologischen Landbau waren.
Bitte die Liste durchgehen und in jeder Zeile ein Kreuz setzen:

. - Véllig Sehr
Die folgenden Umstellungsgriinde waren ... unwichtig — wichtig
1 2 3 4 5
Héhere Preise fir Oko-Produkte O O O O O
Einkommen tber Oko-Landbau verbessern 0 0 0O 0 0
@
g Oko-Prémie / Férderung des Oko-Landbaus O 0 O O O
c
% Betrieb fUr konventionell zu klein O 0 O | 0O
Kunden wollten Oko-Produkte kaufen | 0 O 0 0
Betrieb wurde sowieso schon extensiv bewirtschaftet O 0 O 0 O
Tierhaltung artgerechter gestalten m| 0 O 0 O
E’E Verzicht auf ,Chemie® und synthetische Dingemittel O O O O O
=
E g Bodenfruchtbarkeit nachhaltig verbessern O 0 O O O
-]
& 5 | Fruchtfolge vielfaltiger gestalten O O O O O
Umweltschutz und Artenvielfalt verbessern m| 0 O | O
5 GesUndere Lebens- und Arbeitsbedingungen auf
5 = dem Betrieb o 0 o 0 O
n c
3 Geslindere Nahrungsmittel produzieren m| 0 O | O
Hdohere Wertschatzung durch die Gesellschaft 0 N 0 | 0
Globale Verantwortung / Vorsorge fir die ndchste
o Generation o = U o U
_§1 Oko-Landbau als neue Herausforderung O | O | O
[
é Berufskollegen in der Region haben auch umgestellt 0 0 0O | 0
Sonstige Grinde: O O O O O
O O O O O

21. Mit der Umstellung auf Oko-Landbau waren sicher auch Erwartungen verbunden.
Worlber sind Sie heute im Riickblick vielleicht enttduscht oder sogar verargert?
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22. Haben Sie wahrend der Zeit der 6kologischen Bewirtschaftung Beratungsangebote
speziell fir den 6kologischen Landbau in Anspruch genommen?
Bitte kreuzen Sie alle fiir Sie zutreffenden Aussagen an:

[J Nein, es gab von meiner Seite keinen Beratungsbedarf
[0 Nein, ich habe regional kein Beratungsangebot fir den tkologischen Landbau gefunden

[0 Nein, die verfugbare Beratung ware zu teuer gewesen

[0 Ja, vor allem wahrend der Umstellung
O Ja, ab und zu - je nach Bedarf
[J Ja, regelmaRig - wahrend der ganzen Zeit der tkologischen Bewirtschaftung

[0 Ja, aber zu bestimmten Themen habe ich kein Beratungsangebot gefunden

Weitere Bemerkungen zur Oko-Beratung:

23. Wurden Sie speziell zur Frage der Abmeldung von der Oko-Kontrolle bzw. zur
Riickumstellung beraten?
Bitte kreuzen Sie alle fiir Sie zutreffenden Aussagen an:

[J Nein, zu diesem Thema wurde keine Beratung in Anspruch genommen

O Nein, zu diesem Thema war keine Beratung verfugbar

O Ja, dieser Schritt wurde mit einem Berater durchgesprochen

[0 Ja, dieser Schritt wurde mir / uns von Seiten der Beratung nahegelegt

Weitere Bemerkungen hierzu:

24. Wie zufrieden waren Sie mit dem Beratungsangebot zu Fragen der ékologischen
Landwirtschaft?
Bitte in jeder Zeile ein Kreuz setzen:

1 2 3 4 5
sehr un- un- weder ... zufrieden sehr
zufrieden | zufrieden noch ... zufrieden

Verfiigbarkeit von Beratungsangeboten

speziell fur den Oko-Landbau & U & U 0
Qualitat der von mir tats&chlich in Anspruch

genommenen Beratung O U O U O

10
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25. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihre eigenen Erfahrungen mit dem

odkologischen Landbau zu? Bitte in jeder Zeile ein Kreuz setzen:

Trifft

nicht zu
1

tiberhaupt

2

w

IS

Trifft
voll und
ganz zu

Die Umstellung war eine wichtige Erfahrung, die ich trotz des Ausstiegs
nicht bereue.

Die funfjahrige Bindungsfrist nach der Umstellung ist zu lang.

Die Wirtschaftlichkeit des ékologischen Landbaus entsprach nicht
meinen Annahmen und Erwartungen.

Die riickwirkende Auszahlung der Umstellungspramie hat erhebliche
Liquiditatsprobleme mit sich gebracht.

Die ,Oko-Szene* ist mir immer fremd geblieben.

Wenn die Umsténde glinstiger gewesen waren, wére ich gerne bei der
okologischen Landwirtschaft geblieben.

Ich hatte den Betrieb gar nicht erst umstellen sollen.

Ich lehne den Oko-Landbau mittlerweile ab.

Bei besserer Beratung wirde ich den Betrieb vielleicht heute noch
tkologisch bewirtschaften.

Durch die vielen Auflagen und Kontrollen habe ich mich in meiner
unternehmerischen Freiheit eingeschrankt gefuhit.

Seit ich hinter die Kulissen schauen konnte, bin ich ,,6ko" gegenliber
eher skeptisch eingestellt.

Der Aufwand fiir die Beschaffung zertifizierter Betriebsmittel oder fur
den Zukauf von Tieren war einfach zu hoch.

oo oo oo jo(ofjo o (ofo

oo oo |jo|jofo(ojo (o (ojpa

Die Dokumentationspflichten und das ganze Zertifizierungs- und
Kontrollverfahren sind mir zu aufwéandig.

O

O

Die Zertifizierung hat meine Kooperationsmdéglichkeiten mit
konventionell wirtschaftenden Nachbarbetrieben stark eingeschrankt.

O

O

In meiner Region fehlt es an ,6kologischem® Umfeld (Marktpartner,
Beratung, Berufskollegen, etc.).

Die Oko-Pramie war wichtig fir die Weiterentwicklung des Betriebes.

Ich sehe den Oko-Landbau immer noch als eine spannende fachliche
Herausforderung.

Ich sehe mittlerweile bessere Entwicklungsperspektiven in der
konventionellen Landwirtschaft.

Verschiedene Grundsitze der Oko-Landwirtschaft, z.B. erweiterte
Fruchtfolge oder artgerechte Tierhaltung, sind mir noch immer wichtig.

Die Verpachter wollen keinen Oko-Landbau auf ihren Flachen.

Mit meiner Entscheidung, auf Oko-Landbau umzustellen, stand ich
damals ziemlich alleine da.

Ich méchte nicht vom Wohlwollen der Kontrolleure abh&ngig sein.

Meine konventionellen Kollegen beldcheln den Oko-Landbau eher.

Meine Freunde / Bekannten konnten mit Oko-Landbau nichts anfangen.

Der Oko-Landbau bringt keine Verbesserungen in der Tierhaltung.

Ich sehe kaum Unterschiede zwischen konventionell und &kologisch
produzierten Lebensmitteln.

oo |o|o|o|0(o|ofo oo jojo (o (oo jo (oo ojo|ojojo o oo

Durch den Oko-Landbau habe ich neue Kontakte kntpfen kénnen und
interessante Leute kennengelernt.

O |o|go|jo|jo|jo|jo oo |jgo (o jgjg

o |o|ofjojo|ofo (oyo (oo ojo (o (o (o (o oo jo|(ojo(ojo (o (oo

o (o |o|o|jo|jo(o oo |ojo (oo (o (oo (o (oo (ojo|(ojojo o (oo

o (o |o|(ojo|o(o|ofja oo (a)o
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A26 Anhang 2 Fragenbogen Riickumsteller

26. Kénnen Sie sich generell vorstellen, noch einmal zur 6kologischen Wirtschaftsweise
zuriickzukehren? Bitte Zutreffendes ankreuzen:

[J Nein, auf keinen Fall
0 Ja, vielleicht

27. Was miisste sich an den Rahmenbedingungen fiir den Oko-Landbau dndern, damit diese
Wirtschaftsweise fiir Sie wieder interessant wiirde? Bifte Zutreffendes ankreuzen:

[0 Héhere Preise fir Oko-Produkte

O Weniger strenge Richtlinien

O Geringere Kontrollkosten

[0 Hehere Oko-Pramie

[J Bessere Organisation der Vermarktung

[0 Billigeres Zukauffutter

[0 Haéhere Investitionszuschisse z. B. fur Stallbau

O Mehr Oko-Betriebe in der Region, damit Zusammenarbeit einfacher wird
[ Kontrollen vereinfachen

O Langfristige Abnahmevertrage

O Lésung produktionstechnischer Probleme, z. B.:

Weitere Vorschlédge:

VIELEN DANK !!!
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Abbildung A4.1: Durchschnittlich jahrlicher Anteil der aufgegebenen Betriebe an al-
len Okobetrieben im Zeitraum 2003 bis 2010 (%)

Anteil in %
[ ] <=1,0
7 1,0-<=15
B 15-<=2,0
[ ] >2.0
[ | keine Angaben

© Deutschland: 1,4 % je Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Abbildung A4.2: Durchschnittlich jahrlicher Anteil der Fliche aufgegebener Okobe-
triebe an der gesamten Okofliche im Zeitraum 2003 bis 2010 (%)

Anteil in %
[ ] <=0,5
B 05-<=1,0
| >1,0
[ ] keine Angaben

© Deutschland: 0,8 % je Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).
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Abbildung A4.3: Durchschnittlich jahrlicher Anteil der riickumgestellten Betriebe an
allen Okobetrieben im Zeitraum 2003 bis 2010 (%)

Anteil in %

A
([l
FNRIUS S

2-<
3-<

BRE

>4
[ ] keine Angaben

© Deutschland: 3,3 % je Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).

Abbildung A4.4: Durchschnittlich jahrlicher Anteil der riickumgestellten Fldche an
der gesamten Okofliche im Zeitraum 2003 bis 2010 (%)

Anteil in %

[ | keine Angaben

@ Deutschland: 2,7 % je Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (2012).
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Tabelle AS.1: Einschétzung der befragten Experten zu den Hintergriinden des Ausstiegs
aus dem Okolandbau (n=17)

Bezugsebene Betriebsaufgabe  Betriebsaufgabe Betriebs- Riickumstellung
Altersgriinde andere Griinde neuorganisation
Bundesweit Insgesamt 60-70 % 10 %
Baden-Wiirttemberg ~ Ja Ja Absolute Einzelfélle
Grund: Strukturwandel
Bayern Ja Sehr selten
Brandenburg Ja Ja Nicht besonders viele
Hessen Meistens Ja (z.B. Gesundheit) Sehr selten, vielleicht
1 pro Jahr

Mecklenburg- Eher die Ausnahme
Vorpommern
Niedersachsen

- Person 1 Ja Ja Ja Ganz ganz selten

- Person 2 Meistens Einige (z.B. EZG, Ande-  GroBe Ausnahme

rung Namen, Rechtsform)

- Person 3 Meistens Ja (z.B. wirtschaft- Ja Sehr selten
liches Scheitern)

Nordrhein-Westfalen

- Person 1 Mehr (vgl. mit Ja Weniger
konventionell)
- Person 2 Ja Ja Ja (Erzeugerzusammen-  Einzelfille
schluss)
Rheinland-Pfalz Ja Ja (Betriebszusammen- Ja
schluss)
Saarland Ja Ja Ja
Sachsen Ja Ja Ja

Schleswig-Holstein

- Person 1 Meistens Ja Gibt es (z.B. Erzeuger- Sehr selten
- Person 2 Ja Ja zusammenschliisse) Ja
Thiiringen Ja Ja Ja

Quelle: Eigene Erhebung (2010).
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Tabelle A6.1: Verbleib der von den aufgegebenen Okobetrieben ehemals landwirt-
schaftlich und gartenbaulich genutzten Flachen

Verbleib der Flichen" Anteil der aufgegebenen
Okobetriebe in %
(n=301)
Betriebsflachen werden von verschiedenen anderen Landwirten weiterbewirtschaftet 43,2
Betriebsfldchen wurden insgesamt an einen anderen Landwirt weitergegeben 40,5
Einige Flichen werden vom Betrieb selbst noch weiterbewirtschaftet 252
Sonstiges 11,0

1) Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A6.2: Griinde fiir die Abgabe der Milch- bzw. Muttertiere der Tierarten Rind,
Schwein, Schaf oder Ziege an konventionelle Betriebe

Begriindung fiir Verkauf bzw. Anteil der aufgegebenen Okobetriebe,

Abgabe an konventionelle Betriebe" die Tiere an konventionelle Betriebe
verkauft bzw. abgegeben haben, in %

(n=50)

Es gab keinen Okobetrieb in der Nihe 40,0

Es zwar einen Okobetrieb in der Nihe, der wollte die Tiere aber nicht 36,0

Konventionelle Landwirte haben bessere Preise geboten 30,0

Sonstiges 20,0

1) Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Abbildung A7.1.1:  Standorte der riickumgestellten Betriebe, die an der schriftlichen
Befragung teilgenommen haben

79 Betriebe ohne Angabe der PLZ

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A7.1.1: Betriebstyp der riickumgestellten Betriebe nach Region

Anteile der Betriebstypen innerhalb der Regionenl)

Betriebstyp Siid Nord-West Mitte Ost
(n=164) (n=75) (n=67) (n=068)

Angaben in % der jeweiligen Gruppe

Ackerbau 15,2 10,7 1,5 14,7
Veredlung 1,2 8,0 0,0 2.9
Gemischt 10,4 6,7 16,4 14,7
Futterbau nicht néher spezifiziert 6,7 8,0 11,9 7,4
Milchvieh 17,7 53 13,4 2,9
Mutterkiihe und Rindermast 15,9 26,7 17,9 19,1
Mutterkiihe 7,3 21,3 10,4 10,3
Rindermast 6,7 2,7 1,5 0,0
Schafe/Ziegen 5,5 53 16,4 13,2
Sonstiges (Garten, Dauerkultur, Bienen) 13,4 5,3 10,4 14,7

1) Regionen: Siid = Bayern, Baden-Wiirttemberg; Nord-West = Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein;
Mitte = Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen; Ost = neue Bundeslidnder.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.2: Verdnderung der Erwerbsform der riickumgestellten Betriebe nach der
Riickumstellung
Erwerbsform nach der Riickumstellung Gesamt Gesamt

in %

Erwerbsform vor Voll-/ Haupt- Neben- Hobby

der Riickumstellung erwerb erwerb

Voll-/Haupterwerb 121 8 1 130 35,8

Nebenerwerb 9 165 9 183 50,4

Hobby 0 1 49 50 13,8

Gesamt 130 174 59 363 100

Gesamt in % 35,8 47,9 16,3 100,0

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Abbildung A7.1.2:  Verteilung der Fldachen der riickumgestellten Betriebe nach Be-
triebsgréflen
0
1(9)2':: IU I_U_ I_U_ I_U_ I_U_ mBetriebsgréBe
0 > 200 ha
:j [ ] 100- < 200 ha
60% e ™) 75— < 100 ha
0 _ ] s50-< 75ha
o AT AN [] 30-< sona
o ] B 20-< 30ha
e ¥ 10-< 20ha
o _ — B B 5 < om
o S B < sm

0%
Anteil an den
riickumgestellten Betrieben
(376 Betriebe)

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Anteil an der
riickumgestellten Flache
(17.839 ha)
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Tabelle A7.1.3: Grof3e der Milchkuhbestédnde in den riickumgestellten Betrieben

Anzahl der gehaltenen Milchkiihe Anteil der Betriebe in %
(n=66)
1 bis 5 Milchkiihe 12,1
6 bis 10 Milchkiihe 10,6
11 bis 20 Milchkiihe 18,2
21 bis 40 Milchkiihe 40,9
41 bis 100 Milchkiihe 13,6
>100 Milchkiihe 4,5

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A7.1.4: GroBle der Mutterkuhbestinde in den riickumgestellten Betrieben

Anzahl der gehaltenen Mutterkiihe Anteil der Betriebe in %
(n=144)
1 bis 5 Mutterkiihe 23,6
6 bis 10 Mutterkiihe 24,3
11 bis 20 Mutterkiihe 28,5
21 bis 40 Mutterkiihe 11,1
41 bis 100 Mutterkiihe 6,9
>100 Mutterkiihe 5,6

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A7.1.5: GroBe der Schafbestéinde in den riickumgestellten Betrieben

Anzahl der gehaltenen Schafe Anteil der Betriebe in %
(n=156)
1 bis 5 Schafe 12,5
6 bis 10 Schafe 12,5
11 bis 20 Schafe 12,5
21 bis 40 Schafe 14,3
41 bis 100 Schafe 19,6
101 bis 500 Schafe 17,9
>500 Schafe 10,7

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.6: GroBe der Legehennenbesténde in den riickumgestellten Betrieben

Anzahl der gehaltenen Legehennen Anteil der Betriebe in %
(n=49)
1 bis 5 Legehennen 6,1
6 bis 10 Legehennen 18,4
11 bis 20 Legehennen 34,7
21 bis 40 Legehennen 18,4
41 bis 100 Legehennen 16,3
101 bis 200 Legehennen 2,0
201 bis 2.999 Legehennen -
3.000 und mehr Legehennen 4,1

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.7: Kategorisierung der offenen Antworten zu den ausschlaggebenden
Riickumstellungsgriinden

Ubergeordnete Kategorien

Darin zusammengefasste Statements/Kategorien

Okonomie/Einkommen Preisaufschlag fiir Okoprodukte zu gering
Bessere Einkommensmoglichkeiten im konventionellen Landbau
Keine Einkommensverbesserung mit Okolandbau
,,Okonomie*, ,,lohnt sich nicht

Primien Okopriimie zu niedrig

Okoprimie wurde gekiirzt

Okoprimie wurde ausgesetzt, kein Anschlussvertrag moglich
Probleme bei Bewilligung und Auszahlung der Okoprimie
Andere Agrarumweltprogramme attraktiver als Okoforderung

Preis und Verfiigbarkeit
von Produktionsmitteln

Kosten fiir Zukauffutter zu hoch

Kosten fiir zertifiziertes Saatgut zu hoch

Schlechte Zukaufmoglichkeiten fiir zertifiziertes Kraftfutter
Zukauf von zertifizierten Tieren schwierig

100 % Biofiitterung

Produktion unbefriedigend

Zunahme des Unkrautdrucks

Zu geringe Ertrige im Pflanzenbau

Unsichere/stark schwankende Ertriage
Standortbedingungen schwierig fiir Okobewirtschaftung
Zu niedrige Leistungen in der Tierproduktion

Richtlinien/Kontrolle

Aufwand fiir Nachweise und Kontrolle zu hoch
Oko-Richtlinien zu kompliziert

Richtlinien und Kontrollen zu streng und einschriankend
Kontroll-/Zertifizierungskosten zu hoch

,,Kontrolle*

Umsetzung der Standards

Wegfall von Ausnahmeregelungen
Oko-Tierhaltungsstandards nur schwer umsetzbar
Hohe Investitionen zur Einhaltung der Okostandards nétig

Vermarktung Fehlende bzw. ungeniigende Vermarktungswege

Produkte konnten haufig nur konventionell vermarktet werden

Zu hohe Qualititsanforderungen von Handel und Verarbeitung
Bioenergie Energiepflanzenanbau wirtschaftlich attraktiver;

oder z. B. Ausbringung konventioneller Biogasgiille nicht méglich
Flachen Flidchenerweiterung bei Okobewirtschaftung schwierig

Verlust von landwirtschaftlichen Nutzfldchen
Pferdehaltung Pferdehaltung mit Okostandards nicht vereinbar
Arbeitsbelastung Zu hohe Arbeitsbelastung
Beratung Qualitativ gute Beratung nicht ausreichend verfiigbar

Zertifizierung wurde aberkannt

Personliche Griinde

Fehlende Hofnachfolge

Betrieb zu klein

Sonstiges

Alles andere

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.8: Ausschlaggebende Riickumstellungsgriinde

Ausschlaggebende Riickumstellungsgriinde 1. Grund 2. Grund 3. Grund Gesamt
(n=359) (n=281) (n=213) (n =853)

in %
Arbeitsbelastung 1,1 1,1 1,9 1,3
Be.aratung (qua.htatlv gute Beratung nicht aus- 0.0 21 0.9 0.9
reichend verfiigbar)
Betrieb zu klein 3,6 1,1 0,9 2,1
Bioenergie 1,4 0,7 0,9 1,1
Fehlende Hofnachfolge 1,9 1,4 1,4 1,6
Flichen (Flichenerweiterung bei Oko-Bewirt-
schaftung schwierig, Verlust von landwirtschaft- 1,1 1,8 1,4 1,4
lichen Nutzflachen)
Okonomie/Einkommen zu gering 7,0 10,0 12,7 9,4
Persor.lllche f}.rund.e (Alter, Gesundheit, andere 1.4 11 0.9 12
berufliche Tétigkeit)
Pferdehaltung (Auflagen fiir Pensionspferdehaltung) 2,2 0,0 0,0 0,9
Pra@lén (zu niedrig/ausgesetzt, Probleme bei 8.1 10,0 42 77
Bewilligung)
Preis und Verfiligbarkeit von Produktionsmitteln 6,4 8,9 9,9 8,1
Pr(.)duktlon -unbefrle'dlgend (U'nkraut, Ertrage, 8.6 117 113 10.3
Leistungen in der Tierproduktion)
Richtlinien/Kontrolle (Aufwand, zu kompliziert/ 25.9 23.8 18.8 234
zu streng, Kosten zu hoch)
Sonstiges 8,9 8,5 16,0 10,6
Umsetzung der Standards (Wegfall von Aus-
nahmeregelungen, Tierhaltungsstandards schwer 10,3 4.6 6,1 7,4
umzusetzen, hohe Investitionen notig)
Vermarktung unzureichend (fehlende Vermark-
tungswege, nur konventionelle Vermarktung 11,1 13,2 12,2 12,1
moglich, zu hohe Qualitdtsanforderungen)
Zertifizierung wurde aberkannt 0,8 0,0 0,5 0,5

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.9:  Ausschlaggebende Riickumstellungsgriinde mit signifikanten Unter-
schieden zwischen den Regionen'

Ausschlaggebende Siid Nord-West Mitte Ost
Riickumstellungsgriinde (n=153) (n=173) (n=61) (n=63)

Angaben in % der jeweiligen Regionl)

Umsetzung der Standards*” 16 7 30 14
Fehlende Hofnachfolge* 2 1 13 3
Bioenergie* 5 0 0 2

1) Regionen: Siid = Bayern, Baden-Wiirttemberg; Nord-West = Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein;
Mitte = Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen; Ost = neue Bundeslédnder.
2) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p < 0,05.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A7.1.10: Ausschlaggebende Riickumstellungsgriinde mit signifikanten Unter-
schieden zwischen den Betriebstypen

Ausschlaggebende Acker- Ver- Ge- Son-  Futterbau Milch- Mutterkiihe Mutter- Schafe/
Riickumstellungsgriinde bau edlung mischt stiges nicht vieh und/oder kiihe Ziegen
spezifiziert Rindermast

(m=39) (n=11) m=43) (n=37) (=28) (n=44) (=83) (n=39) (n=33)

Angaben in % des jeweiligen Betriebstyps

Okonomie/Einkommen
D) 31 0 14 19 4 20 29 31 21
zu gering

Preis und Verfiigbarkeit

von Produktionsmitteln* 0 36 14 > 4 25 27 8 30
Umsetzung der Standards* 3 9 21 3 11 32 23 13 9
Fehlende Hofnachfolge* 0 18 0 3 11 2 5 5 0
Bioenergie* 13 0 2 0 0 5 1 0 0
Pferdehaltung* 0 0 2 0 14 2 1 0 3

1) Gartenbau, Dauerkultur, Bienen.
2) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p<0,05.

Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.1.11: Ausschlaggebende Riickumstellungsgriinde mit signifikanten Unter-
schieden zwischen den Betriebsgréf3en

Ausschlaggebende <5ha 5- 10 - 20— 30 - 50 - 75 - 100—- >200 ha
Riickumstellungsgriinde <10ha <20ha <30ha <50ha <75ha <100ha <200 ha

(1=40) (n=44) (1=90) (n=47) (n=44) (m=41) (@=11) @®=18) (n=16)

Angabe in % der jeweiligen Grofienklasse

Richtlinien/Kontrolle*" 45 61 49 34 30 46 55 17 31
Produktion unbefriedigend* 15 9 12 34 20 24 27 44 13
Beratung* 0 0 2 2 0 10 9 0 0
Bioenergie* 0 0 0 4 9 2 9 0 6
Betrieb zu klein* 28 5 4 0 0 0 0 0 0

1) * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p<0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A7.1.12: Ausschlaggebende Riickumstellungsgriinde mit signifikanten Unter-
schieden zwischen den Erwerbsformen

Ausschlaggebende Voll-/Haupterwerb Nebenerwerb (inkl. Hobby)
Riickumstellungsgriinde (n=127) (n=226)

Angaben in % der Erwerbsform

Richtlinien/Kontrolle*" 36 47
Vermarktung unzureichend* 21 32
Betrieb zu klein* 0 8

1 * Chi-Quadrat-Test signifikant mit p<0,05.
Quelle: Eigene Erhebung (2011).

Tabelle A7.1.13: Zufriedenheit der Betriebsleiter mit der Beratung

Angaben in % der Betriebe

Zufriedenheit mit der ... n Mittel- Sehr Unzu- Weder Zu- Sehr
wert unzu- frieden noch frieden zZu-
frieden frieden
Verfligbarkeit von 325 3,10 11,7 14,8 332 32,0 8,3
Beratungsangeboten

Qualitit der in Anspruch

299 3,21 10,7 10,0 34,4 37,1 7,7
genommenen Beratung

Frage: Wie zufrieden waren Sie mit dem Beratungsangebot zu Fragen der okologischen Landwirtschaft?
Quelle: Eigene Erhebung (2011).
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Tabelle A7.2.1:  Charakterisierung der in der Intensivbefragung erhobenen Betriebe

(n=29)
Merkmal n Anteil der Betriebe in %
Erwerbsform
Haupterwerb 23 79
Nebenerwerb 6 21

Dauer der okologischen Bewirtschaftung

5 Jahre 5 17
6 — 10 Jahre 8 28
11— 15 Jahre 7 24
16 — 20 Jahre 8 28
> 20 Jahre 1 3
Zugehorigkeit zu einem Anbauverband

Ja 20 69
Nein 9 31
Betriebstyp

Ackerbau 6 21
Veredlung 1 3
Gemischt 1 3
Milchvieh 9 31
Mutterkiihe (teilw. mit Rindermast) 9 31
Schafe/Ziegen 3 10
Fliachenausstattung

<5ha 0 0
5—-<10ha 1 3
10 —<20 ha 1 3
20 — <30 ha 5 17
30 -<50ha 4 14
50-<75ha 6 21
75 —-<100 ha 2 7
100 — < 200 ha 6 21
>200 ha 4 14
Rechtsform

Einzelunternehmen 25 86
Personengesellschaft (GbR) 1 3
Juristische Person 3 10

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).



A60 Anhang 4 Graphiken und Tabellen

Tabelle A7.2.2: Merkmale der Betriebsleiter der in der Intensivbefragung erhobenen
Betriebe (n=29)

Merkmal n Anteil der Betriebe in %
Alter
<25 Jahre 0 0
25 — 34 Jahre 4 14
35 — 44 Jahre 5 17
45 — 54 Jahre 12 41
55 — 64 Jahre 7 24
65 Jahre und élter 1 3
Ausbildung
Keine formale landwirtschaftliche Ausbilung 5 17
Formale landwirtschaftliche Ausbildung
davon Landwirtschaftslehre (Gesellenpriifung) 6 21
davon Abschluss auf Fachschule/Technikerschule 3 10
davon Landwirtschaftsmeister 8 28
davon landwirtschaftlicher Hoch- oder Fachhochschulabschluss 7 24

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).
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A61

Tabelle A7.2.3:

Ackerflachennutzung vor und nach der Riickumstellung (n=14)

Betriebstyp

Okologisch

Konventionell

Kleine Milchviehhalter

Roggen - Braugerste - Erbsen

keine Anderung

Mais - Weizen - Kartoffeln - Roggen -
Gerste - Klee - Hafer

keine Anderung

Grofie Milchviehhalter Mais - Winterweizen/Triticale/ Winter- Weizen/Kleegras - Mais (80 %)
gerste - Kleegras
Ackerfutter Silomais
Kleegras - Kleegras - Winter- und Mais (70 %) - Wintergetreide, etwas
Sommergetreide Futterroggen, 5 ha Klee- oder Ackergras
Ackerfutter - Gerste - Roggen Mais - Weizen - Gerste

Grofle Mutterkuhhalter Dinkel/Weizen - Roggen/Triticale - Mais - Sorghum - GPS - Roggen/
Sonnenblumen - Lupine/Erbsen - Mais Sonnenblumen
Kleegras (80 %) - Getreide (20 %) Mais (80 %) - Getreide

Viehlose Kleegras - Weizen - Roggen - Erbsen/ Mais - Weizen - Zuckerriiben

Ackerbaubetriebe Ackerbohnen

Kleegras - Weizen - Kartoffeln - Acker-
bohnen - Weizen, Dinkel/Sommergerste

Raps - Weizen - Gerste/Weizen

Kleegras - Kdrnermais - Weizen - Roggen

Mais - Roggensilage - Zuckerriiben

Ca. 30 % Kleevermehrung - Leguminosen
(Erbsen) - Dinkel/ Roggen - Sommer-
gerste - Zuckerriiben

Raps - Weizen/Roggen, Sommergerste/
Grassamenvermehrung - Mais (25 %),
Leguminosen (5 %)

Weizen - Hafer - Soja/Erbsen/ Acker-
bohnen - WeiBiklee, z.T. eigene Saatgut-
vermehrung

Mais - Weizen

Weizen - Roggen - Erbsen/Bohnen -
Kleegras - Hafer/Dinkel

Raps - Weizen, Roggen/Gerste - Erbsen/
Bohnen

Quelle: Eigene Intensivbefragung (2011/2012).
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Tabelle A8.1: MafBnahmen zur Vermeidung von Riickumstellungen aus Sicht der be-
fragten Experten (n=23)
Markt Absatzsicherung gewdhrleisten durch eine private oder staatliche Organisation des Erfassungshandels,

insbesondere bei Biogetreide und der Biofleischverarbeitung.

Die Okovermarktung ist hiufig vielschichtiger als die herkdmmliche konventionelle Vermarktung (z.B. iiber
Genossenschaften). Veranstaltungen, in denen Okovermarktungswege vorgestellt werden, konnen den
Betriebsleitern neue Ideen liefern.

Politik:
Okoforderung

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein Grofiteil der Betriebe heute verstarkt aus 6konomischen Griinden
statt aus ideologischen Griinden umstellt, muss die staatliche Forderung fiir die dkologische Bewirtschaftung
verldsslich sein.

Die Okoférderung muss dariiber hinaus aufgrund ihrer psychologischen Wirkung erhalten bleiben. Eine
verlassliche Forderung vermittelt dem Bioerzeuger das Gefiihl ,,des Gewollt seins®.

Die Okoforderung erfolgt flichenbezogen und wird von den Lindern kofinanziert. Bei zunehmenden
Biofldchen steigen auch die Forderausgaben der Lénder. Bei ohnehin knappen Landerhaushalten besteht die
Gefahr, dass die Zahlungen nicht mehr geleistet werden konnen. Dies kann gelost werden, indem entweder die
Lénderhaushalte selbst stirker gefordert werden oder die Kofinanzierung durch die Lander gestrichen wird und
die EU die Gesamtkosten fiir die Okoforderung iibernimmt. Auf diese Weise erhielten die Okolandwirte eine
verléssliche Forderung.

Eine Erhohung der Okoférderung reduziert die Anzahl von riickumstellenden Betrieben.

Politik:
Andere Forder-
programme

Das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) garantiert derzeit sehr hohe Renditen, wodurch mehr und mehr
Biobetriebe auf konventionellen Landbau riickumstellen. Um die wirtschaftliche Vorziiglichkeit des
okologischen Energiepflanzenanbaus zu erhdhen und die Zahl der Ausstiege zu verringern, kann die Politik
gezielt hohere Einspeisepramien fiir 6kologische Substrate festlegen.

Senkung der Biogasforderung bzw. Erhohung der Oko-Férderung.
Senkung der Mindestinvestitionssumme im Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP).
Forderung der Ansiedelung von Futtermittelwerken in der Region zur Senkung der Transportkosten.

Striktere Restriktionen fiir Importe zur Sicherung der Wettbewerbsgleichheit.

Innerbetrieblich

Organisation der Hofnachfolge verbessern.

Produktionstechnische Schwachpunkte in der Schweine- und Gefliigelhaltung durch Forschung 16sen und in die
Praxis kommunizieren.

Auf Verbandsseite: Befragung ausgestiegener Betriebe und Auswertung der Ergebnisse.

Betrieben, die iiber eine Riickumstellung zugunsten der Mitgliedschaft in einer Biogaskooperation nachdenken,
miissen gute Bio-Biogasreferenzbetriebe prasentiert werden. Ebenso miissen diese iiber die negativen Umwelt-
auswirkungen konventioneller Anlagen aufgekldrt werden — an moralisch-ethische Grundsétze appellieren.

Infrastruktur
des Okosektors,
Beratung

Schaffung und Stirkung eines Netzwerkes von Biobetrieben zum fachlichen Austausch sowie zur
Vermarktungs-zusammenarbeit

Zur Minimierung von Umstellungsproblemen, die zur Riickumstellung fiihren kénnen, werden im Saarland alle
Betriebe vor der Umstellung sowie im ersten Umstellungsjahr kostenlos beraten.

Der Wissenstransfer, der erfahrungsgemél nach einigen Jahren abebbt, muss kontinuierlich, also auch nach der
Umstellung gesichert werden.

Wissenstransfer zwischen Erfahrenen und Neulingen starken.

Allgemeine, gute Beratungsleistung kann die Anzahl Riickumstellungen verringern.

Anstelle von mehreren Fachberatern bevorzugen Landwirte einen einzigen Berater, der kontinuierlich den
Betrieb betreut und auch in der Betriebsentwicklung berdt. Auf diese Weise kann auch der
,.Riickumstellungsgedanke* gemeinsam mit dem Berater bereits zu Beginn des Gedankenprozesses besprochen
und Alternativen gefunden werden.

Das Interesse an der Beratung muss bei manchen Betrieben stirker geweckt werden. Staatliche Beratung ist in
manchen Regionen vorhanden, wird jedoch nicht geniigend nachgefragt.

Quelle: Eigene Erh

ebung (2010).
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Anhang 5

Handlungsoptionen zur generellen Verbesserung der Rahmenbedingun-

gen Okologisch wirtschaftender Betriebe aus Sicht der Workshop-
Teilnehmer

In den vier regionalen Workshops mit Experten (Ndheres siche Abschnitt 3.6) wurden zu-

ndchst ausgewihlte Ergebnisse des Projektes vorgestellt und im Anschluss daran Hand-
lungsoptionen zur Vermeidung von Riickumstellungen diskutiert. Die Vorschldge wurden

thematisch geordnet und zum Teil seitens des Projektteams erginzt bzw. prézisiert.

Im Folgenden werden die Vorschldge themenspezifisch gelistet.

Handlungsoptionen: Richtlinien und Kontrolle im Okolandbau

Im Bereich Richtlinien des Okolandbaus ergeben sich folgende Handlungsoptionen:

Mehr Rechtssicherheit fiir die Erzeugerbetriebe schaffen: Kostentrdchtige Richtli-
nienidnderungen sollten mit einer geniligend langen Vorlaufzeit angekiindigt werden.
Das schafft eine verbesserte Planungssicherheit fiir die Betriebe. Das Risiko einer
verinderten Wirtschaftlichkeit des Okolandbaus in der laufenden Vertragsperiode der
Okoforderung wiirde so gemindert.

Wenn Richtliniendnderungen angekiindigt werden, sollten diese dann auch zum dafiir
vorgesehenen Zeitpunkt in Kraft treten. Durch mehrfaches kurzfristiges zeitliches
Verschieben von solchen Anderungen, wie z. B. bei Haltungs- oder Fiitterungsaufla-
gen in der Vergangenheit mehrfach geschehen, oder durch grofziigig erteilte Aus-
nahmegenehmigungen haben jene Betriebe einen Wettbewerbsnachteil, die sich friih-
zeitig auf die Richtliniendnderungen eingestellt und die Produktion entsprechend um-
gestellt haben.

Mehr Transparenz bei der Auslegung der vorhandenen Richtlinien: Moglich wire dies
mittels der Einrichtung einer Datenbank, in der Dokumente enthalten sind, die einen
Uberblick iiber die Bandbreite in der Richtlinienauslegung geben. Dies wiirde vor al-
lem den in der Kontrolle titigen Akteuren die Arbeit erleichtern und mehr Sicherheit
bei der Beantwortung von Erzeugeranfragen geben.

Richtliniendnderungen aktiv an die Erzeuger kommunizieren: Tatséchliche und anste-
hende Anderungen der Richtlinien sollten zielgruppenorientiert und friihzeitig an die
Landwirte vermittelt werden. Begleitende Informationen, wie diese in den Betrieben
umgesetzt werden konnen bzw. wer diesbeziigliche Ansprechpartner sind, wiirden den
Landwirten ggf. notwendige Anpassungsmafinahmen erleichtern.

Optimierung des Dialogs Forschung-Politik-Praxis: Im Prozess der Weiterentwick-
lung der Richtlinien sollte ein intensiverer Dialog zwischen Vertretern der genannten
Bereiche erfolgen. Vorgeschlagen wurde auch, die Verbrauchererwartungen an Oko-
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lebensmittel und den 6kologischen Landbau zukiinftig stirker bei der Richtlinienge-
staltung zu beriicksichtigen.

—  Sinnhaftigkeit und Machbarkeit der Richtlinien kontinuierlich hinterfragen: Die be-
stehenden Richtlinien des Okologischen Landbaus sollten immer wieder hinterfragt
oder ggf. neuen Entwicklungen angepasst werden, wobei eine Abwagung zwischen
»reiner Lehre” und anderen Kriterien wie beispielsweise Wirtschaftlichkeit oder
Tierwohl und Tiergesundheit erfolgen sollte. In dem Zusammenhang wurde auch die
Zulassung kiinstlicher Aminosduren bei der Fiitterung von Gefliigel diskutiert.

Beziiglich Kontrolle und Zertifizierung im 6kologischen Landbau werden als sinnvoll
angesehen:

— Vereinheitlichung des Kontrollverfahrens: Um eine bundesweite Gleichbehandlung
der Erzeugerbetriebe zu erreichen, ist eine Vereinheitlichung des Kontrollverfahrens
erstrebenswert. In dem Zusammenhang wurden auch die zwischen den Landern sehr
unterschiedlich gehandhabten Auslegungen in Bezug auf die Pensionspferdehaltung
angesprochen.

— Vereinfachung des Kontrollverfahrens: Als Leitlinie wurde diesbeziiglich formuliert,
die Kontrollbehorde sollte weniger neue Regelungen schaffen, die bestehenden aber
konsequenter umsetzen.

— Qualitdtssicherung der Kontrollen: Zur Absicherung des Niveaus der Kontrolle wer-
den regelmafige Schulungen der Kontrolleure und ein héherer Anteil von Vor-Ort-
Kontrollen durch die Kontrollbehorden als zielfithrend angesehen.

Dariiber hinaus wurde in den Workshops der in 2011 verdffentlichte Bericht des EU-
Rechnungshofes zur Okokontrolle angesprochen und auf Ebene der EU eine wirksamere
und striktere Umsetzung der Kontrollen und ggf. die Verhidngung von Strafen eingefor-
dert. Dies wurde auch damit begriindet, dass die Wettbewerbsbedingungen deutscher
Okobetriebe nicht unwesentlich durch das Kontrollwesen im Ausland beeinflusst werden.

Handlungsoptionen: Beratung
In Bezug auf die Beratung im Okolandbau ergeben sich folgende Forderungen:

— Kldrung der Frage, welchen Betrieben eine Umstellung auf 6kologischen Landbau
empfohlen werden sollte und was geeignete Kriterien fiir eine dementsprechende Be-
urteilung sind.

— Teilnahme an einem verpflichtenden Einfithrungskurs fiir Landwirte, die an der 6ko-
logischen Wirtschaftsweise interessiert sind und die Okofdrderung beantragen wollen,
um sie im Vorfeld der Umstellungsentscheidung iiber die personlichen und betriebli-
chen Anforderungen des Okolandbaus in Kenntnis zu setzen (von der Erzeugung bis
zur Vermarktung).

— Bereits vor der Umstellung bzw. im Beratungsprozess sollten die Betriebe in fiir sie
passende Wertschopfungsketten integriert werden, um frithzeitig eine Einbindung in
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die Absatz- und Beschaffungsstrukturen des Okomarktes zu realisieren und um Preis-
aufschldge fiir die 6kologische Erzeugung abzusichern.

— Die Rolle des Beraters ausbauen: Die Berater kdnnten neben der einzelbetrieblichen
Beratung zukiinftig stirker als Vermittler zwischen den landwirtschaftlichen Okobe-
trieben einer Region und den Akteuren der Wertschopfungskette vom Erzeuger bis
zum Handel wirken. Beispielsweise konnten Berater iiberbetriebliche Kooperationen
zur Losung von Fiitterungs- und Néhrstoffproblemen unterstiitzen oder Erzeugerbe-
triebe mit Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen zusammenbringen. Berater
konnen eine wichtige Rolle fiir eine stirkere regionale Vernetzung spielen.

— Zusammenarbeit Beratung-Forschung-Praxis stirken: Um die Qualitdt der Beratung
abzusichern, wird auch eine starkere Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen der Be-
ratung und der Forschung als sinnvoll erachtet.

— Dariiber hinaus wird die Schaffung von gezielteren Beratungsangeboten, die auch das
personliche Umfeld der Betriebe sowie Aspekte der Wirtschaftlichkeit stirker beriick-
sichtigen, als sinnvoll eingeschitzt.

Handlungsoptionen: Aus- und Weiterbildung

Im Kontext der fiir die Beratung diskutierten MaBBnahmen wurden von einigen Teilneh-
mern auch Maflnahmen im Bereich Ausbildung angesprochen, um mehr Wissen zum 6ko-
logischen Landbau friihzeitig an die in diesem Bereich Berufstitigen zu vermitteln. Hier
ergeben sich folgende Forderungen:

—  Der Okolandbau sollte in allen landwirtschaftlichen Ausbildungsstufen (von der Be-
rufsschule bis zur Universitit) als Pflichtfach verankert werden.

— Bei Vertiefungsfichern zum Okolandbau sollte dem Thema ,,Umstellungsplanung*
ein bedeutender Raum gegeben werden.

— Von allen landwirtschaftlichen Bildungseinrichtungen sollten im Rahmen des ,,le-
benslangen Lernens* Kurse zur Auffrischung und Vertiefung des Wissens zum o6kolo-
gischen Landbau angeboten werden. Besonders wichtig sind entsprechende themen-
bezogene Angebote, wenn gravierende Anderungen der Produktionsrichtlinien ange-
kiindigt werden. Kurse zu Anpassungserfordernissen in der Produktion sollten dabei
insbesondere von den auf dkologischen Landbau spezialisierten Einrichtungen ange-
boten werden. Fachhochschulen und Universititen sollten besonders frithzeitig ent-
sprechende Kurse fiir die Weiterbildung von Landwirtschaftsberatern bereitstellen.

Handlungsoptionen: Verbinde des Okosektors

Aus den Diskussionen in den Workshops zu den identifizierten Problembereichen in der
Verbands- und Oko-Erzeugerstruktur resultieren folgende MaBnahmen, um die Rahmen-
bedingungen fiir die Okobetriebe zu verbessern:

— Verbandsiibergreifende Zusammenarbeit ausbauen: In den Workshops bestand ein
recht grofler Konsens dahingehend, dass eine stirkere Zusammenarbeit der Anbauver-
biande positive Signale setzen und damit zu einer Verbesserung der regionalen Struk-
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turen des Okosektors beitragen wiirde. Eine stirker regional- denn verbandsorientierte
Zusammenarbeit konnte die Vernetzung der regionalen Erzeugerbetriebe stirken
(z. B. iiber Futter-Mist-Kooperationen) und auch deren Zugang zum Okomarkt er-
leichtern. Zur Stiarkung des Austausches der Erzeuger untereinander wurde auch die
verbandsiibergreifende Einrichtung von regionalen Erfahrungs- und Lerngruppen auf
Ebene der Landwirte, aber auch der Leiter von kleineren Verarbeitungsunternehmen
vorgeschlagen.

—  Oko-Cluster bilden: Noch einen Schritt weiter geht der Vorschlag, Oko-Cluster zu
bilden; das heifit die 6kologische Erzeugung samt Verarbeitungs- und Vermarktungs-
strukturen an geeigneten Standorten gezielt zu blindeln und auszubauen. Der 6kologi-
sche Landbau sollte dabei in Zukunft besonders an solchen Standorten, an denen die
natiirlichen Voraussetzungen gute Produktionsbedingungen erwarten lassen, durch
gezielte Mallnahmen weiter entwickelt werden.

— Anbauverbande zusammenfiihren: Befiirwortet wird auch der Zusammenschluss von
mehreren Verbianden, beispielsweise Naturland, Bioland und Géa. Er wird als ein
groBer Schritt nach vorn angesehen, der den Okosektor auch fiir AuBenstehende ver-
standlicher und attraktiver machen wiirde.

Handlungsoptionen: Okomarkt

Obwohl eine erfolgreiche Vermarktung zentral fiir den wirtschaftlichen Erfolg von Oko-
betrieben ist und Vermarktungsprobleme als Grund fiir die Riickumstellung relativ bedeu-
tend waren, wurden Marktaspekte von den Teilnehmern der Workshops und auch den be-
fragten Experten eher nachrangig thematisiert. Generell wurde zur Vermarktung ange-
merkt, dass die Erldssituation der Betriebe verbessert werden miisse, um eine hohere
Wirtschaftlichkeit zu erreichen, da die Pramien allein keine Wirtschaftlichkeit gewédhren
konnten und sollten. Als Mallnahmen zur Entwicklung des Absatzmarktes werden fiir
notwendig erachtet:

—  Stédrkere Vernetzung der bestehenden Strukturen sowie Aufbau von verbindlichen und
qualitdtsorientierten Partnerschaften.

— Etablierung von Vorfinanzierungsinstrumenten: Aus Sicht des Vertreters eines Ver-
marktungsunternehmens wird es immer wichtiger, dass die Vermarkter Vorleistungen
der Okolandwirte finanzieren. Dazu sei die Entwicklung von Instrumenten erforder-
lich, die sowohl das Risiko der Landwirte als auch die des Vermarktungsunterneh-
mens absichern.

— Qualifizierung von Landwirten zu Vermarktungsfragen: Aufgrund der erhohten An-
forderungen bei der Vermarktung von Okoerzeugnissen und der fiir Neueinsteiger un-
bekannten Marktverhédltnisse wird eine spezielle Qualifizierung von Landwirten im
Vermarktungsbereich als sinnvoll erachtet.

— Losungen fiir kleinteilige Vermarktung finden: In einem der siiddeutschen Workshops
wurden Losungen fiir eine kleinteilige und regionale Vermarktung gefordert, die die
Belange der eher kleinen Okobetriebe besser beriicksichtigen und auch fiir diese
Strukturen eine Vermarktung mit Preisaufschldgen ermdglichen.
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— Dezentrale Schlachtstrukturen: Das Fehlen dezentraler Schlachtmoglichkeiten wurde
in einem der beiden norddeutschen Workshops angesprochen. Dementsprechend las-
sen sich auch im Okolandbau weite Transportwege nicht vermeiden. Das Fehlen klei-
nerer Okologisch zertifizierter Schlacht- und Verarbeitungsbetriebe ist besonders fiir
Direktvermarkter ein Problem, das die Wirtschaftlichkeit dieser Vermarktungsform
beeintrichtigt und auch Fragen in Bezug auf das Tierwohl aufwirft.

Zur Erleichterung der Beschaffung von zertifizierten 6kologischen Vorleistungsprodukten
konnen beitragen:

— Aufbau von Datenbanken fiir Pflanzgut und Nutztiere (z. B. Ferkel, Junghennen etc.)
analog zu der bestechenden Datenbank fiir 0Okologisch erzeugtes Saatgut
(www.organicXseeds.com).

— Kooperationsberatung zur iliberbetrieblichen Zusammenarbeit, um einzelbetriebliche
Nahrstoffprobleme zu 16sen. Diskutiert wurde an dieser Stelle, iiber welche Distanzen
der Austausch von beispielsweise Gefliigeltrockenkot dkologisch noch vertretbar ist;
Regelungen hierzu werden als notig erachtet.

Handlungsoptionen: Forschung und Entwicklung

Bei den ermittelten Riickumstellungsgriinden hatten eine aus Sicht der Landwirte unzu-
reichende Wirtschaftlichkeit des Okolandbaus, unbefriedigende Ertriige im Ackerbau und
Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer vollstindigen Okofiitterung ohne Leistungsein-
buBen bei den Tieren einen hohen Stellenwert. Dass es mittel- bis langfristig zu Néhr-
stoffproblemen vor allem in spezialisierten Okoackerbaubetriecben kommen kann, wurde
von Beratern in den Workshops bestitigt. Themen waren aus Sicht der Teilnehmer auch
die weiter wachsende Differenz zwischen den im konventionellen und &kologischen
Landbau erzielbaren Ertrigen sowie ungeldste Fragen beziiglich der heimischen Protein-
versorgung. Als dringlich werden daher folgende Maflnahmen im Bereich der Forschung
und Entwicklung (F+E) angesehen:

— Steigerung des Ertrags- bzw. Leistungsniveaus: Der Schliissel zu einer verbesserten
Wirtschaftlichkeit des Okolandbaus wird von vielen Teilnehmern in einer Steigerung
des Ertrags- und Leistungsniveau der dkologischen Erzeugung gesehen; es fiel auch
das Stichwort ,Intensivierung des Okolandbaus*. Dementsprechend sollten For-
schungsaktivititen darauf konzentriert und offene produktionstechnische Fragen, auch
mit regionalem Bezug, geldst werden. Konkret genannt wurden: Forschung zur Bo-
denbearbeitung, Beikrautregulierung in Sonderkulturen und die Reduzierung des Kup-
fereinsatzes. Als Ziel wurde eine Verringerung des Leistungsabstandes zum konventi-
onellen Landbau formuliert.

—  Erhdhung der Effizienz im Okolandbau: Neben der Erhohung des Leistungsniveaus
wird die Forschung zur Effizienzsteigerung der dkologischen Erzeugung als zentral
angesehen, wobei dkologische Aspekte beachtet werden sollten.
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—  Entwicklung von 6kologisch und 6konomisch angepassten Tierhaltungsverfahren; ei-
ne Maflnahme, die insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Kritik an der
Gefliigelhaltung im 6kologischen Landbau sehr dringlich erscheint.

— Ausbau der heimischen Eiweil3versorgung durch ziichterische MaBBnahmen und die
Beantwortung offener produktionstechnischer Fragen.

— Verbesserung von Austausch und Know-how-Transfer: Zur verbesserten Abstimmung
iiber offene Forschungsfragen im okologischen Landbau wurde die Einrichtung von
F+E-Arbeitskreisen vorgeschlagen. Des Weiteren sollte der Know-how-Transfer aus-
gebaut werden, damit bereits vorhandenes Wissen gezielter zur Leistungs- und Effi-
zienzsteigerung in der Praxis eingesetzt werden kann.

— Verbesserung der Kenntnisse zu den Verbrauchererwartungen und -anforderungen an
die Produktionsverfahren im Okolandbau und Forschung zu Umsetzungsmdglichkei-
ten in Produktions- und Verarbeitungsrichtlinien.

—  Entwicklung von Marketingkonzepten fiir eine kleinrdumige (Regional-) Vermark-
tung.

— Forschung zu den Umsetzungsmoglichkeiten einer stirker risikobasierten Kontrolle
im Okologischen Landbau.

Handlungsoptionen: Agrarpolitik

Die unter dieser Uberschrift in den Workshops diskutierten Handlungsoptionen lassen sich
sechs verschiedenen Bereichen zuordnen, die sich wie folgt gestalten:

— MaBnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des 6kologischen Landbaus.'
Diesbeziiglich wurden zum einen Mafinahmen vorgeschlagen, die die relative Vorziig-
lichkeit des konventionellen Landbaus verringern (z.B. eine konsequentere Einforde-
rung der guten fachlichen Praxis bei konventionell wirtschaftenden Betrieben, hohere
Auflagen fiir Zahlungen aus der ersten Sdule der Agrarpolitik, MaBBnahmen gegen eine
weitere Intensivierung in der Landwirtschaft), und zum anderen Maflnahmen, die die
Wirtschaftlichkeit des Oko-Landbaus direkt verbessern (stirkere Honorierung der
Umweltleistungen des o6kologischen Landbaus). Im Hinblick auf die verdnderten
Wettbewerbsverhéltnisse durch die Bioenergieférderung, die in einigen Regionen zu
Riickumstellungen gefiihrt hat, wurden folgende Vorschldge unterbreitet: Umgestal-
tung des EEG (z.B. Begrenzung des Einsatzes von Mais auf einen energetischen An-
teil von 5 bis 10 %, Verringerung der garantierten Einspeisevergiitung) und Strei-
chung der Direktzahlungen fiir Flaichen mit Mais, der in Biogasanlagen verwertet
wird.

Allgemeine (agrar-) politische MaBBinahmen, die Einfluss auf die relative Vorziiglichkeit der 6kologi-
schen Wirtschaftsweise nehmen, wurden in den beiden norddeutschen Workshops insbesondere mit
Blick auf die zukunftsorientierten Haupterwerbsbetriebe diskutiert.
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— Ausgestaltung der flaichenbezogenen Primien fiir die 6kologische Wirtschaftsweise:
In Bezug auf die zukiinftige Pramiengestaltung wurde vor allem die Verldsslichkeit
der Okoprimien eingefordert, um den Betrieben mehr Planungssicherheit zu gewihr-
leisten. Diese Notwendigkeit wurde durch Interviews mit Riickumstellern bestétigt.
Die absolute Hohe der Pramien war gegeniiber der Verldsslichkeit der Zahlungen ver-
gleichsweise weniger oft ein Thema, obwohl deren Beitrag fiir die Absicherung der
Wirtschaftlichkeit der Okobetriebe unbestritten war. Weitgehender Konsens bestand
darin, dass ein Ausgleich der Wettbewerbsnachteile des 6kologischen Landbaus allein
tiber die Flachenpridmien weder finanzierbar und noch sinnvoll ist. Vorgeschlagen
wurde des Weiteren eine Verkiirzung der Vertragsdauer ab der zweiten Forderperiode,
um die Handlungsspielrdume der Betriebsleiter auf verdnderte Rahmenbedingungen
zu vergroBBern. Auch eine Angleichung der Pramien zwischen den Bundeslédndern war
in einem der Workshops Thema.

—  Politische Signale durch die Ausgestaltung der Okofdrderung: Als politisches Signal
zur Stiarkung des O0kologischen Landbaus wurde zum einen eine 80-prozentige Ko-
finanzierung der Okoférderung durch die EU vorgeschlagen. Weiterhin wurde der
Hohe der flichenbezogenen Okoforderung eine politische Signalwirkung eingerdumt
(Prdmienniveau im Vergleich zu anderen Léandern und dem Regelsatz der GAK).

— Kléirung der Forderziele: Eingefordert wurden ein agrarpolitisches Leitbild und die
Kldrung der Frage, ob der 6kologische Landbau zukiinftig als Markt- oder als Um-
weltprogramm weiterentwickelt werden soll. Je nachdem seien entsprechende For-
dermaBnahmen auszugestalten.

— Besondere externe Leistungen des Okolandbaus besser kommunizieren: In drei der
vier Workshops wurden verstirkte KommunikationsmaBBnahmen als notwendig erach-
tet, um die Entwicklung des Okolandbaus zu stirken. Wihrend in einem Workshop
mehr Verbraucheraufklarung zur Stiitzung der Nachfrage vorgeschlagen wurde, erach-
teten die Teilnehmer der beiden anderen Workshops eine Imagekampagne fiir die
okologische Landwirtschaft ganz allgemein als sinnvoll. Dabei sollten die besonderen
Umweltleistungen, aber auch Beitrige zum Tierschutz und zur Landschaftspflege bes-
ser bekannt gemacht werden.

—  Okobetriebe und -flichen erhalten: Vorgeschlagen wurde die Unterstiitzung bzw. Ein-
richtung von Borsen, die einen Verbleib der Betriebe und bewirtschafteten Flichen im
O0kologischen Landbau unterstiitzen.





