VLIV VYBRANYCH PRIPRAVKU A JEJICH KOMBINACI
NA VYNOS MAKU (Papaver somniferumL.)

Influence of different preparations and their combinations on the yield of poppy seed
(Papaver somniferum L.)
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Summary: Trials were carried out on experimental stations Uhfinéves and Cerveny Ujezd in 2009 to verify the influence of selected
products and their combination on yield of poppy seeds. Various seed treatments have been tested, individually or in combination,
including variants of seeds treated with electron radiation (E-ventus). The yield was positively influenced by the use of preparations
Supresivit and Polyversum. E-ventus treatment increased yield on the experimental station in Cerveny Ujezd only. Variants were high
yielding, where Supresivit was used for seed treatment or spraying during the growing period. Prosaro with the preparations Hergit, as
well as Polyversum, are suitable for use.

Key words: Poppy, Orfeus, Seed treatment, E-ventus, Antifungal treatment, Insecticide treatment, Yield

Souhrn: Roku 2009 byly na pokusnych stanicich v Uhfinévsi a Cerveném Ujezdé zalozeny pokusy s makem s cilem ovéfit vliv vybra-
nych pfipravkl a jejich kombinaci na vynos semen. Byly zkou$eny rlizné zpusoby Upravy osiva samostatné i v kombinacich véetné
variant s osivem osetfenym elektronovym zafenim. Vynos byl pozitivné ovlivnén pouzitim pfipravku Supresivit a Polyversum. Osetfeni
metodou E-ventus se projevilo vynosové pliznivé pouze na stanici v Cerveném Ujezdé. Varianty, u nichz byl k oetieni osiva, &i postfi-
kem v prub&hu vegetace, pouzit pfipravek Supresivit, se vyznacovaly vysokym vynosem. Dal$imi vhodnymi pfipravky mohou byt Prosa-

ro s pfipravkem Hergit, jakoZ i pfipravek Polyversum.
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Uvod

V priibéhu posledniho desetileti se nase zemé stala
vyznamnym péstitelem a exportérem maku. V CR Ize mak
péstovat ve vSech rozhodujicich vyrobnich podminkach, i
kdyz aktudlng je vétSina jeho produkce soustfedéna do
urodnych nizin Moravy. Péstovani méku je v jinych ze-
mich Evropy omezeno legislativou a absenci dotaci, coz
poskytuje pfilezitost tuzemskym producentim a exporté-
rim. Vroce 2005 se podafilo nalézt nové trhy v USA,
Skandinavii a Velké Britanii. Stinnou strankou nardstu
péstitelskych ploch je fakt, Ze produkce makového semene
v roce 2009 doséhla vice jak 52 tis. t, coz vedlo k poklesu
cen proti roku 2007/2008 k hodnoté necelych 40 tis. K¢ /
t. Relativné vysoké ceny by se mohly do budoucna stat
ohroZenim pro &eské producenty prostfednictvim produk-
ce drobnych péstitelt z riiznych stati Evropy.

Vynosy maku se nepodafilo zvysit od roku 1920,
podstatné se viak zménila péstitelska technologie, ktera se
ve velkovyrobé vyznacuje pé&stovanim maku v uzkych
fadcich bez jednoceni, plosnym uZitim herbicidi a me-
chanizovanou sklizni. Pfi sklizni asi 1 t semen z ha se
sklizi asi 0,3 - 0,5 t makoviny na ha. Pfednosti maku je
objem trzeb z 1 ha, ktery pii dosaZitelném vynosu 1 t/ha
témé&f dvojnasobné ptesahuje trzby z ozimé fepky.

Material a metody

Citlivost méku k houbovym chorobam (helmin-
tosporidza, plisefi maku, cerné, spala maku ...), miZze
znacné limitovat vynos a matit Gsili péstitele, neni-li pou-
Zita odpovidajici ochrana. Soucasné zacinaji Skodit Zivo-
¢iSné druhy, které se dfive nijak vyrazné neprojevovaly.
Znamy jsou piipady kalamitntho vyskytu krytonosce
kofenového (Stenocarus ruficornis), narlistd vyznam
Zlabatky stonkové (Timaspis papaveris). V nékterych
teplych oblastech se osetieni proti makovicovym skiidcim
stava standardni soucasti technologie.

Naduzivani pesticidd v ramci velkovyrobnich po-
stupll miize ovSem diky rozvoji detek¢nich metod pied-
stavovat do budoucna problém z hlediska kvality produk-
ce. Zanedbatelnou neni ani vysoka cena, kterou za osetie-
ni porostu péstitel zaplati v nakladech na produkci. Snize-
ni mnozstvi chemickych prostfedkil nutnych k efektivni
ochrané rostlin, respektive jejich nahrazeni prostfedky a
zplisoby biologickymi, mize byt pro spotiebitele zajimavé
produkty s niz§im mnoZzstvim rezidui pesticidii, pro kon-
vencni péstitele vetsi rentabilitou produkce a pro ekolo-
gické péstitele roz§ifenim sortimentu.

Na jafe roku 2009 byly na pokusnych stanicich
v Uhfinévsi a Cerveném Ujezdé zalozeny maloparcel-
kové pokusy s makem s cilem ovékit vliv vybranych
piipravkl a jejich moznych kombinaci na zdravotni
stav rostlin a vynos semen. Pokud jde o agrotechniku
pokusti s méakem na jednotlivych stanicich, ztab. 1 je
zfejmé, Ze se v drobnych jednotlivostech lisila.

Pro pokusné ucely byla pouzita nové registro-
vand odrida Orfeus. V ramci pokusu byly zkouSeny
rlizné zplsoby Upravy osiva s fungicidnimi (bakteri-
cidnimi) ¢i insekticidnimi G¢inky, samostatné i
v kombinacich véetné variant s osivem oSetfenym
elektronovym zafenim. Rozpis variant pokusu uvadi
tabulka 2.
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Tabulka 1: Agrotechnika.

Uhfinéves Cerveny Ujezd
Predplodina: hrach + bob, zelené hnojeni psenice 0zima
Podmitka 18.9. 2008, talifovy podmitac
Orba: 19. 11. 2008 27.10. 2008, pluh s péchem
Ptiprava pudy: 1.4.—4.4.2009 1.4.2009, smyk + brany, 1 prejezd
Vysev: 5.4.2009 3. 4. 2009 seti mak + hnojeni, 40 kg N/ ha
Odrtda: Orfeus Orfeus
Herbicid: 6. 4.2009 Merlin 750 WG 4.4.2009 Callisto 480 SC—0,251/ ha
eroreid: 8. 5.2009 Lontrel 5.5.2009 Targa Super 5 EC— 1,51/ ha
S 14. 5. 2009, Entec 26, 40 kg N/ ha
Hnojeni: 30 kg N/ ha 11.5.2009,30 kg N/ha
Sklizer: 18. 8. 2009 19.—20. 8. 2009
Tabulka 2: Pokusna metodika. Pouzité pFipravky a jejich kombinace.
Varianta ) ) 3 2 L) )
1 E-ventus Nurelle Caramba
2 Cruiser Cyperkill Caramba Biscaya Prosaro
3 Cruiser Cyperkill Caramba Mospilan Prosaro
4 E-ventus + Chi- ne Caramba Biscaya Prosaro
nook
5 E-ventus + Chi- ne ne Aqua Vitrin Aqua Vitrin
nook
Chinook ne Prosaro Biscaya Prosaro + Hergit
7 Cruiser ne ne Vodni sklo Vodni sklo

Prosaro

t

Polyversum

Caramba +

17 Cruiser Atonik

Biscaya

Elitic

18

" Osetreni osiva, - 1. 5. 2009, v=chdzeni (BBCH 09), > 20. 5. 2009, 6 pravych listi (BBCH 16), * 10. 6. 2009, butonizace, > 10. 6. 2009, bu-

tonizace, ¥ 18. 6. 2009, pied kvétem (BBCH 59-61)

Stinovdnim oznaceny nejlepsi varianty — v priméru obou pokusnych mist. (V zdvorce poradi.)

Pred sklizni byly ze viech opakovani viech variant odebrany vzorky 30 makovic k dal$im rozboriim. Mechani-
zovana sklizen probéhla v terminech uvedenych v tab. 1. Sklizfiové velikost parcel ¢inila 10 m?.

Vysledky a diskuse

Z vysledkl uvedenych v tab. 3 (graf 1) vyplyva
na prvni pohled rozdil v u¢inku pouzitych ptipravki ¢i
Jjejich kombinaci na obou pokusnych stanicich. Primeér
vynosti viech variant byl v Cerveném Ujezd® vy3si o
49 kg/ha.

Porovnanim zjistime (tab. 3), Ze na pokusné sta-
nici v Uh#inévsi bylo dosazeno jednoho z nejvyssich

vynosll u kontrolni varianty (18, 1,700 t). Tento vynos
prekonaly pouze varianty 15: neogetfené osivo, Talstar,
Supresivit, Biscaya a Prosaro - 1,765 t a 12: Talstar,
Biscaya - 1,791 t. Tret{ nejlepsi vysledek byl zazname-
nan u kombinace Supresivit, Talstar, Supresivit, Bis-
caya a Prosaro s Hergitem a Zn u varianty 9 — 1.705 t.
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Tabulka 3: Vynosy semen maku (t / ha). UhFinéves, Cerveny Ujezd 2009.

Varian- UHRINEVES Cerveny Ujezd
ta Vynos Procenta pl:ﬁ- Procenta vy- Vynos (t/ha) Procenta pl"ﬁmé- Procenta vynosu
(t/ha) méru 18 variant | nosu kontroly ru 18 variant kontroly
1 1,361 85,5 80,0 1,752 106,8 111,5
2 1,483 93.2 87.3 1,765 107,6 1124
3 1,548 97,3 91,1 1,655 100,9 105,4
4 1,461 91,8 86,0 1,555 94,7 99,0
5 1,396 87,7 82,1 1,622 98.8 103,2
6 1,632 102,5 96,0 1,617 98,5 102,9
7 1,496 94,0 88,0 1,561 95,1 99.4
8 1,676 105,3 98,6 1,720 104,8 109,5
9 1,705 107,1 100,3 1,769 107,8 112,6
10 1,565 98,3 92,0 1,701 103,6 108,2
11 1,596 100,3 93,9 1,711 104,3 108,9
12 1,791 112,5 105,4 1,585 96,6 100,9
13 1,652 103,7 97,1 1,593 97.1 101,4
14 1,650 103.,6 97,1 1,567 95,5 99,8
15 1,765 110,9 103,8 1,661 101,2 105,7
16 1,687 106.,0 99,2 1,633 99,5 103,9
17 1,486 93,4 87,4 1,509 92,0 96,1
18 1,700 106,8 100,0 1,571 95,7 100,0
Pramér 1,592 100,0 1,641 100,0

Vysledky z druhé stanice jsou zajimavé&jsi, pro-
toZe ucinek pfipravki ¢i jejich kombinaci se projevil
v 8irSim méfitku a tak kontrolni varianta byla pfekona-
na 12 ze v3ech pokusnych variant. Nejlépe se osvédéila
kombinace Talstar, Supresivit, Biscaya a Prosaro
s Hergitem a Zn u varianty 9 — 1,769 t. Varianta 2
(Cruiser, Cyperkill, Caramba, Biscaya a Prosaro) byla
s vynosem 1,765 t druhou nejlepsi. Osvédcila se i vari-
anta 1 (E-ventus, Nurelle, Caramba) — 1,752, 8 (Supre-
sivit, Biscaya, Azadirachtin+Greemax a Prosaro) —
1,720 t, 11 (Polyversum, Talstar, Polyversum, Biscaya,
Polyversum, Polyversum) — 1,711 t, 10 (Polyversum,
Biscaya a dvakrat olej) — 1,701 t, 15 (Talstar, Supresi-
vit, Biscaya a Prosaro) — 1,661 t, 3 (Cruiser, Cyperkill,
Caramba, Mospilan, Prosaro) — 1,655 t, 16 (Cruiser,
Cyperkill, Caramba+Atonik, Cyperkill a Prosaro) —
1,633 t, 5 (E-ventus v kombinaci s Chinookem, dvakrat
Aqua Vitrin) — 1,622 t, 6 (Chinook, Prosaro, Biscaya,

Prosaro+Hergit) — 1,617 t, 13 (Talstar, Prosaro, Elitic,
Prosaro) — 1,593 t, 12 (Talstar, Biscaya) — 1,585 t.

Ze statistického hodnoceni nevyplynul statistic-
ky vyznamny rozdil mezi variantami v obou souborech
ani mezi stanicemi, pokud jde o Groved vynosa.

Pokud jde o hodnoceni vlivu oetieni osiva (graf
2), v Cerveném Ujezdé byl zaznamenan nejvy3$si vynos
u varianty 1, jejiz osivo bylo pfed setim oSetfeno elek-
tronovou metodou E-ventus (+ Nurelle, Caramba) a to
dosti vyrazné — 1,75 t proti kontrole s 1,57 t. Dobré
vysledky lIze v Cerveném Ujezdé konstatovat i u vari-
ant, jejichz osivo bylo oSetfeno pfipravkem Polyver-
sum ¢i Supresivit: 10 — 1,701 t (Polyversum, Biscaya,
dvakrat olej), 11 — 1,711 t (Polyversum, Talstar, poly-
versum, Biscaya, dvakrat Polyversum), respektive 8 —
1,720 t (Supresivit, Biscaya, Azadirachtin+Greemax,
Prosaro), 9 — 1,769 t (Supresivit, Talstar, Supresivit,
Biscaya, Prosaro+Hergit+Zn).

Graf 1: Vynos semen maku (t/ ha). Pokusy Uh¥inéves, Cerveny Ujezd 2009.
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Graf2: Vliv ofet¥eni osiva na vynos semen maku (t / ha). Uhfinéves, Cerveny Ujezd 2009.
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Grafy 2 a 3 vyjadfuji vliv fungicidniho oSetfeni
na velikost primérného vynosu oSetfenych variant.
V tomto ohledu byl u oSetfeni ve fazi 6 pravych listil
nejlepsi vysledek zaznamenan u pfipravku Supresivit
(varianty 9 a 15) shodné na obou lokalitach: 1,73 t/ha
v Uhfinévsi a 1,76 t/ha v Cerveném Ujezdé. Ostatni
varianty dosahly pramérného vynosu srovnatelného
s primérem kontroly.

V druhém terminu dosahla nejlepsiho vynosu
(opét shodné na obou lokalitich) varianta oSetfena
v prubéhu butonizaci kombinaci fungicidem Prosaro
v kombinaci s Hergitem a Zn. Ostatni vysledky jsou
navzajem srovnatelné a neumoziuji jednoznacny vy-
klad.

1,70 1,70

1.58

CERVENY UJEZD

Graf 5. vyjadiuje ,,uspésnost™ zvolené strategie
v prumeéru obou pokusnych mist. Nejlépe se osvédeila
varianta 9, u niz bylo osivo ptred setim oSetfeno Supre-
sivitem a Supresivit byl pouZzit rovnéz pii prvnim oSet-
feni proti houbovym chorobam. Dalsim fungicidem
bylo u této varianty Prosaro s Hergitem a Zn,
V ochrané proti $kidcim byl uzit Talstar a Biscaya.
Druhou uspésnou kombinaci u varianty 15 byly fungi-
cidy Supresivit a Prosaro (uZité postupné v tomto pora-
di), jako insekticidy poslouzily Talstar a Biscaya. Osi-
vo oSetfeno nebylo. Treti stupinek zaujala varianta 8
s oSetfenim osiva Supresivitem, bez oSetfeni fungici-
dem ve fazi 6 pravych listd, s Prosarem v butonizaci.
Jako insekticidy poslouzila Biscaya a Azadirachtin
v kombinaci s Greemaxem (v tomto pofadi). Pofadi
dalsich kombinaci lze zjistit z tabulky 2 a grafu 5.

Graf 3: Vliv fungicidniho ofet¥eni ve fazi 6 pravych listd na vynos maku (t / ha). Uh¥inéves, Cerveny Ujezd 2009.
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Graf 5: Priimérné vynosy maku (t / ha) u variant pokusu. Uh¥inéves, Cerveny Ujezd 2009.
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Supresivit a Polyversum patfi k ptipravkiim po-
volenym pro pouZiti pfi ekologickém péstovéni. Supre-
sivit se v nadich pokusech osvédcil ponékud lépe, i
kdyz jeho aplikace na rostliny béhem vegetace byla
technicky obtiznéjsi (ucpavani trysek), protoze pFipra-
vek neni piivodné, na rozdil od pfipravku Polyversum,
uréen k postiikim rostlin v ramci ochrany proti houbo-
vym chorobam. Vyrobce jej doporucuje k oSetfeni
osiva, substratu a pro pfipadnou zalivku. Zda se, ze

Supresivit se vyznacuje déle trvajicim uc¢inkem. Dob-
rym fefenim pro konvenéni péstitele je pfipravek Pro-
saro. Z hlediska Setrnosti k zivotnimu prostfedi vSak
neni nejoptimalngjsi volbou a z pohledu vlivu fungi-
cidniho oetfeni aplikovaného v nasem pokusu na vy-
nos je jeho u¢inek srovnatelny suc¢inkem pripravku
Polyversum, ktery je registrovan do méku a povolen
k uziti v EZ.

- 86 -

Sbornik z konference ,Prosperujici olejniny*, 10.-11.12. 2009




Zavér

Pokud jde o oSetfeni osiva, vynosu svéd¢ilo
na obou stanicich oSetfeni ptipravky Supresivit a
Polyversum. Ogsetfeni elektronovou metodou E-
ventus se projevilo velmi pfiznivé na stanici
v Cerveném Ujezdé. Spojeni metody E-ventus
v kombinaci s Chinookem v8ak neznamenalo
dobré vysledky, vyhodnéjsi bylo oSetieni pouze
Chinookem nebo Cruiserem.

Z hlediska vynosu se velmi osvéd¢ily vari-
anty (9, 8, 15), u nichz byl k oSetfeni osiva, ¢i
béhem postiikem v pribéhu, vegetace pouzit pri-
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