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[kologické zemedélstvi je vnimano jako zptsob hospodareni setrny k Zivotnimu prostredi a jeho sloz-
kam prostiednictvim omezeni ¢i zakaz( pouzivani latek a postupti, zatézujicich a znecistujicich zi-
votniho prostiedi a zvysujicich rizika kontaminace potravniho fetézce. Ekologické zemedelstvi dbd
o pohodu hospodadiskych zvifat. Z principu této alternativy k praimyslovému zemédelstvi vyplyvd sna-
ha nadradit etické pfistupy hlediskdim ekonomickym, respektovat vnitini hodnotu zivé i nezive pfirody,
Setfit ji a nevnimat pouze jako zdroj surovin k uspokojeni narGstajicich narokd clovéka.

Codex Alimentarium definuje na zakladé vyjadreni expertd z celého svéta ekologické zemédélstvi jako
komplexni systém zemédélské produkce (zahrnujici rostliny i zvifata), ktery dava prednost vnitropod-
nikovému kolob&hu pred vyuzivanim externich produkcnich faktord. K tomu jsou pouzivany biologic-
ké a mechanické péstitelské metody, zatimco chemicky-syntetické pomocné latky se nepouzivaji.

V souladu s principy trvale udrzitelného rozvoje se hnuti ekologického zemédélstvi snazi spotfebitele
piesvedcit o vyhoddch preference lokdlnich i regionalnich a sezonnich zdroji potravy. Je nicméné
pravdou, ze bioprodukty a biopotraviny se z mnoha déivod( stavaji mimoradné vyhodnym obchodnim
artiklem a tak dochdzi k porusovani této zasady, protoze biopotraviny urazi za svym spotiebitelem
mnoho zbyte¢nych kilometrd (,organic food miles”) a podileji se tak na zvySovani spotfeby neobnovi-
telnych zdrojd energie. Nenf to vsak ekologicky zemédélec — producent, kdo v fetézci vyroba — zpra-
covani — obchod utrzi nejvic.

Ekologické zemédélstvi a jeho alternativy kladou vetsi naroky na mnozstvi prace a casu vynalozené na
produkci, kterd je zpravidla o 20-30 % nizsi nez produkce v konvenénim/industridlnim zemeédélstvi,
proto Ize v nerovnych konkurencnich podminkach jeho rozvoj zajistit predeviim podporou formou
dotaci. Z tohoto hlediska je vyznamnym momentem kvantifikace a zohlednéni véech externalit pri-
myslové pojimané, vysoce efektivni zemedelské produkce, kterd pod silnym konkurencnim tlakem
a tlakem rtiznych zajmovych skupin nezohlediuje ptisobeni na agroekosystém a mozné trvalé nega-
tivni zmény Zivotniho prostredi, ve spojeni s nadbytecnou spotiebou neobnovitelnych zdroja energie',
by prispély k moznosti porovnat celkove (i spolecenské) naklady rGznych alternativ zemedélskych vy-
rob na jednotku produkce?. Precizni ,pocitacove” zemédélstvi nepiedstavuje ve vztahu k trvale udrzi-
telnému rozvoji alternativu, jde zde nejen o zohlednéni externalit v podobé spotfeby zdrojd, ale
i o dalgf rast zavislosti zemédélcl v rozvinutych zemich na vnéjsich vstupech a v dasledku stupnujici
se tlaky na specializaci a koncentraci produkce.

Z globalniho hlediska neni zanedbatelnym faktorem ani faktickd nedostupnost ndkladnych technolo-
gii zemédélsko-primyslového komplexu pro drobné farmaéfe, z nich7 vétsina hospodafi v rozvojovych
zemich.? Pravé pro tyto drobné zemédélce by se mohio ekologické zemedélstvi stat vhodnou alterna-
tivou k extenzivnim, mimofadné nesetrnym zptisobm zemédelské produkce, ktera z davodu nedo-
statku finanénich prostredka napi. k nakupu hnojiv a udrzeni plidni drodnosti vede k rychlé degradaci
tohoto zdroje obzivy.

Pro EU predstavuje tento smér hospodafeni predevsim moznost snizeni nadprodukce. Siroka politicka
podpora ekologického hospodarenti se datuje od pocatku 90. let a souvisi s potrebou uplatnovani opat-
feni v ramci Spolecné zemédélske politiky, ktera do systémi zemédelského hospodarent ¢lenskych ze-
mi piinesla kvoty a vynucené thory, soucasné viak sebou pFinasi vyhody v podobé potravin prefero-

' Na spotfebé neobnovitelnych zdrojd energie se mimotadnym zpGsobem podili nadbytecna automobilova dopra-
va prepravujici mnohdy na velké vzddlenosti zemadélské suroviny nebo potraviny (food miles), které bychom do-
kazali sami vypéstovat (Kettnerova, 2009).

? Spotreba energie a emise sklenikovych plynd na ha je u organické farmy nizsi nez u konvencni, zvlaste u krav
s trzni produkei mléka. Cinf pfiblizné 80-90 %. Na jednotku produkce je spotfeba energie a emise sklenikovych
plynt u organické farmy 0 5-40 a 7-17 % vyssi nez v konvenénim systému (Boss et al., 2007).

3 o dostupnosti potravin pochazejicich z téchto vysoce sofistikovanych systémt produkce ani nemluve
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vanych ur¢itymi skupmami obyvatel pro nizky nebo zadny obsah rezidui pesticidd, minimalni obsah
konzervant(i a ochucovadel a pfedpoklddanou vyssi vnitini hodnotu a kvalitu. Potravin vyprodukova-
nych za zdkonem stanovenych limiti. Vyznamnym faktorem je i piesvédcent spottebitel@ biopotravin
o podpore setrnéjsich metod vyuzivani piirodnich zdrojli a ochrané Zivotniho prosttedi a krajiny a je-
jich zachovani pro budouci generace.

V CR je situace na trhu s biopotravinami poznamenana nizkou kupni silou obyvatelstva a stereotypy,
presto podle uvadénych priizkum?, podobné jako v SRN, Rakousku, Svycarsku a dalsich evropskych
zemich, biopotraviny nakupuji predeviim lidé s VS vzdélanim a rodiny s malymi détmi a samoziejme
lidé s vysokymi pfijmy. V némecky mluvicich zemich jsou velkou skupinou zdjemct o biopotraviny dd-
chodci. Pro¢ tomu tak neni v CR, je obecné znamo.®

Graf 1 Pfiklad zvySovani koncentrace dusi¢nanii (mg/l NOs) ve zdrojich pitné vody pro Mnichov
pred zavedenim ekologického zemédélstvi a po ném.
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Zdroj: Bioinstitut, 2006, upraveno

Otdzkou ¢asto diskutovanou je kvalita biopotravin, které maji své presvédc¢enéd zastance i odptirce
a obeé strany jsou schopny argumentovat podloZzenymi Gdaji. Zatimco viak zlepieni zdravotniho stavu
jednotlived nebo skupin obyvatelstva Ize dokumentovat obtizné®, zcela jasnou vypovidajici hodnotu
o procesni kvalité a vlivu zemédélské ¢innosti v dobovém kontextu” napf. na obsah nitrata v pitné vo-
dé maji ddaje uvedené v grafu 1.

Certifikace produkce vypovida o dodrzeni procesu vyroby bioproduktu nebo biopotraviny, ktery pod-
Iéhd kontrole k tomu ustanovenymi pravnickymi osobami, s nimiz ma kazdy registrovany ekologicky
zemédélec uzavienou smlouvu.

Existuje nékolik ekologickych zemeédélcd, ktefi svou produkci distribuuji v blizkém okruhu, zcela
v souladu s hlavnimi principy EZ, a nenarokuji dotace. Existuji ovéem i podnikatelé v ekologickém ze-
médélstvi maximalné vyuzivajici vyhod dotacniho systému s minimdinimi naklady na produkci (graf 2).
I proto bylo nutno zménit strukturu finan¢nich podpor v CR s navysenim pro nejpracnéjsi a nejnaklad-
néjsi formy ekologické produkce (ornd pada, ovoce, zelenina, byliny).

" http//www.agris.cz/vyhledavac/detail. php?id=159003 &iSub=518&sHighLight=biopotraviny kupuj%ED, httpy/www.
agris.cz/vyhledavac/detail.php?id=162471&iSub=518&sHighLight=biopotraviny lkupuj%ED, http//www.lea.ecn.cz/
03info.html

* Sta¢i porovnat prijmy obyvatelstva s naklady na bydleni, potraviny a dali potieby. Nejde pouze o ceny potravin,
které jsou v CR srovnatelné, u nékterych polozek vyssi nez v SRN.

“ Podobné jako se velmi obtizné, s casové velkou prodlevou, prokazuje skodlivy vliv zne¢isténi ovzdusi priimyslem
a dopravou na zdravotni stav obyvatelstva - z posledni doby Ostravsko — a jesté obtiznéji se prosazuji nezbytna
opatfeni k udrzenf zdkonem, stanovenych limiti. Na tento stav véci doplacime viichni bez ohledu na to, do jaké
zdjmové skupiny patiime.

" Pfed zavedenim nitrdtové smérnice




Graf 2 Zastoupeni kultur v EZ na zemédélské padé. 31. 12. 2008
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Zdroj: zpracovdano podle tidaja CSU, PRO-BIO a Mze, 2009
Pozn. Procentické zastoupeni se vztahuje k celkove vymére zemédelské pidy v CR (mil. ha), u niz ovsem nepanu-
je shoda a nékteri pracuji s jiz neplatnymi daty vzhledem ke stalému poklesu vyméry zemédeélské piidy (vétsinou
velmi kvalitni ptdy obétované vystavbé dopravnich cest, satelitnich sidel, ptiméstskych logistickych a nakupnich
center).

Zvlastni zptisob hospodafeni zvysuje administrativni zatéz, které je ekologicky zemédélec vystaven.
Kromé predpist platnych pro konvenéni zemédeélstvi se ekologicky zemédélec dobrovolné podfizuje
dalsim piisnym legislativné upravenym omezenim.

Od roku 2007 je podpora ekologickym zemédélcd na plochu vyplacena v ramci PRV (2007-2013)
v ramci Osy 1}, kde je dota¢nf titul Ekologické zemédélstvi jednim z Agroenvironmentalnich opatreni®.
Ekologicti zemédélci a vyrobci biopotravin jsou bodove zvyhodnéni také v péti investi¢nich opatfeni
PRV, jde o0 Osy I a lll: (1) Modernizace zemédélskych podnikd, (2) Zahajeni ¢innosti mladych zeme-
délcd, (3) Piidavani hodnoty zemédélskym a potravindiskym produkt&im, (4) Podpora cestovniho ruchu
a (5) Diverzifikace ¢innosti nezemeédelské povahy.

Graf 3 Rozvoj ekologického zemédélstvi v CR
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Zdroj: zpracovdno podle Zidek 1994, PRO-BIO, Mze, 2009

& http//www.szif.cz/irj/portal/anonymous/eafrd/osa2/1.
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Od 1. 1. 2009 plati nova evropska legislativa ekologického zemédélstvi: NafFizeni rady (ES) €. 834/2007°
o ekologické produkci a oznac¢ovdni ekologickych produktd a o zruseni nafizeni Rady (EHS) 2092/91
a provadéci Natizeni komise (ES) 889/2008, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
834/2007. Soubor nové legislativy dopliuje NK (ES) 1235/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
pro dovoz biopotravin ze tretich zemi. Ddle plati narodni zdkon 242/2000 Sb."°, o ekologickém ze-
meédélstvi upravujici zdlezitosti, které evropska legislativa nefesi.

Ekologické zemédélstvi a genové inzenyrstvi

Zasady ekologické produkce (NR ES 834/2007, Hlava Il, Cl. 4) vylu¢uji pouzivani GMO a produkty zis-
kané z GMO ¢i ziskanych za pouziti GMO s vyjimkou veterinarnich lé¢ivych pfipravkd. GMO a pro-
dukty ziskané z GMO ¢i ziskané za pouziti GMO nelze pouZzivat jako potraviny, krmivo, ¢inidla, pfi-
pravky na ochranu rostlin, hnojiva, pomocné padni latky, osivo, vegetativni rozmnozovaci material,
mikroorganismy a zviFata v ekologické produkci (NR ES 834/2007, Hlava Ill, Kapitola I, Cl. 9)

Metody genového inzenyrstvi

Metod genového inzenyrstvi maze byt uzito k izolaci jednotlivych gen( a jejich uziti pro piekonani
mezidruhovych bariér. Gen bakterie mtize byt vpraven do genomu rostliny. Genové konstrukty (spe-
cialni plasmidy nebo dalsi vektory) jsou vytvareny v laboratofi. Obsahuji sekvence DNA, zprostiedku-
jici pfijem a integraci vektoru ¢i ¢asti plasmidu do genomu bunky. Navic musi byt genovy konstrukt vy-
baven promotorem, ukoncovacimi a dalsimi regulacnimi sekvencemi, aby byl rozpoznan cizi gen
a nactena informace, kterou nese'’,

Genovy konstrukt se bézné skldda z DNA sekvenci 4 nebo 5 raznych organismd. Genové konstrukty
jsou nahodné propojeny do chromozému. Pfi slechténi jsou v selekénim procesu vybrany rostliny,
obsahujici novy genovy konstrukt bez dalsich viditelnych zmeén. Tyto rostliny se stanou sou¢asti dali-
ho procesu slechténi.

V porovnani se slechténim konven¢nim nabizi genové inZzenyrstvi mnohem vice novych moznosti. Ge-
nové inZenyrstvi mize spojit genetické informace, nikdy vSak bez pomoci laboratorni techniky!

V roce 2008 predstavovala plocha GM plodin 125 mil. ha, coZ pfedstavovalo 12 % navyseni proti
2006 a dvojnasobnou plochu dosazenou v poslednich 5 letech. Pestovalo je 13,3 mil. farmafd; vice
jak 90 % z nich z rozvojovych zemi. Ve 25 zemich se v roce 2008 péstovaly GM-plodiny: Argentina,
Australie, Brazilie, Kanada, Chile, Cina, Columbia, Ceska republika, Francie, SRN, Honduras, Indie,
Mexiko, Paraguay, Filipiny, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Jizni Afrika, Spanélsko, USA
a Uruguay.'?

Cile a aplikace GMO

Cilem GMO aplikaci jsou: (1) rezistence nebo vysoka tolerance vaci herbicid@im, (2) rezistence vaci
hmyzim skadcim, (3) rezistence vici virovym, bakterialnim a houbovym chorobam, (4) tolerance
k nepfiznivym abiotickym faktordim, (5) zvysena trvanlivost produktd, (6) navozeni pylové sterility,
(7) produkce specifickych proteint véetné vakcin produkovanych rostlinou, (8) produkce rostlinnych
oleji se zménénym slozenim a (9) produkce specifickych sacharidd. U genetickych modifikaci plodin
prevlada snaha zajistit vy3si vynosy nebo zjednodusit techniku produkce.

Vétsina aplikaci aktualné péstovanych transgennich plodin se tyka:

— rezistence k herbicidu (77 %),

— insekticidni rezistence (15 %) a

— jejich kombinaci (8 %)

? http://eagri.cz/public/eagri/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/legislativa/legislativa-eu/

19 httpy//eagri.cz/public/eagri/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/legislativa/uplna-zneni-vybranych-predpisu/
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/7012PC_8411 number]
=242/2000&PC_8411_1=242/2000&PC_8411_ps=50#10821

'" Dostupné ke stazeni z: https://www fibl-shop.org/shop/searchresult.php

2 Dostupné: http://www.emediawire.com/releases/Genetically_Modified/Crops/emw843044.htm




Tab. 1 Jednoducha akce versus systémové mysleni (p¥iklad zavijece kuku¥i¢ného)

Ekologické zemédélstvi Genové inZenyrstvi

Optimalizace péstitelskych technologif, osevni
postup, obdélavan piidy, orba, zaordnf strniste do rostliny kukufice
Vybér ,stabiln{” odriidy
Prirodni latky v ochrané rostlin setrné k Zivotnimu
prostiedi, podpora uzitecného hmyzu, vyuziti
antagonismu, Bt — insekticidy, parazitické vosicky atd.
Krajinna ekologie: tvorba semi-pfirodnich stanoviste,
polni okraje, pasy ,divokych” planych rostlin,
navyseni poctu prirodnich predatord Obrazek — zdroj:
Prognostika: ¢asovani optimalni aplikace insekticidd hitpy//www.priroda.cz/lexikon.php?detail=82

Vlozeni toxin-genu rezistence

Zdroj: Nowack-Heimgartner K. et al., 2003

Transgenni rostliny (biotech plodiny), zkonstruované pro rezistenci k virdm a houbovym chorobdm, in-
fekcim prizptisobenym piirodnim podminkdm, zmény v potravinaiské a zpracovatelské kvalité jsou za
zékonem stanovenych podminek testovany v polnich pokusech a uvoliovéany do zivotniho prostfedi.
Enzymy produkované geneticky modifikovanymi organismy jsou bézné uzivany v potravindiském a krmi-

varském pramyslu.

Tab. 2 Rozdilné piistupy ekologického zemédélstvi (EZ) a genového inzenyrstvi (G1)

Zakladni
principy
a
etické postoje

salozeno na holistickém piistupu k piirodnim systémim
snaha o ekonomicky, socialné a ekologicky udrzitelnou produkci
hodnoté zivych tvord je pfisuzovana vysokd cena
je sledovén dopad zdsaht na agro-ekosystém a negativni vlivy jsou
minimalizovany

MOTTO: celek je vic nez suma Casti

Gl

zalozeno na zjednoduseném pohledu na zivé organismy a prirodnf
systéem
cilem vetsiny GE je ziskat vy$si vynos nebo zjednodusit technologii
dasledky pro celou rostlinu nebo zvite, tak jako souvislosti
a vzajemné vztahy, jsou ignorovany a neznamy
zvitata a rostliny jsou spotfebnim materialem pro lidskou potiebu —
hospoddfské vyuziti

MOTTO: celek je suma casti

Farmarské
znalosti

EZ

naroky na vysoké ,know-how” a rozhodovaci schopnost
zalozeno na sirokych empirickych znalostech a dovednostech farmari
a modernim vyzkumu, poskytujicim inovativni nove znalosti

Gl

vétéina znalosti propojena/spociva na agropramyslu
omezeny vklad znalosti, uziva vstupy pouze podle pokyn(

Socialni
a
ekonomické

sledovani sociopolitickych procesti a spolecensky citlivych témat
prizptisobeni lokalni situaci / odlisnostem

diversita odrid rostlin a plemen zivocichi je vefejnym statkem
s vysokou kulturni hodnotou

nizkonakladovy rozvoj a vyuzivani

Gl

univerzalni odrady a vstupy bez adaptace na mistni podminky
vyfazeni mistnich adaptovanych odriid

plodiny a zvifata jsou pfedmeétem komerc¢niho vyuziti
zavislost na nadnarodnich spolecnostech

intenzivni rozvoj a vyuziti kapitalu
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Produk¢ni potrava s vysokou kvalitou a ,vnitini hodnotou”

aspekty produkt s optimalizovanym obsahem specifickych komponentd
Produkce minimalizace rizik vzniku rezistentnich skodlivych organism
a optimalizace mnozstvi parcidlnich dopad, feseni problém
ekologické v zarodku
aspekty podpora pfirodni kapacity samoregulace tak, jako zdravi a odolnosti

ptdy, rostlin, zvirat

rizika jsou znama a informace o opatienich proti vzniku rezistence
jsou farmaram poskytovdny, vétsinou vsak nejsou uplathovana
zesileni jednotlivych dopadu

Zdroj: Nowack-Heimgartner K. et al., 2003

Ekologické zemédélstvi neuziva GMO, protoze: genové inzenyrstvi nenf slucitelné s principy EZ, ne-
nabizi systémové feseni (tab. 1), skryvd zatim neméfitelna rizika a mnoho konzumentt odmitd potra-
viny z GMO.

Genové inzenyrstvi neni slucitelné s principy EZ.

Ekologické zemedélstvi se vyznacuje snahou o holisticky pfistup k hospodafeni se snahou predchazet
moznym problémdam produkce prizplsobenim péstitelskych technologii mistnim podminkam, vyuzi-
vanim moznosti, které nabizi semi-pfirodni agroekosystém, v némz napf. plevele, které mechanicka re-
gulace udrzuje na hranici skodlivosti, jsou vnimany jako doprovodné rostliny, prispivajici k biodiver-
zité, ulozisté zivin, utociste uzitecného hmyzu apod. Spolecensky velice vyznamny je i pFispévek
ekologického zemeédelstvi k tvorbé, ochrané a udrzeni krajiny. Jde o systém mimoradné vhodny pro
hospodafeni v oblastech ochrany vod, v CHKO a ZCHU.

Ekologicky zemedeélec se snazi hospodafit v uzavfeném systému v souladu s piirodou ve snaze limito-
vat a udrzet si minimdlni zavislost na vnéjsich vstupech. Z tohoto pohledu jsou aplikace genového in-
Zenyrstvi dalsim krokem na cesté potlacovani symptomu narusenych zemédélskych soustav (tab. 1, 2),
které zphsobuje uplatiiovani metod industrialniho zemédélstvi, a které ve svém disledku mohou vést
k rastu problémii plynoucich z jejich plosného rozsiteni.

Z tad zastdncl GM plodin a jejich rozsifeni do péstitelskych systém(i zaznivd casto argument, Ze bio-
technologie provdzi lidstvo od pocatku a' Zze neni rozdilu ve zméné genetické informace mutacemi
zptsobenymi biotickymi ¢i abiotickymi faktory a pokladaji genetické modifikace za ,logické pokraco-
vani procesu, ktery zacal v dobé kamenné.”'* Zastanci ekologického zemédélstvi ovsem jiz z princi-
pu vidi rozdil mezi spontannimi mutacemi, ¢i zménami genetické informace vyvolanymi zamérnymi
zasahy clovéka, u nichz bud' nejde o vneseni cizi informace, ale 0 zménu/zmény v rdmci organismu
(kosmické zaFeni, radiace, chemické mutageny), nebo je zména genomu inkorporaci genetické infor-
mace piivodem z jiného organismu soucdsti pfirozenych pfirodnich déji (napf. Agrobacterium), a ci-
lenymi zménami genomu, které by nebylo mozné nikdy uskute¢nit bez nakladného laboratorniho vy-
baveni, vysoké drovné poznéni a vyskoleného persondlu a které provazi pomérné vysoka spotieba
pokusného materidlu.

Genové inzenyrstvi nenabizi systémova feseni.

Je otdzkou, do jaké miry mohou byt transgenni plodiny pfispévkem k Feseni globalnich problém lid-
stva. Podle nékterych autord, mohou geneticky modifikované potraviny pfispét k FeSeni potravinovych
otazek budoucnosti a néktefi nevnimaji jako korektni zdliraznovani rizik, kterd sebou tato opatieni ke
zvyseni vynosoveé jistoty a zajisténi vyssi dostupnosti nékterych slozek potravin pro vice lidi prinaseji.'
Je smutnou pravdou, ze v soucasné dobé trpi na Zemi vice nez miliarda lidi hladem a podvyzivou
a jeste vetsi pocet lidi strada nedostatkem nezbytnych nutri¢nich slozek potravin, na druhé strané
ovsem je nutno pfipomenout a zddraznit, ze dosud zddna ze zemédélskych revoluci nebyla schopna

ponechame-li stranou vyuzivani napf. kvasnych proces(, ¢i zamérny vybér druht
* Napf. Petr J. 2006, s. 32
Miflin. 2000, In Natr, 2002, s. 347




Fesit problém ,svétového hladu” globalné. Nardst produktivity v zemédeélstvi nesnizil celkovy pocet
hladovéjicich, z nichz tietina Zije v Africe. V poméru k celkovému poctu obyvatel, doslo sice ke sni-
senf podilu poctu hladovéjicich od roku 1970, kdy podvyzivou trpélo 960 mil. lidi, a spotfeba na oso-
bu se od té doby zvysila 0 17 % na pramérnych 2 760 kcal/ den, velké mnozstvi lidi (33 zemi) pfede-
véim v Subsaharské Africe viak stale preziva na méné nez 2 200 kcal/den! Aktudiné cini primérna
spotfeba obyvatel v rozvinutém svété 78 kg masa a 550 kg obilovin na osobu za rok, coz je v ostréem
kontrastu se spotiebou obyvatel rozvojovych zemi, ktefi konzumuji v prameéru 30 kg masa a 260 kg
obilovin na osobu za rok."

Zalezitost hladu a podvyzivy oviem neni primarné problémem produk¢nich technologii, ale ekonomic-
ko-politickych a socidlnich aspekti v souvislosti s nerovnomérnym rozlozenim a vyuZivanim zdroju.
Daléi otazkou je, zda by rozsiteni aplikaci genového inzenyrstvi v podobé transgennich plodin v rdm-
ci stavajicich globdlnich socio-ekonomickych podminek nesnizilo dostupnost potravin pravé pro ty
nejpotrebnéjsi. Reseni GM plodinami je izolovanym fesenim, cely produkéni systém, ekologické a so-
cialni kontexty by mély byt propojeny.'”

Soucasné transgenni rostliny jsou vytvofeny pro velkoobjemové trhy s potravinami a krmivy. Genetic-
ky modifikovani mutanti kukufice, soji, fepky a baviny se viichni vyznacuji bud rezistenci k jednotli-
vym ,zabijakm” pleveli nebo obsahuji geny exprese hmyzich toxint z ptdni bakterie Bacillus thu-
ringiensis (Bt). Primarnim cilem uZiti rostlin rezistentnich k herbicidu je efektivnéjsi polni produkce.
Efektivnejsi produkce maze byt ziskovd pouze pro holdingové spolecnosti volné disponujici mnoz-
stvim phdy a strojnim vybavenim. Drobni farmafi na jihu, ktefi nemaji penize k ndkupu mineralnich
hnojiv a herbicidti na prvnim misté nepouzivaji geneticky modifikované rostliny.

Genové inzenyrstvi v podobé transgennich plodin stale nenabizi feseni vétsiny agronomickych pro-
blémi s fuzariozami, stéblolamem a listovou skvrnitosti u psenice, podobné jako s mandelinkou bram-
borovou ¢i s krytonosci a sesulovymi skadci u fepky. U kukufice rovnéz nejsou dostupna feseni pro
vétsinu vyznamnych chorob.

Dévodem chybéjicich feseni prezentovanych genovym inzenyrstvim pro potieni téchto problémdt se
skiidci a chorobami je, mimo vysokych narokl na laboratorni vybaveni, pracovni tymy a ¢as, vysoka
flexibilita a adaptibilita skiidct a chorob. Jsou geneticky natolik variabilni, nebo se adaptuiji tak rychle,
e genové inzenyrstvi tézko maze byt stézi schopné udrzet krok a vyfesit problém skddce ¢i choroby
jedinou aplikaci."®

Genové inzenyrstvi skryva zatim neméfitelna rizika

Jednim z nezanedbatelnych dlouhodobych vlivi je daldi zdzeni jiz tak omezeného spektra péstova-
nych kulturnich plodin, kdy aktualné ,je pfes 80 % potravin zajistovano péstovanim pouhych 11 dru-
h rostlin®.1?, a to predeviim z hlediska odridové diverzity.

Dopad na ekosystém: Bt-toxiny produkované Bt-rostlinami kon¢i v ptidé a maji dopad na pGdni faunu
— chvostoskoky.??

Pokud jde o problematiku vertikalniho pfenosu gend, vyzkum NIAB (National Institute of Agricultural
Botany), Cambridge, Anglie, prokdzal prenos genu z GM Fepky fepku nemodifikovanou ve 3 pfipadech
ze 4 pokusnych rostlin.?’

Poskozeni prospésnych zivodichii: Mortalita larev zlatoocek, jejichz kofist byla Zivena Bt, byla 62 %
proti 37 % larev zlatoocek krmenych kofisti Bt-free. Tri uméle vytvorené jidelnicky kofisti zlatoocek
(tj. zavijece kukufi¢ného) zplisobily odstupfiované zvysent larvalni mortality ze 42-78 % ve srovndni
se 6 % mortalitou u zlatoocek na Bt-free kofisti.**

e Pretty J. 2005. 1-2

17 Napfiklad myslenka jedlych vakcin, péstovanych na policcich za vsi zachranujicich lidské zdravi a Zivoty (Pety,
2006) je z humanistického pohledu nesmirné zajimava, jejich vyuzit je viak nutno vnimat v 3ir§im kontextu tieba
fungujici stability a socidlnf hierarchie v dané lokalit€, moznosti osvety mistnich obyvatel, ochrany poli¢ek pfed ne-
zadoucimi potravnimi konkurenty a vetielci apod.

18 Nowack-Heimgartner K.et al., 2003

19 Natr, 2002, s. 101

20 Tappeser B. et al., 2000 In Nowack-Heimgartner K.et al., 2003, s.7

21 Simpson E.C. et al. 1999 In Nowack-Heimgartner K.et al., 2003, s. 7

22 Hilibeck A. et al. 1998In Nowack-Heimgartner K.et al., 2003, s. 7
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Transgenni rostliny se mohou stat nezvladatelnymi: Populace fepky v Kanadé odolné ke 3 herbicidtm
se mohou stdt jednim z nejobtiznéjsich plevel.2

Rekombinace mezi odolnymi viry plodin a virovymi genomy: Péstovani plodin, které jsou diky geno-
veému inzenyrstvi rezistentni k virovym infekcim, maze pfispét ke vzniku generaci novych vir.2*
Vyvoj rezistenci hmyzu a plevelii: Charakteristické znaky odolnosti byly nalezeny u mér na GM-bavl-
né. Helicoverpa zea (Cernopaska) — kvét, Spodoptera litsoralis (listopas).*s

Tab. 3 Rozdily mezi Bt-postrikem a geneticky modifikovanou Bt-rostlinou

Bt-postiik Geneticky modifikovana Bt-rostlina

Obsahuje inaktivni protoxin. Aktivni jed se vyskytuje po celou vegetaéni
periodu v celé rostliné.

Pouze maly pocet hmyzich jedinci mize Viechen hmyz a zivocichové, ktefi poziraji
zmeénit aktivni latku v aktivni jed ve stfevech. rostlinu, pfijimaji aktivni jed.
Rychla destrukce UV zafenim. Nedochdzi Chrénén pred UV zafenim v rostlinnych bunkach,
k akumulaci. proto je aktivni béhem celé vegetace.
PFimé vyuziti. Profylaktické vyuziti.
Mala pravdépodobnost pro rozvoj rezistenci. Vysoky selekéni tlak vedouct k rezistenci skadcg.

Zdroj: Nowack-Heimgartner K. et al., 2003

Vycet rizik neni tplny a nejsou to pouze rizika vyse vyjmenovand, ktera vedla ke vzniku legislativy vy-
mezujici pravidla pro nakladani s GMO. Ne viechny staty viak pristupuji k problematice GM plodin
stejné odpovédné a zakonné limity nemusi byt v praxi vzdy respektovany.

Jednim z velkych rizik je dal3f rést zavislosti farméaid v podobé mozné monopolizace osivafského
primyslu a patentl na rostliny a zvifata a s tim spojené rostouci industrializaci zemédélstvi, protoze
GM-plodiny se hodi pfedevsim pro péstovani v monokulturdch na velkych plochach. Patentovani 7i-
vych organisml maze predstavovat vazné ohrozeni dostupnosti napf. osiv pravé pro farmafe tietiho
svéta. Lze si totiz jen s obtizemi predstavit, ze firmy vkladajici obrovské prostiedky do vyzkumu a VY-
voje z Cistého entuziasmu pienechaji plody svého snazeni $iroké vefejnosti k volnému pouziti. V pri-
padé, Ze by tato eventualita nastala, jednalo by se o revoluci v planetarnim méfitku. To uz je pravde-
podobnéjsim scéndfem, Ze by dostupnost rozmnozovaciho materiglu transgennich plodin pro rolniky
tfetiho svéta firmam platili danovi poplatnici rozvinutych zemd.

Dalsim rizikem jsou ztraty pracovnich mist v disledku vyssi racionalizace a koncentrace zemadélské
vyroby (otdzky prace pro viechny a s tim souvisejici kupni sily).

Pokud jde o zdravotni rizika, v soucasné dobé neexistuje odpovidajici efektivni zivocisny model slou-
zici k identifikaci a zjisténi nedmysinych vlivi GMO na lidské zdravi. Pitom je zde nebezpeci pro-
dukce nepfedpokladanych a nezdadoucich substanci jako vysledek nepiedvidatelné integrace gend do
genomu (genetickd modifikace tabaku skoncila nepfedpoklddanym vyskytem toxické latky, vyssi ligni-
fikace bunécnych stén u GM s6ji a kukufice, zmeny hladin fytohormond u GM-s6ji)2°. Mély by byt vy-
vinuty metody dostatecné citlivé a presné k posouzeni potencidlu neocekavanych vlivii konzumace
potravin vyrobenych z GM plodin na lidské zdravi.

NesmysInou nenf ani obava z horizontdlniho transferu geni, ktery se neomezuje pouze na vnéjsi pro-
stredi, ,bylo prokdzdno, Ze u mysi a kufat probihd i mezi sttevnimi bakteriemi a také v zazivacim, uro-
genitdlnim a zazivacim ustroji ¢lovéka.”?” Mikroorganismy ve stievni flore veel byly schopny integro-
vat manipulovanou DNA fepky do své vlastni DNA.28

Se zavadeénim cizich gent (produkujicich proteiny) v krmivech vzriista nebezpeci potravinovych alergii.

" MacArthur M. 2000., Jorgensen R. and Andersen B 1995, Mikkelsen T.R. et al. 1996 In Nowack-Heimgartner K.
etal., 2003,s. 7
- Jakab G. Et al. 2002 In Nowack Heimgartner et al., 2003
-~ LiuY.-B. et al. 1999 In Nowack-Heimgartner K.et al., 2003, s. 7
Nowack-Heimgartner K. et al., 2003
- Ho M. van, 1999
Nowack-Heimgartner K. et al., 2003




V USA je pouzivan geneticky modifikovany hovézi ristovy hormon rBST ke zvyseni mlécné produkce.
Zadouciho zvyseni byva dosazeno, ale za cenu mnoha zdravotnich problémd zvifat, zvldsté metabo-
lickych poruch, mastitid, problémti s plodnosti. Navic byl u telat krav, jimz byl rBST hormon poddvan,
zjistén zvyseny vyskyt deformaci. Mléko téchto krav obsahuje zvysena mnozstvi bilych krvinek a kon-
taminantti, jakoz i hormon rBST. Nepublikované studie rovnéz poukazuji na zvysené riziko rakoviny
prsu u konzumenti miéka od rBST krmenych krav.?®

Ve srovnavaci studii s pouzitim herbicidnich postfik(, ktera se tykala ozimé jarni fepky, cukrové fepy
a kukufice a v niz bylo sledovano 65 poli na rGznych mistech Velké Britanie, prokazali vyzkumnici ne-
gativni dopad transgennich plodin na Zivotni prostiedi a jeho rovnovahu.*°

Pfetrvavajicim problémem je viak stdle nedostatecny pocet relevantnich studii, které by na jedné stra-
né jednoznacné prokazaly bezpe¢nost jednotlivych GM aplikaci nebo naopak dolozily negativni do-
pady na zdravi ¢lovéka, zvitat a ekosystém. Casto dochazi ke konfrontaci mezi skupinami zastdnci
a odptrct GMO, kdyz jedna strana hodnoti argumenty strany druhé jako zavadéjici, nedostatecné ne-
bo ideologické dezinformace.

Konzumenti nechtéji geneticky modifikovanou potravu?

Zatimco v USA si konzumenti nemohou vybrat, protoze znaceni potravin vyrobenych z nebo za po-
moci GMO neni povinné, v Evropé je situace odlisnd*'. Graf 4 uvadi miru pfijeti jednotlivych genetic-
kych modifikaci podle zptisobu vyuziti v letech 1996-2000.

Postoje k potravinam z GM plodin se oviem vyvijeji. V roce 2008 konstatuje tiskova zprava Centra pro
vyzkum vefejného minéni, ze: ,Vefejnost je rozdélena pouze v otdzce péstovani geneticky upravenych
potravin (46 % ,velmi + dosti zavazny problém” vs. 30 % ,malo zavazny + nenf to problém“) a provozu
jadernych elektrdren (43 % vs. 44 %). Problematika geneticky modifikovanych potravin navic zfejme ne-
ni ve spolecnosti tolik diskutovana jako jind témata, jelikoz zde lidé nejcastéji voli odpoved ,nevim”.*?
Z podobnych vyzkumt oviem nelze délat obecné zavéry, vétdina konzumentd se bude chovat prag-
maticky, zalezet bude pfedeviim na cené a dostupnosti potravin. Navic ma mnoho obyvatel EU jen
mlhavé predstavy o tom, co v sobé zahmuje pojem GMO (coz je stejné vyhodné ¢i nevyhodné pro obé
strany spord o GMO).

Graf 4 Prijeti genového inzenyrstvi v Evropé a USA v letech 1996-2000
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Zdroj: Nowack-Heimgartner K. et al., 2003

29 Fagan J.B. 1995: Genetic Engineering: The Hazards - Vedic Engineering: The Solutions, MIU Press, Fairfield lowa,
USA In. Nowack-Heimgartner K.et al., 2003

0 http://gnosisY.net/rservice. php?akce=tisk&cisloclanku=2005030004

W httpy//www.biotrin.cz/czpages/inf051303c.htm#10

32 http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100806s_oe80625a.pdf
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Proc¢ a jak je ekologické zemedélstvi dotéeno genetickym inzenyrstvim?

Jde predevsim o nasledujici moznosti kontaminace a znehodnoceni ekologické produkce:

(1) GMO kontaminace osiva pfenosem pylu nebo smichanim.

(2) Nekontrolovatelna kontaminace ekologické produkce GMO pylem, osivy, ¢astmi nebo celymi
rostlinami.

(3)  Zbytky v pronajatych/sdilenych mlatickach (sklizecich) a dalsich strojich.
(4)  Povolena pfimés konven¢ni produkce s kritickymi ingrediencemi.

(5) Povolend komerc¢ni krmiva nebo kontaminovand krmiva.

(6) Povolenda GMO lé¢iva.

(7)  Smichani nebo kontaminace ve sbérnych mistech (nakup).

(8)  Smichani nebo kontaminace béhem celého transportu.

(9)  Smichani nebo kontaminace na pfepravnich mistech.

(10) Smichani nebo kontaminace béhem zpracovani.

(T1) Konven¢ni ingredience, aditiva a zpracovatelské piisady.

Jak udrzet EZ produkci ,, GM-free“?

V mnoha zemich je legislativa zahrnujici genové inzenyrstvi obdobna. Zakladnim pravidlem je, Ze ge-
neticky modifikovana osiva, potraviny a krmiva projdou statnim schvalovacim fizenim, nez obdrzi po-
volenf k pfistupu na trh. K ziskani povolenf fada zemi vyzaduje, aby produkty vyrobené z GMO byly
jako takové deklarovany. V USA a Kanadé oviem 7adna potravina ani krmeni povinné znaceny nejsou.
Existujici legislativa klade ekologickému zemedslstvi za povinnost produkovat potraviny bez vyuziti
produktii genového inzenyrstvi.

»GM-free” v ekologické produkci musi byt: (1) potraviny, (2) potravinové dopliiky, (3) pomocné latky
pfi zpracovani potravin, (4) krmiva a dopliky krmiv, (5) pomocné latky pro krmiva, (6) hnojiva a pd-
ni latky, (7) rozmnozovaci materidl, (8) prostredky ochrany rostlin a (9) chovy hospodarskych zvifat.
Zikaz se nevztahuije na ¢istici prostiedky, paliva a prostredky veterinarni mediciny.

Zavéry

Ekologické zemedélstvi vylucuje uzitr GMO a trva na dlouhodobé garanci této vylucnosti a legislativ-

né zakotvené ochrané GMO-free produkce.

Se vzrdstajicim vyuzitim genového inzenyrstvi v zemédélstvi a potravingfstvi stavaji se tézkosti, jimz je

vystaveno ekologické zemédélstvi, stale vétsim problémem. Ekologicka produkce neni uzaviens a ma-

ze byt kontaminovdna vice cestami GMO i jejich derivaty.

(1) Organizace EZ pfijaly nékolik opatieni k zajisténi kvality v pribehu celého toku zboZi a ustano-
vily zakazy pro kritické produkty.

(2} Kvili pfijatym opatfenim na viech trovnich je kontaminace ekologické produkce nizka a obje-
vuje se méne nez v jinych produktech.

(3)  Ekologické zemedélstvi nicméné nemiize garantovat GM-free produkty s 0,0 % GMO, o néz se
snazi. Technicky nevyhnutelng kontaminace je akceptovana v ramei zakonem stanovenych limitd
(0,9 %) do miry odpovidajici drovni kontrolniho procesu. Abychom se vyhnuli skrytému sitent
GMO, musi byt prahové hodnoty limitd pro certifikaci a tolerance stanoveny tak nizko, jak je to
mozné a prakticky realizovatelné.

(4) EZ se dale zasazuje o GM-free zemé a regiony, protoze pouze nulova tolerance znamena bez-
pecné zajisténi GM-free produkce.

Prestoze systém ekologického zemédelstvi z principu vylucuje uziti GMO a trva na dlouhodobé ga-

ranci této vylucnosti a legislativné zakotvené ochrané GMO-free produkce, je z pohledu dalsiho vy-

voje nezbyind koexistence mezi riznymi alternativami zemédeélského hospodarent, jejimz zékladem

by mél byt trvaly dialog, vzajemny respekt, vzdjemna vymeéna informaci a dodrzovani legislativné da-

nych pravidel. Pouze budoucnost miize ukazat, do jaké miry byly nadéje vklidané do GM plodin ¢i

obavy jejich odplirc opravnéné. Mdze se viak jednat o poznani draze zaplacené.

Podobneé jako Petr (2006), ktery konstatuje, 7e: ,Kazdy ma pravo na sviij ndzor a dokonce na nic¢im ne-

podlozeny strach z GMO. Mél by vsak nést plnou zodpovednost za to, co sifenim téchto nazord Vyvo-

la.”, zastavam presvedceni, ze kazdy by mél byt pripraven nést plnou odpovédnost za sveé ¢iny, véetng




plodti své prace. | kdyz je to velmi tézké, protoze uméni pfevzit odpovédnost za své Ciny je umeénim
pro bytosti vyspélé po véech strankdch, nejen v oblasti rozumové. Zde se pIné ztotoznuji s nazorem
Rendcklovym (2006): ,,Ovéem kazdé rozsifovani hranic, a tim spise prolomeni bariér jako u genové
techniky, je nutné spojeno s podminkou, ze prevezmeme odpovédnost za dopady a nové skutecnosti,
které jsme vyvolali, respektive, ze je viibec mizeme prevzit.”

Legislativa spojend s GMO

Zakonem & 78/2004 Sh., o naklddani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty
a vyhlaskou byly do ceské legislativy prevedeny evropské smérnice 2001/18/EC o zamérném uvol-
fiovdni geneticky modifikovanych organismi do zivotniho prostiedi a smérnice 98/81/EC o uzavre-
ném naklidani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy. Provddécim predpisem je vyhldska
¢. 209/2004 Sb.

Klicové pravni predpisy v Evropské unii: 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravindch a krmi-
vech, nafizeni ¢. 1830/2003 o oznacovani GMQO a sledovatelnosti GMO u potravin a krmiv a nari-
zeni & 1946/2003 o preshranicnim pohybu GMO.

Narizeni ¢. 1829/2003 se bezprostiedné tyka potravin a krmiv, které sestavaji z GMO, obsahuji GMO
¢i jsou z GMO vyrobeny.

2000 prijat Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti k Umluvé o biologické rozmanitosti. V plat-
nost vstoupil v zdfi 2003. Stanovi podminky pro pfeshranicni pohyb (dovoz, vyvoz, tranzit) zivych
modifikovanych organizmd, nutnost predbézného informovancho souhlasu dovdzejici strany a me-
zindrodni informacni systém.

Cartagensky protokol je prejat nékolika evropskymi predpisy: smérnici Evropskeho Parlamentu a Rady
2001/18/EC o zamérném uvolriovdni geneticky modifikovanych organismd do Zivotniho prostredr
a o zrusenim smérnice Rady 90/220/EE C, pokud jde o dovoz GMO, zékladni pojmy a hodnocent ri-
zik, a nafizenim ¢. 1946/2003 Evropského Parlamentu a Rady o sledovatelnosti a oznacovdni gene-
ticky modifikovanych organismi a sledovatelnosti potravinarskych a krmivarskych vyrobkd z GMO
a 0 zméné smérnice 2001/18/EC
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