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O principio de precaucéio
e a autonomia da ciéncia

Hugh Lacey

RESUMO
O principio de precaugéo recomenda que, antes de implementar as inovacdes tecnocientificas, sejam
tomadas precaugdes especiais e que se conduza pesquisa detalhada e de largo alcance sobre os riscos
potenciais dessas inovagées. Defendo o uso do principio contra a acusacio de que ele representa uma
ameaca a autonomia da ciéncia. Ao contréario, argumento que ele serve para enfrentar as distor¢ées corren-
tes das praticas cientificas, distor¢ées que se seguem a sua subordinacao avalores comerciais e politicos.

Paravras-cHAVE * Principio de precaucio. Riscos. Transgénicos. Agroecologia.
Abordagem descontextualizada. Tecnociéncia. Autonomia da ciéncia. Objetividade. Neutralidade.

1 INOVAGOES TECNOCIENTIFICAS E RISCOS

As inovagdes tecnocientificas vém sempre acompanhadas de riscos. Em algumas situ-
acoes, o conhecimento cientifico disponivel ndo permite que se facam juizos definiti-
vos acerca do carater dos riscos, sua significancia e a probabilidade de que causem sé-
rios danos; entretanto, pode apoiar ou ser consistente com a plausibilidade (ndo alta
confirmacio) de conjecturas especificas de que uma inovagdo poderia (nfo necessaria-
mente de que seja altamente provéavel) produzir danos possivelmente irreversiveis as
pessoas, aos arranjos sociais ou a natureza. Nessas situagdes, o principio de precaucio
(PP) recomenda tomar precaugdes especiais e, dependendo da condugio de pesquisa
apropriada sobre os riscos, adiar decisdes finais acerca de se, e sob quais condigdes,
implementar efetivamente a inovagéo.

1.1 O prINCIPIO DE PRECAUCAO
Foram propostas muitas versdes do principio de precaucio. Neste artigo, utilizo a “de-

finicio de trabalho” sugerida pela Comissdo Mundial sobre Ftica da Ciéncia e da Tec-
nologia da Unesco (Comest):
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Quando atividades podem conduzir a dano moralmente inaceitavel, que seja cien-
tificamente plausivel, ainda que incerto, devem ser empreendidas agdes para evi-
tar ou diminuir aquele dano. “Dano moralmente inaceitivel” refere-se a dano
para os seres humanos ou para o ambiente, que seja uma ameaca a vida ou a satide
humanas, ou que seja sério e efetivamente irreversivel, ou injusto com as gera-
¢Oes presentes e futuras, ou imposto sem a adequada consideracio dos direitos
humanos daqueles afetados. O juizo de plausibilidade deve estar fundado em ana-
lise cientifica. As analises devem ser continuas, de modo que as a¢des escolhidas
sejam submetidas a revisdo. “Incerteza” pode aplicar-se, mas nao necessita li-
mitar-se, a causalidade ou aos limites do dano possivel. “A¢ées” sio interven-
¢oes empreendidas antes que o dano ocorra que buscam evitar ou diminuir esse
dano. Deve-se escolher agées que sejam proporcionais a seriedade do dano po-
tencial, com consideragdo de suas conseqiiéncias positivas e negativas, e com uma
avaliacdo tanto da agfio como da inagio. A escolha da agio deve ser o resultado de

um processo participativo (Comest, 2005, p. 14).

O principio de precaucio’ representa uma posicio que pode ser tomada com res-
peito a aplicacdo do conhecimento tecnocientifico. Enquanto tal, ele incorpora varios
valores éticos concernentes aos direitos humanos (no sentido amplo da Declaragio
Universal dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas), eqiiidade intrageracional e in-
tergeracional, responsabilidade ambiental, desenvolvimento sustentavel e democra-
cia deliberativa (cf. Comest, 2005). Esses valores informam avaliacoes da seriedade
dos riscos e, portanto, de qual deve ser o nosso nivel de confianca de que um dano
potencial pode ser adequadamente evitado ouregulado. A elaboragio responséavel dessas
avaliagdes requer a pesquisa, entre outras coisas, dos riscos sociais ou ecolégicos, as-

1 E também de interesse notar como o principio de precaugio é usado no artigo 12, item 8 do Protocolo de Cartagena
sobre biodiversidade: “A falta de certeza cientifica devida a insuficiéncia de informacgio e conhecimento cientificos
relevantes relativos a extensédo dos efeitos potenciais adversos de um organismo vivo modificado sobre a conserva-
¢do e uso sustentavel da diversidade bioldgica em um pais que é Parte do Protocolo, levando em consideragio tam-
bém os riscos para a satide humana, nao deve impedir aquela Parte de tomar uma decisio, quando apropriada, com
relagdo a importacgdo daquele organismo modificado vivo com a intencéo de uso direto como alimento ou ragéo, ou
para processamento, de modo a evitar ou minimizar tais efeitos adversos potenciais” (Cartagena, 2002). Ha uma
tensdo entre a abordagem precaucionista, permitida por esse Protocolo, e as regras da Organizagido Mundial do Co-
mércio, que permite somente restricdes comerciais baseadas em consideragdes que se supde “demonstravelmente
cientificas” ou “baseadas em uma avaliacio cientifica dos riscos” ou “baseadas em sélido conhecimento cientifico”
(cf. Paarlberg, 2001, p. 28-9). Para uma discussio daversio do principio de precaugio, enunciada na Declaragio do
Rio para o Ambiente e 0 Desenvolvimento (Rio, 1992), cf. Cezar & Abrantes, 2003. Para uma analise de amplo alcan-
ce e uma defesa do principio de precaugdo, cf. Raffensperger & Tickner, 1999.
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sim como acerca do potencial das praticas alternativas que podem nio estar profunda-
mente enraizadas natecnociéncia; desse modo, a pesquisarequer tipicamente enfoques
metodologicos que nio podem estar exclusivamente restritos ao tipo de enfoque em-
pregado na pesquisa que gera inovacdes tecnocientificas. O principio de precaucio
apresenta assim duas propostas inter-relacionadas, uma que recomenda cautela face a
aplicagdo tecnoldgica de resultados cientificos bem confirmados, a outra que enfatiza a

importancia de empreender investigagdo em areas comumente pouco pesquisadas.

1.2 O prINCIPIO DE PRECAUGAO £ “IRREALISTA”?
Os criticos do principio de precaucio tém feito as seguintes acusagoes:

(a) Oprincipio de precaugio impede os interesses comerciais e a politica de “de-
senvolvimento” de certos paises, conduzindo a “regulamentacdes regressi-
vas e onerosas” (Miller & Conko, 2000, p. 85) e ele “provavelmente diminui-

ré o progresso” (Morris, 2000a, p. 8);

(b) o principio de precaugiio mina o potencial de uso da tecnociéncia para resol-
ver problemas “humanitarios” (por exemplo, fome e mé nutrigio) (Miller &

Conko, 2000, p. 100-3);

(¢) ele envolve aintrusio da éticana pesquisa cientifica; e tal intruséo é ilegitima.

(a)-(c) foram dispostas de modo a dispensar o principio de precaucio, insinuando que
ele esta desprovido de legitimidade tanto cientifica como ética.

Os criticos, que pdem énfase em (a) e (b), consideram o principio de precau-
cdo “irrealista” (por exemplo, Morris, 2000a, p. 13). Ao fazer isso, eles podem estar
identificados com a concepcido de que a implementagio desimpedida das inovagdes
tecnocientificas faz parte da trajetéria das forgas ligadas ao capital e ao mercado, ou
ainda sustentar que o principio de precaucio esta informado poruma classe eticamente
inaceitavel de valores, uma vez que (para eles) os valores do capital, do mercado, do
progresso econdmico e do uso da tecnociéncia para enfrentar os problemas urgentes
da humanidade devem ser tomados como superiores aos valores éticos integrados no
principio de precaucdo. Também podem sustentar vigorosamente os valores do pro-
gresso tecnolégico (verasecio 7 abaixo). Convém, portanto, notar que, quando o prin-
cipio de precaucio é tomado como “irrealista”, freqilentemente supde-se que a traje-
toria do capital e do mercado é virtualmente irresistivel, que nio ha outra via possivel
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(cf. VOS, Cap. 11; CT, Cap. 6)*—e que a tecnociéncia pode oferecer, e com freqiiéncia
oferece, solugdes para os problemas urgentes da humanidade.’

1.3 O PRINCIPIO DE PRECAUGCAO ENVOLVE, ILEGITIMAMENTE,
A INTRUSAO DA ETICA NA PESQUISA CIENTIFICA?

A acusacio (c) de que o principio de precaucio envolve, ilegitimamente, a intrusio da
ética na pesquisa cientifica raciocina usando outro rétulo: o principio de precaugio é
“anti-ciéncia” e incorpora uma agenda politica que impediria a pesquisa cientifica.4
Neste artigo, deixo de lado as questdes acerca de (a) e (b), assim como outras impor-
tantes contestagdes acerca do papel do principio de precaucao nas leis e regulamenta-
cdes nacionais e nos acordos internacionais; concentrarei minha atencao exclusiva-
mente na terceira acusacao.

Apresentaram—se argumentos convincentes (por exemplo, Comest, 2005; Barrett
& Raffensperger, 1999) de que essa acusagio nio é procedente. Eu desejo ir além, en-
tretanto, para argumentar que, quando apropriadamente desenvolvido, o principio de
precaucido serve efetivamente para opor-se as intrusdes dos valores éticos, sociais e
politicos e aos interesses especiais que as refletem e que estdo constantemente afe-
tando a pesquisa cientifica corrente e produzindo sua subordinacio aos interesses de
corporagoes e governos. Assim, longe de impedir a pesquisa cientifica, o impeto do
principio de precaucéo é reinterpretar, e assim reforcar, alguns dos valores muito pre-
zados da comunidade cientifica —valores que denomineiimparcialidade (ou objetivida-
de), neutralidade e autonomia.

A objetividade é o valor segundo o qual somente os dados empiricos e critérios
cognitivos (epistémicos) apropriados devem ser relevantes para avaliar a confirmagio
de teorias e hipéteses cientificas e pressupde que esses critérios ndo permitem ne-

2 VAC, SVF, VOS e CT referem-se respectivamente a Lacey, 1998, 1999, 2005 € 2006. O argumento desenvolvido
neste artigo baseia-se em idéias desenvolvidas em VOS e CT.

3 Isso geralmente é tomado como significando que a “tecnociéncia” propée “solugdes” sem oferecer seja uma ana-
lise causal da fonte dos problemas e sua manutengio, seja uma consideragéo critica de solugdes potenciais nao-
tecnocientificas. (Esses pontos estdo ilustrados na discussio do “arroz dourado”: VOS, Cap. 8.3; CT, Cap. 3.3.)

4 Existem muitas varia¢ées desse uso e dos rétulos a ele relacionados: o principio de precaugio é “anti-tecnologia”.
Considere-se: os paises que “empreenderam uma abordagem precaucionista (...) niio estdo necessariamente res-
pondendo a evidéncia cientifica, mas antes a pressdes politicas e sociais das organizagdes ambientais internacionais
e ndo-governamentais e a donativos de fora de suas fronteiras” (Paarlberg, 2001, p. xi). “As tentativas para definir o
principio de precaugio fizeram pouco mais do que a reenunciagio de concepcoes de grupos de interesse e regulado-
res cuja antipatia para com o desenvolvimento de novas tecnologias ja era bem conhecido” (Morris, 20004, p. 19).
“Ajustado a suas origens no ceticismo tecnolégico, o principio de precaugio...” (Goklany, 2001, p. 6).
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nhum papel para os valores éticos e sociais ou os interesses dos poderosos. A neutrali-
dade pressupde que valores e juizos éticos fundamentais ndo podem ser inferidos de
resultados cientificos confirmados, e propde que esses resultados — considerados como
uma totalidade — devem ser capazes de servir eqiiitativamente a projetos que mani-
festam qualquer uma das perspectivas éticas que sio viaveis hoje em dia, nio apenas
aquelas incorporadas nas institui¢des do capital e do mercado, mas também, por exem-
plo, aquelas incorporadas nas perspectivas de valor dos movimentos rurais populares.
A autonomia propde que as decisdes acerca da metodologia cientifica adequada — en-
quanto distinta do método experimental especifico e de outros métodos investigativos
(SVF, p. 17-8) — nio deve refletir perspectivas éticas particulares, que as prioridades
dapesquisa cientifica ndo devem ser determinadas, sistematica e uniformemente, por
valores particulares, e que —de modo a salvaguardar essas coisas —as institui¢oes cien-
tificas ndo devem ser sobrecarregadas com interesses extra-cientificos, especialmen-
te aqueles dos poderes hegeménicos.>

2A PESQUISA CONDUZIDA SEGUNDO A “PERSPECTIVA DESCONTEXTUALIZADA”

Talvez o mais conhecido apelo ao principio de precaucio tenha sido feito em argumen-
tos (discutidos em detalhe em VOS, Parte 2; CT) acerca da legitimidade da utilizacdo
em rapida expansio dos transgénicos (Tgs) nas praticas agricolas correntes. A reflexdo
sobre o caso dos Tgs é util para ilustrar minha afirmacao de que o principio de precau-
cdo serve para fortalecer os trés valores, objetividade, neutralidade e autonomia.

A tecnologia de transgenia ¢ um produto da pesquisa em biologia molecular e
biotecnologia, um tipo de pesquisa cientifica que é comumente considerada exemplar
pela comunidade cientifica dominante. Esse tipo de pesquisa—que eudenomino “pes-
quisa conduzida segundo a abordagem descontextualizada” (VAC, SVF, VOS, CT)6 —
objetiva explicar os fendmenos por referéncia as estruturas que lhes subjazem, os pro-
cessos e as interacdes nas quais as estruturas e seus componentes estdo envolvidos, e
as leis (usualmente na forma matematica) que governam esses processos e interagdes,
de um modo que dissocia — descontextualiza — os contextos social e ecoldégico dos feno-
menos, e quaisquer das possibilidades que eles possam ter por estar nesses contextos

e sua relacio com a experiéncia humana e com os valores. A pesquisa sempre ¢ condu-

5 Este paragrafo contém resumos das enunciagdes mais detalhadas apresentadas em VAC; SVF; VOS, Cap. 1;
CT, Introdugio.

6 Nos trabalhos citados, chamo isso de “pesquisa conduzida sob as estratégias materialistas”. Uso uma nova termi-
nologia de modo a evitar conotagées enaganosas de minha terminologia anterior que me foram apontadas por Ernan
McMullin e Pablo Mariconda (entre outros).

scIENTLE $tudia, Sdo Paulo, v. 4, n. 3, p. 373-92, 2006 377



Hugh Lacey

zida segundo uma estratégia cujas principais fungées sio prescrever restrigoes sobre
as teorias aceitas e os critérios para selecionar os dados empiricos relevantes a serem
procurados (VAC, SVF, VOS). Uma grande variedade de estratégias é compativel com a
abordagem descontextualizada; essa variedade pode originar-se, por exemplo, de di-
ferencas no tipo de leis que se permite utilizar. As estratégias empregadas na pesquisa
biolégica molecular sdo exemplares daquelas que sdo compativeis com a abordagem
descontextualizada. O que é com freqiiéncia denominado “ciéncia reducionista” é a con-
cepcdo que identifica a pesquisa cientifica como sendo aquela conduzida exclusiva-
mente segundo a abordagem descontextualizada (cf. Barrett & Raffensperger, 1999).
Adescrigdo é, obviamente, anterior a explicagdo. Na pesquisa conduzida no interior da
abordagem descontextualizada, procura-se a descri¢io usando conceitos quantitati-
vos, como sio as generalizacdes empiricas que expressam relacdes entre quantidades
encontradas nos fendmenos naturais e experimentais. A predicdo pode estar baseada
nessas generalizacdes empiricas ou, com maior seguranca, em explicagdes mais pro-
fundas que assentam em hipéteses acerca da lei, estrutura (e seus componentes mole-
culares), interaciio e processo subjacentes.

2.1A PESQUISA CONDUZIDA NO INTERIOR DA ABORDAGEM DESCONTEXTUALIZADA
E O SEU ACORDO COM A NEUTRALIDADE

As categorias linguisticas (que freqiientemente se referem a propriedades quantitati-
vas e estruturas moleculares) empregadas nas teorias consideradas e confirmadas no
interior da abordagem descontextualizada nio trazem vestigio algum das implicagoes
ou conotagdes éticas, e assim a pressuposicio de neutralidade, enunciada anterior-
mente, segundo a qual juizos éticos ndo podem ser logicamente inferidos a partir dos
resultados cientificos, é satisfeita nessa pesquisa.7 Entretanto, resultados bem con-
firmados obtidos no curso dessa pesquisa, mesmo quando considerados em sua totali-
dade, podem nio ser suficientes para servir eqiiitativamente a projetos valorizados por
todas as perspectivas éticas atualmente sustentadas. Por exemplo, resultados obtidos

7 Isso nio significa que se mantém a existéncia de uma profunda separacio entre fato e valor, mas somente que se
nega que juizos éticos possam ser logicamente implicados por resultados estabelecidos no interior da abordagem
descontextualizada. Esta tltima foi desenvolvida parcialmente de modo a ter essa conseqiiéncia. Eu reforcei a
imbricagdo entre fato e valor, elaborada por Putnam (2002); e, em algumas apresentagdes recentes, tentei identifi-
car suas varias dimensdes e implicag¢des (incluindo aquela segundo a qual a falta de implicagio de valores éticos nio
é suficiente para a concordancia com a proposta daneutralidade): “A distingdo entre fato e valor”, apresentadano IV
Encontro Paranaense de Pesquisa em Histéria e Filosofia da Ciéncia, Universidade Estadual de Santa Cruz, Ilhéus,
Bahia, 17/abril/2006; “Podem ser desfeitos os nés entre fato e valor?”, apresentada no V Encontro de Filosofia e
Histoéria da Ciéncia da AFHIC, Florianépolis, Santa Catarina, 23/maio/2006.

378 scienTLA $tudia, Sdo Paulo, v. 4, n. 3, p. 373-92, 2006



O prINCiPIO DE PRECAU(;AO E A AUTONOMIA DA CIENCIA

no interior da abordagem descontextualizada (na biologia molecular, por exemplo)
sustentam e explicam toda a eficacia que tenha sido demonstrada do uso de Tgs, e elas
nio possuem juizos de valor entre suas implicacoes. Trata-se de uma questio sujeita a
investigacao (conduzida no interior da abordagem descontextualizada) a descoberta
do que é ou nido possivel com a engenharia do ADN recombinante. Qual pode ser o
valor ético e social de uma possibilidade descoberta cai, entretanto, fora do escopo dessa
pesquisa. A linguagem da biologia molecular ndo inclui qualquer categoria valorativa.
Contudo, a falta de implicac¢des valorativas nio significa que os resultados concordem
com a proposta da neutralidade. A tecnologia Tg (diferentemente de outros resultados
da biotecnologia, cf. VOS, Cap. 7.2; CT, Cap. 2.2; e as referéncias que se encontram
neles) nio tem praticamente lugar na agroecologia, tal como, de modo mais geral, na
agricultura organica, e assim recebe pouco valor ou mesmo um valor negativo onde,
por exemplo, sustentam-se os valores dos movimentos rurais populares. Por outro lado,
ela é rapidamente desenvolvida para satisfazer os interesses do agronegécio e da agri-
cultura intensiva de grande capital, de modo que ¢ altamente valorizada onde os valo-
res do capital e do mercado sdo superiores. Assim, os resultados da pesquisa sobre Tgs
nio sdo aplicaveis equiitativamente por todas as perspectivas éticas conflitantes.

Nada hé de surpreendente nisso. A tecnologia Tg ¢ um produto da pesquisa con-
duzida no interior da abordagem descontextualizada. Ela é também (em muitos casos)
um produto da pesquisa que tem um consideravel financiamento corporativo ou de
associados de corporagdes; o que se reflete no fato de que a maioria dos Tgs corrente-
mente usados nao sio simplesmente objetos biolégicos, mas também mercadorias,
propriedades comerciais que podem ser patenteadas. Assim, a disponibilidade da tec-
nologia Tg e a pressdo para desenvolvé-la rapidamente devem ser explicadas, nio pela
dinidmica interna da ciéncia, mas pelos interesses dos financiadores da pesquisa. Ob-
viamente, a eficacia da tecnologia é explicada, nio pelos interesses dos financiadores,
mas pelos resultados cientificos obtidos no curso da pesquisa conduzida no interior da
abordagem descontextualizada, em acordo com a objetividade, a qual enuncia que os
critérios para a confirmacio de resultados cientificos ndo devem incluir ou levar em
conta os interesses dos financiadores da pesquisa.

Voltemos a enunciar esse ponto de modo geral. Empreender pesquisa dentro da
abordagem descontextualizada assegura que nenhum de seus resultados implicara
logicamente juizos éticos, mas néo que esses resultados —individual ou coletivamente
— serdo aplicaveis (embora alguns resultados sejam de fato aplicaveis e coletivamente
possam de fato ser aplicaveis) fora de projetos que refletem os interesses dos financia-
dores, de modo que ndo assegura acordo com a proposta de neutralidade. Ao contrario,
veremos que a adocdo do principio de precaucio pode mais provavelmente conduzir a
um acordo mais completo com a neutralidade.
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3 O PRINCIPIO DE PRECAUGAO £ UMA AMEACA
A AUTONOMIA DA PESQUISA CIENTIFICA?

Deixemos temporariamente a neutralidade de lado para notar que o desdobramento
apropriado do principio de precaugio nio engendra discérdia com a objetividade. Pode
conduzir a ser mais escrupuloso na avaliagio da confirmacio de certos resultados ou
mais afinado com a consciéncia da possibilidade de viéses quando a pesquisa é condu-
zida sob certas condigoes. Além disso, o principio tem impacto sobre quais resultados
confirmados sio considerados ética e socialmente significativos. No entanto, nio se
poe em questido nenhum dos resultados cientificos robustamente confirmados, tal como
aqueles que informam as aplicagées da biotecnologia agricola e que explicam a eficacia
dessas aplicagdes. Os oponentes do principio de precaucio mantém, entretanto, que o
principio impediria a pesquisa em 4areas tais como a biotecnologia por comprometer
as condicdes necessarias paraavancar decididamente com as pesquisas biotecnolégicas,
de modo que, tendo em vista que o afirmado impedimento tem uma base extra-cienti-
fica, a saber, a ética, o principio ameaca a autonomia da pesquisa cientifica. Em res-
posta, seus proponentes podem ponderar que o principio de precaucio concerne aim-
plementacoes de aplicagdes potenciais e ndo a pesquisa que investiga sua possibilidade;
pode-se recomendar o adiamento na implementacio, mas nio impedir a pesquisa.

Para os oponentes isso é simplesmente confusio. Sugerem que o adiamento da
implementacio, sob a dependéncia de uma revisio empirica completa dos riscos e das
possibilidades de abordagens alternativas, retardaria inevitavelmente a condugéo da
pesquisa. Penso que, de fato, é provavel que seja este o caso — entretanto, nio em de-
corréncia das recomendacdes derivadas do principio de precaugio, mas principalmente
porque as agéncias e os governos aliados as corporagées, os investidores-chave da pes-
quisa, seriam provavelmente dissuadidos de manter seus fundos de financiamento e
desistiriam de investir mais, uma vez que nio poderiam ter confianca de que seus re-
sultados seriam rapidamente implementados, ameagando, desse modo, os lucros, que
as corporacdes almejam para recuperar o investimento, e o apoio popular, que os gover-
nos tentam cultivar. Alternativamente, isso pode acontecer porque a pesquisa sobre os
riscos e as alternativas pode conduzir a uma disputa pelo financiamento de pesquisa,
que é escasso, ou porque outras prioridades podem tomar a dianteira. De qualquer
modo, levantam-se suspeitas acerca da autonomia da pesquisa em questio, por exem-
plo, daquela sobre os Tgs, pois ela parece implicar que a disponibilidade de condigdes
para a pesquisa depende dos desejos das corporagdes ou do que € politicamente popu-
lar ou de especial significacdo para interesses éticos particulares.
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3.1A DETERMINAQAO DAS PRIORIDADES DA PESQUISA

Sdo, portanto, os financiadores aliados as corporagdes que ameagam retirar o apoio, se
o principio de precaucio for adotado. Ao mesmo tempo, entretanto, os proponentes
do principio recomendam que a pesquisa, para a qual se disponibilizam financiamen-
tos, deve ser conduzida intensa e sistematicamente em questdes tais como 0s riscos
ambientais e sociais e as abordagens agricolas alternativas tais como a agroecologia.
Nos projetos dos oponentes do principio de precaucio, a pesquisa sobre esses itens é
secundaria; e (no caso dos riscos) frequentemente s0 se torna prioritaria na ciéncia
oficial quando a evidéncia dos efeitos danosos é aparente, isto é, quando é preciso reagir.
Dada a competicdo por financiamentos escassos para a pesquisa, o efeito de adotar o
principio de precaucio pode, de fato, representar um impedimento a certas linhas de
pesquisa. Aomesmo tempo, entretanto, abrir-se-io outraslinhas, que freqilentemente
sdo impedidas. A adogéo do principio de precaucio pode conduzir a uma revisio das
prioridades da pesquisa e, assim, seria de esperar que conduzisse ndo necessariamen-
te a menos resultados robustamente confirmados, mas a resultados distribuidos pelas
areas, em muitas das quais pouca pesquisa tem sido feita pela ciéncia dominante.

Os oponentes nio estido convencidos. Eles dizem que o principio de precaucdo
tem raizes extra-cientificas —a saber, a ética—e, portanto, adota-lo interfere naautono-
mia da pesquisa cientifica. Para eles, é responsabilidade dos cientistas qualificados e
dos funcionarios das institui¢oes cientificas, e somente deles, estabelecer as priorida-
des da pesquisa e definir as dreas nas quais a pesquisa pode servir mais ao interesse de
gerar maior conhecimento e entendimento cientifico. Aqui, os oponentes nio tém falta
de confianca; nio ha divida alguma de que a comunidade cientifica moderna priorizou
a pesquisa conduzida segundo a abordagem descontextualizada, tanto que a ciéncia é
freqiilentemente — e irrefletidamente —tomada como idéntica a pesquisa conduzida se-
gundo as estratégias que estio adequadas a essa abordagem. J4 sugeri (se¢do 2.1) que,
quando a pesquisa é conduzida quase que exclusivamente no interior da abordagem des-
contextualizada, podem ser precarias as possibilidades de que aneutralidade se manifeste
em alto grau. Isso coloca em questio a autonomia da comunidade cientifica moderna?

Antes de tentar uma resposta para essa questao, elaborarei um pouco mais algu-
mas das razdes, todas ilustradas pelo caso dos Tgs, para a precariedade da possibilida-
de da neutralidade.
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4 Os LIMITES DA NEUTRALIDADE DA PESQUISA CONDUZIDA EXCLUSIVAMENTE
NO INTERIOR DA ABORDAGEM DESCONTEXTUALIZADA

Em primeiro lugar, como mostrado na secao 2.1, os Tgs quase ndo possuem aplicabili-
dade alguma nas préticas agricolas que objetivam, como faz a agroecologia, equilibrar
valores tais como os de “capacidade produtiva, integridade ecolégica, satide publica,
identidade cultural e empoderamento das comunidades locais” (Altieri, 1998, p. 56).

4.1 NEUTRALIDADE E PLURALISMO METODOLOGICO

Em segundo lugar, a pesquisa necessaria para o melhoramento da agroecologia, tendo
em vista as dimensdes ecoldgica, social e cultural de seus objetivos, ndo pode ser limi-
tada a pesquisa conduzida no interior da abordagem descontextualizada, que dissocia
essas dimensdes. Uma vez que os valores incorporados na agroecologia sio sustenta-
dos por muitos movimentos de pequenos agricultores, a maior manifestagio daneutra-
lidade depende da obtencao de resultados confirmados que possam informar a agroeco-
logia.8 Isso esta impossibilitado de acontecer enquanto a pesquisa for conduzida quase,
exclusivamente, no interior da abordagem descontextualizada. A pesquisa deve, en-
tao, ser também desenvolvida segundo estratégias nio redutiveis aquelas que sio ade-
quadas a abordagem descontextualizada e que sejam aptas a investigar o potencial da
agroecologia e de outras praticas agricolas relevantes. Mais geralmente, o compromis-
so com a neutralidade requer, da comunidade cientifica como um todo, a adogéo de
uma pluralidade de estratégias — ndo apenas estratégias que sdo adequadas a aborda-
gem descontextualizada, mas também outras que permitam investigacido empirica que
leve integralmente em conta as dimensdes ecoldgica, social e cultural dos fenomenos e
praticas (cf. VOS, Parte 1, especialmente Cap. 5).

8 Mais exatamente, depende do sério esforgo de investigar se é possivel obter esses resultados confirmados. Trata-
se de uma questio de investigagio empirica a de encontrar o grau de adequacéo e as condigdes sob as quais se pode
realizar o equilibrio dos objetivos da agroecologia. Essa investigacio, quando apropriada, trabalhara com os resulta-
dos obtidos no interior da abordagem descontextualizada, mas suas estratégias devem estar dirigidas de modo que
se possa esperar abarcar todas as dimensdes dos agroecossistemas. Pode acontecer que pesquisas conduzidas se-
gundo “estratégias agroecologicas” ndo se mostrem muito frutiferas, isto é, que elas deixem de gerar muitos resul-
tados robustamente confirmados. Em tal caso, a investigacido empirica teria refutado pressuposigdes dos valores dos
movimentos que aderem a agroecologia e, assim, teria lancado divida sobre a viabilidade da sustentacao de tais
valores. Nenhuma discordancia com a neutralidade estaria envolvida aqui. Entretanto, o registro empirico da
agroecologia é suficientemente forte, de modo que a promessa de seu desenvolvimento ulterior tem um sélido fun-
damento (cf. Altieri, 1995, 1998; VOS, Cap. 10.1; CT, Cap. 5.1).
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42A INVESTIGA(;AO DOS RISCOS E O PLURALISMO METODOLOGICO

Em terceiro lugar, as questdes acerca dos riscos sociais e ecolégicos nido podem ser
investigadas adequadamente onde a pesquisa conduzida no interior da abordagem des-
contextualizada é tratada como se fosse a inica exemplar, uma vez que esse tipo de pes-
quisa dissocia as dimensdes social e ecologica. E evidente que avaliagdes de risco sio
feitas pela corrente cientifica dominante, mas as avalia¢oes de risco-padrio tendem a
estar focadas no estudo quantitativo e probabilistico dos perigos, desenvolvendo cate-
gorias aceitaveis para aabordagem descontextualizada e sio, assim, incapazes de tratar
(entre outras coisas)

(1) dosriscos ecoldgicos que se originam em virtude de mecanismos sociais, tais
como os riscos para o ambiente levantados pelos Tgs em virtude de que sdo
comumente mercadorias (cf. secio 1);

(2) dos danos potenciais ambientais e sociais de longo termo (VOS, Cap. 9; CT,

Cap. 4; cf. Barret & Raffensperger, 1999).9

Conseqiientemente, a pesquisa pertinente a essas questdes tende a ser ad hoc e post
hoc, baseada em informagédo fragmentada, freqiientemente pouco confiavel e publica-
mente indisponivel, conduzida sem sistematicidade, mas somente como reacio aos
riscos que ndo podem serignorados. Mas alegitimidade do uso difundido de Tgs depende
do juizo refletido de que ndo existem riscos ambientais e sociais sérios que ndo possam ser
controlados pelos regulamentos ocasionados por seu uso.'® Tornou-se um lugar comum

9 Cf. Altieri & Pengue (2006) para uma discussio dos riscos ambientais (diretos e indiretos) postos pelo uso de soja
transgénica quando se leva em consideracio o contexto socioecondmico geral, assim como o agroecolégico local, de
seuuso. Cezar & Abrantes (2003) mostram que uma avaliagio adequada de risco ndo deve considerar os riscos abs-
traindo o fato de que comumente o comportamento humano é um fator causal produtor de danos.

10 Deixo de lado importantes nuances por todo este pardgrafo — para os detalhes completos, cf. VOS, Cap. 9; CT,
Cap. 4. A avaliacdo adequada de risco deve levar em conta questdes acerca do equilibrio entre beneficios e riscos, a
probabilidade da produgdo de dano (assim como sua seriedade ética) e como essas coisas podem variar com as
condigdes sociais e ambientais, com a capacidade social de lidar com o risco de modo que o dano é minimizado, com
ter a sociedade desenvolvido institui¢des que possam utilizar essa capacidade e, finalmente, com a escala de tempo
na qual o dano poderia tornar-se aparente. E particularmente importante ter em mente que os riscos sio relativos a
ambientes particulares. A auséncia demonstrada de um certo tipo de dano ambiental ou social em um ambiente nao
significa que nio poderia causar dano em outro ambiente. Diferentemente da pesquisa conduzida no interior da
abordagem descontextualizada, as avaliagdes adequadas de risco nio podem dissociar-se dos contextos sociais e
ambientais particulares. Essa é a razdo pela qual ela é criticada quando o componente cientifico das comissoes go-
vernamentais, com autoridade para tratar da seguranca e da legitimidade do uso de Tgs, é composto predominante-
mente de bi6logos moleculares, cuja pesquisa necessariamente dissocia-se do contexto ecolégico e social. Os biélo-
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entre os proponentes do uso de Tgs a afirmacio de que “ndo ewiste evidéncia cientifica
convincente de que existam tais riscos”. Isso serd obviamente verdadeiro, se a pesquisa
cientifica empreendida for inadequada mas, em tal caso, nio se segue que “existe eyi-
déncia cientifica robusta de que ndo ha riscos”. Se a pesquisa empreendida é inadequa-
da, ndo se pode fazer, de um modo ou de outro, um juizo refletido acerca dos riscos.
Assim, o impulso paraaadogio do principio de precaucio estd associado a exigéncia de
que essa pesquisa seja empreendida e de que, na dependéncia de sua conclusio, seja
adiado ou drasticamente limitado o uso de Tgs.

E freqiiente a expressio de davida quanto a se o principio de precaucio esta ba-
seado em consideragdes sobre a evidéncia cientifica (cf. a nota 4; Paarlberg, 2001, p. 5,
20-4). Por as coisas nesses termos é enganoso. Everdade que o principio de precaucéo
nio é introduzido a luz da revindicacdo de que “existem riscos incontrolaveis cienti-
ficamente desmonstrados”, mas com base nas incertezas cientificas acerca dos riscos.
A existéncia dessas incertezas estd baseada em evidéncia cientifica disponivel — e nio
existe nada “ndo-cientifico” ou “essencialmente politico” em reconhecer isso —, de
modo que estdo envolvidos juizos éticos em qualquer posic¢io tomada (a favor ou con-
tra) concernente ao adiamento (3 moratéria) em vista dessas incertezas. Tampouco ha
algo “nio-cientifico” no reconhecimento da forga dos itens (1) e (2) do paragrafo pre-
cedente e na proposta de que se conduzam pesquisas empiricas dos riscos que se po-
dem originar do contexto social, econémico e politico de uma inovacao tecnocientifi-
ca, a menos que se identifique “ciéncia” com “pesquisa conduzida exclusivamente no
interior da abordagem descontextualizada”; mas, a afirmacdo dessa identificagio €, ao
mesmo tempo, o abandono da investigacao cientifica dos riscos.

5 Riscos: VALORES ETICOS E PESQUISA

A adogéio do principio de precaugio, como ressaltei, envolve a séria recomendagio de
que se empreenda pesquisa onde o conhecimento cientifico disponivel ndo refutaa plau-
sibilidade (e por vezes nem mesmo a alta probabilidade) de que existam sérios riscos,
especialmente no caso de serem irreversiveis. Ndo se trata de uma posicio passiva e
tampouco obstrutiva, de modo que dizer que ela demanda “um padrio de prova infini-

gos moleculares possuem autoridade para falar da eficdcia do uso de Tgs, mas nio (qua biélogos moleculares)
acerca de sua legitimidade. Nio se trata de negar que eles possam aderir ao principio de precaugio (e nio tenho
davida de que muitos deles o fazem), mas somente se reconhecem que as questdes acerca dalegitimidade requerem
acontribuicdo de pesquisa conduzida segundo estratégias que nao estio adequadas a abordagem descontextualizada.
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tamente alto” (Morris, 2000a, p- 10) é fazer uma caricatura da proposta.11 Ela envolve
assumir a responsabilidade pela identificagio especifica de quais sdo os riscos supos-
tos e de como eles podem ser investigados. Sustentar os valores incorporados no prin-
cipio de precaucdo sublinha que os resultados da pesquisa sdo importantes, mas
sustenti-los nio pressupde que a pesquisa empirica sustentara a existéncia de riscos
que sdo suficientemente sérios a ponto de deslegitimar todos ou a maioria dos usos
agricolas de Tgs. Dependendo de quais sejam os resultados da pesquisa, ela pode condu-
zir oundo aisso, ou pode ainda conduzir a servir de base para a conclusdo de que os usos
de algumas variedades de Tgs em alguns (mas niio em outros) ambientes sio legitimos.

Aidentificacdo dos riscos especificos estd, entretanto, aberta a réplica de que os
riscos nio sio suficientemente sérios eticamente para justificar as despesas do inves-
timento na investigacdo e as perdas envolvidas no adiamento da implementacao. Essa
resposta pode ter seu mérito! Se o tem, é porque expressa um juizo ético que estd em
conflito com os juizos feitos pelos proponentes do principio de precaugéo, talvez um
juizo que seja decorrente de considerar melhores os valores do capital e do mercado
(do “progresso”) do que aqueles incorporados no principio de precaugio. Enquanto
tal, ele ndo anula as trés razdes dadas na secdo 3 para a precariedade da possibilidade
daneutralidade. Especialmente tendo em vista a terceira razdo, pois o aumento da ma-
nifestacdo da neutralidade requer aqui que se conduza pesquisa adequada acerca dos
riscos, e “pesquisa adequada” inclui ndo apenas avaliagdes de risco-padrio, mas tam-
bém investigacdes que levem em conta os mecanismos sociais e os efeitos de longo
prazo. Na corrente cientifica dominante, essa pesquisa adequada tende a nio ser feita,
nio porque nada fique por ser investigado, mas porque prevalece a pressuposicio —
ocasionalmente aberta a refutacido de modos ad hoc e post hoc — de que normalmente é
legitimo implementar inovagdes tecnocientificas (sujeitas a concordancia com as re-
gulamentagdes-padrio). Essa pressuposicido expressa um juizo ético! Onde é feito, ele
tende a ser integrado as razdes para priorizar a pesquisa conduzida segundo a aborda-
gem descontextualizada (cf. secdo 8 abaixo).

11 Note-se que o principio de precaugio é uma posicio a luz de “dano que é cientificamente plausivel mas incerto”,
nio de “dano potencial que é imprevisivel e néo especificavel”. Sem duvida ha alguns que desejam impedir os de-
senvolvimentos tecnocientificos a luz da segunda afirmacao, mas isso nio é o que o principio de precaugio propée,
emboraissonao pareca ser entendido por aqueles criticos do principio de precaucgio que o consideram uma posigéo

€ e Ay
anti-ciéncia .
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6 PRIORIDADES DA PESQUISA E VALORES ETICOS

A reflexdo sobre o principio de precaucio traz, portanto, aluz que a priorizagio da pes-
quisa em biotecnologia agricola, ao invés de em agroecologia, esta parcialmente fundada
em uma perspectiva ética; e isso, por sua vez, ajuda a explicar por que essa pesquisa
criauma tensdo com aneutralidade. Dado o contexto em que a ciénciamodernase desen-
volve, com o financiamento crescente das corporacdes e de seus aliados, onde muitos
de seus produtos ganham o status de propriedade intelectual e onde a pesquisa condu-
zida no interior da abordagem descontextualizada é particularmente apta a gerar ino-
vacdes tecnocientificas, é facil afastar-se do ideal daneutralidade e internalizar a pres-
suposi¢io de que normalmente as implementagoes dessas inovagdes sio legitimas."?

Nesse contexto, a adog¢do do principio de precaucio serve como uma contra-
forca na direcéio de uma maior manifestacio da neutralidade. Everdade, o principio de
precaucdo incorpora uma perspectiva ética, do mesmo modo que a pesquisa conduzi-
da exclusivamente segundo as estratégias adequadas a abordagem descontextualizada.
Niao importa o tipo de estratégia de pesquisa que se adote, a adocdo de uma estratégia
sempre envolve — juntamente com muitos outros tipos de consideragées metodologi-
cas —relagdes dialéticas com compromissos éticos (VOS, Cap. 1). O que estd em ques-
tdo neste artigo € a escolha da estratégia que melhor concorda com o ideal da neutrali-
dade. Além do mais, quando as institui¢des cientificas se organizam de modo a (entre
outras coisas) desenvolver a manifestaciio daneutralidade, torna-se mais provavel que
uma nogio operativa de autonomia (com relagio as corporagdes e outras pressdes) possa
ser cultivada — e também permita opor-se as pressdes que podem levar a desacordos
com a objetividade.

12 Este artigo responde a critica de que o principio de precaucio mina a autonomia da ciéncia, subordinando suas
praticas a juizos éticos. Pressupde também (contrariamente as concepgdes de muitos pesquisadores dos estudos
sociais da ciéncia) que a ciéncia poderia ser conduzida de modo a concordar de modo mais completo com a neutra-
lidade, mas nega que os resultados da ciéncia corrente e sua trajetoria imediata concordem bem com aneutralidade.
Note-se que aneutralidade (tal como definida em 1.3) € proposta como um ideal concernente a totalidade dos resul -
tados cientificos. Obviamente, resultados particulares, quando aplicados, podem favorecer algumas perspectivas de
valor ao invés de outras; isso ndo precisa envolver desacordo com a neutralidade, pois outros resultados podem
favorecer outras perspectivas — este é o terreno para o vinculo da neutralidade com o pluralismo metodolégico. Re-
feri a neutralidade como um ideal que tem sido amplamente sustentado por toda a comunidade cientifica. Podem
existir boas razdes para abandona-lo. Se fosse assim, elas refletiriam valores éticos e sociais particulares e seriam
parte integrante dos argumentos para subordinar a pesquisa cientifica aos interesses constituidos por esses valores.
Aqueles que desenvolvem tais argumentos nio podem objetar coerentemente ao emprego do principio de precau-
¢do com base em que ele envolve a subordinacio da pesquisa cientifica a valores éticos — sua queixa deveria ser que
o principio de precaucio incorpora valores errados. Entéo, a disputa se pde diretamente no dominio da ética, e a

questdo acerca da autonomia da ciéncia é irrelevante. Ndo trato dessa disputa.
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7 O PRINCIPIO DE PRECAUCAO
E O ENFRENTAMENTO DAS AMEACAS A OBJETIVIDADE

Para entender atltima afirmacao, é preciso notar que a avaliacdo de risco deve ser com-
parativa. Os juizos feitos acerca dos riscos sio logicamente interligados com os juizos
feitos acerca das alternativas potenciais.13 Assim, se a agroecologia é uma alternativa
viavel (que possui suficiente potencial produtivo) ao uso de Tgs, entdo deve-se fazer a
comparacio dos riscos do uso de Tgs com aqueles resultantes da agroecologia. Mas o
potencial produtivo da agroecologia nio pode ser avaliado antes do engajamento na
pesquisa dirigida a sua implementacgio. Assim, a pesquisa adequada sobre os riscos de
Tgs esta interligada com a pesquisa sobre as alternativas tais como a agroecologia.
O juizo refletido “nao existem sérios riscos do uso de Tgs ao invés dos métodos agrico-
las alternativos vidveis” pressupde ou que o uso de Tgs é menos perigoso do que a
agroecologia, ou que a agroecologia nio pode ser desenvolvida de modo a alcancar o
nivel necessario de produtividade. Nessa mesma linha, tendo notado que o risco de
uma escassez no suprimento mundial de alimento tem uma alta significacdo ética para
todas as perspectivas, nos argumentos em favor da legitimidade do uso de Tgs, a afir-
macdo “nio ha sérios riscos ...” vem freqiientemente casada com a afirmagio “nio ha
alternativas vidveis” ou “sem o uso de Tgs as necessidades mundiais de comida e ali-
mento das proximas décadas nio poderio ser atendidas”. Mas (como se mostrou aci-
ma) essas afirmacdes niio estio baseadas em investigacio cientifica adequada e, desse
modo, ndo foram aceitas em acordo com a objetividade e, dada a exigiiidade da investi-
gacdo relevante, o argumento pela legitimidade nio pode ser sustentado pela afirma-
¢do “nio existe, ou é insuficiente, a evidéncia cientifica de que existem riscos sérios e
alternativas viaveis” (cf. VOS, caps. 8, 10; CT, caps. 3, 5).

Mesmo assim, os porta-vozes da ciéncia, incluindo as comissdes nacionais e in-
ternacionais de distintos cientistas (por exemplo, Academia Brasileira de Ciéncias,
2003), freqilentemente apelam para a autoridade da ciéncia quando fazem (usualmente
versdes qualificadas) as duas afirmacdes: “nenhum risco sério” e “nenhuma alternati-
va viavel”. Ao fazer isso, eles fazem mau uso daquela autoridade (cf. seciio 8 abaixo),
pois essas afirmagdes nio fazem parte (pelo menos por ora) do estoque de conheci-
mento cientifico robustamente confirmado e que satisfaz o padrao da objetividade. Esse
mau uso da autoridade da ciéncia nio é mitigado quando se aponta que ele se alinha a

13 Isto aponta para uma conexio importante, mas freqiientemente ignorada, entre a segunda e a terceira razoes (da
secdo 3) por que a pesquisa conduzida virtual e exclusivamente no interior da abordagem descontextualizada conduz

auma tensdo com a neutralidade.
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certos interesses especiaisl4 (ainda que hegem()nicos), que afirmam a legitimidade
do uso de Tgs, para tratar essas duas afirmagdes como respaldadas por essa autoridade
(cf. VOS, Cap. 10.6; CT, Cap. 5.6). Eu penso que podemos quando muito explicar (mas
nio justificar cognitivamente) a baixa prioridade dada a pesquisa ligada a essas afirma-
¢Oes e, a0 mesmo tempo, sua ampla aceitagfio por muitos cientistas (assim como pro-
pagandistas das corporagdes) por referéncia a (1) o fato de que sua verdade é necessa-
ria para a legitimidade do uso de Tgs e (2) a pressuposigio de que seu uso é legitimo;
isto ¢, por diagnosticar que —normalmente de modo inconsciente, discordante com a
objetividade —um juizo ético funciona como um critério cognitivo (epistémico). Quan-
do o interesse das corporacées financia, e algumas vezes encomenda, a pesquisa tec-
nocientifica, é provavel que funcionem mecanismos como esses que podem conduzir a
discordar daobjetividade. A adogao do principio de precaugio serve como uma barreira
ao funcionamento desses mecanismos e, assim, serve como uma defesa as ameacas
que eles levantam a objetividade.">

8 O PRINCIPIO DE PRECAUGAO E A CRITICA A RESTRIGAO DA PESQUISA
AQUELA CONDUZIDA NO INTERIOR DA ABORDAGEM DESCONTEXTUALIZADA

Argumentei que o principio de precaugio serve para enfrentar a crescente subordina-
cdo da pesquisa cientifica aos interesses das corporagdes e, assim, ele é uma forca para
repensar e reafirmar os aclamados valores nos quais descansa a autoridade da ciéncia:
objetividade, neutralidade e autonomia. Nao quero, entretanto, sugerir que os cientistas
comumente se vejam realizando uma agenda corporativa. Muitos se consideram enga-
jados na busca de conhecimento objetivo e neutro; e alguns proponentes de Tgs, por

14, Os interesses das corporagdes do agronegocio, da agricultura intensiva, dos governos que ap6iam as politicas
neoliberais e de alguns cientistas que estdo a procura de financiamento para seus projetos de pesquisa.

15 Discuto aqui apenas a discordancia com a objetividade que se origina com freqiiéncia de argumentos a favor da
legitimidade de implementarumainovagéo tecnocientifica. Frequientemente os porta-vozes da ciéncia fazem promes-
sas extravagantes — que estdo para ser descobertas no futuro préximo solugdes tecnocientificas para todas as formas
de doengas e outros problemas humanitérios — que estio no limite da discordancia com a objetividade e que evitam
uma discordancia total somente porque qualificam as promessas: “podemos estar a ponto de encontrar uma cura
para...”. Fazertais promessas faz parte daretérica usada nas tentativas de obter financiamento para grandes projetos
de pesquisa (por exemplo, como o Projeto Genoma Humano, a pesquisa de células-tronco) e obtém muito sucesso,
mas a custa de enfraquecer a autoridade cientifica. A discordancia com a objetividade pode também ocorrer em pes-
quisa que concerne A eficicia de uma inovagao tecnocientifica. Em pesquisa sobre os tratamentos com drogas, por
exemplo, tem se tornado bastante comum que cientistas levantem grandes somas de dinheiro para sustentar suas
pesquisas, formando corporagdes que levantam fundos por meio de firmas de capital aberto. Entdo, ha uma forte
tentagido de permitir a mistura dos padrées de avaliagdo cientifica com os mecanismos persuasivos da propaganda.
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exemplo, sio explicitamente motivados por preocupacdes humanitarias e criticam se-
veramente as prioridades da pesquisa dirigida das corporagdes (cf. para exemplos os
apéndices de VOS e CT). Mesmo assim, todos eles tendem a enfatizar a prioridade do
engajamento na pesquisa conduzida segundo a abordagem descontextualizada e a pro-
curar na tecnociéncia a solugio para problemas humanitarios, por exemplo, o “arroz
dourado” para tratar da deficiéncia de vitamina A na dieta das criancas pobres, ao in-
vés de agroecologia que pode também proporcionar uma anélise causal social do que
mantém a deficiéncia de vitamina A (VOS, Cap. 8.3; CT, Cap. 3.3).

Embora os cientistas pesquisadores nio se vejam comumente como responden-
do aosvalores do capital e do mercado, eles em geral identificam a ciéncia com pesqui-
sa conduzida virtual e exclusivamente no interior da abordagem descontextualizada.
Esbocei acima o argumento (se¢do 2.1) de por que tal pesquisa estd em tensio com a
neutralidade, e ele ndo é afetado pelas preocupagoes humanitarias genuinas, por exem-
plo, daqueles que desenvolvem o “arroz dourado”. Isso acontece porque se pode obter
conhecimento e entendimento robustos que estdo de acordo com a objetividade em
pesquisas empreendidas segundo estratégias que nio sio redutiveis aquelas adequa-
das a abordagem descontextualizada, por exemplo, aquelas desenvolvidas nas pesqui-
sas de agroecologia —e parte desse conhecimento e entendimento é importante para as
investigacdes sobre os riscos e as alternativas.

Por que, entdo, a pesquisa conduzida segundo a abordagem descontextualizada é
mais ou menos exclusivamente priorizada? Por que, por exemplo, é tio facil conside-
rar que a biologia molecular é realmente ciéncia, mas a agroecologia nio é? A histéria
da ciéncia moderna esteve acompanhada de argumentos metafisicos influentes de que
o mundo realmente é tal que, em principio, pode ser completamente capturado pelas
categorias desenvolvidas nas estratégias que se adequam a abordagem descontextuali-
zada. Nio repetirei aqui por que penso que esses argumentos falham (SVF, caps. 5-7;
VOS, caps. 4-5). Em vez disso, observo que, nos trabalhos que acabo de citar, argu-
mentei que a prioridade deriva das interacoes (dialéticas) mutuamente reforcadoras
que existem entre adotar a abordagem descontextualizada e sustentar um conjunto de
valores, conectados com o controle dos objetos naturais, aos quais chamo “valores do
progresso tecnoldgico”. Entre outras coisas, atribui-se alto valor a expansao do escopo do
controle tecnocientifico e ainovagdes que aumentem a penetragiio da tecnociéncia (ob-
jetos, sistemas e solucoes de problemas), tornando-a cada vez mais presente nas vi-
das, experiéncias e instituicdes modernas; e nio se subordina o valor de controle dos
objetos naturais sistematicamente a quaisquer outros valores éticos e sociais, de modo
que a implementacio das inovagdes tecnocientificas possuem legitimidade prima facie
(cf. asecido ).
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Além disso, certas pressuposi¢des subjacem a sustentacio desses valores, por
exemplo, que a inovacdo tecnocientifica expande o potencial humano e proporciona
beneficios para os seres humanos em geral,16 que se pode encontrar solugoes
tecnocientificas para virtualmente todos os problemas e que para muitos tipos de pro-
blemas s6 ha solucdes tecnocientificas, e que os valores do progresso tecnoldgico re-
presentam um conjunto de valores universais que devem fazer parte de toda perspecti-
va ética vidvel na atualidade.'” Muitos cientistas consideram que essas pressuposicoes
sdo truismos. No entanto, elas expressam afirmacgées empiricas e a evidéncia em favor
delas ndo pode ser obtida pela pesquisa conduzida exclusivamente na abordagem des-
contextualizada (cf. VOS, Cap. 11; CT, Cap. 6 para propostas acerca de como elas podem
ser empiricamente investigadas) — e assim como elas sdo tomadas como truismos, as-
sim também o sio as afirmacdes correlatas de “nenhum risco” e “nenhuma alternati-
va”. E facil entender o apelo dos valores do progresso tecnolégico, dado o modo pelo
qual a tecnociéncia tem sido o instrumento da transformacio do mundo e do poder a
ela associado. Contudo, a subordinacgio da pesquisa cientifica produz tensdes com a
neutralidade e com a autonomia (e a objetividade), tanto mais que, no mundo contem-
poraneo, as instituicdes que incorporam os valores do capital e do mercado sio as prin-
cipais portadoras dos valores do progresso cientifico.

A adocio do principio de precaugdo serve como um antidoto a subordinagio da
pesquisa cientifica aos valores do progresso tecnolégico assim como aos valores do ca-
pital e do mercado que refor¢cam sua proeminéncia social.@

Traduzido do original em inglés por Pablo Rubén Mariconda

16 Cf., por exemplo, Morris, 2000a, p. 12ss., para uma versio dessa reivindicagio geral. Mais especificamente,
considerando os Tgs, a presuncio de que eles sio, ou podem ser, benéficos para uma ampla gama de pessoas, inclu-
indo os fazendeiros pobres dos paises “subdesenvolvidos”, ¢ ampla em muitos argumentos pro-Tgs (por exemplo,
Paarlberg, 2001, p. 4. € 7)7 tanto que, ao invés de avaliar os pros e os contras dos argumentos acerca dos “beneficios”,
sua tendéncia é explicar (em termos politicos, manipulativos) porque aqueles que se opdem ao uso de Tgs nio os
reconhecem, ao invés de analisar cuidadosamente como os “beneficios” podem ser ampliados, e para quem eles
podem ter pequeno valor em virtude, por exemplo, do maior valor que se atribui as formas alternativas de produgao
agricola, tal como a agroecologia.

17 Para enunciagdes detalhadas dos valores do progresso tecnoldgico, que em versdes anteriores eu chamei de “va-
lorizagio moderna do controle”, e de suas pressuposicdes, cf. VOS, Cap. 1; CT, Introdugéo.
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ABSTRACT
The Precautionary principle recommends taking special precautions, and conducting detailed and far-
reaching research onthe potential risks of technoscientific innovations, before implementing them. Its
use is defended against the charge that it threatens the autonomy of science. On the contrary, I argue, it
actually serves to counter current distortions of scientific practices that follow from their having been
subordinated to commercial and political values.

Keyworps « Precautionary principle. Risks. Transgenics. Agroecology. Decontextualized approach.
Technoscience. Autonomy of science. Objectivity. Neutrality.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Acapemia Brasileira de Ciéncias. Plantas transgénicas na agricultura. Brasilia: Academia Brasileira de Ci-
éncias, 2003.

Arrieri, M. Agroecology: the science of sustainable agriculture. 2. ed. Boulder: Westview, 1995.

. Agroecologia: a dinamica produtiva da agricultura sustentdyvel. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 1998.

Arrieri, M. & PEncue, W. GM soybeans: Latin America’s new colonizer. Seedling, p. 13—7. Jan. 2006. Dis-
ponivel em: <http://www.grain.org/seedling/?type=63>.

Barrert, K. & RarrenspERGER, C. Precautionary science. In: RarrenspercER, C. & Tickner, J. (Ed.). Pro-
tecting public health and the environment: implementing the precautionary principle. Washington: Island
Press, 1999.p.106-22.

CarraceNa Protocol on biodiversity of the convention on biological diversity, 2002. Disponivel em: <http://
www.biodiv.org/biosafety/ protocol.asp?lg=1>. Acesso em: 15 jun. 2006.

Cezar, F. G. & Asrantes, P. C. Principio da precaugdo: consideragdes epistemologicas sobre o principio e
suarelagio com o processo de anélise de risco. Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, 20, p. 225-62, 2003.

ComEesT —World Commission on the Ethics of Science and Technology. The precautionary principle. Paris:
UNESCO, 2005,

Goxrany, I. M. The precautionary principle: a critical appraisal of environmental risk assessment. Washing-
ton: Cato Institute, 2001.

scIENTLE $tudia, Sdo Paulo, v. 4, n. 3, p. 373-92, 2006 391



Hugh Lacey

Lacey, H. Valores e atividade cientifica. Sio Paulo: Discurso Editorial, 1998. (VAC)

__.Issciencevalue free? Values and scientific understanding. London: Routledge, 1999. (SVF)

____. Values and objectivity in science. Lanham: Lexington Books, 2005. (VOS)

____.Acontrovérsia sobre os transgénicos: questoes cientificas e éticas. Aparecida (Sio Paulo): Idéias e Letras,
2006. (CT)

Mirrer, H. I. & Conxo, G. Genetically modified fear and the international regulation of biotechnology.
In: Morns, J. (Ed.). Rethinking risk and the precautionary principle. Oxford: Butterworth/Heinemann,
2000. p. 84,-104.

Mogeis, J. (Ed.). Rethinking risk and the precautionary principle. Oxford: Butterworth/Heinemann, 2000.

_.Definingthe precautionary principle. In: . (Ed.). Rethinkingrisk and the precautionary principle.
Oxford: Butterworth/Heinemann, 2000a. p. 1—21.

PasriBERG, R. L. The politics of precaution: genetically modified crops in developing countries. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press/International Food Policy Research Institute, 2001.

Purnam, H. The fact/value dichotomy and other essays. Cambridge: Harvard University Press, 2002.

RarrenspercER, C. & Tickner, J. (Ed.). Protecting public health and the environment: implementing the
precautionary principle. Washington: Island Press, 1999.

R1o Declaration on Environment and Development. Annex to Report of the United Nations conference on
environment and development, 1992. Disponivel em: <http://www.un.org/documents/ga/confizi/
aconfigi26-1annexi.htm>. Acesso em 15 jun. 2006.

392 scieNTL& $tudia, Sdo Paulo, v. 4, n. 3, p. 373-92, 2006



