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RESUMO

Avaliou-se substancias alternativas no manejo de tripes (Thrips
tabaci Lind.), em cebola, cv, Crioula, no sistemaorgéanico. Os expe-
rimentos foram conduzidos na EPAGRI, Ituporanga (SC). Os perio-
dos entre transplante e colheitaforam de 11/09/1996 a 10/01/1997 e
13/08/1997 a 11/12/1997. O delineamento foi de blocos ao acaso
com 8 tratamentos em 1996 e 12 tratamentos em 1997 e quatro repe-
ticOes. Em 1996 ostratamentosincluiram o biof ertili zante anaerdbico
50%, biofertilizante aerébico 5%, sulfato de manganés 1%, extrato
hidroal codlico de propolis 0,2%, macerado de ervas (“fersoral”) 2%
€ 4%, extrato de fumo (Nicotiana tabacum) 2 L ha* + 1% detergente
neutro, testemunha sem aplicacdo. Em 1997 os tratamentos inclui-
ram o macerado de ervas (“fersoral”) 5% 10%, enxofre pé molhavel
0,25% + extrato hidroalcodlico de propolis 0,2% + extrato de sa-
mambaia 3%, biofertilizante anaerébico 50%, biofertilizante aerébico
5%, extrato de losna (Artemisia verlotorum) 3%, extrato de timbo
(Ateleia glazioviana) 0,5%, extrato de samambaia (Pteridium
aquilinum) 10%, extrato de erva-de-santa-maria (Chenopodium
ambrosioides) 10%, extrato de cinamomo (Melia azedarach) 10%,
extrato de camomila (Matricaria chamomilla) 5%, testemunha sem
aplicagdo. Para aplicagdo dos produtos empregou-se pulverizador
de pressdo constante a base de CO,. Os tratamentos ndo causaram
reducdo significativa naincidéncia de tripes e aumentos significati-
vos na produtividade.

Palavras-chave: Allium cepa, Thrips tabaci, agricultura orgénica,
inseto, agroecologia.

ABSTRACT

Evaluation of biofertilizers, plant extracts, and some
alternative substances to manage onion thrips in organic
agriculture system

Alternative substancesto managethrips population (Thripstabaci
Lind.) on onion, in an organic agriculture system were evaluated. The
experiments were carried out in ltuporanga, Santa Catarina State,
Brazil. Plants of onion cv. Crioula were transplanted into two fields
on 9" September/96 and 13" August/97 and harvested respectively on
10" January/97 and 11" December/97. A randomized blockswith four
replicates were used in both experiments. In 1996 the treatments
included the anaerobic liquid biofertilizer at 50%, aerobic liquid
biofertilizer at 5%, manganese sulfate at 1%, hydroal coholic extract
of propolis at 0,2%, macerate of herbs at 2% and 4%, tobacco extract
(Nicotiana tabacum) 2 L hat + neutral detergent at 1%, and no spray.
In 1997, the treatments were: macerate of herbs 5% and 10%; sulfur
waterable powder 0,25% + propolis hydroal coholic extract 0,2% +
extract of fern (Pteridiumaquilinum) 3%; anaerobicliquid biofertilizer
50%; extract of wormseed goosefoot (Chenopodium ambrosioides)
10%,; aerobic liquid biofertilizer 5%; extract of Ateleia glazioviana
0,5%; extract of fern (Pteridiumaquilinum) 10%; extract of chinaberry
(Melia zedarach) 10%; extract of camomile (Matricaria chamomilla)
5%; and control without spray. The products were applied using a
CO, sprayer with constant pressure. The different treatments did not
cause significant reduction in the thrips population nor any increase
inyield in comparison to control treatment, without spray.

Keywords: Allium cepa, Thrips tabaci, organic agriculture, insect,
agroecol ogy.
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A cultura da cebola é umas das prin
cipais hortaligas plantadas em San-
taCatarinasendo o Estado um dos prin-
cipaisprodutoresem volume e dreaplan-
tada (Boeing, 2003). O tripes (Thrips
tabaci Lind.), ou piolho como é popular-
mente conhecido naregido é aprincipa
praga da cultura (EPAGRI, 2000). Na
fase pés-transplante € necessério desen-
volver estratégias aternativas ao mane-
jo de tripes, pois freqUentemente atinge
niveis de dano econdmico (Gongalves,
1997b). Recentemente, tem-se observa-
do que as plantas toleram o dano do in-
seto em solos manejados sob plantio di-
reto e atos niveis de matéria orgénica
(Gongalves, 1998).
Ousodehiofertilizantestem sidore-
comendado em agricultura orgéanica
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como forma de manter o equilibrio
nutricional de plantas e tornélas menos
predispostas & ocorréncia de pragas e
patogenos (Pinheiro e Barreto, 1996;
Penteado, 1999; Bettiol, 2001; Santos,
2001). As principais causas da inibicdo
do desenvolvimento de patdégenos pelos
biofertilizantes seriao efeito fungistético
e bacteriostatico, principamente pela
presenca da bactéria, Bacillus subtilis
(origindria do rimen de bovinos), que
Sintetiza substancias antibidticas, aliado
a diversos nutrientes, vitaminas e
aminoécidos (Pinheiro e Barreto, 1996;
Bettiol, 2001; Santos, 2001). A ac&o dos
biofertilizantes sobre os insetos é de na-
tureza repelente, devido a substancias
volé&eis, como &coois, fendis e ésteres,
equilibrio nutricional das plantas e/ou

efeito mecanico por adesividade e desi-
dratacdo (Santos, 2001).

O uso deextratosde plantastem sido
fomentado recentemente para 0 manejo
de pragas em sistemas ecol 6gicos, com
0 intuito de reduzir a dependéncia do
agricultor deinsumosexternosaproprie-
dade (Hernandez, 1996; Abreu Jr., 1998;
Burg e Mayer, 1999; Penteado, 1999).

O abjetivo destetrabalho foi avaliar
0 uso de substancias aternativas parao
controle de tripes em cebola sob mane-
joorganico, visando reduzir adependén-
ciaecondmicado agricultor.

MATERIAL E METODOS

Otrabalhofoi realizado durante dois
anosnaEPAGRI em Ituporanga, SC. Os
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periodos entre transplante e colheitafo-
ram de 11/09/1996 a 10/01/1997 e 13/
08/1997 a11/12/1997. A cultivar Crioula
foi plantada em delineamento experi-
mental o de blocos ao acaso com quatro
repeticoes, parcelas de 2,8 x 3,0 m,
espacamento de 40 x 7,5 cm e &rea Util
de 2,0 m x 3,0 m ondee a bordadurafoi
umalinha em cada extremidade da par-
cela. A andlise de solo revelou: pH
(4gua), 6; pH (SMP), 6; P, + 50 mg dm3,;
K, + 150 mg dm®; matériaorganica, 55
gdm; Al 0,0 mmol _dm®; Ca, 74 mmol _
dm®; Mg, 57 mmol_dm?; argila, 250 g
dm. Os dados climatol 6gicos durante
o periodo de realizac&o dos experimen-
tos foram respectivamente para 0s anos
de 1996 e 1997, temperaturas média
(18,9°C; 18,3°C), méaxima (25,1°C;
24,3°C), minima(14,9°C; 14,8°C), pre-
cipitagdo médiaacumulada (165,6 mm;
186,3 mm), umidade relativa (80,8%;
83,0%). A &rea experimental em ques-
téo era conduzida historicamente de
maneiraconvencional, ou sejacom apli-
cacdo de adubos minerais, irrigacéo e
agrotéxicos. Portanto, estes experimen-
tos foram realizados sob condic¢bes da
transicdo do manejo convenciona para
organico (sem aplicacdo de
agroquimicos) na cultura. Em 1996 o
manejo do solofoi plantio sobre palhada
de ervilhaca (Mcia sp.) e em 1997 foi
realizado através do plantio direto, so-
bre palhada de mucuna (Sizolobium
sp.), e milho, e a adubac&o realizada
superficialmente a lanco, com esterco
de suino fresco na dosagem de 7,7 kg
m2 (contendo: N = 31,33 g kg?, P =
21,34gkgt, K =2,2gkg?, Ca=454¢9g
kg?!,Mg=4,0gkg?, Fe=3112 mgkg?,
Mn = 330 mg kg?, Zn = 394 mg kg,
Cu =504 mg kg?, B = 16 mg kg?).

Os tratamentos utilizados em 1996
foram o biofertilizante anaerdbico 50%,
bioferilizante aerébico 5%, sulfato de
manganés 1%, extrato hidroalcodlico de
propolis 0,2%, fersoral 2% e fersora
4%, extrato de fumo (Nicotiana
tabacum) 2 L hat + 1% detergente neu-
tro e testemunha sem aplicacdo. O
biof ertilizante anaerdbi co foi composto
por 20 kg de esterco bovinoem 40 L de
&guaque permaneceram em processo de
fermentagéo por 5 dias, apos adicionou-
se 1 kg de superfosfatotriplo, 400 g de
sulfato de manganés, 40 g de Solubor®
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(20,0% de B), 2 kg de calcario
dolomitico, 1 kg de cal virgem (adicio-
nado 1 semana apds aos demais com-
ponentes com a finalidade de elevar o
ph da solucdo para 7,0) em 190 L de
agua em um tambor de 200 L vedado
com tampa. O biofertilizante aerébico
foi composto por 40 kg de esterco em
90 L de &gua, e para ativar afermenta-
¢ao foram usados 1,5 kg deaglcar e3 L
deleite, ap6sumasemanaforam adicio-
nados semanamente as fontes de nu-
trientes (uma por vez) na seguinte or-
dem: 600 g de boro, 1 kg de cloreto de
célcio, 1 kg desulfato demagnésio, 100
g demolibdato de sédio, 1 kg de sulfato
de manganés, 0,5 kg de sulfato de zin-
€0, 200 ml de Solubor®. Os nutrientes
foram misturados na primeira semana
com 15 L deagua, 0,5kg de aglcar, 1L
deleitebovino, 100 L de sangue bovino
e 20 L de esterco fresco. Apés 75 dias
parareativar a fermentacdo adicionou-
serespectivamente 20 L de esterco fres-
co, 1,5kgdeacicar, 3L deleite, 1L de
sangue fresco de bovino, completado
com gua. Apés 163 dias adicionou-se
20 g de sulfato de cobalto, 100 g de sul-
fato deferro associadosa 30 L de &gua,
15 kg de esterco fresco e 0,5 kg de agu-
car. O extrato hidroal codlico deprépolis
foi obtido damisturados extratos al coo-
lico (maceracdo de 200 g propolis moi-
doem 1litrodedcool de cereais 70°GL
durante 20 dias) e aquoso (mesmo pro-
cedimento anterior, porém com
maceracdo em agua destilada) na pro-
porcdo 1:2. O fersoral, macerado de er-
vas idealizado por técnicos da regido
AltoValedo Itgjai, SC, foi composto de
1,5 kg de folhas de urtiga (Urtica sp.);
250 g defloresde camomila(Matricaria
chamomilla); 1 kg de fumo de corda;
250 g de bulbos de alho (Allium
sativum); 2 L de sangue bovino fresco e
100 L de soro de leite, fermentados
anaerobicamente por 90 dias antes do
uso. O extrato de fumo foi obtido atra-
vés da edicdo de 300 g de fumo derolo
de &gua, sendo fervido amisturapor 10
minutos. Posteriormente o extrato foi
filtrado em papel de filtro e adiciona-
dos 100 ml de & cool 96°GL por litrode
extrato.

Os tratamentos em 1997 foram o
fersoral 5%, fersoral 10%, enxofre po
molhdvel 0,25% + extrato

hidroalcodlico de prépolis 0,2% + ex-
trato de samambaia 3%, biofertilizante
anaerdbico 50%, biofertilizante
aerdbico 5%, extrato delosna (Artemisia
verlotorum) 3%, extrato de timbo
(Ateleia glazioviana) 0,5%, extrato de
samambaia (Pteridiumaquilinum) 10%,
extrato de erva-de-santa-maria
(Chenopodium ambrosioides) 10%, ex-
trato de cinamomo (Melia azedarach)
10%, extrato de camomila (Matricaria
chamomilla) 5% etestemunhasem apli-
cacdo. Os hiofertilizantes usados em
1997 foram remanescentes de 1996.
Neste ano o fersoral foi composto por:
300 g de folha seca de urtiga, (Urtica
sp.), 1 kg de flores secas de camomila
(M. chamomilla), 500 g de bulbos de
alho (A. sativum) cortados em peque-
nos pedacos, 10 kg de folhas verdes de
samambaia (P. aquilinum), 6 kg de fo-
Ihas verdes de losna (A. verlotorum), 2
kg de folhas secas de erva-de-santa-
maria (C. ambrosioides), 3 L de sangue
bovino, 200 L de soro de leite, fermen-
tados anaerobicamente 90 dias antes do
uso. O extrato de samambaiafoi obtido
pela maceracdo por 8 dias de 100 g de
folhas secas em 700 ml de égua destila-
da e 300 ml de dcool comum 98°GL.

As pulverizagdes foram realizadas
em 1996 nas datas de 14/10, 27/10, 12/
11, 25/11, 03/12; e em 1997 nas datas
de 13/10 (pré-contagem), 16/10, 27/10,
10/11, 13/11, 04/12. O equipamento usa-
do nas aplicacBesdostratamentosfoi um
pulverizador de press@o constante por
CO, e munido com bico leque XR
110.015VS©.

As variéveis observadas foram a
contagem de ninfas de T. tabaci a cam-
po em 5 plantas parcela® com o auxilio
delupamanua (3 x de aumento), apro-
dutividade (t ha?) foi avaliada em 60
bulbos parcela?, selecionando-se entre
estes apenas oscomerciais (maioresque
3,5 cm de didmetro). O periodo de ava
liagdo daincidénciado inseto foi proxi-
mo a segunda quinzenade outubro, fase
de infestagOes severas no Alto Vale do
Itajai segundo Gongalves (1997a). As
plantas estavam com 33 e 61 dias apbs
o transplante respectivamente em 1996
e 1997.

Para a andlise dos dados o nimero
meédio de ninfasdeT. tabaci planta® foi
transformado paralog (x + 0,5) eapro-

Hortic. bras., v. 22, n. 3, jul.-set. 2004
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Tabela 1. Numero médio de ninfas de tripes, e porcentagem de eficiénciaAbbott (EFAB%) e Henderson e Tilton (EFHT%); produtividade
média de cebola e massa fresca de bulbos. Ituporanga, EPAGRI, 1996.

Tratamentos Ninfas (EFAB%) (EFHT%) P’°‘2't‘_’:1';’ff;ade gneaifl‘l’bf;‘;s(‘;a)
Biofertilizante anaerdbico 50% 24 9ns* 0 17,7 8,2 ns* 49,3 ns*
Biofertilizante aerébico 5% 19,0 78 14,0 7,3 445
Sulfato de Manganés 1% 19,1 73 14,3 8,8 54,6
Extrato de propolis 0,2% 22,2 0 8,5 6,8 42,5
Fersoral 2% 22,4 0 16,5 11,3 54,7
Fersoral 4% 221 0 12,8 12,9 57,3
Extrato de fumo 2 l.ha-1 + detergente neutro 1% 23,6 0 11,4 71 52,2
Testemunha 20,6 7,7 51,5

CV% 224 48,8 23,3

*ns, a diferenca entre tratamentos foi ndo significativa pelo teste de F ao nivel de 5% de probabilidade.

Tabela 2. Numero médio de ninfas de tripes, Thrips tabaci Lind, e porcentagem de eficiéncia Abbott (EFAB%) e Henderson & Tilton
(EFHT%) de substancias aternativas; produtividade média de cebola (t.ha?) e peso médio de bulbos. Ituporanga, EPAGRI, 1997.

Tratamentos Ninfas (EFAB%) (EFHT%) P’°?t‘.‘|t1"a’:°;ade be;gsd(Z)
Fersoral 5% 28,6 NS* 0 9,4 19,6 NS* 67,5 NS*
Fersoral 10% 26,3 0 14,3 19,7 66,9
sz;;‘:ﬁaPnl:/lb(;,éS;@: Extrato de propolis 0,2% + Extrato 262 0 34 19.8 64.9
Biofertilizante anaerdbico 50% 241 3,6 10,0 20,4 67,0
Biofertilizante aerébico 5% 242 3,2 6,8 17,8 61,6
Extrato de losna 3% 25,9 0 10,6 224 70,7
Extrato de timbo 0,5% 28,2 0 1,3 18,7 634
Extrato de samambaia 10% 26,2 0 9,7 19,2 64,7
Extrato de erva-de-santa-maria 10% 30,4 0 8,4 17,9 63,7
Extrato de cinamomo 10% 245 2 111 20,3 66,3
Extrato de camomila 5% 29,6 0 57 19,0 67,5
Testemunha 25,0 0 20,7 66,8
CV% 12,9 9,4 6,6

*ns, a diferenca entre tratamentos foi ndo significativa pelo teste de F ao nivel de 5% de probabilidade.

dutividade (t hal), peso médio de bulbo
(g) foram submetidos a andlise de va-
ridnciae as médias comparadas pelo tes-
te de Tukey a5%. A eficiéncia dos tra-
tamentos no controle de tripes foi de-
terminada pelas férmulas de Abbott,
%E= (T —1)/T X 100, e de Henderson e
Tilton, %E=[1 - (Id x Tallax Td)] x
100, citadas por Nakano et al. (1981),
onde %E= porcentagem de eficiéncia,
T= ndmero de insetos na testemunha
sem aplicagdo, |= nimero de insetos no
tratamento com pulverizacdo, Id= ni-
mero de insetos no tratamento com pul-
verizagdo apos aplicacdo, la= niimero
de insetos no tratamento com pulveri-
zagdo antes da aplicagdo, Td= nimero
deinsetos natestemunhasem aplicacdo
apos pulverizar os demais tratamentos,
Ta= nimero de insetos na testemunha
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sem aplicagdo antesda pulverizagdo nos
demais tratamentos.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Os tratamentos ndo apresentaram
efeito significativo no controle
populacional de tripes (Tabelas 1 e 2).
A eficiéncia através da formula de
Abbott foi d”7,8%, amaioriados trata-
mentos ndo apresentou eficiéncia(%E),
exceto o biofertilizante aerdbico 5%
(%E= 7,8%) e sulfato de manganés 1%
(%E= 7,3%) em 1996, e em 1997
biofertilizantes anaerdbico 50% (%E=
3,6%) e aerdbico 5% (%E= 3,2%), e
extrato de cinamomo 10% (%E= 2 %)
(Tabelas 1 e 2). A eficiéncia através da
férmulade Henderson e Tilton foi mais
alta em 1996 para biofertilizante

anaerdbico 50% (%E= 17,7%) e em
1997 para fersoral 10% (%E= 14,3%)
(Tabelas 1 e 2). Os niveis de eficiéncia
obtidos pela formula de Abbott (3,2 a
7,8%) foram inferiores aos observados
quando utilizou-se Henderson e Tilton
(1,3a17,7%) (Tabelas 1 e 2). Provavel -
mente isto ocorreu porque tais substan-
cias ndo possuem alto impacto insetici-
da, o que seria detectado pela férmula
de Abbott, pois o tratamento com apli-
cacdo € comparado diretamente com a
testemunha, porém devem promover
alteractes na fisiologia da planta que
inibam o estabel ecimento do inseto no
decorrer do ciclo, como observado quan-
do usou-se a férmula de Henderson e
Tilton, que consideraa evolucéo do de-
senvolvimento do inseto tanto no trata-
mento com aplicagdo como também na
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testemunha. No manejo detripes em pro-
ducdo orgénica de cebolatem sido suge-
rido o uso de biofertilizante 3% associa-
do a calda sulfocdcica 5% e farinha de
trigo 2% ou 3 a 5% de ahol (espalhante
adesivo idealizado pelo autor) paraseve-
ras infestagBes para as condicdes da re-
gido Centro-Serra, RS(Claro, 2001). Pro-
vavelmente sgja nNecessario gjustes no
bi of ertilizante usado no presente trabalho
para maiores niveis de eficiéncia, como
alteracbes de formulacdo e dosagens ou
mesmo utiliz&| o associado aoutras subs-
tancias. Santos (1995) observou que 0s
biofertilizantestém efeitoinseticidasobre
insetos de tegumento mole nafaselarval,
enguanto para adultos com tegumento
duro o efeito seria repelente. Ainda de
acordo com Santos (1995) os
biofertilizantes em atas concentragdes
(€"50%) promovem o controle mecanico
deinsetos por contato e asfixia, amedida
quesedilui o efeito passaa ser repelente.
Em contraste, Picanco et al. (1997) ndo
observaram efeito Sgnificativo daaplica
¢80 de biofertilizante supermagro isola
damente ou associado acaldavigosa, cal-
da vicosa + extrato de eucalipto e cada
vigosa + Bacillus thuringiensis, sobre a
incidénciadatraca-do-tomateiro, Tuta ab-
soluta. O objetivo da utilizago de
biofertilizantes em sistemas
agroecol égicos de producdo é a atuacdo
como defensivo e ndo obter dltos niveis
de controle como € a aplicagdo de
agrotoxicos em sistemas convencionais
(CAE Ipé, 1997). O principio da utiliza-
¢do debiofertilizantes seriaaobtencéo do
equilibrio nutricional das plantas e
consequentemente resi sténcia as doencas
epragascomo ressatado por Chaboussou
(1987) nateoriadatrofobiose. Primaves
(1988) enfatizou a importancia do valor
biol 6gico dos aimentos, definido como a
capacidade da planta de sintetizar todas
as substancias de acordo com o seu po-
tencia genético, desde que sedesenvolva
sob condi¢des de equilibrio nutriciond.
A produtividade e massa fresca de
bulbos ndo foram incrementados signifi-
cativamenteem relacdo atestemunha (Ta
belas 1 e 2). Convém ressdtar, que devi-
do aédreaexperimentd estar em processo
detransi ¢&o do mangjo convenciona para
orgénico, podeter favorecido aprodutivi-
dade similar entre tratamentos, pois as
condicdes ecoldgicas do solo e demais
funcdes ecoldgicas (incidéncia de inimi-
gosnaturais, por exemplo) aindaestavam
em processo de recuperagdo. Picanco et
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al. (1997) também ndo observaram au-
mento significativo de produtividade em
tomateiro com o biofertilizante
supermagro usado isoladamente, porém
em associagdo com caldavicosaeBacillus
thuringiensis houve superioridade signi-
ficativacom relacdo atestemunha. Werner
(1996) também ndo verificou incremento
deprodutividade com sulfato demanganés
em pulverizacgo foliar de 0,5% a 2,5%,
embora observasse melhor desenvolvi-
mento de plantas e de bulbos de cebola
nas éreas tratadas, e sugeriu estudos com
teores mais elevados do nutriente, bem
como interacdo com adubagdo de base.
Portanto, o uso detaissubstanciasem pro-
duc&o organicade cebolando sejustifica
riacom o intuito de aumentar-se produti-
vidade, umavez que ndo alteraram o ren-
dimento da cultura, além de aumentarem
0 uso de méo de obra, um dos pontos cri-
ticos de ado¢do deste sistema pel os agyi-
cultores, segundo Parizotto e Lovato
(2002). Porém, deve ser considerado que
como 0 objetivo da maioria das substan-
cias dternativas utilizadas em sistemas
agroecol égicos é promover o equilibrio
nutriciond das plantas, seriainteressante
reglizar em futuros trabalhos andlises da
quaidade nutricional do alimento produ-
zido, bem como conservagao pos-colhei-
ta, poisemborapossando haver incremen-
to significativo de produtividade, aquali-
dade fisiolégica do aimento produzido
pode estar sendo alterada. Ostratamentos
utilizados no presente trabalho néo apre-
sentaram €ficiéncia no controle de tripes
€ nem incrementaram a produtividade da
cultura, portanto ndo érecomendével asua
utilizacdo em sistemas orgénicos tendo-
se por objetivo estas variaves.
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