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Sensationdyst bag pastand om gkologiske
produkter

12. april 2010 kl. 14:19

Den fremtraadende @ko-forsker Professor Carlo Leifert, Newcastle University, har for nylig i fagbladet
"@kologi & Erhverv" konkluderet, at "@kologisk mad er beviseligt sundest”.

Jeg ville gnske, at videnskaben kunne bekragte postulatet, men det er ikke tilfad det.
Allerede for naesten to &r siden kunne vi for farste gang lasse om disse datai ugebladet "Ingeniaren".

Her blev konklusionen fra det stort anlagte EU forskningsprojekt QLIF (www.glif.org) til 150 mill kr.
fremlagt, laange far resultaterne var publiceret og anerkendt i den videnskabelige litteratur.

Det er uhert og i strid med god videnskabsetik at formidle konklusionerne fra et studium, fer
sterstedelen af data er publiceret.

Af artiklen fremgar det, at mange data ferst forventes at vaae tilgangelige i 2012, hvilket er helt
uacceptabelt, nér der konkluderes allerede nu.

Forsag kan ikke bevise sundhed

Det er uforstagligt at Leifert vil laagge navn til fremgangsmaden, som er i strid med de etiske principper
for publicering af videnskab. Man kan ikke lade den eksperimentelle evidens komme haltende to ar
efter, at der konkluderes pa et studie. Det er utrovaardigt og skader gkologien.

Hvis Leifert har data, der beviser, at gkologiske produkter er sundere, sa skal vi alle havelov til at se og
vurdere dem. Problemet er, at det har Leifert ikke. For hans eget forsag fra QLI F-projektet kan umuligt
bagre det meget sensationslystne statement: "@kologi er lig sundhed". Han har nemlig ikke designet
forsaget sadan, at han kan drage den konklusion.

Leiferts konklusion er issa bemaakel sesvaadig, fordi den er i direkte modstrid med den hidtil sterste
undersggel se pa omradet, udgivet af det anerkendte Food Standards Agency, UK i juli 2009.
Undersagel sen viste utvetydigt, at der ikke er belagg for at gkol ogiske produkter skulle indeholde flere
sundhedsfremmende stoffer.

Uhensigtsmaessigt design

Nar man sammenligner gkologiske og konventionelle planter, finder man sma forskelle. Ofte er der en
tendenstil, at de gkologiske planter har en foraget koncentration af enkelte stoffer, sdsom flavonoider,
anthocyaniner og polyacetylener.

Dennetendens er forventelig i planter, der dyrkes ved lave gedskningsniveauer, hvilket er tilfaddet i


http://www.qlif.org/

@kologisk jordbrug.
Det er veldokumenteret plantebiokemi.

Problemet er bare, at de observerede forskelle overskygges af den naturlige variation forarsaget af
klima og jordens mineralogi.

Men den konklusion kommer naturligvis ikke frem, hvis man blot dyrker planter ved siden af hinanden

i to forskellige saadskifter pa én lokalitet og derefter sammenligner dem. Netop den grundlasggende fejl

begér Leifert, og derfor finder han forskelle (det pastar han jo...). Problemet er, at designet i hans forsgg
er uhensigtsmaessigt og slet ikke kan baare de konklusioner han drager.

Postulater holder ikke

Det mest problematiskei Leiferts sensationslystne fremgangsmade er dog, at selvom han méaske havde
fundet en signifikant forskel i koncentrationen af en eller flere 'antioxidanter' saville det ikke
nadvendigvis resultere i bedre sundhed.

Sédan fungerer videnskaben pa omradet nemlig ikke. Skal man udtale sig om dette, er det i det mindste
nadvendigt at udfare kostforsgg, hvor man falger optagel sen af stofferne fra kosten til blod og veey. Det
har han ikke gjort og derfor holder postulaterne slet ikke.

En forskel mellem dyrkningssystemerne er atsdikke et bevis for noget som helst relateret til sundhed.
Og det ikke hvis der ikke er udfart kontrollerede kostforsag, der kan pavise en forskel i
absorptionsraterne. Det gkologiske jordbrug maikke drives fremad pa en pesudovidenskabelig
baggrund.

@kologien har sA meget godt at byde pd, men det er et serigst problem for den gkol ogiske trovaardighed,
at der i flasng formidles undersagel ser, som slet ikke holder hvad de lover. Fortolkningen af dem er
drevet af sensationslyst og mit bedste rad er at vaare meget mere varsom - den nuvagende
kommunikationsstrategi undergraver trovaardigheden omkring gkologien - og vil pasigt skade den!
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