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Zusammenfassung

An jeweils 54 Wiirfen wurde ein Vergleich von Ferkel fiih-
renden Sauen in ékologischer Einzel- oder 3er Gruppen-
haltung ab dem 14. Sdugetag durchgefiihrt. Trotz signifi-
kanter Verhaltensanpassungen und agonistischen Verhal-
tensderSauenimVerfahren Gruppensiugenunterschieden
sich die Ferkel in ihrer Lebendmasseentwicklung, im
Krankheitsgeschehen und in den Verlustraten nicht von
denen aus der Einzelhaltung. Somit konnten keine Leis-
tungsunterschiede zwischen den beiden Verfahren fest-
gestellt werden. ’

Summary

A comparison of 54 litters of individual versus 54 litters of
group housed organic lactating sows {(grouped at three)
beginning with day 14 after birth demonstrated that -
despite significant behavioural adaptation and agonistic
behaviour of the group housed lactating sows - the
piglets’ body weight development, diseases and loss rates
were similar between the two housing systems. In conse-
quence there were no differences in productivity between
the litters of single and group housed lactating sows.

Einleitung

Das Einzelsdugen, d. h. die Einzelhaltung der Sau mit threm
Wurf wahrend der Sdugezeit, ist das Standverfahren in der
konventionellen wie auch ékologischen Ferkelerzeugung.
Dagegen besitzt die kombinierte Einzel- und Gruppenhal-
tung der sdugenden Sau, nachfolgend Gruppensdugen
genannt, eine nur geringe Verbreitung. Sie ist durch die
Einzethaltung der Sau beim Ferkein mit anschlieBender
Zusammenfihrung von mehreren sdugenden Sauen zur
Gruppenhaliung zu einem definierten Zeitpunkt nach der
Geburt gekennzeichnet (Weber 2000).

Abgeleitet aus dem Verhalten der wildlebenden Vorfah-
ren unserer heutigen Hausschweine, gilt diese Haltungs-
form als besonders tiergerecht, da sie den Sauen und Fer-
keln das Ausleben ihrer natirlichen Verhaltensweisen
weitgehend ermdéglicht (Rist 1989). Dariiber hinaus wer-
den diesem Verfahren in baulicher Hinsicht auch wirt-
schaftliche Vorteile zuerkannt, z. B. verringerte Baukosten
gegenlber der reinen Einzelhaltung wahrend der Sduge-
zeit sowie die unkomplizierte Unterbringung des Verfah-
rens in Altgebauden (Bussemas 2005). Daher erscheint es
gerade Landwirten und Beratern im Okologischen Land-

bau ais beachtenswerte Alternative. Andererseits werden
im Rahmen der Gruppenhaltung aber auch mogliche nega-
tive Effekte diskutiert, wie z.B. Unruhe sowie agonistisches
Verhalten der Sauen (Kihberger & Jais 2006), Cross-Suck-
ling und Auseinanderwachsen der Ferkelgruppen (Wiil-
bers-Mindermann 1992) sowie verminderte Tiergesund-
heit und erhéhte Ferkelverluste (Weber 2001). Diese nega-
tiven Aspekie wurden bei Bestandsaufnahmen in der
Betriebspraxis der dkologischen Ferkelerzeugung bests-
tigt {Friih et al. 2007).

Eine wissenschaftliche Gegeniiberstellung der Systeme
Einzelsdugen und Gruppensdugen, wie bei Weber {2000),
ist unter den speziellen Bedingungen des dkologischen
Landbaus bisher nicht erfolgt. Vor allem von der deutlich
verlangerten Saugezeit in der dkologischen Schweinehal-
tung im Vergleich zur konventionellen sind erhebliche
Effekte auf die o. g. Problembereiche und damit auf die
Produktivitdt des Gruppensdugens zu erwarten. Zur Uber-
prafung wurde die nachfolgend vorgestelite Studie durch-
gefihrt.

Material und Methoden:

Die Studie vom August 2008 bis Juli 2010 auf dem 6ko-
zertifizierten Versuchsbetrieb des Instituts fiir Okologi-
schen Landbau im VT{ in Trenthorst/Wulmenau besteht aus
insgesamt 6 Durchgadngen. Die ersten drei von August
2008 bis Mai 2009 dienten dem Vergleich von Einzelséu-
gen und Gruppensdugen mit je 3 Sauen. In den restlichen
drei Durchgéngen wurden die 3er Gruppen durch Ser bzw,
6er Gruppen ersetzt. Im Folgenden wird vom Haltungsver-
gleich mit den 3er Gruppen berichtet.

Die Versuchsherde besteht aus 42 Sauen der Schaumann-
Genetik inkl. betriebseigener Remontierung. Der vorlie-
gende Versuch umfasst in Versuch (Gruppensdugen)} und
Kontrolle (Einzelsdugen) jeweils 54 Wirfe {18 Sauenx3
Wiirfe/Sau). Die Zuordnung der Sauen in die Versuchs- und
Kontrollgruppe erfolgte zufallig zu jeder neuen Abferke-
fung. Der Ubergang von der Einzel- zur Gruppenhaltung
beim Gruppensdugen erfolgte im Durchschnitt 14 Tage
nach der Geburt mit folgenden Regeln: Altersunterschied
der Ferkel max. 5 Tage, keine kranke Sauen in die Grup-
penhaltung, keine Jungsau mit 2 Altsauen, keine Riick-
sichtnahme auf unterschiedliche WurfgréBen. Sowohl in
Versuch als auch Kontrolle wurden die Ferkel am durch-
schnittlich 49. Lebenstag abgesetzt, Die hier dargesteliten
biclogischen Leistungen beziehen sich auf je 54 Wirfe.
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Die Auswertung der Verhaltensbeobachtungen basiert
auf dem ersten Durchgang mit jeweils 18 Wirfen in Ver-
such und KontroHe.

Die Aufstallung erfolgte in der Kontroligruppe in der
Trenthorster Abferkelbucht, in der Versuchsgruppe in der
BAT-Gruppensdugebucht fir drei Sauen. Beide Buchtenty-
pen sind gebdudlich getrennt und verfiigen u. a. dber ein
fiir die jeweilige Ferkelanzahl ausreichend dimensionier-
tes, beheizbares, von der Sau bzw. den Sauen abtrennba-
res Ferkelnest, einen gemeinsamen Liegebereich fir Sau
und Ferkel sowie einen Auslauf. Sowch! der Innen- als auch
der Aulenbereich waren eingestreut.

Die Fiitterung der Sauen und Ferkel basierte auf Rationen
weitgehend 100 % okologischer Herkunft und folgte den
entsprechenden DLG-Bedarfsempfehlungen. Samtlichen
Ferkeln stand ab 14 Tagen p. n. Ferkelfutter semi ad lib. zur
Verfligung. Sowohl Sauen als auch Ferkel hatten jederzeit
Zugang zu Trankewasser und zu Klee-Gras-Silage.

Der eigentliche Versuchszeitraum begann mit dem 14. und
endete mit dem 63, Lebenstag der Ferkel. Sadmtliche Sauen
und Ferkel waren als Einzeltier gekennzeichnet. Die hier
vorgesteliten Untersuchungskriterien werden nachfol-
gend skizziert.

Die Verhaltensbeobachtungen erfolgten videogestitzt
nur an Sauen ber jeweils 14 Stunden am Gruppierungs-
tag, in der Sdugezeitmitte und am Tag vor dem Absetzen
zu den definierten Bereichen Sdugeverhalten (Anzahl S&u-
geversuche, Dauer Saugeversuche), Ruheverhalten {Liege-
dauer in Bauch- und/oder Seiteniage) und Sozialverhaften
nur im Gruppensdugen (Anteil agonistischer Verhalten-
weisen wie Kopf-, Rumpf- und HeckstdBe, Auftreiben,
Gewalt gegen Ferkel, Sdugeversuchsstorungen). Beim Sau-
geverhalten wurde bewusst das Merkmal S&ugeversuche
gewahlt (Definition Beginn Saugeversuch: min, 50 % der
Ferkel eines Wurfs massieren das Gesauge), da nutritive
und nicht nutritive Sdugeakte bei Videobecbachtungen
ohne Ton nicht zu unterscheiden sind. Daher musste auch
die gezielte Beobachtung von Cross-Suckling entfaflen.
Auf eine nahere Beschreibung der Verhaltensbeobachtun-
gen muss aus Platzgrinden verzichtet werden; vergleiche
dazu Kocerka (2008). Die Videos wurden mit einem in VBA
selbst erstellten Programm kontinuierlich ausgewertet.

Die lLebendmasseentwicklung der Ferkel wurde durch
woéchentliche Wiegung auf Einzeltierbasis erfasst.

Das Krankheits- und Vertustgeschehen von Sauen und Fer-
kefn wurde taglich dokumentiert.

Die statistische Auswertung erfoigte mit dem SAS-Pro-
grammpaket Version 9.1.3 SP4, Haufigkeitsverteilte Krite-
rien wurden mit der Prozedur FREQ statistisch gepriift. Die
restlichen Kriterien der biologischen Leistungen wurden in
Form eines varianzanalytischen Modells mit den fixen

Effekten Haltungssystem, Wurfnummer, Geschlecht und
Interaktion Haltungssystem*Wurfnummer bearbeitet. Als
Covariablen dienten je nach Kriterium die Lebendmasse
zum Versuchsbeginn, die Anzahl Ferkel pro Wurf und das
Ferkelalter zum Absetzen bzw. Versuchsende, Bei den Ver-
haltenskriterien kamen das Haltungssystem, die Wurfnum-
mer sowie die Interaktion Haltungssystem*Wurfnummer
als fixe Effekte und die Anzahl Ferkel pro Wurf als Covari-
able zur Anwendung. Die Signifikanzprifung der Haufig-
keitswerte erfolgte mit dem Chi2-Test, die der LSQ-Mittel-
werte mit der Prozedur GLM.

Ergebnisse und Diskussion

Das Saugeverhalten, dargestellt als Anzahl der Siugever-
suche in Abbildung 1, differiert signifikant zwischen Ein-
zel- und Gruppensdugen an den drei Beobachtungszeit-
punkten Gruppierungstag, Siugezeitmitte und Tag vor
dem Absetzen. Umgerechnet auf Stunden der Gesamtséu-
gezeit, ergeben sich im Verfahren Gruppensiugen 0,9
s@ugeversuche pro Sau und Stunde und im Einzelsdugen
0,7 Saugeversuche pro Sau und Stunde. Beide Werte lie-
gen deutlich unter denen natiirlich gehaltener Sauen mit
1,4 Saugakten pro Sau und Stunde (Petersen et al. 1991).
im vorliegenden Versuch finden in beiden Verfahren die
Sdugeversuche fast ausschlieBlich im Liegen statt {Daten
nicht dargestellt). Zwar unterscheiden sich die Anteile von
S&ugeversuchen im Stehen mit 0,5 % im Einzels3ugen von
1,9 % im Gruppenséugen signifikant, bewegen sich aber
auf niedrigem Niveau (Frnst et al. 1993). Das Auftreten
I&sst sich auf wenige Einzeltiere zurickfihren, die das Ste-
hendsdugen bevorzugen {van de Burgwal-Konertz 1996).
Die durchschnittliche Sdugedauer unterscheidet sich zu
allen Beobachtungszeitpunkten zwischen den Verfahren
signifikant (Daten nicht dargestellt). Die ermittelten Durch-
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Abb. 1: Anzahl von Sdugeversuchen im Einzel- und Gruppen-
sdugen zu verschiedenen Beobachtungszeitpunkterr (Mit
unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnete Anzahlen
zwischen den Verfahren innerhalb eines Beobachtungszeit-
punktes unterscheiden sich signifikant bei p < 0,05}
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Abb. 3: Gesamtanteil agonistischer VerhaltensduBerungen von
Sauen im Gruppensdugen zu verschiedenen Beobachtungszest-
punkten (MIt unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnete
Anzahlen unterschelden sich signifikant bei p < 0,05).
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Abb. 2: Mittlere Zeitdauer des Liegens von Sauen im Finzel-
und Gruppensdugen zu verschiedenen Beobachtungszeit-
punkten (Mit unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnefe
Liegezeiten zwischen den Verfahren innerhallz eines Beob-
achtungszeitpunktes unterscheiden sich signifikant bei
< 0,05)
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Abb. 4: Mittlerer Variationskoeffizient der Lebendmasse von
Ferkeln im Einzel- und Gruppensdugen zu verschiedenen Beob-
achtungszeitpunkten (Die Unterschiede zwischen den Verfahren
innerhalb eines Bechachtungszeitpunktes sind nicht signifikant).

schnittswerte mit 7,5 min (Einzelsdugen) bzw. 3,6 min
{Gruppensédugen) pro Sdugeversuch zeigen ein genau
umgekehrtes Verhdltnis wie von Ernst et al. (1993) und
Gertken {1992) berichtet. Zusammenfassend ist zu folgern,
dass die erhéhte Anzahl und die erniedrigte Dauer von
Saugeversuchen im Gruppensaugen fiir eine stérke Unruhe
in diesem Verfahren stehen.

Beim Ruheverhalten der Sauen in Form der zusammenge-
zogenen Zeitdauer des Liegens in Seiten- und/oder Bauch-
lage (Abbildung 2} zeigt sich zu allen drei Beobachtungs-
zeitpunkten, dass die Sauen im Gruppensdugen statistisch
gesichert geringere Liegezeiten aufweisen. Die Liegedauer
in Seitenlage (Daten nicht dargestellt) unterscheidet sich
ebenfalls signifikant mit 32 min pro Sau im Einzelsdugen
versus 18 min pro Sau im Gruppensaugen als Gesamtmittel
Gber die drei Beobachtungszeitpunkte. Da nach Fraderich
(1965} das Wohlbefinden von Sauen mit einer Bevorzu-
gung der Seitenlage als Liegeposition einhergeht, weisen
die Unterschiede in der Gesamtliegedauer und Liegedauer
in Seitenlage auf eine vermehrte Unruhe unter den Sauen
im Gruppensaugen hin.

Beim agonistischen Verhalten von Sauen im Gruppensiu-
gen (Abbildung 3} zeigt sich, dass Uber die gesamte Sauge-
periode hinweg agonistische VerhaltensduBerungen auf-
treten. Grundsétzlich sind bei der Gruppierung von Sauen
Auseinandersetzungen zu erwarten {(Mount & Seabroock
1993), die aber im Zeitveriauf rasch absinken (Weary et al.
2002). Dieser eindeutige Trend kann im vorliegenden Ver-
such nicht bestatigt werden. Gliedert man das agonisti-
sche Gesamtverhalten in seine einzelnen Verhaltensweisen
auf (Daten nicht dargestellt), so zeigt sich, dass dies aus-
schlieBlich auf hohere Anteile von Rumpfstdssen zur Siu-
gezeitmitte zurlickzufihren ist. Ein Erklarungsansatz hier-
fir konnte bisher nicht gefunden werden.

Bei der Lebendmasseentwicklung der Ferkel (Tabelle 1)
treten keine signifikanten Unterschiede zwischen Versuch
und Kontrolle auf. Damit kann die von Spinka ef al. (1997)
beobachtete Erhdhung der Milchleistung mit steigender
Saugehéaufigkeit auf dem indirekten Weqg (iber ginen even-
tuell erhéhten Lebendmassezuwachs nicht bestitigt wer-
den. Die Hohe der taglichen Zunahmen belegen sowohl in
der S&uge- als auch in der Aufzuchtperiode ein vergleichs-
weise gutes Leistungsniveau (Bussemas & WeiBmann
2009). Der Effekt hoherer Tageszunahmen in der ersten
Aufzuchtwoche nach dem Absetzen von bereits wihrend
der Sdugezeit gruppierten Ferkeln (D’Eath 2004) hat sich
in der vorliegenden Arbeit nicht bestétigt (Tabelle 1). Zwi-
schen den Tagezunahmen der in der ersten Aufzuchtwo-
che neu gruppierten Ferkel aus dem Einzelsdugen und den
stabilen Aufzuchtgruppen, die aus dem Gruppensdugen
kommen, bestehen keine statistisch gesicherten Unter-
schiede. Dies gilt auch fiir die erwartungsgeman héheren
Zunahmen in der letzten Sdugewoche.
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schaftstagung Okologischer Landbau, Feb-

Tab. 1: Lebenc 2009, Zarich, Verlag Dr. Koster, Berii
Gruppensaugen(LSQ - SE - ;u;j::s 118, arich, Verlag Dr. Késter, Berlin,
Ejnzel- Gruppen- D'Eath R B (2004) Socialising piglets before
saugen saugen weaning improves social hierarchy forma-
WurfgroBe zu Versuchsbeginn (Ferkel/\Wurf) 9,4 9,6 tion when pigs are mixed post-weaning.
- Applied Animal Behaviour Science
Mittlere Lebendmasse der Ferkel (kg) ... 93:199-211
... am Versuchsbeginn 510,07 | 520,06 Ernst E, Stamer S, Gertken G (1993) Tierge-
rechte Gruppenhaltung bei Zuchtsauen.
... zum Absetzen 16,1+ 0,16 | 16,2+ 0,13 KTBL-Schrift 357
... am Versuchsende 23,0x0,23 | 227 +0,19 Fraderich H (1965) Zur Biclogie und Etholo-
Mittlere Zunahme der Ferkel {o/Tag} in der ... gie des Warzenschweins unter Be_rﬁ':kﬂc_h'
tigung des Verhaltens anderer Suiden. Dis-
.. letzten Saugewoche 429 £ 15,6 | 399+ 12,9 sertation der Mathematisch-Naturwissen-
.. SAugezeit 346+ 61 | 341+ 6,0 schaftlichen Fakultdt der Universitat
Gdttingen, 328-393
.. ersien Aufzuchtwoche 342 +15,1 | 343+ 12,4 Frith B, Aubel E, Baumgartner J, Hagmuiller
.. Aufzucht 418+ 98 | 409+ 7.8 W, Schwarz P, Simantke C (2007) Gruppen-
: haltung Ferkel fuhrender Sauen als Pro-
- Versuchsperiode 364= 42| 355+ 33 duktionssystem im ékologischen Landbau.

Das in der Literatur beschriebene Auseinanderwachsen
der Ferkel im Gruppensdugen (u. a. Wulbers-Mindermann
1992} kann nicht bestétigt werden, da die Variationskoef-
fizienten der mittieren Lebendmassen der Ferkel zum
Absetzen und zum Versuchsende zwischen beiden Verfah-
ren keine statistisch gesicherten Differenzen zeigen {Abbil-
dung 4). Dies steht in Analogie zu Ergebnissen von Kih-
berger & Jais (2006). Ob damit das Auftreten von Cross-
Suckling, das nicht direkt beobachtet wurde (siehe Material
und Methoden), ausgeschlossen werden kann und somit
Widerspriiche zur Literatur erklarbar werden, kann aus
der Datenlage nicht eindeutig beantwortet werden.

Auch die Ferkelverluste und das Krankheitsgeschehen bei
den Ferkeln zeigen keinerlei Unterschiede zwischen den
Verfahren (Daten nicht dargestellt). Von den 953 Ferkeln
zu Versuchsbeginn verendeten insgesamt 18 Ferkel (8 Tiere
im Einzelsdugen, 10 Tiere im Gruppensdugen) und wurden
52 Ferkel (27 Ferkel im Einzelsdugen, 25 Ferkel im Grup-
pensidugen) allopathisch behandelt.

Zusammenfassend kann geschlussfolgert werden, dass
sich die signifikanten Verhaltensunterschiede und die
somit erforderlichen Verhaltensanpassungen der Sauen im
Gruppensdugen nicht negativ auf die Lebendmasseent-
wicklung, das Krankheitsgeschehen sowie die Verlustrate
der Wirfe auswirkten.
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