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Zusammenfassung

Die anzustrebende besonders gute Tierge-
sundheit in der Gkologischen Tierhaltung
kann nur tber ein sehr gutes Management,
das eine bedarfsgerechte Fiitterung und
eine angemessene- Flichen- und Betriebs-
ausstattung beinhaltet, erreicht werden
und nicht iber den exzessiven Einsatz von
Tierarzneimitteln. Da aber in der Praxis die-
ses Ziel noch nicht durchgehend erreicht
wird (Sundrum, 2005), darf erkrankten Tie-
ren eine optimale Behandlung nicht vor-
enthalten werden,

Besonders die Absitze 4 und 5 des Arti-
kels 24 der Verordnung (EG) Nr. 889/2008
enthalten Regelungen, deren wortlautgetreue
Umsetzung unter Praxisbedingungen nicht
immer im Interesse des Tieres sein diirfte.

Die Einschrdnkung bei der Anzahl und .

Qualitit der Tierbehandlungen wire ge-
wiss nicht im Verbraucherinteresse, wiisste
dieser um die méglichen Auswirkungen auf
das Nutztier. Die artgerechte Tierhaltung ist
ein Hauptmotiv bei der Konsumentenent-
scheidung fiir ein Bioprodukt (MR, 2008).
Die gesetzlichen Vorgaben fiir den eu-

ropéischen Okolandbau sollten’ eindeutig

sein, umsetzbar und dem Wohlbefinden
der Nutztiere nicht entgegenstehen. Die
derzeit giiltigen Regelungen zur Tierge-
sundheit in der 6kologischen Tierhaltung
bendtigen eine EU-weit giiltige Revision.

Abstract

The aim of particularly good animal health
in organic animal husbandry can be achie-
ved only by a very good management,
which contains an optimal feeding and
an appropriate farming area and working
equipment, and not by excessive use of
veterinary drugs. Since in practice this aim
is not yet continuous achieved (Sundrum,
2005), sick animals should not kept away

. from optimal treatment.

Particularly the subsections 4 and 5 of
the article 24 of the regulation (EEC) No.
889/2008 contain regulations, which ap-
plied on practice conditions might not be
always in the interest of the animal.

The restriction in number and quality of
the animal treatments would certainly not
be in the consumer’s interest, if he would
know about the negative impacts on the
production animals. Welfare orientated
animal husbandry is a main motive for the
consumer’s decision to buy an organic pro-
duct (MRI, 2008).

The legal regulations for the Furopean
organic agriculture should be clear, con-
vertible to practice and not in conflict with
the well-being of the production livestock.
Actual regulations for animal health in or-
ganic husbandry need a revision valid in
the whole European Union.

Einleitung:

Seit Beginn des Jahres 2000 gibt es europa- '

weit einheitliche und verbindliche Regelun-
gen fiir die biologische bzw. 6kologische
Tierhaltung. Aktuell gelten die EU-Basis-
Verordnung fiir die 8kologische Produktion
[Verordnung (EG) Nr. 834/2007] und die
dazugehérige Durchfiithrungsverordnung
[Verordnung (EG) Nr. 889/2008].

Die Artikel 23 und 24 der Verordnung (EG)

Nr. 889/2008 beeinflussen unter den Uber-
begriffen ~Krankheitsvorsorge” bzw. ,Tier-
drztliche Behandlung” auch tierirztliches
Handeln. In der praktischen Umsetzung die-
ser Artikel kénnen missverstindliche Begriffe
und Formulierungen zu Unklarheiten fiihren.
Im Folgenden werden Ausziige aus der
EG-Oko-Verordnung Nr. 889/2008 (Ge-
setzestext kursiv, Hervorhebungen durch
die Autoren) dargestellt. Zusitzlich wird
versucht, diese im Interesse des Tieres und
aus Sicht der Tiermedizin zu kommentie-
ren und praxisrelevante Fragen zu stellen.
Vorweg eine Bemerkung zu den Be-

 griffsbestimmungen, bzw. deren Fehlen:

Der Begriff Tierarzneimittel ist u.a. wie
folgt festgelegt (Nr.889/2008 Art.2(b) und
2001/82/EG Art.1 Nr.2. Satz 1): Im Sinne
dieser Richtlinie bedeutet: Tierarzneimittel:
a) alle Stoffe oder Stoffzusammensetzun-
gen, die als Mittel mit Eigenschaften zur
Heilung oder zur Verhiitung von Tierkrank-
heiten bestimmt sind,. ...

Fir viele andere Ausdriicke, die in der
(")ko-Verordnung [(EG) Nr.889/2008)] be-
nutzt werden, gibt es keine Begriffsbestim-
mungen. Sie sind in dem folgenden Ver-
ordnungstext unterstrichen dargestellt. Die
Bedeutungen dieser Ausdriicke sind nicht
eindeutig. Zukiinftig sollten die Begriffsbe-
stimmungen in der Verordnung erginzt und
damit EU-einheitlich festgelegt werden.

Artikel 23: Krankheitsvorsorge

Art23(1) Unbeschadet von Artikel 24
Absatz 3 ist die praventive Verabrei-
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. chung chemisch-synthetischer allopa-
thischer Tierarzneimittel oder von An-
 tibiotika verboten. i

Da sich der genannte Artikel 24(3) [Text
siehe unten] eigentlich auf therapeutische
Behandlungen bezieht, kénnte dieser Hin-
weis falsch verstanden werden. Oder darf
doch préventiv behandelt werden, um dem
Tier Leiden und Schmerzen zu ersparen?
Dieser Absatz kénnte unterschiedlich in-
terpretiert werden.

Das Verbot eines GroRteils der medika-
mentellen Pravention ist sicher nicht zum
Wohle des Tieres. In epidemiologisch be-
lasteten Bestinden (z.B. durch Parasiten)
werden Ausnahmen von diesem Verbot
notwendig sein. Die Durchfiihrungsbe-
stimmung [(EG) Nr. 889/2008] sollte dies
beriicksichtigen und somit EU-einheitlich
regeln.

- Ar23(2) Die Verwendung von wachs-
 lums- oder leistungsfordernden_Stof-
fen einschliefich Antibiotika, Kokzi-
“ diostatika und anderen_kiinstlichen
Wa c‘h§tums}’6rderem)‘iﬁbl&;ié von Hor-

. monen oder_éhnlichen Stoffen zur
- Kontrolle der Fortpflanzung (z.B. Ein-
 leitung  oder_ Synchronisierung  der
- Brunst) oder zu anderen Zwecken st

~ verboten

Dem Wortlaut nach: ,.... oder zu anderen
Zwecken...” ist in der 6kologischen Tier-
haltung jegliche Anwendung von allen
Hormonen oder &hnlichen Stoffen, also
auch die therapeutische Verabreichung,
untersagt — dies ist sicherlich ein Missver-
stindnis, zumal die Verordnung 834/2007
in Artikel 14(c) ii die therapeutische An-
wendung nach tierdrztlicher Indikation im
Rahmen der Fortpflanzung beim Einzeltier
ausdriicklich erlaubt. Die Formulierung in
der Durchfiihrungsverordnung sollte gedn-
dert werden. Vermutlich soll mit diesem

- Artikel, analog zu den alten Vorschriften,
- der betrieblichen Verwendung von Hor-

monen z.B. zur Zyklusinduktion oder zur
Erleichterung der Milchabgabe, ein Riegel
vorgeschoben werden.

Ein Beispiel aus der Praxis zeigt, dass
von einem grundsitzlichen Hormonverbot
nicht die Rede sein darf: Wie soll z.B. mit
fehlgedeckten Jungrindern umgegangen
werden?
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Art23(4) Satz 3 Zum Zwecke von Ar-
tikel 14 Absatz 1 Buchstabe f der Ver-
ordnung (EG) Nr. 834/2007 diirfen fiir
die Reinigung und Desinfektion von
Staligebduden, Anlagen und Geriten
nur die Mittel gemali Anhang Vil ver-
wendet werden.

Laut Anhang VIl ist das toxikologisch be-
denkliche und  umweltunvertrigliche,
krebserregende Formaldehyd erlaubt, Kre-
sole hingegen sind verboten. Viele deut-
sche Anbauverbdnde haben in ihren Richt-
linien die Verwendung von Formaldehyd
bereits verboten.

Die wirksame Bekdmpfung von z.B. Aska-
rideneiern, die im auslauforientierten Oko-
Schweinebetrieb durchaus Probleme verur-
sachen kénnen, und die Reduzierung von
Kokzidienoozysten ist mit dem Verbot der
kresolhaltigen Mittel unnétig eingeschrinkt.

Artikel 24: Tierarztliche Behandlung

Art24(1) Sollten Tiere trotz der Vor-
sorgemafinahmen gemal3 Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe e Ziffer i der Ver-
ordnung (EG) Nr. 834/2007 krank
werden oder sich verletzen, so sind sie
unverziiglich zu behandeln, erforderli-
chenfalls abgesondert und in geeigne-
ten Riumlichkeiten.

In diesem Absatz sind nicht nur ,tierdrztli-
che Behandlungen” - wie in der Bezeich-
nung des Artikels benannt — gemeint, son-
dern alle ,MaBnahmen im Rahmen einer
Heilbehandlung oder prophylaktischen Be-
handlung gegen eine bestimmte Krankheit"
[Nr.889/2008, Art.2(h)].

Egal ob apothekenpilichtig oder ver-
schreibungspflichtig: Bei Tieren, die der
Gewinnung von Lebensmitteln dienen,
sind ausschlieBlich ,zugelassene” oder
Jregistrierte” Tierarzneimittel anzuwenden
(AMG § 58), die solche pharmakologisch
wirksamen Stoffe enthalten, deren ma-
ximale Rickstande festgelegt und die in
der Verordnung (EU) Nr. 37/2010 (friiher
2377/90) eingestuft sind. Ausnahmen gel-
ten nur fir freiverkdufliche Mittel.

In der Praxis benutzen die dkologisch
wirtschaftenden Tierhalter zundchst hiufig
Mittel aus ihrem Erfahrungsschatz (Leon et
al, 2006). Es ist zu vermuten, dass dabei
auch Mittel zum Einsatz kommen, die fiir
lebensmittelliefernde Tiere nicht zugelas-
sen oder registriert sind. Der Artikel 24 Ab-
satz 1 sollte deshalb auch die Qualitit der
Behandlung verdeutlichen z.B. durch den
Zusatz ,mit zugelassenen bzw. registrier-
ten Tierarzneimitteln”.
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Art24(2) Phytotherapeutische und
homoopathische Prdparate, Spuren-
elemente und die Erzeugnisse gemal3
Anhang V Teil 3 sowie Angang VI Teil
1.1 sind gegeniiber chemisch-syntheti-
schen allopathischen Tierarzneimit-
teln und Antibiotika bevorzugt zu ver-
wenden, sofern ihre therapeutische
Wirkung bei der betreffenden Tierart
und der zu behandelnden Krankheit
gewihrleistet ist.

Wenn es fiir lebensmittelliefernde Tiere
solche zugelassenen bzw. registrierten,
komplementar-alternativen Medikamente
gibe, deren Wirksamkeit gewdhrleistest
wadre, miissten diese bevorzugt eingesetzt
werden. Viele Erfahrungsberichte und ei-
nige kontrollierte Studien geben Hinweise,
dass solche Therapieansitze moglich sein
kénnten (Enbergs und Sensen, 2007; Fide-
lak et al, 2004; Ivemeyer et al, 2008; Klo-
cke et al, 2010; Schiitte, 2003). Die Erfah-
rung und das Wissen des Therapeuten sind
dabei sicherlich wichtige Einflussfaktoren.

Bis heute ist die durchgdngige Wirk-
samkeit komplementdr-aiternativer Medi-
kamente allerdings wissenschaftlich nicht
bewiesen und wohl damit auch nicht ,ge-
wihrleistet”. Deren exklusive Anwendung
kann daher nicht verlangt werden.

Unter Verantwortung eines Tierarztes
diirfen in der dkologischen Tierhaltung zur
Therapie alle zugelassenen bzw. registrier-
ten Tierarzneimittel ohne Anwendungsbe-
schrinkungen eingesetzt werden [Siehe
Art24(3)].

Art24(3) lassen sich die Krankheit
oder die Verletzung mit den Mafinah-
men gemaf den Absitzen 1 und 2
nicht bekdmpfen und erweist sich
eine Behandlung als unbedingt erfor-
derlich, um dem Tier leiden und
Schmerzen zu ersparen, so kénnen
unter Verantwortung eines Tierarztes
chemisch-synthetische = allopathische

« Tierarzneimittel oder Antibiotika ver-
abreicht werden.

Das Wohlbefinden des Tieres ist also der
allein giltige Grund fir eine Behandlung
mit ggf. verschreibungspflichtigen Medika-
menten. Eine ,kann” — Bestimmung ist hier
sicher fehl am Platze, denn es ,miissen”
zum Wohle des Tieres wirksame Mittel
eingesetzt werden und dies sollte auch ge-
nauso formuliert werden.

Es gibt in den gesetzlichen Regelungen
zur Skologischen Tierhaltung keine Ein-
schrankung bei der Wah! der Medikamen-
te. Private Anbauverbinde unterhalten hin-
gegen zum Teil eine Negativliste, z.B. keine

Avermectine zur Entwurmung und keine
Fluorchinolone bei Bioland oder keine Or-
ganophosphate bei Demeter,

Art24(4) Erhilt ein Tier oder eine Tier-
gruppe innerhalb von zwdlf Monaten
mehr als drei Mal oder - falls der pro-
duktive Lebenszyklus des Tieres oder
der Gruppe weniger als ein Jahr betragt
—mehr als ein Mal eine tierarztliche Be-
handlung mit chemisch-synthetischen
allopathischen Tierarzneimitteln oder
Antibiotika, wobei Impfungen, Parasi-
tenbehandlungen und obligatorische
Tilgungsmalinahmen - ausgenommen
sind, so diirfen die betreffenden Tiere
und die von ihnen stammenden Er-
zeugnisse nicht als 6kologische/biologi-
sche Erzeugnisse verkauft werden, und
diese Tiere unterliegen den Umstel-
lungsfristen gemal3 Artikel 38 Absatz 1.

Dies ist der Ahsatz, der aus Sicht des Tie-
res hochgradig problematisch sein kann.
Die Beschrankung bei der Anzahl der zu-
lassigen Behandlungen von kurzlebigen
Masttieren (Gefliigel, Schweine, Schafe,
Ziegen) auf eine einzige Behandlung im
gesamten Leben ist aus Tierschutzgriinden
zu hinterfragen. Zu diesen Behandlungen
zdhlen laut Wortlaut der Verordnung auch
Anwendung von Medikamenten zur Anis-
thesie, Schmerzmittelgabe, Infusionslésun-
gen, Sprays und viele Salben.

Durch Auslegung des Verordnungstex-
tes wurde ,eine Behandlung” als ,meh-
rere Applikationen zu demselben Krank-
heitshild” definiert (LOK-Protokoll vom
6.4.2000). Aus Anlass der Diskussion um
die tierschutzgerechte Kastration von Fer-
keln, wurden bereits die Malnahmen zur
Betdubung bei einer Operation und die
danach zu verabreichenden Schmerzmittel
von dieser Regelung freigestellt (LOK Pro-
tokoll vom 24.6.2009),

Der Oko-Landwirt hat wirtschaftliche
Einbufen zu erwarten, wenn er seine Mast-
tiere ein zweites Mal behandeln muss und
mdchte. Er wird vermutlich kreative Wege
finden, das Verbot zu umgehen. Ein aus
diesem Artikel 24(4) moglicherweise resul-
tierendes Unterlassen einer notwendigen
Behandlung, wdre als ein VerstoR gegen
das Tierschutzgesetz [§2(1)] zu betrachten.

Beim Zukauf von Mastschweinen und
Mastgefligel wird deren ,Oko-Behand-
lungsstatus” vermutlich meist nicht er-
wahnt, auch wenn die Anwendung der
genannten Medikamente bei der Kontroll-
stelle vor der Vermarktung als Oko-Produkt
gemeldet sein muss (Nr.889/2008, Artikel
77). Ein Tier, das seine Anzahl der erlaub-
ten Behandlungen bereits ausgeschipft
hat, diirfte einen geringen Oko-Marktwert
haben.
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Dieser gesamte Absatz 4 des Artikels 24
ist aus Sicht des Tierschutzes vollkommen
entbehrlich und behindert in seiner der-
zeitigen Form das Ziel einer tiergerechten
Haltung.

Art24(5) Die Wartezeit zwischen der
letzten Verabreichung eines allopathi-
schen Tierarzneimittels an ein Tier mit
unter normalen Anwendungsbedin-
gungen und der Gewinnung &kologi-
scher/biologischer Lebensmittel von
diesem Tier muss doppelt so lange
sein wie die gesetzlich vorgeschriebe-
ne Wartezeit im Sinne von Artikel 11
der Richtlinie 2001/82/EG oder falls
keine Wartezeit vorgegeben ist — 48
Stunden betragen.

Die Verdoppelung der Wartezeit betrifft
alle ,allopathischen” Tierarzneimittel und
damit alle Mittel, die nicht homéopathisch
sind, also z.B. auch Phytotherapeutika,
Infusionslésungen und dergleichen. Eine
Wartezeit von ,Null” Tagen wurde in der
Umsetzung (LOK-Protokoll vom 6.4.2000)
uminterpretiert in ,keine Wartezeit”, so-
dass 48 Stunden auch fiir solche Medika-
mente einzuhalten sind, die keine Rick-
stande im Korper hinterlassen. Diese Praxis
ist nicht sinnvoll.

Als Erwdgungsgrund fir diese Regelung
wird in der Durchfiihrungsverordnung
angegeben: ,Um die Glaubwiirdigkeit
des okologischen Landbaus/der biologi-
schen Landwirtschaft fiir den Verbraucher
zu erhalten, sollten auRerdem restriktive
MaBnahmen beispielsweise. in Form der
Verdoppelung der Wartezeit nach Verab-
reichung chemisch-synthetischer allopathi-
scher Arzneimittel zulissig sein.” Dies be-
deutet einer Verdoppelung der Wartezeit
soll in begriindeten Fllen nichts im Wege
stehen, wenn eine Beeintrichtigung zu er-
warten ist. Eine generelle Verdoppelung
bei allen allopathischen Arzneimitteln vor-
zuschreiben und bei ,keiner Wartezeit” 48
Stunden festzulegen entbehrt einer wissen-
schaftlichen Grundlage. Die Oko-Regeln
der Schweiz kennen keine Verdoppelung
der Wartezeit fir solche Priparate. Dies
sollte analog auch in der EU gelten.

Wie hastig geschrieben und letztend-
lich nicht (iberdacht der Art. 24 VO (EG)
889/2008 ist, sei an folgenden Beispielen
verdeutlicht:

Was ist mit ,unter normalen Anwen-
dungsbedingungen” gemeint? Vielleicht
soll die Wartezeit bei ,Umwidmung”
(tierdrztliche Verabreichung eines Tierarz-
neimittels, das z.B. fiir diese Tierart oder
Indikation nicht zugelassen ist) nicht ver-
doppelt werden miissen? Dann kénnte der
Fall eintreten, dass ein ,umgewidmetes”
Mittel eine kiirzere Oko-Wartezeit hat als
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das entsprechende, korrekt zugelassene
Praparat.

Wie ist es bei ,Umwidmung” von lo-
kal anzuwendenden Mitteln? Z.B. bei der
Ziege: Anwendung von Chlortetrazyklin-
Wundspray, zugelassen fiir Schafe mit ge-
setzlicher Wartezeit von 0 Tagen; gilt dann
bei Umwidmung auf die Ziege = 2 x 28
= 56 Tage Oko-Wartezeit fiir das Fleisch?

Oder z.B. ein Dip-Priparat zugelassen
fiir Kilhe mit O Tagen Wartezeit, gilt dann 2
x 7 = 14 Tage Oko-Wartezeit fiir die Schaf-
milch?

Und wie soll der Landwirt die ohne-
hin schon komplizierte Wartezeitregelung
bei Trockenstellern verstehen? Nach dem
Wortlaut des Artikels 24(5) kénnte der
Landwirt bei vorfristiger Geburt die Milch
4 bis 6 Wochen nach der Geburt nicht als
Oko-Produkt vermarkten,

Impfstoffe z.B. gegen das Blauzungen-
virus haben eine Wartezeit von 0 Tagen,
im Okolandbau damit 48 Stunden. Da sie
nur fiir Schafe zugelassen sind, musste der
Oko-Landwirt die Ziegenmilch fiir 14 Tage
entsorgen? Hierfiir gibt es keine Begriin-
dung. Die Anwendung bestimmter Ent-
wurmungsmittel ist fiir milchliefernde Tiere
nicht zugelassen und z.B. innerhalb von
60 Tagen vor der Geburt verboten (z.B.
lvomec pour-on®). Muss diese Zeit in der
6kologischen Tierhaltung auch verdoppelt
werden?

Die gesetzlich einzuhaltende Wartezeit
wird vom Tierarzt im Behandlungsbeleg
eingetragen. Die spezielle ,Oko-Warte-
zeit” festzulegen, ist nicht Sache des Tier-
arztes. Der Landwirt hat die Pflicht, diese
Daten und etliche weitere, die iiber die
gesetzliche Dokumentationspflicht hinaus-
gehen, fir die Kontrollstelle bereitzuhalten
(Artikel 76 €).

Die vollstindige Dokumentation man-
cher Behandlungen darf bezweifelt wer-
den (van der Meulen et al, 2007). Der
Verbraucher erwartet sicherlich, dass die
Einhaltung der Vorschriften verlisslich und
unabhingig kontrolliert wird. Fs wire ziel-
fiihrend, wenn die Kontrolle der Tierarz-
neimittelanwendung in der okologischen
Tierhaltung der fachlich versierten staatli-
chen Tierarzneimitteliberwachung ber-
tragen wird.

Fazit:

Um beim Verbraucher den Eindruck von
»mehr Riickstandsfreiheit im Okolandbau”
zu erzielen, wiren unabhingig durchge-
fuhrte Riickstandsuntersuchungen in Le-
bensmitteln und/oder die Einfihrung einer
»Hochstmengenverordnung fiir Riickstin-
de in Oko-Lebensmitteln” sicherlich sinn-
voller, als zu Lasten der Tiere ohne fach-
lichen Grund Einschrinkungen bei der
Anzahl der Behandlungen festzulegen und

grundsitzlich die Wartezeit zu verdoppeln.
Zumal diese Einschrankungen in der prak-
tischen Anwendung wohl kaum effektiv
kontrollierbar sind.

Wie beim &kologischen Pflanzenbau die
Pestizidbelastung nachweislich geringer ist
(Stiftung Warentest, 2010; Epp et al., 2010),
waren dann z.B. geringere Riickstande von
antimikrobiellen Wirkstoffen ein gesicher-
tes Qualitdtsmerkmal fiir die Skologische
Produktion von Lebensmitteln, die vom
Tier stammen.
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