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Zusammenfassung 
Bedingt durch die Einführung der elektro-
nischen Tierkennzeichnung wurde eine 
Untersuchung mit vier verschiedenen 
Ohrmarken (Caisley, Hauptner Herberholz, 
Babyohrmarke von Hauptner Herberholz, 
Schlaufenohrmarke Shearwell) von Ende 
Januar bis November 2010 mit 115 Zie-
genlämmern durchgeführt. Die o. g. Ohr-
marken wurden zeitnah nach der Geburt 
eingezogen. In einer Variante wurden auch 
Ohrmarken (Caisley und Hauptner 
Herberholz) im Alter von neun Monaten 
appliziert. 

Es wurden insgesamt nur wenige und 
leichte Entzündungen registriert. Diese 
traten im Zusammenhang mit der Applika-
tion auf. Alle elektronischen Ohrmarken 
waren die gesamten elf Monate lesbar. Die 
elektronischen und visuellen Ohrmarken 
sind für den Einsatz bei Ziegenlämmern 
sehr gut geeignet.  

 
Abstact 
Electronic identification of goats 
Mandatory electronic identification of 
sheep and goats started 01.01.2010 in 
Germany. Prior to introduction controver-

sial discussions regarding animal welfare 
and economy arose. In particularly ques-
tions concerning injuries and losses in 
hedges and with fences as well as sensitiv-
ity of small goat kid ears. Thus the objec-
tive of our study was the evaluation of an 
early identification of lambs and grazing 
with electric netting and hedges. Four dif-
ferent types of ear tags were tested in 115 
lambs between January and November 
2010. 

Only a few inflammations of the ears could 
be observed. Only one loss of ear tags 
could be observed and the functionality 
was 100 %. The electronic identification 
with ear tags can be recommended for goat 
kids starting at birth. 

 
Einleitung 
Die verpflichtende elektronische Kenn-
zeichnung bestimmter Tierarten innerhalb 
der EU und auch in anderen Ländern der 
Welt entstand unter dem Eindruck größerer 
Seuchenzüge wie MKS, Scrapie oder BSE. 
Die elektronische Tierkennzeichnung ge-
währleistet eine schnelle Rückverfolgbar-
keit individuell gekennzeichneter Tiere 
bezüglich Herkunftsort und zwischenzeitli-
cher Tierhalter-Identifikation. Im Zusam-
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menspiel mit zentralen Datenbanken zur 
Herkunftssicherung, wie z. B. der HI-Tier 
in Deutschland, leistet die elektronische 
Tierkennzeichnung einen wichtigen Bei-
trag zur Lebensmittelsicherheit im Sinne 
der vom Verbraucher geforderten Transpa-
renz.  

Elektronische Ohrmarken sind seit dem 
01.01.2008 Pflichtkennzeichnung für Scha-
fe und Ziegen in Europa und seit dem 
01.01.2010 wird dieses auch in Deutsch-
land umgesetzt. Im Vorfeld der mehrfach 
verschobenen Einführung der elektroni-
schen Tierkennzeichnung wurde seitens 
der Interessenverbände für Schafe- und 
Ziegenhalter zum Teil sehr emotional ar-
gumentiert, dass insbesondere für Ziegen 
durch elektronische Ohrmarken ein erhöh-
tes Verletzungsrisiko besteht. Die Beson-
derheiten in der Struktur der Ziegenhaltung 
in Deutschland machen es zudem für viele 
Tierhalter schwierig einzusehen, warum sie 
zusätzlich Kosten für die Tierkennzeich-
nung übernehmen sollen. 

 
Problemstellung 
Aus Tierschutzsicht wird immer wieder 
argumentiert, dass empfindliche Ziegenoh-
ren mit schweren elektronischen Ohrmar-
ken ausreißen und dass bei der Beweidung 
in Gebüsch und Hecken die Ohrmarken zu 
Verletzungen führen. Da in vielen Unter-
suchungen bislang Schafe und Ziegen zwar 
untersucht wurden, aber meistens die Scha-
fe dominierten, sollte in einem systema-
tisch angelegten Versuch zur elektroni-
schen Kennzeichnung von Ziegen geklärt 
werden, wie sich Applikationszeitpunkt, 
Heckenbeweidung und unterschiedliche 
elektronische Ohrmarkensysteme auf Ent-
zündungsgeschehen und Verletzungen bei 
Ziegen auswirken. 

 
Stand des Wissens 
Bei den Transpondern zur elektronischen 
Tiererkennung wird unterschieden zwi-
schen elektronischer Ohrmarke, Injektat 
und Bolus. Durch die aktuelle Gesetz-
gebung werden bei lebensmittelliefernden 

Tieren Boli und elektronische Ohrmarken 
bevorzugt eingesetzt. Injektate werden 
aufgrund der Problematik bei der Rückge-
winnung sehr kritisch bewertet (Schwalm 
et al. 2009;  Klindtworth 2007). Eine Aus-
nahme bilden hier die Pferde, die nach EU-
Recht seit 01.07.2009 mit Injektaten ge-
kennzeichnet werden. Verbesserte Maß-
nahmen zur Rückgewinnung und die Ver-
wendung integrierter Sensoren (z.B. Tem-
peraturmessung), die für einen Zusatznut-
zen sorgen, könnten das Interesse an 
Injektaten steigern und die kritische Mei-
nung ändern (Klindtworth 2007). 

Erste Versuche zu elektronischen Ohrmar-
ken zur individuellen Tierkennzeichnung 
bei Ziegen wurden 1997 von Caja et al. 
durchgeführt. 35 Tiere erhielten jeweils 
eine 4 g leichte elektronische Ohrmarke 
der Firma Allflex, die nach acht Monaten 
noch alle vorhanden und lesbar waren. Für 
eine Überprüfung, welche elektronischen 
Varianten für eine offizielle Tierkenn-
zeichnung praxistauglich sind, wurde von 
1998 bis 2001 in 6 EU-Ländern (Frank-
reich, Deutschland, Italien, Niederlande, 
Portugal, Spanien) ein Großversuch mit 
Ziegen, Schafen und Rindern durchgeführt. 
Aus dem Abschlussbericht dieses IDEA-
Projektes (identification électronique des 
animaux) geht hervor, dass eine Applikati-
on von Ohrmarken in jeder Lebensphase 
möglich ist und die Anteile der Verluste 
und  Funktionsausfälle der elektronischen 
Ohrmarken (< 0,5 %) sehr gering sind. 

2009 untersuchten Bauer et al. im Rahmen 
eines Feldversuchs 12 Ohrmarkentypen 
und vier verschiedene Boli an ca. 10.000 
Schafen und Ziegen (27 Rassen). Davon 
wurden 145 Ziegen mit elektronischen 
Ohrmarken gekennzeichnet. Die Tiere wa-
ren zum Zeitpunkt der Kennzeichnung 
jeweils älter als neun Monate. Berichten 
der Autoren zufolge zeigten die Ziegen 
dabei deutlich stärkere Reaktionen auf das 
Einziehen der Ohrmarken als die Schafe. 
Daher empfehlen sie bei Ziegen andere 
Kennzeichnungssysteme, wie Bolus oder 
Fesselband. Allerdings können diese erst 
ab einem bestimmten Gewicht (> 25 kg) 
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oder Alter (ca. 9 Monaten) eingesetzt wer-
den. Es sind aber, neben der individuellen 
Tierkennzeichnung, zusätzliche Funktio-
nen wie die Herzfrequenz-Messung mit 
oder ein pH-Meter im Bolus möglich. 

Im Rahmen eines Pilotprojekts untersuch-
ten Schuiling et al. (2004) 581 Ziegen und 
519 Schafe. Darunter befanden sich in bei-
den Gruppen sowohl Lämmer als auch 
ausgewachsene Tiere. Vier Wochen lang 
wurden der Heilungsprozess der Ohrwunde 
und die Verluste in Abhängigkeit des 
Ohrmarkentypes verfolgt. Nach 4 Wochen 
waren im Mittel aller Tiere nur 16 % der 
Wunden verheilt. Die Ohrmarkenverluste 
betrugen in den vier Wochen 0,4 % (= 4 
Ohrmarken). Die Ziegenlämmer (393 Tie-
re) waren beim Einziehen der OM zwi-
schen 3 Tagen und 2 Wochen alt. Beim 
Aufstallen wurde präventiv Antibiotika 
verabreicht. In Abhängigkeit des 
Ohrmarkentypes waren nach vier Wochen 
zwischen 15 und 45 % der Ohrwunden der 
Ziegenlämmer abgeheilt und zwischen 18 
und 63 % ernsthaft oder noch deutlich ent-
zündet. 

Ein Ergebnis aus einem BMELV-
Vorhaben (Bundesministerium für Ernäh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz) bei Schafen zeigt, dass, wenn die 
elektronischen Ohrmarken ab einem Alter 
von 9 Monaten eingesetzt werden, es bei 
bis zu 30 - 50 % der Tiere zu Vereiterun-
gen der Ohren führen kann (Bauer et al., 
2009). Hingegen zeigt eine Untersuchung 
von Heckenberger et al. (2009) bei Scha-
fen, dass beim Einziehen der Ohrmarken 
zeitnah nach der Geburt mit wenigen und 
nur leichten Entzündungen zu rechnen ist. 
Nach Bauer et al. (2009), reagieren Ziegen 
hinsichtlich der Entzündungen deutlich 
empfindlicher als Schafe. Auch die richtige 
Position der Ohrmarke ist für den Abhei-
lungsprozess entscheidend. Um Verletzun-
gen am Ohr zu vermeiden, empfiehlt 
Schoone (2009) als Gestaltungsmerkmale 
für elektronische Ohrmarken ein flexibles 
Material ohne scharfe Ecken, einen belüf-
teten Knopf für eine beschleunigte Wund-

heilung und einen Schneidring für eine 
glatte Gewebedurchtrennung. 

 
Tiere, Material und Methoden 
Haltungsverfahren 
Die Untersuchung wurde am Institut für 
Ökologischen Landbau in Trenthorst von 
Januar 2010 bis November 2010 durchge-
führt. Auf dem Versuchsbetrieb wurden zu 
dem Zeitpunkt ca. 90 Milchziegen der Ras-
se Bunte Deutsche Edelziege gehalten. Die 
Aufzucht der Lämmer erfolgte versuchs-
bedingt nicht muttergebunden, sondern in 
Gruppen über Nuckeleimer. Gemäß EU-
Ökoverordnung bekamen die Lämmer 45 
Tage Frischmilch (Ziegenmilch). 

Nach dem Absetzen erfolgte im Mai das 
Anweiden. Ab dem 04.06.2010 wurden die 
Lämmer in Hütten auf der Weide gehalten. 
In einem Kraal in Holztrögen wurden die 
Lämmer zweimal täglich pro Lamm mit 
150 g Weizenschrot, das mit 8 g Mineral-
futter und 8 g Bierhefe angereichert wurde, 
gefüttert. Zusätzlich standen ihnen 
Leckeimer zur Mineralstoff- und Spuren-
elementversorgung ad libitum zur Verfü-
gung. Die Wasserversorgung wurde über 
mobile Schwimmertränken gewährleistet. 

Mit dem Ende der Weidesaison wurden die 
zu diesem Zeitpunkt noch im Versuch ste-
henden Lämmer aufgestallt. Die Fütterung 
bestand aus Heu ad libitum zuzüglich einer 
täglichen Gabe von Weizenschrot (150 
g/Tier und Tag) Zusätzlich stand ihnen ein 
Mineralleckeimer zur Verfügung. 

Elektronische Ohrmarkentypen 

Mehrere auf dem deutschen Markt vertre-
tene Ohrmarkenanbieter (Caisley, 
Hauptner Herberholz, Allflex, Shearwell, 
Gepe, Reyflex) wurden um Versuchs-
exemplare gebeten. Nach Zusendung vom 
damaligen Status quo von Caisley, Allflex, 
Hauptner Herberholz (zwei Typen) und 
dem Schlaufentyp von Shearwell erfolgte 
eine Bonitur auf Gewicht und Ohrmarken-
kanten (Tabelle 1). 
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Bei den Ohrmarkenherstellern kamen ver-
schiedene Transponderformen zum Einsatz 
(Abbildung 1): Bei Caisley wurde der her-
kömmliche Transponder mit Ringantenne 
in runder Bauform eingesetzt, wie er seit 
Jahrzehnten in der Milchviehhaltung ein-
gesetzt wird, allerdings in einer wesentlich 
leichteren Variante (4,4 g).  

Bei den beiden Ohrmarkentypen des Her-
stellers Hauptner Herberholz ist der längli-
che Transponder mit Spule im Dornteil 
angeordnet, ähnlich wie bei den Shearwell-
Schlaufen-Ohrmarken, wo sich der Trans-
ponder in einem Röhrchen eingeschlossen 
längs unter einer Schlaufenhälfte befindet. 
Die Shearwell-Ohrmarken sind ohne ca. 
2,0 g und mit Elektronik etwa 2,6 g 
schwer. Die Baby-Chip-Ohrmarke wiegt 
ohne ca. 2,5 g, mit Elektronik ca. 3,4 g. 

Ohrmarken-Varianten 
In den Versuch wurden vier verschiedene 
Ohrmarkentypen einbezogen: Caisley, die 
Babyohrmarke von Hauptner Herberholz, 
die elektronische Hauptner Herberholz 
Trapezohrmarke und die Schlaufenohr-
marke von Shearwell (Abbildung 2). 

Es wurden alle Lämmer elektronisch ge-
kennzeichnet, in die Auswertung einbezo-
gen wurden je 25 Tiere mit den Ohrmarken 
von Caisley und den beiden Ohrmarkenty-
pen von Hauptner Herberholz und 18 Tiere 

Tabelle 1: Ohrmarkenkennzahlen 

Firma bzw. 
Ohrmarkentyp Ohrmarkenstück

Länge x Breite 
[mm] Form

Ohr-
marken-

Dicke 
[mm]

Dornlänge/ 
Knopflänge 

[mm]
Konsistenz/ 

Kanten Knopf
Anzahl 

[n]
Gewicht 

[g]

Hauptner Herberholz Dornteil 29,35 x 32,85 Trapez 1,02 20,1
etwas weich, 
ohne Kanten 5 2,1

Hauptner Herberholz
elektronische 
Ohrmarke 29,56 x 33,36 Trapez 1,03 10,9 etwas weich belüftet 5 1,3

Hauptner Herberholz 
Baby-Chip Dornteil 23,77 x 23,77 rund 1,11 19,9

etwas weich, 
ohne Kanten 5 1,6

Hauptner Herberholz 
Baby-Chip

elektronische 
Ohrmarke 23,77 x 23,77 rund 1,11 10,5

stabil, ohne 
Kanten

nicht 
belüftet 5 0,9

Caisley Dornteil 27,53 x 28,67 Trapez 1,32 22,7

fest, 
abgerundete 
Kanten 5 1,4

Caisley 
elektronische 
Ohrmarke 27,18 x 27,18 rund 3,88 13,0

fest, 
abgerundet belüftet 3 3,0

Caisley visuelle Ohrmarke 27,26 x 28,62 Trapez 1,79 11,1 3 1,6

Shearwell-Schlaufe visuelle Ohrmarke 36,43 x 9,00 Schlaufe 1,59 17,5

fest, ohne 
scharfe 
Kanten 3 2,0

Shearwell-Schlaufe
elektronische 
Ohrmarke 36,43 x 9,00 Schlaufe 1,59 17,5 3 2,6

Allflex Dornteil 27,02 x 26,78 Trapez 1,37 22,3
weich, 
abgerundet 2 1,4

Allflex
elektronische 
Ohrmarke 26,41 x 26,41 rund 4,31 14,8

stabil, ohne 
Kanten belüftet 1 3,9

Allflex
elektronische 
Ohrmarke 27,29 x 27,30 rund 3,91 14,6 1 4,5  

 

Abbildung 1:  Transponderformen 
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mit der Schlaufenohrmarke von Shearwell. 
Die Schlaufenohrmarke konnte erst sehr 
spät geliefert werden, so dass nur die zu-
letzt geborenen Lämmer mit diesem Ohr-
markentyp gekennzeichnet wurden. 

In die Auswertung ab Weideaustrieb wur-
den je 22 Tiere der Varianten Caisley, 
Hauptner Herberholz und Babyohrmarke 
von Hauptner Herberholz und 18 Tiere von 
der Schlaufenohrmarke einbezogen. 

Applikation der Ohrmarken 
Bei der Applikation wurde zwischen zwei 
Applikationszeitpunkten unterschieden. In 
der ersten Variante wurden die Ohrmarken 
zeitnah nach der Geburt, d. h. innerhalb 
von 24 h nach der Geburt, appliziert. 

Der zweite Applikationszeitpunkt war im 
Alter von neun Monaten, denn spätestens 
zu diesem Zeitpunkt besteht bei Tieren, die 
zur Zucht verwendet werden sollen, Kenn-
zeichnungspflicht. Zu diesem Zeitpunkt 
sollte nur die elektronische Ohrmarke, die 
bis zu dem Zeitpunkt am positivsten be-
wertet wurde, zum Einsatz kommen. Da es 
zwischen der offiziellen Hauptner 
Herberholz- und Caisley-Ohrmarke keine 
Unterschiede gab, wurden diese beiden 
Ohrmarken appliziert. 

Die Applikation der Ohrmarken erfolgte 
jeweils nach dem gleichen Schema, um das 
Einziehen zu standardisieren. Nachdem die 
Ohrmarke in die Zange gelegt und der 
Dorn mit einer Alkohollösung desinfiziert 
worden war, wurde die Ohrmarke gesetzt 
und eine Funktionskontrolle durchgeführt. 
Die elektronische Ohrmarke wurde in das 
linke und die visuelle in das rechte Ohr 
appliziert. 

Haltungssysteme 
Die ersten drei Monate wurden die Läm-
mer im Stall aufgezogen. Gefahrenpotenti-
al für die Ohrmarken boten hier Heuraufen 
und Gitter (Abbildung 3). 

 

 

Abbildung 2:  Ohrmarkenformen: Caisley 
(oben), Hauptner 
Herberholz Baby-Chip und 
Hauptner Herberholz (Mit-
te), Shearwell (unten) 

Über eine Dauer von 16 Tagen wurden die 
Lämmer auf der Weide mit Elektrozaun-
netz eingezäunt (Abbildung 4). Hier wurde 
neben dem Gefahrenpotential durch das 
Netz auch Stromausfall simuliert. Zunächst 
waren die Tiere zehn Tage mit Strom auf 
der Weide. Anschließend wurden an den 
nächsten fünf Tagen Stromausfälle simu-
liert.  



G  RAHMANN (Hrsg.) 
Ressortforschung für den Ökologischen Landbau 2010 

 104

Die Dauer der Stromausfälle war unter-
schiedlich und lag zwischen 3 h und 10 h. 

Die Stunden ohne Strom konnten auf meh-
rere Ausfälle verteilt oder im Maximum 
8 h durchgängig sein. Beim Stromausfall 
wurde einmal pro Stunde eine Tierkontrol-
le durchgeführt. 

Als drittes Haltungssystem wurde Weide-
haltung mit Futterhecken (Abbildung 5) 
untersucht. An den Ziegenstall grenzt eine 
ca. 25 ha große Grünlandfläche, die durch 
das Pflanzen von sieben Futterhecken im 
Jahr 2001 in 8 ca. 2,8 bis 3,5 ha große 
Weideflächen gegliedert ist. Die Bepflan-
zung erfolgte in drei Reihen mit einem 
Reihenabstand von 1,5 m und einem Pflan-
zenabstand von 75 cm. Es wurden rund 

30 heimische Gehölzarten gepflanzt (z. B. 
verschiedene Weidenarten, Brombeere, 
Haselnuss, Schwarzdorn, Wildapfel, Zit-
terpappel, Feldahorn). Die Futterhecken 
haben eine Länge zwischen 100 und 265 
Metern. 

Drei der sieben Hecken wurden 2008 von 
den Ziegen beäst und anschließend boden-
nah (ca. 5-10 cm hoch) abgesägt, d. h. „auf 
den Stock gesetzt“. 2009 wurde eine weite-
re Hecke auf diese Weise genutzt und ge-
pflegt. 

 

 

Abbildung 5:  Versuchsparzelle alte Hecke 

 

Alle drei unterschiedlich alten Futterhe-
cken wurden in den Versuch mit einbezo-
gen. Die eingezäunten Weideflächen hatten 
eine Größe zwischen 2500 m² und 
3500 m².  

 

Abbildung 6:  Lämmer beim Beäsen 

Abbildung 3: Stallhaltung 

Abbildung 4:  Elektrozaunnetz 
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Die Hecke innerhalb einer Weidefläche 
hatte eine Länge von 70 m. Die alten He-
cken (bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht 
beäst) wurden zunächst 10 Tage beäst und 
anschließend wurde alle zwei Tage 1/3 der 
Hecke „auf den Stock“ gesetzt, so dass den 
Lämmern nun die Kronen zum Beäsen zur 
Verfügung standen (Abbildung 6). Die 
jüngeren Hecken wurden zwischen dem 
siebten bis zehnten Tag an einem Termin 
auf den Stock gesetzt. 

Datenerfassung 
Der Abheilungsverlauf der Ohren der 
Lämmer wurde bis zum Alter von 28 Ta-
gen alle 4 Tage bonitiert, anschließend 14-
tägig und während der Weidesaison bei 
jedem Weidewechsel, also ca. alle 10-20 
Tage. 

Zunächst wurden die Abheilungs-
prozesse der Wunden visuell beo-
bachtet und entsprechend dokumen-
tiert. Die Aufzeichnungen der Pa-
rameter gliederten sich in folgende 
Zustände: Sekret am Ohrmarken-
dorn, Eiter (kein, geringgradig, flä-
chig), Schorf (kein, geringgradig, 
flächig) Ohr (nicht geschwollen, 
geringgradig, viel). 

Die Funktionsfähigkeit der elektro-
nischen Ohrmarken wurde anfangs 
wöchentlich, später bei jedem Wei-
dewechsel kontrolliert. 

Datenauswertung 

Die in Protokollzetteln erfassten 
Daten wurden in das Tabellenkalku-
lationsprogramm Excel eingegeben. An-
schließend wurden mittels der deskriptiven 
Statistik die Häufigkeiten der Parameter 
ermittelt. 

 
Ergebnisse 
Vorab kann festgestellt werden, dass bei 
keiner Ohrmarkenvariante und keiner Hal-
tungsvariante besorgniserregende Auffäl-
ligkeiten aufgetreten sind. 

Während des gesamten Versuchszeitrau-
mes (elf Monate) ist bei einem Lamm eine 

Ohrmarke ausgerissen. Dieses passierte im 
Zusammenhang mit einem Wiegetermin. 
Das Lamm war unter eine Karre geraten 
und beim Hervorholen durch einen Mitar-
beiter hängen geblieben. 

Bei jeder Bonitur waren alle elektronischen 
Ohrmarken lesbar. 

Abheilungsverlauf bei Applikation  
direkt nach der Geburt 
Am ersten Boniturtermin, im Lämmeralter 
von vier Tagen, traten zum Teil Schwel-
lungen an den Ohren auf. Davon ausge-
nommen ist die Schlaufenohrmarke. Hier 
lag der Anteil an Lämmern ohne geschwol-
lene Ohren sowohl bei der visuellen als 
auch bei der elektronischen Ohrmarke bei 
100 %. Bei den anderen drei Ohrmarken-
typen war bei den visuellen Ohrmarken 

eine etwas geringere Anzahl an Schwel-
lungen zu verzeichnen als bei der elektro-
nischen. Die meisten geschwollenen Ohren 
traten bei der elektronischen Ohrmarke von 
Caisley und dem Baby-Chip von Hauptner 
auf. Hier lag der Anteil geschwollener Oh-
ren bei der visuellen Ohrmarke bei 16-20 
% (bzw. 4 %) und bei der elektronischen 
bei 28-32 % (Abbildung 7). Im weiteren 
Boniturverlauf ließ die Shearwell-
Schlaufen-Ohrmarke am 2. Boniturtermin 
bei einem Lamm und in der 8. Woche der 
Baby-Chip bei einem Lamm eine Schwel-
lung erkennen. 
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Lämmeralter von vier Tagen  
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Im ersten Versuchszeitraum von sechs 
Wochen waren nur wenige Vereiterungen 
zu verzeichnen: Bei zehn Lämmern traten 
je bei einem Ohr und damit bei 5,9 % eitri-
ge Entzündungen auf. Drei Entzündungen 
traten am rechten Ohr und damit an der 
visuellen Ohrmarke auf (einmal Caisley, 
zweimal Hauptner Herberholz). Am linken 
Ohr waren acht Entzündungen zu ver-
zeichnen. Dabei entfielen zwei auf den 
Baby Chip, zwei je auf Caisley und 
Hauptner Herberholz und eine Entzündung 

auf die Schlaufenohrmarke.  

Bei den Ergebnissen zur Schlaufenohrmar-
ke muss berücksichtigt werden, dass die 
Lämmer krankheitsbedingt unter Antibiose 
standen. Insgesamt wurden alle Entzün-
dungen als geringgradig eingestuft, d. h. es 

traten keine schwerwiegenden Entzündun-
gen auf; kein Tier wurde bei zwei 
Boniturterminen auffällig. Von den zehn 
Entzündungen traten neun in einem Läm-
meralter von acht oder zwölf Tagen auf 
(Tabelle 2). 

Als Parameter für das Abheilungsgesche-
hen wird hier der Schorf dargestellt. Bei 
den Abbildungen wurde unterschieden 
zwischen Ohrober- und Ohrunterseite so-
wie linkem und rechten Ohr. Klassifiziert 
wurde kein Schorf, geringgradig und viel 

Schorf.  

Bei allen Ohrmarken trat überwiegend kein 
oder geringgradiger Schorf auf. Flächiger 
Schorf, der auf größere Verletzungen 
schließen würde, wurde nur sehr wenig 

Tabelle 2:  Entzündungen an den Ohren 

Variante Boniturtag Ohr Ohrseite Entzündung
Hauptner-Baby 4 links oben geringgradig
Hauptner Herberholz 8 rechts oben geringgradig
Hauptner Herberholz 8 links oben geringgradig
Shearwell 8 links oben geringgradig
Hauptner Herberholz 8 rechts unten geringgradig
Caisley 12 rechts unten geringgradig
Hauptner-Baby 12 links oben geringgradig
Caisley 12 links unten geringgradig
Hauptner Herberholz 12 links oben geringgradig
Caisley 12 links unten geringgradig  
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Abbildung 8:  Caisley; Entwicklung des Schorfs innerhalb von 42 Tagen, links elektronische 
Ohrmarke, rechts visuelle 
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bonitiert oder trat nicht auf (Abbildung 8 
bis Abbildung 11). 
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Abbildung 9: Hauptner-Baby-Chip; Entwicklung des Schorfs innerhalb von 42 Tagen, links 

elektronische Ohrmarke, rechts visuelle 
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Abbildung 10: Hauptner Herberholz; Entwicklung des Schorfs innerhalb von 42 Tagen, links 

elektronische Ohrmarke, rechts visuelle 
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Abbildung 11:  Shearwell, Entwicklung des Schorfs innerhalb von 42 Tagen, links elektroni-
sche Ohrmarke, rechts visuelle
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Elektrozaunnetz 
Dargestellt in Tabelle 3 ist die Bonitur auf 
Schorf vor Variantenbeginn und zum En-
de. Bei Caisley und der Baby-Ohrmarke 
von Hauptner Herberholz traten im Ver-
suchszeitraum keine Verletzungen auf, 

flächiger Schorf war nicht zu verzeichnen. 
Bei der Schlaufe erhöhte sich der Anteil 
flächigen Schorfs von 1,4 % auf 2,8 
%. Sekret und Entzündungen traten 
nicht auf. 

Futterhecken 
Dargestellt sind drei ausgewählte 
Boniturtermine, die jeweils im Ab-
stand von ca. vier Wochen erhoben 
wurden. Durch das Beäsen der Fut-
terhecken ist keine vermehrte 
Schorfbildung aufgetreten. Flächiger 
Schorf, Sekret oder Entzündungen 
traten nicht auf. 

 

Abheilungsverlauf bei Applikation 
im Alter von neun Monaten 
Die Ohrmarke von Hauptner Herberholz 
zeigt einen ähnlichen Verlauf wie zur Ap-
plikation nach der Geburt. Bei der elektro-
nischen Ohrmarke von Caisley ist an der 
Ohrunterseite gegenüber der Applikation 
nach der Geburt vermehrt geringgradig 
Schorf bonitiert worden. Hier wurde auch 
flächiger Schorf bonitiert (Abbildung 12).  

Bei einem Lamm mit einer Caisley-
Ohrmarke ist acht Tage nach Applikation 
und bei einer Hauptner Herberholz Ohr-
marke nach sechs Wochen etwas Blut am 

Ohrmarkendorn bonitiert worden. Bei drei 
Hauptner Herberholz Ohrmarken ist ein-
malig, zweimal zwölf Tage nach Applika-
tion und einmal 28 Tage nach Applikation 
eine geringgradige Entzündung bonitiert 
worden. 

 
Diskussion 
Die dargestellten Ergebnisse zeigen, 
dass im gesamten Versuchszeitraum 
keine nennenswerten Entzündungen 
aufgetreten sind. So ist Eiter nur we-
nig aufgetreten, die Bildung von 
Schorf ist im Rahmen des Abhei-
lungsprozesses typisch. Trotz des 
belüfteten Knopfes ist der Abhei-
lungsverlauf an der Ohrunterseite 
etwas stärker ausgeprägt. Auch die 
Beweidung der Futterhecken und die 
Nutzung des Elektronetzes führte 

nicht zu Verletzungen der Ohren. 

Auch die Untersuchung von Heckenberger 
et al. (2009) bei Schafen zeigte, dass beim 
Einziehen der Ohrmarken zeitnah nach der 
Geburt wenige und nur leichte Entzündun-
gen auftraten. Heckenberger (2009) vermu-
tet einen Zusammenhang mit der passiven 
Immunisierung in der 
Kolostralmilchperiode. Schoone (2009) 
argumentiert mit einem schnelleren Hei-
lungsverlauf bei jüngeren gegenüber älte-
ren Tieren. 

In der Untersuchung von Schuiling et al. 
(2004) mit Lämmern und ausgewachsenen 
Tieren wurden der Heilungsprozess der 

Tabelle 4:  Entwicklung Schorf im Elektrozaun  

Variante Datum kein [%] geringr. [%] flächig [%]
Caisley 19.06.10 96,6 3,4 0,0
Caisley 05.07.10 97,7 2,3 0,0
H- Baby 19.06.10 96,6 3,4 0,0
H- Baby 05.07.10 97,7 2,3 0,0
Hauptner 19.06.10 97,7 1,1 1,1
Hauptner 05.07.10 97,7 2,3 0,0
Shearwell 19.06.10 93,1 5,6 1,4
Shearwell 05.07.10 91,7 5,6 2,8  

Tabelle 3:  Entwicklung Schorf in Futterhecken 

Variante Termin kein [%] geringgr. [%] flächig [%]
Caisley 7/10 95,2 4,8 0,0
Caisley 8/10 98,8 1,2 0,0
Caisley 9/10 100,0 0,0 0,0
Hauptner 7/10 100,0 0,0 0,0
Hauptner 8/10 100,0 0,0 0,0
Hauptner 9/10 100,0 0,0 0,0
H-Baby 7/10 97,8 2,2 0,0
H-Baby 8/10 100,0 0,0 0,0
H-Baby 9/10 98,9 1,1 0,0
Shearwell 7/10 98,6 1,4 0,0
Shearwell 8/10 94,4 5,6 0,0
Shearwell 9/10 100,0 0,0 0,0
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Ohrwunde und die Verluste in Abhängig-
keit des Ohrmarkentypes verfolgt. Nach 
4 Wochen waren im Mittel aller Tiere nur 
16 % der Wunden verheilt. In Abhängig-
keit des Ohrmarkentypes waren nach vier 
Wochen zwischen 15 und 45 % der Ohr-
wunden der Ziegenlämmer abgeheilt und 
zwischen 18 und 63 % ernsthaft oder noch 
deutlich entzündet. Bei den Lämmern tra-
ten mit bis zu 35 % ernsthaften Entzün-
dungen weniger Entzündungen auf als bei 
den ausgewachsenen Tieren mit 20-60 %. 
In einer Untersuchung von Carné et al. 
(2009) mit 97 Lämmern zeigten zwei Mo-
nate nach der Applikation im Alter von 30 
Tagen 3,3 % der Ohren Entzündungen und 
6,5 % Reaktionen wie geschwollene Oh-
ren. 
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Abbildung 12 :  Caisley (oben) und 
Hauptner Herberholz 
(unten), Entwicklung 
Schorf in 42 Tagen, Ap-
plikation mit 9 Monaten 

 

Das Ergebnis von Bauer et al. (2009) bei 
Schafen zeigt, dass, wenn die elektroni-
schen Ohrmarken im Alter von 9 Monaten 

eingesetzt werden, es bei bis zu 30-50 %  
der Tiere zu Vereiterungen der Ohren füh-
ren kann.  Nach Bauer et al. (2009) reagie-
ren Ziegen hinsichtlich der Entzündungen 
noch deutlich empfindlicher als Schafe. 

Im Vergleich zu den Ohrmarkentypen in 
der Untersuchung von Schuiling et al. 
(2004) waren die eigenen Ohrmarken ge-
genüber den angegebenen Werten zwi-
schen 3,7 und 10,1 g mit Gewichten zwi-
schen 2,6 und 4,6 g sehr leicht.  

Die Ohrmarkenverluste waren bei den Un-
tersuchungen gering und betrugen bei 
Schuiling et al. (2004) in den vier Wochen 
0,4 % (= 4 Ohrmarken), bei Bauer et al. 
(2009) 0,1 %; die Verluste der Funktions-
fähigkeit lag hier bei 0,2 %. Im eigenen 
Versuch ist während der Versuchsdauer ein 
Verlust aufgetreten. Alle elektronischen 
Ohrmarken waren lesbar. 

 
Fazit 
Der Versuch zur Verträglichkeit von elekt-
ronischen Ohrmarken für Ziegenlämmer ab 
der Geburt zeigt, dass auch elektronische 
Ohrmarken bei Ziegenlämmern innerhalb 
des ersten Lebenstages appliziert werden 
können. Im Verlauf der Abheilungsprozes-
se zeigten sich wenige, geringgradige Ver-
eiterungen, die aber nicht zu Komplikatio-
nen führten. Durch das Beweiden von Fut-
terhecken sind keine Verluste und keine 
Verletzungen aufgetreten. Die verwende-
ten elektronischen Ohrmarken waren alle 
bis Versuchsende (über elf Monate) lesbar. 
Bei der leichtesten elektronischen Ohrmar-
ke im Versuch, der Schlaufenohrmarke, 
wurde bei der visuellen Lesbarkeit der 
Nummern allerdings festgestellt, dass diese 
nur sehr schwer auch unter guten Lichtver-
hältnissen zu erkennen sind. 
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