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Sissejuhatus

Uha enam on hakatud teadvustama tava- ehk intpddlinnajandusega kaasnevaid
keskkonnaprobleeme ja terviseriske. Tavapdllumajarivab paljude liikide elupaiku, vdib

tuua endaga kaasa maastike isearasuste kadumes®guele eutrofeerumise ning pinnase ja
Ohu saastumise. Tavapdllumajandusest parinev t@aldab suurema tdéendosusega
pestitsiidijadke, vOib olla geneetiliselt muundatjad selle tédtlemisel kasutatakse sageli
sunteetilisi lisaaineid. Sunteetilised lisaainedogstitsiidid véivad muuhulgas esile kutsuda
allergilisi reaktsioone, neuroloogilisi haireid gla Uheks vahki tekitavaks teguriks. Suurem
teadlikkus aitab kaasa mahepdllumajanduse kui keskk- ja tervisesdbraliku alternatiivi

kiirele arengule.

Mahepdllumaa osakaal pdllumajandusmaast on Ed¥ig. Z4asta seisuga 8,8 protsenti. Selle
naitajaga on Eesti maailmas Liechtensteini (29,780stria (13,4%), Sveitsi (11%) ning
Itaalia (9,1%) jarel viiendal kohal (Willer & Kiladr 2009). Siiski pole mahetoit Eestis,
erinevalt teistest esiviisikus olevatest riikidedgialt levinud, peamiselt td6tlemise,
turustamise ja teadlikkusega seotud takistustae.t&@rem on uuritud Eesti tarbija teadlikkust
ja suhtumist mahetoitu, samuti tldhariduskoolideladpe mahepdllumajanduse ja -toidu
alaseid teadmisi. Andmed lasteaedade toitlustaassabtsusetegijate suhtumise, teadlikkuse,

mabhetoitlustamise vdimaluste ning vajaduste kobtapauuduvad.

Mahetoitlustamine lasteaedades on oluline kunaoeg#aliste laste kehakaal on vaiksem ja
seetdttu voib nende kehasse sattuda tavapdllumeghkugst tootmisest parinevaid kahjulikke
aineid rohkem kui soovitav. Mahetoitlustamine koamahepdllumajanduse alase

teavitustegevusega on ka uks parimaid viise alastedakult keskkonnahoidu véaartustava

oppega.



Kéesoleva t60 eesmark on uurida ja analliisida Thnna lasteaedade voimalusi ja
valmisolekut mahetoitlustamiseks, lastevanemasalfainistratsiooni teadlikkust mahetoidust
ning tuua valja mahetoidu kasutamist soodustavaidtgkistavaid asjaolusid. Selleks

selgitatakse vélja:
e millised on lasteaedade praktikad ja vbimaluseduloankimisel?

e kui teadlikud on lasteaedade administratsioon jaldkmgu liikmed mahetoidu

erinevuste osas?
¢ kas mahetoiduga seotud teabe kattesaadavust Hieegtiésavaks?
¢ kas ja miks soovitakse mahetoitu lasteaias pakkuda?
¢ milliseid takistusi nahakse mahetoidu pakkumissidaias?
¢ milliseid on eelistatumad mahedad tootegrupid mefu
e milline on kisitletute poolt aktsepteeritud hinsalmahetoodete osas?

Samuti uuritakse nii Eesti kui ka teiste riikidegemusi mahetoidu pakkumisel lasteasutustes.
Lisaks vOimaldab uurimuse labiviimine tekitada dis&ooni ja teadvustada mahetoidu

kasutamisest kui alternatiivsest toitlustusvoimesidasteaias.

TOO autor avaldab tanu juhendajatele Sirli Pehrjeelénne Luigele ning Elen Peetsmannile
ja Darja Mattile abi eest t66 koostamisel. Uurintus osa Eesti Maadlikooli Mahekeskuse
poolt ellu kutsutud ja Ettevotluse Arendamise Sihtase poolt finantseeritavast maheklastri
eeluuringu projektist, mille eesmark on kavanda@hetoidu turustamiskanaleid ja edendada

seelabi mahetoidu kattesaadavust.



1. Kirjanduse Ulevaade

1.1 Mahetoidu tootmise pdhimdotted

Mahe- ehk o©koloogiline pdllumajandus on loodushkidkootmisviis, mis pdhineb
tasakaalustatud aineringel ja kohalikel taastuvadeldel ja mida iseloomustab puid leida

tavapollumajanduses tekkinud probleemidele altéwsaid lahendusi (Luiket al. 2008).

Mahepdllumajanduse p&himdtete tutvustamisel ja t@duatlustamisel on olnud oluline roll
tlemaailmsel mahepdllumajandusorganisatsioonil IFOAInternational Federation of
Organic Agriculture Management). Péarast kaheaastastamist erinevates IFOAMiI
téogruppides lepiti 2008. aastal kokku jargmisdskiéises, vastandumist valtivas ja erinevaid
aspekte hdlmavas mahepdllumajanduse definitsioddishepdllumajanduson tootmise
susteem, mis toetab pinnase, 0koslsteemide ja stemervist. See tugineb okoloogilistele
protsessidele, bioloogilisele mitmekesisusele jée gsiiklid kohanduvad pigem kohalikele
oludele kui ebasoodsate mdjudega sisendite kassgdmiMahepdllumajandus kombineerib
traditsioone, uuendustegevust ja teadust, et skada Uhisest keskkonnast ja edendada
Oiglaseid suhteid ning head elukvaliteeti koigitmtitele (Definition of Organic Agriculture
2008). 1972. aastal loodud mahepdllumajandusorgesm®n on valja tddtanud pohimdbtted,

millele mahepdllumajandus baseerub ja mille toalsedreneb:

e Tervise printsiip

Mahepdllumajandus hoiab ja muudab paremaks mudametde, loomade, inimeste ja
planeedi kui terviku tervist. Indiviidide ja Ghiskwa heaolu ei ole vdimalik eristada
Okoslisteemi heaolust- heast mullast saadakse litdteis/ilju, mis parandavad loomade ja
inimeste elukvaliteeti. Mahepdllumajanduse eesnaitktoota kvaliteetset taisvaartuslikku
toitu, mis toetab heaolu ja mille abil ennetataieseiseprobleeme. Seda silmas pidades tuleks



valtida vaetiste, pestitsiidide, loomade suntestéliravimite ja toidulisandite kasutamist,

millel vaib olla kahjulik m&ju tervisele (The Primptes of Organic Agriculture 2005).

e Okoloogiline printsiip

Mahepdllumajanduslik toodang pohineb 6koloogilistgbrotsessidel ja  tsuklitel.
Mahepdllumajandus peab olema kohandatud vastawdiglikele oludele, 6koloogiale ja
kultuurile. Sisendite hulka vahendatakse korduviasise, Umbertootlemise ning efektiivse
materjali ja energia kasutamise abil. Mahetoodekvétajad, tootlejad, kauplejad ja tarbijad
kaitsevad ning toetavad keskkonda, sealhulgas iklastkliimat, elupaiku, looduslikku

mitmekesisust, 6hku ja vett (The Principles of @igaAgriculture 2005).
 Qigluse printsiip

Mahepdllumajandus peab looma suhted, mis kindlasta@igluse ja hooliva suhtumise
keskkonda. Oiglus peab olema tagatud koikidel w@iseinja igale osalejale: talunikele,
toolistele, tootlejatele, turustajatele ja tarkdjat Kasutatavaid keskkonnaressursse tuleb
kasutada sotsiaalselt ja 6koloogiliselt diglasés$ivining arvestades tulevaste pdlvkondade
vajadusi. Selleks on vaja tootmise ja turustamistemi, mis on avatud ja erapooletu ning
vOtab arvesse reaalseid kulusid keskkonnale jaastéfdarile (The Principles of Organic
Agriculture 2005).

e Hoolimise printsiip

Mahepdllumajanduses toimuvad tegevused ettevaajms-vastutusevotmise pdohimotet
jargides. Pdllumehed vdivad suurendada efektiivRustagikust, kuid ei tohi riskida tervise
ja heaolu ohustamisega. Uusi tehnoloogiaid tuleddikalt hinnata ja vanu olemasolevaid tle
vaadata. Teadus on vajalik, kindlustamaks mahep@ljanduse ohutust ja tervislikkust, kuid
vOimaliku olulise negatiivse mdjuga ning prognoosiuid riske, nagu naiteks geeneetiliselt
muundatud organismid, tuleb valtida. Otsused pedaksiegeldama voimalike mdjualuste

vaartusi ja vajadusi (The Principles of Organiciagiture 2005).



Mahepdllumajanduse p&himbtted ja eeskirjad on letated Euroopa Liidu maarustega.
Lisaks neile reguleerivad Eestis mahepdllumajandoahepdllumajanduse seadus ja selle

rakendusaktid, kus tapsustatakse pohiliselt kdnjeomargistamisega seotut.

Mahepdllumajanduses:

« ei kasutata siinteetilisi vaetisi ja pestitsiide42807 EU);

* ja mahepdllumajanduslike toodete todtlemisel eutas geneetiliselt muundatud
organisme (834/2007 EU);

« ei kasutata toidu to6tlemisel siunteetilisi I6hnaraitse- ja varvaineid. Lubatud
lisaainete (toidulisandite) loetelus on vaid véaikék valdavalt looduslikke aineid
(889/2008 EU).

« on keelatud kasutada ioniseerivat Kkiirgust toidui w®0da toormaterjalide
tootlemisel (834/200EU);

» parandatakse ja séilitatakse mullaviljakust ordeseai vaetiste ja liblikbielisi
sisaldava kiilvikorra abil (834/2007 EU);

* hoitakse taimekahjustajad kontrolli all mehaarglistvitetega, sobivate
kiulvikordade ja kahjurite looduslike vaenlaste asgidmisega. Samuti kasutatakse
kahjustuskindlamaid sorte (834/2007 EU);

* peetakse tahtsaks loomade heaolu. Loomad saavatiadh oma loomulikke
vajadusi, viibida valjas ja stila mahesoota (8347200);

* hormoonpreparaate loomade kasvu ja toodangu suameseks ning sunteetilisi
ravimeid haiguste ennetuseks ei kasutata (889/E009

» soodustatakse elustiku mitmekesisust ja pooratakeet tédhelepanu tootmise
keskkonnasdbralikkusele (Luét al. 2008).

Lisaks mahe- ja tavapOllumajandusele kehtestatugetee mojutab toidu kvaliteeti ka
ilmastik, hoiutingimused ja to6tlemine peale saagstust, genotiuidp, mullaviljakus,
niisutussusteem jpm. Seetbttu on vordlevaid toidliteedi uuringuid raske ellu viia ja
tblgendada (Bourn & Prescott 2002). Teaduslikultreidavad on vaid tapselt samades

tingimustes kasvatatud mahe- ja tavatoidu kvaljgestllest tulenev tervislikkus.

Tehtud on palju mahetoidu ja tavatoidu toitaingsalduse ja keemilist ohutust vordlevaid

uuringuid. Vorreldes mahe- ja tavapdllumajandugésinevaid kddgi-, tera- ja puuvilju on



leitud maheviljades kdrgemat C-vitamiini, raua, megsiumi ja fosforisisaldust (Worthington
2001).

Samuti on leitud, et maheviljades on vahem peslitt jadke ja vaiksem nitraatide sisaldus
(Worthington 2001, Pussemiest al. 2006). Mahe- ja tavapOllumajanduses kasvatatud
maasikaid vorreldes leiti, et mahemaasikas sisatdakem polifenoole ja omab seetdttu

suuremat soole- ja rinnavahivastast toimet (Olstal. 2006).

Eriti oluline on toitumist silmas pidada laste puyhkelle kehakaal on vaike, mistdttu voib
teatud lisaaineid ja pestitsiidijadke nende organsattuda rohkem kui soovitav. Sageli pole
teada, kas nende kombineerumisel toimub summeeewdinausa sinergiat loov toime, mis
seisneb Uhe vo6i mdlema komponendi mdju paljukordsesenemises (Kepner 2004). Mdju

inimese tervisele on seetdttu ettearvamatu.

Toiduga saadud kahjulike ainete ja&gid voivad kolgautuda ka kemikaalidega, mida
kasutatakse olmes, kosmeetikavahendites, medikaaeniMandet al. 2008). Naiteks voib
haavandtdve ravim Dagam teha inimese 100 kuni k0@da tundlikumaks fosfororgaaniliste
pestitsiidide suhtes, mida kasutatakse muru hoakin(Kepner 2004). Pestitsiidijaagi
maksimaalne lubatud norm ei arvesta piisavalt gisippe, kelleks on lapsed, ravimite
tarvitajad, rasedad ja taimtoitlased (Matdl. 2008).

Riigikontrolli 2008. aastal valminud ,Riigitegevuaimse toidu ohutuse tagamisel“ auditist
selgus, et vastava seire tulemused ei jOua tarbijdasutatavad pestitsiidid muutuvad
pidevalt ja seiramine ei jdua sellega sammu pid&dauti nahti probleeme proovide votmise
metoodikas, laboriuuringute mahtude vahenemisesngiusitehnika aegumises. Eestis ei
seirata hetkel glufosaadijaake, olgugi, et gluftssé preparaadid on praegu pdhilised
preparaadid, mida Eestis Ulekaalukalt kasutataks$etkel ei vaadelda ka (hesuguse
toimemehhanismiga pestitsiide grupiti, vaid indiva@lselt. Olgugi, et eraldi vottes ei pruugi
pestitsiidi jaagid piirnorme Uletada, tuleks neahdata Uhiselt, sest nad toimivad samaaegselt

Uhele ja samale ststeemile (nt lihased, narvisimsjee) (Mandet al. 2008).



Euroopa Komisjoni tellitud 2006. aasta liikmesiii&i pestitsiidijaékide seire tulemustest
iimnes, et eurooplaste toit on rekordiliselt kdrgemikaalijadkide sisaldusega. Voetud
proovidest 49% sisaldasid pestitsiidijddke, segsiut, 7% sisaldasid jadke Ule kehtestatud
piirnormi. Kokku leiti miudavast toidust 354 erimevoimeaine jaéki. Kdige rohkem ol
pestitsiidijadke sisaldavaid proove viinamarjad®%, banaanide (55%) ning piparde (42%)
hulgas. Kdige vahem pestitsiidijaake sisaldasidsapenahla proovid (10%) (Monitoring of
Pesticide Recidues...2006).

Tavapodllumajanduses toodetud toit vOib seega end@gasa tuua olulisi terviseriske ja
asjaolu, et tavapodllumajanduses toodetud taimski tohutuse tagamine on komplitseeritud

tegevus, naitab mahetoidu eelist.

1.2 Lasteasutuste toitlustamise regulatsioon Eestis jmahetoit erinevates
arengudokumentides

Uldnduded toitlustamise korraldamisele, toidule niiie koostamisele, dokumentatsioonile ja
toidu serveerimisele on kehtestatud ,Rahvateneselgse alusel sotsiaalministri 15. jaanuari
2008. a maarusega ,Tervisekaitsenduded toitlusieisoolieelses lasteasutuses ja koolis”.
Lasteasutuses toitlustamise korraldamisel ja towdimistamisel tuleb lisaks jargida ka

»Toiduseaduse” ja selle alusel kehtestatud digudakhdudeid. Koolieelses lasteasutuses
vOimaldatakse lastele 3 toidukorda, hommikus6ounsdja 6htuoode, mis peavad katma 85-
90% O0paevasest vastava vanuseriihma toitainetetdaenergiavajadusest (RTL 2008, 7,

81).

Laste toitlustamisel lasteasutustes peab arvesttn@t valmistatakse voimalikult tdotlemata
ja varsketest toiduainetest pohiliselt aurutadestds ja hautades. Leib peab lasteasutuses
olema saadaval iga paev ja teraviljatoite (sooaialt téisterajahust) pakutakse koolieelses
lasteasutuses vahemalt kaks korda nadalas. Koogpakutakse iga paev, sh kuumtootlemata
kujul vahemalt kaks korda néadalas. Véarskeid puuvpjakutakse vahemalt kolm korda
nadalas. Piima tohib joogiks anda vaid pastorigkkujul ja toorpiima kasutatakse tksnes
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kuumtdoddelduna. Liha voi linnulihaga toitu pakutaksahemalt kaks korda nédalas.
Viinereid, keeduvorsti, sardelle ning nendest vatatud kastmeid on soovitatav mitte
pakkuda rohkem kui Uks kord kuus. Toiduvalmistaiiséeb rasvainetest eelistada
taimedlisid. Hudrogeenitud taimerasvu sisaldavat®déte kasutamist tuleb véltida.
Magustoiduks ei pakuta maiustusi nagu narimiskunponivilja- ja muslitahvlid, kompvekid.

Joogiks ei pakuta veepdhiseid maitsestatud jodkenergia- ja spordijooke, mis sisaldavad
teatud sinteetilisi toiduvarve (10 nimetust). Tiokde ja muude fusioloogilise modjuga
ainetega rikastatud toitu tuleb valtida (RTL 200881).

Kdik need menul koostamise tervislikkust silmasypadh nduded toetavad olemuselt ka
mahetoidu kasutamist. Eelkdige just nbuetega, miglptavad osade slnteetiliste lisaainete

valtimist ning kddgivilja, puuvilja ja teraviljatatete pakkumist.

.Koolieelse lasteasutuse seaduse“ kohaselt koifirolaste toitlustamise vastavust
sotsiaalministri  maarusega kehtestatud laste #bittuise nduetele lasteasutuse
tervishoiutottaja. Reaalsuses on tervishoidutoosagki vaid osadel ja pigem suurematel
lasteaedadel. Lapse toidupdevamaksumuse katabvdayese. Toidukulu pdevamaksumuse
otsustab hoolekogu ja kinnitab juhataja (RT | 1989R,387).

Hoolekogu moodustub lapsevanematest, Opetaja ¢gastda omavalitsuse esindajast. Ilga
lasteaia rihma lapsevanemad valivad enda seastinithese, kes esindab rihma huve
hoolekogus. Nonda on toitlustamise korraldamiseindsdud lapsevanemate arvamus.
Uldjuhul toimub toitlustamine lasteasutuses omagkb@aasil, seega maksab lapsevanem vaid
toidu kulu eest ja kohalik omavalitsus katab toidalmistamisega seotud kulud.
Rahvastikuministri Biroo tellimusel ja Tartu UlikboSotsioloogia ja sotsiaalpoliitika
Instituudi poolt iga-aastaselt labiviidav uuringoftalike omavalitsuste toetusest lapsega
peredele” selgitas vélja, et nt 2008. aastal maaduSesti linnade lasteaedades lapsevanema
poolsest lasteaiale makstavast summast 65% taithisega seotud kulud. Lapsevanema
poolt tasutav summa toidu eest oli keskmiselt &gitku 400 krooni kuus (Ainsaar & Soo
2009).

Tervislikku toitumist toetavaid lastele suunatudjatiisi ja regulatsioone on Eestis veel
mitmeid. Tervise Arengu Instituut koordineerib Ma@a Terviseorganisatsiooni liikumist

.rervist Edendav Lasteaed“. Tervist edendava lilagga Uhinenud lasteaedades on
11



tervislike toitumisharjumuste kujundamine Uks vald# terviseedendusest. Hea Alguse
metoodika alusel tdotavates lasteaedades on olubse Oppe- ja kasvatustegevustes
tervislikul toitumisel. Naiteks lastakse osadesdasdades lastel endal valmistada k6ogi- ja
puuviljadest toorsalateid. Koolieelse lasteasutus&likus Oppekavas rohutatakse
terviseedenduslike péhimdtete rakendamist dppkagaatustegevustes (RTI 11.06.2008, 23,
152).

Arengukava Saastev Eesti 21 kohaselt peab valtiowlukressursside ebamdistlikku
tarbimist, tehes seda labi Uhiskonda haarava kesidtwidu toetava Oppe ndol. Tagamaks
pdllumajanduse jatkusuutliku arengu ning loodusressde sailimise, peab seda toetava
Oppega algust tegema varakult- lasteaiast ningntagaelle kogu kooliea jooksul. Nii

suudetakse tagada loodusressursside jatkusuudikganing okoloogiline tasakaal (Eesti

saastva arengu riiklik strateegia...2005).

Eesti mahepdllumajanduse arengukava aastateks 2002-toob valja puudusena avalikkuse
vahese mahepdllumajanduse alase informeeritusguugee ndhakse vajadust koolides ja
lasteaedades pakkuda mahetoitu koos vastava te@gayvusega. Konkreetse turustamist
toetava meetmena on vélja toodud mahetoidu tuttnista lasteaedades. Voimalusena
nahakse mahepdbllumajanduse integreerimist kas@@wist labi Sppeekskursioonide

mahetaludesse ja laste kaasamise mahetoidu toesmis€Eesti mahepdllumajanduse
arengukava 2007-2013). Ka arengukava Eesti Toli t@dja tiupilise toidualase teadlikkuse
suurendamise ja traditsioonide kaitse meetme Upevisena lastele ja noortele suunatud

mahetoidualase teavituse (Arengukava ,Eesti T@03).

1.2.1.Mahetoitlustamine

Toitlustaja, kes soovib oma menuis kasutada mabhefmeab mahepdllumajanduse seaduse
kohaselt omama tunnustust ning andmed ettevottevisg kohta peavad olema kantud
mahepdllumajanduse registrisse (RTI 2006, 43, 3E#pvotte tunnustamise kaigus hindab
jarelevalveasutus ettevotte kaitlemise vastavustep@dlumajanduse nduetele. Kontrollitakse
nii dokumente kui ka ettevotte tegevust kohapaagiulkui kaitlemine vastab nduetele, siis
ettevOte tunnustatakse (RTI 2009, 20, 254). Julvaustatud ettevote peab esitama kohalikule

Veterinaarkeskusele tegevuse jatkamise iga aastatkse tegevuse jatkamise kohta ning
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andmed ettevottes eelmisel aastal ettevalmistatadep®llumajanduslike tootegruppide ja
toodangu mahu kohta. Ettevotte vastavust mahepéjamduse nduetele kontrollivad
kohaliku Veterinaarkeskuse jarelevalveametnikudagaal vahemalt Gks kord aastas (RTI
2006, 43, 327). Kuna mahetoitlustamise regulatsioonisna varskelt valminud, siis Eestis
omab vastavat tunnustust martsikuu seisuga vaid tGkkistusettevote (AS Puhajarve
Puhkekodu). Juhul kui toitlustamist pakutakse vaslituse siseselt st. ei toimu toodete
turuleviimist, vastavat tunnustust omama ei peag8elasteaedade stdklatele kirjeldatud
nduded ei kehti. Mahetoitlustamisele esitatud te@dtevalmistamise ja turuleviimisega seotud
nduded kehtivad lasteaedade toitlustamise puhdl sigg, kui teenus ostetakse sisse vastavalt
mahetoitlustusettevottelt (RTI 2009, 20, 254).

1.3.Toitlustamise regulatsioon, Uldine praktika ja maheoitlustamine
Euroopa riikide lasteasutustes

IPOPY (innovative Public Organic food Procurement Youth) on 11 Euroopa riigi poolt
ellu kutsutud thisprojekt, mis uurib Taani, Noi&ome ja Itaalia néitel, kuidas viia mahetoit
lasteasutuste sooklatesse. Lasteasutuste all dakdel eelkbige koole, aga ka lasteaedasid,
ulikoole, haiglaid ja kaitsevage, kus toitlustaildia 25 aastaseid noori (Nielsetral. 2009).

Projekti  kaigus uuritakse toitlustamise ja tarnéailee korraldamist, sdoOklate
mahetunnustamist, huvigruppide osalemist ja hothkning mahetoidu moju tervisele.
Projektis osalevate riikide senine praktika nodoiustamisel on erinev. Soomes ja Itaalias
on hasti valja kujunenud sooja s60gi pakkumineelsituste sddklates. Taanis ja Norras
seevastu pakitakse enamasti voileib kodust kaasastétakse kohapealt. Itaalial ja Taanil on
ambitsioonikad plaanid mahetoidu pakkumisel. SoomeNorra pole seni mahetoidu

pakkumisele lasteasutustes suuremat tadhelepanamib(Strassnat al. 2008).

Kdigis uuritud riikides on sarnaselt Eestile mahanwsakaal kogu p6llumajandusmaast

suurem Kkui Euroopa kesmine, mis on 2% (Developenaénbrganic...2008). Vaadeldud
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riikides on rohkem vélja kujunenud ka mahetoodétel¢mise ja turustamisega seotud sektor
(Nielsenet al.2009).

1.3.1.Taani

Taanis on aastakiimneid kombeks votta I6unaks kddasta toidupakk, millele saab kioskist
kaasa osta piima, leiba ja puuvilja. Sageli sodapded klassiruumides. Viimasel kimnendil
on hakanud paljudes koolides tekkima sooja I6ulianise vGimalus. Ligikaudu 10 protsenti
koolidest suudavad pakkuda kdigile lastele soogs#&aunatamise voimalust (Nielseat al.
2009). Siiski ndhakse toidupaki kaasavotmises gilulakistust laste mahetoitlustamise

juurutamisel (Loes & Nolting 2009).

Taanis on koolitoitlustamine omavalitsuste padesyseomavalitsuseti on see korraldatud
erineval moel. Seejuures on soovitatav jargidalikkle suuniseid, kuid omavalitsustel on
teatav vabadus suuniste rakendamisel (Niekserl. 2009). Seega on koolitoitlustamise

arendamine sdltuv omavalituse prioriteetidest.

Suuremates omavalitsustes korraldavad toitlustasrsettevotted hanke korras. Seejuures
naiteks Roskildes pakub (ks selline ettevote vaahetoitu piirkonna koolidele. Samuti
pakutakse Kopenhaagenis omavalitsuse initsiatogaliselt mahetoitu munitsipaalkddkides
(Nielsen et al. 2009). Kopenhaagenis on eesmargiks seatud, et.28aStaks on
munitsipaalkdokides 90% toormest mahe. 2005. akataltati sealsetes munitsipaalkookides
35% mahetooret. 2007. aastal oli munitsipaalktdtiteskmiselt 50% toidutoormest mahe,
seejuures lasteaedades, olenevalt vanuseastnwtgsha siis mahetoit kasutuses ligikaudu
75-85% ulatuses (Strassretral. 2008).

Kopenhaageni munitsipaalkdokide mahetoidule tlekuireeesmargiks on:

e Kkaitsta joogivee varusid,
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e kaitsta bioloogilist mitmekesisust;
e hoida tervist;

e tagada loomade parem kohtlemine (Strassehat.2008).

Mahetoidule Uleminek Kopenhaagenis on seni saawdit@nu sellele, et pakutakse senisest
enam koogivilja ja leiba. Pdhitoiduna pakutaksekesh kaera, riisi, pastat, ube ja laatsesid.
Hooajati pakutakse kohalikke puuvilju ja kddgiviljahendatud on lihatoodete ja maiustuste
osakaalu menuus. Mahetoidu kasutamine kookidesbn@eaga menitide Umbertegemist,
rohkem kddgiviljaroogade retsepte ja toitude oskushat maitsestamist. Lisaks tuleb
toidutoormega 6konoomselt Umber kaia, et vahent@dajaatmete tekkimist. Oluline on ka

uldine saastlik majandamine ja kindlate hankelegi@gdlmimine (Strassnet al. 2008).

Nii Kopenhaageni kui Roskilde koolides rahastavaitiustamist osaliselt nii omavalitsused

kui ka lapsevanemad (Nielsehal.2009).

1.3.2.Norra

Norra tttpiline koolilduna on samuti kodust kaasaud toidupakk, millele lisaks pakutakse
piima, puuvilja ja juurvilja. 2007. aastast pakwgalseejuures 8.-10. klasside ja regionaalselt
mahajaanumate piirkondade kdikide klasside Opiaspeiu- ja juurvilja tasuta. Sarnaselt
Taani koolidele s66vad ka Norras lapsed sagelskiasmis. Norras otsustab kooli juhtkond,
kas pakkuda sooja I6unat v6i miuiUa toitu kioskistidkon ndutav, et pakutav s66k oleks
tervislik ja sisaldaks vahe rasvu ja suhkrut. Lastiades sarnaselt koolidele kindlat
toitlustamise korda pole. Osad lasteaiad pakuvattlstamist ja teistes tuleb kogu toit
vanematel kaasa pakkida. Sageli votavad lapsedpald kaasa osadeks toidukordadeks ja

ldunaks pakutakse sooja s6oki (Nielstml. 2009).
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Pakitud Iduna on nii traditsiooniline, et inimesed hakanud arvama, et see on normaalne
toitumise viis ja sooja I6unasooki (lisaks soojélletusoogile) peetakse nuumamiseks ja
ebatervislikuks. Koolitoitlustamist on ka raskeuellia, kuna toitlustamiseks puudub vajalik
infrastruktuur ja vastav personal. Kohalikele onisastele on toitlustamise korraldamiseks
koostatud riiklikud juhised, mis siiski ei kohustaid pakkuma lasteaedades ja koolides toit.
Uldiselt peetakse oluliseks tervise, heaolu ja Gugidime edendamisel vaid fiitsilise ja
pstuhhosotsiaalse keskkonna ndudeid. NoOrk pol@ilitoetus koolitoidule vdib olla
pbhjustatud seega sellest, et mitmed huvirihmadavad; et taiendavat rahavoogu
haridusvaldkonda voiks toitlustamise asemel suuhaigpis mujale ja laste toitlustamine

peaks olema pigem lapsevanemate kohustus (Nietsan2009).

Koolisooklad on kas suured tsentraliseeritud koggms valmistavad tuhandeid laiali
jagatavaid ldunaid paeva jooksul voi vaikesed lsidlklad. Pakutakse ka spetsiaalseid toite
neile, kes usulistel, tervislikel vdi muudel pohplsei s66 mingeid kindlaid toite.
Spetsiaalsete toitude ndudlus kasvab pidevalt. r8Gendil koolidest on olemas koolitoidu
hindamise komisjon, mis koosneb muuhulgas lapsewatest, dpetajatest (Nielsext al.
2009).

Trondheimi kohalik omavalitsus on otsustanud, etresndab mahetoorme kasutamist
omavalitsuse koolides ja lasteaedades 20 prots@nci 2010. aastaks, vorreldes 2007. aasta
seisuga. Selline otsust tehti nii tervise kui kakk®nnakaitselistel kaalutustel. Seejuures oli
oluliseks poliitilise otsuse mdjuriks kdimasolegtka keskkonnateadlikkuse tdstmise projekt-
The Childrefis Green City. Suhteliselt tagasihoidlik eesmérkikk ajaperiood on méaaratud
seetdttu, et lasteasutusi, mis pakuvad sooja toiruydhe. Samuti maksavad toitlustamise
kinni lapsevanemad ning toidu hind on tundlik kigtn Probleeme nadhakse ka
mabhetoitlustamise téideviimist kirjeldava otsusenkiide tbdlgendamise ja vastutuse
jagamisega seotud arusaamatustes. Antud kava teg@lpositivne kogemus mahetoidu
viimisel kohalikku haiglasse. Samuti ndhakse jangulises lahenemises paremat véimalust
pikas perspektiivis muuta Uhiskonna suhtumist mivise, heaolu kui ka keskkonna

jatkusuutlikkuse kusimustes (Bardsen & Loes 2010).
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1.3.3.Soome

Soomes on Ule kolmekiimne aasta olnud pdhikooli estiasuta soe koolitoit. Tasuta toit on
paljudes omavalitsustes laienenud ka gimnaasiumietss. Toitlustamist rahastab ja s60klaid
omab valdavalt kohalik omavalitsus. Lasteaedadeaskutakse sooja sd0ki, sealne kohamaks
sisaldab ka toitlustuskulusid. Tavaliselt pakub ti&entraalne sddkla piirkonnas mitmele
asutusele toitlustamisteenust ja toit soojendatiket stoklas uuesti Ules. Toitlustamine on
korraldatud tavaliselt koostdds toiduainete miligeesaga, kes valivad ja pakuvad vastavalt
vajadusele tooteid. Soomes reguleerivad lastedsutimstiustamist riiklikud digusaktid.
Tervislikkuse aspekt on olnud olulisel kohal tostiamistegevuse algusest peale. Samas ei
mainita toitlustamise soovitustes mahetoitu ningataidu tervislikkuses ei kahelda (Nielsen
et al. 2009). Moneti nahakse véljakujunenud toitlustussgimi olemasolu ka takistuseks
mahetoidu kasutuselevotus, kuna olemasolevat siisteietaheta muuta (Bardsen & Loes
2010).

Soomes pakutakse koolisdoklates arsti ndusoleketssgalseid toitusid tervisehdiretega
lastele, naiteks laktoositalumatuse korral. Saronttaimetoitlastele eraldi mendd, kuid selle
eest vastutab ja annab ndusoleku lapsevanem (Urhesdnen 2004). Viimasel ajal on
omavalitsuste sO0klates taimetoitlaste menti sggmhulaarsem kui kala- ja lihatoidud.
Pdhjuseks on toidu odavam maksumus ning keskkorsaeksed ja kultuurilised aspektid.
Tsentraliseeritud kdokide kokad ja meniukoostajadkdrgelt kvalifitseeritud ja oskavad
valmistada erinevaid spetsiaalseid menuisid. Ttdhise kulud on pidevaks diskussiooniks
ja see on pohiline koht, mille arvelt pitdab omasab kulusid kokku hoida. Kuigi
lapsevanemate ja toitlustamisettevotete poolt @s @dusnud koolitoidu kvaliteedi teema,

ollakse valdavalt praeguse olukorraga rahul (Nretteal. 2009).
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1.3.4 Itaalia

Koolitoitlustamisel on Itaalias pikk traditsioornu millele enamusele Opilastele pakutakse
sooja sO00ki. Kuna Itaalias nimetatakse lasteaedag@stastele) samuti thes koolietapiks, siis
jargnevalt kasutatakooli mdiste katkeb endas nii lasteaeda kui ka tldhakideli. Uldjuhul
maksavad vanemad toidu eest sdOltuvalt nende diskest ja omavalitsus katab 10-30%
toitlustamisega seotud kuludest. Toitlustajad ddaxzalt suured eraettevétted, kes kasutavad
kooli sdoklate ruume. Lasteaiad on kas riiklikud0O¥9, omavalitsuse (30%) vOi
eraomanduses (10%). See tahendab, et suur osaeldatiest ei ole sbltuvad omavalitsuse
toitlustamise regulatsioonist (Bocatti al. 2008).

Kohalikul tasandil on Itaalias mdningaid naiteidskuba 1980. aastatel pakkusid koondunud
ettevotted kohalikku mahetoitu kooli stoklatele.o§Ses nende esimeste kogemustega
korraldasid kohalikud haldusasutused temaatiligiisare.90. aastatel kerkis esile kooli toidu
kvaliteedi diskussioon, keskendudes toidu parit@lusadstva tootmise teemadele. Nende
teemade esiletdus on ka kooli s6dklates mahetagutlmisele likke andnud. Viimasel ajal
on hakatud tdéhusamalt kontrollima, kas omavalitduge toitlustajad jargivad riiklikke
seadusi ja toitlustamise suuniseid ning puttakisk leiise, et suurendada mahe- ja kohaliku
toidu tarbimist. Tanu sellele on omavalitsusi, kaoolide sddklaid jdudsalt arendatakse ja
mille meniu sisaldab mahetoitu (Nielsstral. 2009).

Euroopas pakutaksegi kbige rohkem mahetoitu lt&alaides, sest seda ndutakse seadusega.
Siiski on tegemist pigem suunisega, sest karisemstluse rikkumisele ei jargne. Omavalitsuse
regulatsioonid lahtuvad riiklikest Uldisematest usigktidest, kuid tapsema regulatiivse
raamistiku koostab suuremas osas omavalitsus.iPesihaiteks on Itaalias Emilia Romagna
maakond, mille lasteaedades ja algkoolides paketaksilt mahetoitu. Mahetoitu pakutakse
Itaalias kokku ligikaudu 650 koolis6oklas ja koékgiolide toidutoorest on 2006. aasta seisuga
40% mahe. Osad neist pakuvad vaid mahetoitu, agkaomeid kellel on mentus tksikud
mahetooted vOi -toidud. Avalikuks toitlustamiseksasutatavast mahetoore kogustest
kasutatakse 19% lasteaedade stoklates (Betethi2008).
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Hetkel puudub poliitiline diskussioon koolitoidu &iteedi osas. Teemaks on hoopis see,
kuidas vahendada toidujaatmete teket ja toitlustaga seotud logistilisi ja t66jou kulusid.
Kallima mahetoorme kasutamise suurendamine onfistidavaid toidutoorme véliste kulude
vahendamise korral (Nielset al. 2009).

1.3.5.Lasteasutustes mahetoidu kasutamist toetavad aspekbopa
riikide kogemuste po6hjal

Lasteasutuste toitlustamise areng, sealhulgas widbhekasutamine, soltub avalikkuse ja
poliitilistest seisukohtadest ja suhtumisest lastevislikku toitumisse. Laste toitlustamise
arengut ja mahetoidu kasutamist toetavad aspektidigiti erinevad, kuid neil on ka uhiseid

jooni.

e Tervislikkuse aspekt

Selgus, et kodigi vaadeldud riikide thine eesmarnol(ik) toitlustamisel on pakkuda lastele
tervislikku toitu, et sailiks laste hea tervis. (daks peetakse Uldiseid toitumise soovitusi
nagu taisteraleibade, puu- ja juurviljade pakkumimag maiustuste ja karastusjookide
valtimine jms. Koolitoitlustamine Oigustamise peamiargument on toetada tervislike

toitumisharjumuste teket (Nielsem al. 2009).

e Sotsiaalse ebavordsuse vahendamine ja 6ppimisvoirparandamine

Pakkudes sooja l6unat kdigile Opilastele, mida vstiakse vastavalt toitumisspetsialistide
nduannetele, vahendatakse sotsiaalset ebavordsukiejatakse OppimisvOimet. Soomes
naiteks sai sotsiaalpoliitika alguse justnimelt lkdoitlustamisest. Norras pakutakse 2007.
aastast 8.-10. klassi Opilastele ja vahemarenenwkbmdade koolides kdigile Opilastele
puuvilja tasuta. Pdhjuseks Uhelt poolt sotsiaalsavérdsuse vdhendamine ja teiselt poolt
puberteedieas laste suurenenud vajadus puuvilgadie] Tavaliselt ei vota lapsed selles eas
kodust puuvilju kaasa ja sageli ei vota nad kodudse toitu kaasa. Spetsiaalsete menuiude
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pakkumist, mis on kooskdlas usuliste, eetilistekydtuuriliste vajadustega, voib vaadelda

samuti kui ebavordsuse ja diskrimineerimise vakiniNielseret al. 2009).

¢ Koolitoit kui 6ppimisvahend

Taanis, Soomes ja Itaalias tundub olevat olulirsregk kooli toidu abil jagada lastele tervise
ja toiduga seotud teadmisi. Itaalias tOstetaksetelagm nende vanemate teadmisi
mahepdllumajandusest ja selle hivest keskkonnasmé@rgiga luua teadlikke tarbijaid.

Samas kinnitavad uuringud, et lapsed ja nende vadgmle enamasti teadlikud, et nende
koolitoit parineb mahepdllumajandusest, kuna Opiut seostata koolitoiduga. Soomes
kasutatakse koolitoitu kui toitumise, tervise, kultilise ja majandusliku hariduse infoallikat.

Konkreetselt pole see Oppekavasse siiski sisseudiidseevastu Taanis pakuvad osad
toitlustusettevotted ja omavalitsused Oppematerjal&kkaasavad oOpilasi toidu tootmise ja
midgiga seotud etappidesse. Koolitoidu siisteem aami$ osa pikaajalisest strateegiast, et

mojutada Opilaste toitumis- ja tarbimisharjumusiglsenet al. 2009).

e Koolitoitlustamise traditsioonid

Sooja toidu pakkumise pikemaajalised traditsioojaidteatav valjakujunemine Soomes ja
Itaalias on Uheks pdhjuseks, miks toitlustamisedamisel on esile tdusnud toidu kvaliteedi
ja jatkusuutlikkuse teemad Lisaks teeb kvalifitedr toitlustajate olemasolu mahetoidu
kasutuselevotu lintsamaks (Mikkola 2009).

Taanis ja Norras on vdhem kogemusi koolitoitlust®aga ja seetdttu arutatakse rohkem
toitlustamise rahastamise teemadel. Esmane kisonugigem see, kas koolitoitlustamine
peaks olema kohustuslik ja kuidas see peaks olemal#atud ja rahastatud (Nielsehal.
2009).
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2. Metoodika
2.1 Lasteaia administratsiooni kusitlemise metoodika

Selgitamaks vélja Tartu linna lasteaedades mahetoatkkumise véimalusi ja valmisolekut
koostati 13 kiusimusest koosnev ankeet (vt LisaKlisimustik koosneb kuuest avatud ja
seitsmest suletud kusimusest. Avatud kisimusedtasld valja toidu varustamise praktika,
teadlikkuse mahetoidu ja tavatoidu erinevuste osasahetoidu eelistamise VOi
mitteeelistamise pohjused, vBimalikud takistusedhetaidu kasutamisel ja huvi mahetoiduga
seotud koolituse kohta. Suletud kisimused uurigitiustamise uldist praktikat, mahetoidu
info kattesaadavuse hinnangut, mahetoidu kasutasasei ja mahedal kujul eelistatumaid
toidugruppe. Lisaks uuriti keskmisi tarbitavaid n@mioete koguseid kuu kohta,
aktsepteeritavat hinnalisa mahetoidu eest ningaastade huvi mahetoidu varustusvéimaluste
info kohta (vt Lisa 1).

Algsesse valimisse kuulusid kbik Tartu 35 lasteaeddlest kuus on eralasteaiad. Kaks

munitsipaallasteaeda ei soovinud uuringus osal&agga viidi vestlusintervjuud labi 33

lasteaias toitlustamisotsuseid tegevate tootajatemstavalt lasteaedades valjakujunenud
toojaotusele. Selleks taitis kusitleja, kelleks dlesoleva t60 autor, vestluse kaigus
kisitlusankeedi (vt Lisa 1). Lisaks kusiti lasteakaivate laste arvu ja toidupaeva maksumuse
infot, et teada saada keskmisi lapse kohta kulut@idutoorme koguseid ja tuua seoseid
mahetoidu aktsepteeritava hinnalisa valmisolekalganasoleva toidupdevamaksumuse osas.

Kisitluse viis t60 autor labi ajavahemikul 20. jaarist kuni 16. martsini 2009. aastal.

Saadud vastuseid ja arvandmeid toodeldi MS Exd#li Avatud vastuste anallusimiseks
grupeeriti sarnased vastused Uhise nimetaja altlagdi valja vastuste esinemissagedused
protsentuaalselt, kohati ka numbriliselt. Saadufb ip6hjal tuuakse valja jareldused ja
ettepanekud, mida edaspidise mahetoidu populaiisiserja turustamiskanalite rakendamise

edendamisel vdiks silmas pidada.
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2.2 Lasteaia hoolekogu liikmete kisitlemise metoodika

Selgitamaks valja mahetoidu pakkumise vdimalusvaémisolekut, koostati 7 kisimusest
koosnev ankeet hoolekogu liikmetele kui toitlustemisuseid tegevale grupile (vt Lisa 2).
Kolm kisimust olid avatud ja neli suletud vastusedmaldav. Avatud kisimused uurisid

teadlikkust, mahetoidu eelistamise/mitteeelistamigéhjuseid ja vOimalikke takistusi

mahetoidu kasutamisel. Suletud kisimused selgitagilla hinnangut mahetoidu info

kattesaadavusele, mahetoidu kasutamise soovi ragtoiduna eelistatumaid toidugruppe ja
maksevalmidust. Lisaks uuriti likme staatust h&olgus ja anti véimalus ettepanekuteks
ning kommentaarideks. Hoolekogu liikmete kusitlezhikasutati eFormulari internetipdhist
elektroonilise ankeedi esitamise ja jagamise vaustal

Algsesse valimisse kuulusid kdik Tartu linna lastdakuid kuna kaks munitsipaallasteaeda
ei soovinud uuringus osaleda, Uhes vastavatudalast@olnud veel hoolekogu moodustatud
ning Uks lasteaed ei soovinud uuringus osalemisteltogu osas jatkata, siis viidi hoolekogu
kusitlus labi 31 lasteaias. Kisimused edastatiava#t kokkulepetele lasteaedade hoolekogu
esimeeste elektronpostile palvega edastada seeidtalé liikmetele. Kolme lasteaia puhul
avaldati kdikide hoolekogu liikmete elektronpostideessid ja neile oli vGimalik kiisimustik

edastada isiklikult.

Kisitluse viis labi t66 autor ajavahemikul 24. jaarist kuni 30. martsini 2009. aastal.
Andmeid t66deldi MS Exceli abil. Avatud vastustealiiisimiseks grupeeriti sarnased
vastused Uhise nimetaja alla ja toodi vélja vastastnemissagedused protsentuaalselt, kohati
ka numbriliselt. Vorreldi administratsiooni ja he&bgu ning era- ja munitsipaallasteaedade

tulemusi.
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3. Uurimuse tulemused ja arutelu

3.1. Mahetoitlustamise naiteid koolieelsetes lasteasuties Eestis

Meedias ja interneti perefoorumites on kbélama j@ami Eestis on koolieelseid lasteasutusi,
kus pakutakse mahetoitu. Lasteasutustes mahetaitiise kogemuse uurimine pole otseselt
antud uurimise objekt, kuid olukorra kirjeldamisekkaiakse vélja mdned vastavad naited

asutustest, kes olid ndus antud teemal kogemuesnjag

Tallinnas asuv lastehoid loodi 4 aastat tagasrgiliste laste vajadusi silmas pidades ja selle
visiooni kuulus algusest peale viimalusel mahet@akkumine. Seda seetdttu, et tavatoidus
kasutatavad lisaained vdivad olla sageli allergeerWVastavalt hooajale tarbitakse mahedaid
eestimaiseid koogivilju ja aastaringselt on lauadhekartul. Mahetoitlustamisega seotud
probleemina toodi valja, et mahetootjate kontakwagid otsides ja toonase Taimetoodangu
Inspektsiooni kodulehel valja toodud mahetoodaregistrist andmeparingute teostamine oli

keeruline. Lisaks todeti, et talunikest, kelleg@mthust voeti, olid koostooks reaalselt valmis
vahesed. Viimase pdhjuseks oli liiga vaikesedttelad kogused ja suured transpordikulud.
Jarelikult peaksid lasteahoiud ja lasteaiad tegkowstood, et talunike poolt laialiveetavad

kogused oleksid suuremad.

Mainiti, et mahekddgiviljade kasutamise vOimalus lGhiajaline, kuna need ei saili kuigi
kaua ja nende pakkumine on hooajaline. Soome Kulpia mahetoitu pakkuvas lasteaias
l&bi viidud uuringu kaigus selgus samuti, et mattefoakkumise osakaal lasteaias on suurem
sugisel. Sdltuvalt toidukorrast (hommikusook, sstgildunaséok, salat) kasutati keskmiselt
69-81% ulatuses mahetooret. Talvel oli mahetoorasitamise osakaal 31-61%. Mahetooret
kasutati hommikus66gi, suupistete ja salati valamssel suuremal maaral stgisperioodil.

LAunasoogi valmistamisel oli mahetoidu osakaaligsaion (Muukka et al.2008).
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Takistusena nahti veel tervisekaitsenduded. Naisgda, et pole lubatud pastériseerimata
mahedat piima lasteaias pakkuda. Lastehoid ei tmta toidutooret ka tuttavatelt ja
lahedalasuvatelt vaiketalunikelt, kes arvavad (mateotjaks registreerimise birokraatia
olevat liiga keerulise. Mahe- ja tavatoidu hinnaeviust kommenteerides mainiti, et otse
talupidajalt ostes ei ole mahetoidutoore olulidadtlim, kuid labi mahepoodide ostes on
juurdehindlus liiga suur. Samuti peeti liiga kadlikdlismaiseid mahetooteid. Soome Kupio
linna tava- ja mahetoitu pakkuva lasteaedade v@agl@uringus selgus naiteks, et mahetoidu
|6unasddgi portsjoni tooraine hind on 1,3 kordalikalkui tavatoidu portsjon. 1,3 korda
kalim on ka pudru tooraine kui selle valmistamisekasutati vett. Piimaga pudru
valmistamine ja helveste s6dmine on mahetoorettédes 2,4 korda kallifMuukka et al.
2008).

Uhes erivajadustega lastele mdeldud vaikeses lasibaas jai mahetoidu kasutamine
Uhekordseks katsetuseks, kuna mahetoit osutus ngmoles liiga kalliks. Tarbitud

mahetoodeteks oli suhkur, dli ja sibulad. Seejupeeti mahesibula kvaliteeti kehvaks, kuna
selle sailivusaeg oli liiga ldhike. Initsiativ metoidu kasutamiseks tuli Uksikutelt
lapsevanematelt, kes soovisid mahetoidu kasutammgislikkuse eesmargil. Hoolekogusse

siiski mahetoidu kasutamine teema arutamiseleueirjad.

Kolmandaks naiteks on samuti lastehoid, mis paksddigelt mahetoitu. Peamiselt on olnud
selleks teraviljatooted, kartul ja kodgivili. Mabelu eelistamise pdhjusena toodi samuti vélja
terviseaspekt. Oma kogemuse jagamisel paluti sesjuanonididmsust, kuna nende
mabhetoitlustamine ei vasta taielikult kehtestat@diatele. Naiteks pakuvad nad lastehoius
lapsevanemate enda tehtud hoidiseid, mis tooranéegt kvalifitseeruvad samuti mahetoidu
alla, kuid mida tervisekaitse nduete kohaselt pekkei tohiks. Takistusena toodi vélja

mahetoidu pakkumise takistusena ka toorpiima joogikkumise piirangu.

Mahetoidu pakkumine on ideeliselt omane ka waldmtfgoogikast lahtuvates lasteasutustes.
Mahetoiduaineid on véhesel maaral kasutatud ka @msd uurimise objektiks olevas
waldorfpedagoogikat kasutavas lasteaias. Antudljohisee olnud lapsevanemate initsatiivil
ja ajutine, kuna pohjalikumaid vdéimalusi mahet@tamiseks lasteaias antud valdkonnas pole
uuritud. Kui antud naidete puhul on mabhetoitlustamiinitsiaatorid olnud pigem

lapsevanemad ja valjastpoolt tulev vajadus, snssdlt suurem moju uldisele mahetoidu
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tarbimise suurenemisele on pigem lasteaedadesapadlie suunduv moju. Austrias labi
viidud uuring kinnitas, et lasteaias mahetoidu pekine suurendab pere mahetoidu tarbimist
(Freyer & Haberkorn 2008).

3.2. Tartu linna administratsiooni ja hoolekogude liikmete kisitlemise
tulemused ja arutelu

Toitlustamisotsuseid teevad lasteaia administratss) sOltuvalt t6ojaotusele, juhatajad,
majandusjuhataja, kokad, laohoidjad ja tervisesgedsd. Vastavalt lasteaedade enda soovile
vastasid kusimustele Uks vOi mitu toitlustamisegeotisd tootajat. Vestlusintervjuudes
vastasid kusimustele 33 lasteaia peale kokku latgjegt, 18 majandusjuhatajat, 8 kokka, 5
laohoidjat, 4 tervishoiutbotajat ja 1 dppealajufamt&iisimustele vastas enamasti tks isik, 11
lasteaia puhul vastasid kisimustele 2- 3 tootapgelivestiuse kaigus. Nendest kuuel juhul
jagasid rakendavate praktikate infot kokk voi laidfe ning valmisoleku, maksevalmiduse
jms. kisimusele vastas majandusjuhataja voi jukat#érelikult tegelevad lasteaias toidu
tellimisega seotud kisimustega ja vastavate pOhetgie otsustega Uldjuhul
majandusjuhatajad, juhatajad ja laohoidjad.

Tervise Arengu Instituudi poolt labiviidud uurimiiBervisega seotud eeldused ja tingimused
koolieelsetes lasteasutustes” Uhe tulemusena selgugdige sagedamini tegeleb Eesti
lasteaedades meniide anallilisimisega lasteaia WEkk’@% lasteaedades). Lisaks osaleb
menllde koostamises sagedamini veel tervishoiy&bt@majandusjuhataja, juhataja ja
hoolekogu. Tervist edendavate lasteaedade vorggstikitunud lasteaedadele jargneb kokale
tervishoiutootaja (ligi 2/3 lasteaedades), voOrdgusgia mittelitunud lasteaedades

majandusjuhataja, mis on nii umbes pooltes lastebed(Lohmus & Varvara 2006).

Seega tuleb lasteaias mahetoidu kasutuselevotritasegrimisel kaasata protsessi nii toidu

tellimise kui ka mentitde koostamisega tegelev ja@dta

Mahetoidu kasutamine nouab ulatuslikku meniide i@pemist. Nonda on naiteks
Kopenhaageni munitsipaalkdokides mahetoidule llekngsaavutatud tdanu enama koddgivilja

ja leiva pakkumise. Pohitoiduna pakutakse tavap&taohkem kaera, riisi, pastat, ube ja
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laatsesid. Hooajati pakutakse kohalikke puuviljk@givilju. Vahendatud on lihatoodete ja
maiustuste osakaalu mentus. Rohkem on kddgiviliatei retsepte ja toitude oskuslikumat
maitsestamist (Strassnet al. 2008). Mahetoidu kasutuselevdtuks Tartu lasteasesidaleb
seega esialgu menuud Umber teha ja seejarel véljgada, millised rahalised kulutused
jddvad tegemata naiteks seoses lihatoodete ja tustieiskasutamise vahenemisega ning
millised kulutused suurenevad seoses kallima mahet kasutamisega. Menluude
Umbertegemise teeb keeruliseks etteantud kalona@dzded. Menuidde Umbertegemisesse
vOiks kaasata naiteks ametikoolide toitlustamisetspliste ja Opilasi. Lasteaedade tarbeks
tuleks koostada trikis lastele sobilikest mahetordtseptidest, mis arvestavad lastele

kehtestatud energiavajaduse ndudeid ja lasteaedaj@@duslikke voimalusi.

Uuringus osalenud lasteaiad jagunesid laste analepb Usna Uhtlaselt. Seega kajastab
uurimus nii vaikese, keskmise kui ka suure laste@a lasteaedade valmisolekut ja voimalusi
mahetoitlustamiseks (vt tabel 1). Alla 50 lapseadaedade grupi moodustavad kdik 6 Tartu
eralasteaeda ja Uks munitsipaallasteaed erivagpghsistele.

Tabel 1.Kusitletud lasteaedade jaotumus laste arvu jargi

Laste arvu vahemik Vahemikku mahtuvate lasteaednde

5-50 7

51-100

101-150

151-200

201-250

o W O N G

251-300

Uuringus osalenud lasteaedades kaib 2009. aastasealgeisuga kokku 4784 last.
Lapsevanemate poolt tasutav toidupaeva maksumusasittaedades 16-40 krooni lapse
kohta. Seejuures munitsipaallasteaedades oli téamgp maksumus 16-22 krooni ja
eralasteaedades 20-40 krooni lapse kohta. Toidumaks sisaldab munitsipaallasteaedade

puhul kolme toidukorda, eralasteaedades vOib t@idup maksumus sisaldada 1-3
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toidukorda. 14 munitsipaallasteaia puhul oli etigia sdime- ja aiarihma toidupéaeva
maksumus, kuna s66davate portsjonite suurusedrarsgt erinevad. Eralasteaedade suurem
toidukulu tuleneb peamiselt sellest, et lapsevamemaksavad nii toidutoorme kui ka selle
valmistamisega seotud kulude eest. Viimase eessahakiunitsipaallasteaia puhul kohalik

omavalitsus.

31 lasteaiast, mis hoolekogu kusitluses osalekufaeastuseid 24 lasteaia hoolekogude
likmetelt. Kiisimustele vastas 62 lapsevanemat, @staja ning Uks eralasteaia omaniku
esindaja. Seega saab vastuseid anallisida kuivéapseate valmisolekut mahetoidu
kasutuselevotuks lasteaedades. Munitsipaallastdaetaolekogusse kuuluvad iga rihma
lapsevanemate esindaja, Opetaja ja linna esindBjalasteaedade puhul kuuluvad

hoolekogudesse ka lasteaia juhataja ja omanik.(-ud)

Uuringus osalenud lasteaia hoolekogu liikmete kagjav oli l&htudes eelnevast 278, kellest
11 olid linna esindajad. Hoolekogu kusitluse kodumaarvutamisel on maha arvestatud
eralasteaedade puhul juhatajad, kes vastasid astraisiooni kiisimustele. Uks linna esindaja
kuulus enamasti paari véi mitme munitsipaallastdamlekogusse ja seetdttu on linna
esindajad arvestatud valimis Uhekordselt. Linnandegatelt ei laekunud Uhtegi vastust
kusitlusele. Elektrooniline kisitlus saadeti vdginglise ja vene keeles, kuna kaks lasteaeda
on venekeelse Oppekeelega ja Uhes lasteaias todppbtod inglise keeles. Samuti on
venekeelseid lapsevanemaid ka eestikeelsetesljasitsaenekeelsetes lasteaedades. Kahjuks
ei laekunud vastavates keeltes uhtegi vastust. gkoglu kusitlemise ettevalmistamisel
iImnes, et vene keelt raékivad hoolekogu likmedka&suta laialdaselt elektronposti. Samuti
polnud kdikide hoolekogu liikmete elektronposti eessid teada. Vastuste laekumist vois
mojutada ka see, et valdavalt olid kiisimused t&gks kohustuslikud ja vastamisest voidi
poole peal loobuda. Hoolekogu esimehelt voi juladitapaluti tagasisidet, et kui paljudele
hoolekogu liikmetele kisitlust oli vbimalik edastadKahjuks seitsme lasteaia puhul
tagasisidet ei laekunud. Need olid lasteaiad, rhitlelekogu liikmetelt vastuseid ei laekunud.
Tdendoliselt jdudis kisimustik nendel juhtudel vaablekogu esimeheni. Lahtudes eelnevast
joudis kusimustik ca 225 hoolekogu liikkmeni, misadastab ligikaudu 80% kogu hoolekogu
likmete arvust. Elektroonilisi vastuseid laekus, &4is teeb vastamisaktiivsuseks 28%. Kui
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arvestada, et koguvalim oli 278 hoolekogu liigés surimuse kéigus selgus 23% hoolekogu

likmete seisukohad mahetoitlustamise valmisolekugimaluste osas.

e Toitlustamise praktika Tartu lasteaedades

Uuritud lasteaedades valmistatakse toidud kohap@adiasteaias (kus kaib ligikaudu 4573
last) ja ostetakse teenus sisse ehk tuuakse tmtréslsest koogist 5 lasteaias (kus kaib
ligikaudu 211 last), millest 4 on eralasteaedag8eé¥/ % Tartu lasteaedades kaivatest lastest
s66b toitu, mis on valmistatud kohapeal lasteaikis®. Tooraine varutakse kombineeritult
nii vahendajatelt st valdavalt hulgiladudest kuidiae tootjalt kdigis lasteaedades. Seejuures
tellitakse sageli liha ja kartul otse tootjalt (&ldtlejalt) ning Ulejaanud tooraine hulgilaost.
Hooajati tellitakse otse tootjalt sagedamini ve@bdivilja, dunu ja erinevaid marju. Veel
mainiti naiteks mee, pagaritoodete, munade ja rkahtsentraadi tellimist otse tootjalt.
Uksteisele lahedalasuvad lasteaiad voiksid koostitsgla ihise mahepdllumajandusliku
tootja vOi tootjate Uhenduse, kes varustab koigidaedu naiteks kartuli voi lihaga ja tarnib

need kohale Uhtedel kokkulepitud paevadel.

Kisitluse kaigus selgitati valja ka tarbitavate ip@brainete koguseandmed, kuna uurimus oli
osa Eesti Maallikooli Mahekeskuse poolt ellu kutdya Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse
poolt finantseeritavast maheklastri eeluuringu gkbgt, mille eesméark on kavandada
mahetoidu turustamiskanaleid ja edendada seeldbetmidu kattesaadavust. Pohitoorainete
nimistu, kuhu kuulus 39 nimetust, on vélja toodddhanistratsiooni kusitlusankeedis Lisas 1.
Selgus, et kdigi uuritud lasteaedade peale, kusigtdtakse toit kohapeal, kulub tGhes kuus
kokku naiteks ligikaudu 12 tonni kartulit, 1450dgrammi porgandit ja 23600 liitrit piima.

Seega kulub lapse kohta lasteaias keskmiselt ligika2,7 kilogrammi kartulit, 0,3

kilogrammi porgandit ja 5 liitrit piima kuus.

Lisaks uuriti vestlusintervjuude kaigus, kuidasdtoitarnimine lasteaedades on korraldatud.
Selleks selgitati valja toorainete tellimissagedijséhe tellimuse kogused ning tooraine
seisukord. Selgus, et tellimissagedused varieerg@édvalt mendist. Pea kdiki toidugruppe
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tellitakse sageli ja toidu transpordib kohale hialdii vOi tootja. Kuna lihatooted sailivad
luhikest aega vOi puuduvad lasteaedadel vajalikiidamise voimalused, siis tellitakse need
iga paev voi 1- 3 korda nédalas. Piima- ja pageieti jduavad lasteaedadesse enamasti iga
paev voi 2- 3 korda nédalas. Lasteaedades tarbiwksmasti imporditud puuvilju ja ka need

tellitakse igapaevaselt voi 1-3 korda nédalas.

Koogivilja ja kartulit tellitakse samuti sagedasiiski tellivad kaheksa lasteaeda kartulit 1-2
korda kuus voi lausa kord aastas ning paar ukd#dsteaeda ei telli samuti kddgivilja paris
iganadalaselt. 13 lasteaeda tellivad kartuli jados@dgiviljad eelnevalt kooritult. Seejuures
kooritud kartul on sailimise ja tumedaks mittetdomiise huvides uldjuhul sulfideeritud.

Kooritud kartulite sailitamiseks kasutatakse sageda vesilahuses naatriummetabisulfitit
ehk naatriumdisulsfitit. Naatriumsisulfitit margkse tootel ka lihendiga E223 ja see vOib
tekitada hingamisprobleeme, maoarritust ja naremimihdireid jm (Material safety

data..2008).

Uksikutel kordadel kurdeti sulfideerimisega kaasitesbameeldivat kdrvalmaitset. Enamasti
on kooritud kartuli ja kodgiviljade tellimine tingid ruumipuudusest, kuna
tervisekaitsenduete kohaselt ei tohi koorida kidgis toimub toiduvalmistamine. Ullatav oli
aga see, et moned korrad mainiti kooritud saadedlimise pohjusena hoopis t66j6upuudust
vOi seda kui kokkuvdttes odavamat lahendust. Tdesglibkasvab kooritud kartuli tellimise
trend tulevikus veelgi ja see piirab mahekartulsltamist lasteaias. Sulfideeritud kooritud
kartulit pole mahetootmise nduetega siduda voimdlikna kooritud kartulit pakutakse ka
luhiajalisema sailivusega sulfideerimata kujul,sson vdimalik, et tulevikus on olemas

tootena ka sulfideerimata kooritud mahekartul.

Harvem ehk 1-4 korda kuus tellitakse enamastimbpsi ja mahla (sh. mahlakontsentraati)
ning kuivaineid. Seejuures soéltuvad tellitavad ksl samuti mentist. Kuna hulgibaas ei
vota alates kindlast tellimuse suurusest st tebenmaksumusest transpordi eest tasu, siis
tellivad vaiksemad lasteaiad vorreldes suurte é&stadega harvem. Suuremad lasteaiad ei saa

suuri koguseid tellida ka vaheste ladustamisvoistaltbttu.
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Lasteaedade toiduainete koguse- ja tellimisagednsined edastati mahetootjatele, et nad
saaksid nendest lahtudes logistikat planeerida uatdtud lasteaedasid mahetoodanguga

varustama hakata.

e Teadlikkus mahe- ja tavatoidu erinevuste osas

Administratsiooni ja hoolekogu liikmetelt uuriti,ilised on nende meelest mahetoidu ehk
Okoloogilisest pdllumajandusest parineva toidu peatherinevused vorreldes tavatoiduga.

Administratsiooni to6tajatest ei osanud selleleikiisele vastata 4 kisitletavat. Ulejaanud 33
vastajat oskasid mainida vahemalt Uhte voi kahteeeust, mis mahetoitu voi selle tootmist
eristab tavatoidust. Ko&ige sagedamini (52%) nimetat mahetoit on vaetisteta/
mineraalvaetisteta kasvatatud (vt joonis 1). Seemiumainiti méned korrad, et lubatud on
vaid s6nniku vdi mdne muu loodusliku vaetamiswiissutamise. Kusitlemise kéaigus tekkinud
mulje pdhjal pidasid kusiteldavad Uldiselt vaetisté silmas samuti mineraalvaetisi.
Mineraalvaetiste mittekasutamist mahetootmises mn&dige sagedamini tarbijate poolt ka
Eesti tarbija mahetoidu alast teadlikkust ja sul$timuriva magistrité6é tulemustes (Pehme
2008). limselt tuleb see eelkdige sellest, et g@€ti nende liigne kasutamine ja sellega seotud
probleemid on olnud rohkem péevakorral juba Nouklegliitu kuulumise ajast saadik.
Hoolekogu kisitlemise tulemusena mainiti mineragtiigd samas tunduvalt vahem ja enam
mainiti Uldisemaid mdoisteid nagteemia/kemikaalidenittekasutamist mahepdllumajanduses
(vt joonis 1). Voimalik, et selle all mdeldi peamlistaimekaitsevahendite mittekasutamist.
Viimane asjaolu on selgitatav ilmselt noorema poiuka suurema esindatusega hoolekogus,
kuna praegu on aktuaalsem pigem taimekaitsevalekd#utamise kui vaetise kasutamisega

seotud probleemid.
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vactisteta/mincraalvactisteta 52%

kasvatlatud

keemiata/kemikaalideta
kasvatatud

tervislikum

B Administratsioon

4% m Hoolekogu
sdilitusainevaba °
16%
0
20%

taimekaitsevahenditeta/murkideta 15%
kasvatatud 20%

Joonis 1. Lasteaia administratsiooni ja hoolekogu poolt sagadi mainitud mahetoidu
erinevuste nimetamise sagedused (% vastanutest)

Kolmandik administratsiooni vastajatest mainis s$édli, et mahetootmine toimub
keemiata/kemikaalideta, mille all méeldi enamaatnekaitsevahendite mittekasutamist. 30%
vastajatest pidas oluliseks erinevuseks terviseklispseejuures mainiti naiteks allergia ja
haiguste arahoidmist mahetoitu eelistades. Kundusdinete teemat on meedias suhteliselt
palju kajastatud, siis tervislikkuse olulisust abitka see, et 24% vastajatest teadis, et
mahetooteid ei sisalda sdilitusaineid. Veel maiildisema mdoistena ,puhtust kui pestitsiidi-
ja mineraalvaetiste jaakide mitteolemasolu. Lisaksodi vélja, et ei kasutata
taimekaitsevahendid, kuid ei tapsustatud, et Iubatpole seejuures siinteetilised
taimekaitsevahendid. 15% vastanutest tdi valjamahetoit on vaba lisa- vbi e-ainetest.
Seejuures pole valdav osa vastajatest ilmselt &urst on olemas ka looduslikke ja
mahetootmises aktsepteeritavaid lisaaineid. Uksikudrdadena toodi vélja ka mahetoidu
paremat kvaliteeti, kallimat hinda, eestimaist {@dwi ja nitraatide vaiksemat sisaldust.
Eestimaise paritolu mainimisel avaldati paaril kbrarvamust, et valismaine mahetoit pole
usaldusvaarne. Usaldus kohaliku toodangu vastu udlila sellest, et valdavalt peetakse
eestimaiseid podllumajandussaadusi vorreldes véistegm tunduvalt ohutumatuteks
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(pestitsiidi- ja mineraalvaetiste jadke vahem) nisgma usaldus kantakse Ule ka

mahetootmisele.

Uksiku korrana mainiti lisaks veel jargnevaid maidi ja selle tootmise erinevusi: loomade
heaolu tagatud, toit naeb parem valja, toitu eidéda liigselt, kasvatatakse puhtas
keskkonnas@ko méargiga, maitsvam, loomade ravimisel kasutataksetuomaid ravimeid.

Otseselt ei mainitud administratsiooni to6tajatelp&ordagi mahetootmist kui keskkonda ja
naiteks elurikkust hoidvamat tootmisviisi, mis tAtab, et oluline on ka vastavat teadlikkust

tosta.

Hoolekogu kisitlemisel jattis mahetoidu erinevusiadlikkust uurivale kiisimusele sisuliselt
vastamata kolm kusitletavat. Vastuseid laekus sé&daolekogu liikkmelt. Kbige sagedamini
(41%) nimetati, et mahetoit on keemiata/kemikaatideasvatatud. 36% toi vélja tervislikkuse
aspekti. 21% vastanutest nimetasid seda, et mahasmb ei kasutata vaetisi/mineraalvaetisi.
Kisitlemise kaigus tekkinud mulje pdhjal pidasidsiigétavad uldiselt vaetiste all silmas

samuti mineraalvaetisi.

Viiendik vastanutest nimetas veel mahetoidu puhjastaimekaitsevahenditeta/murkideta
kasvatamist. Puhtuse mainimisel peeti ilmselt samuti silmas seda, esukatud pole
sunteetilisi taimekaitsevahendeid. Hoolekogu vagest tapsustas seejuures vaid Uks vastaja,

et mahetootmises pole lubatud sinteetilised taiitsskaahendid.

16% vastanutest tOi valja, et mahetoit on sailinetata ning taisvaartuslikum.
Taisvaartuslikkuse all mdeldi naiteks mahetoidu gkdnat toitevaarust, vitamiinide,
mineraalide, antiokslidantide, bioaktiivsete aindiegemat taset ja paremat omastatavust.
15% vastanutest seostas mahetoitu ka kohaliku e$lireaise paritoluga. Vahemal maaral
mainiti, et mahetoit on maitsavam, kallim, lisaagg@ GMO vaba ning et, mahetootmine on
kontrollitud ja keskkonda saastev. Uksiku korranainti hoolekogu likmete poolt lisaks
veel jargnevaid mahetoidu ja selle tootmise erisekvaliteetsem, sisaldab vahem nitraate,
naeb parem vélja, kasvatatakse puhtas keskkonnakojaade ravimisel kasutatakse

ohutumaid ravimeid.

Vastustest lahtub, et ollakse kursis Usna vahestieetoidu erinevustega ja need on seotud

sagedamini mineraalvaetiste ja pestitsiidide mitseitamise ja tervise aspektide teadmisega.
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Keskkonnaaspekte otseselt mainitakse harva, kistitgiedide kasutamise jms valjatoomine
lubab arvata, et teada on ka tavatoiduga kaasneersunegatiivne keskkonnamaju. Viimase
mittemainimine naitab jalle selle mitte oluliseksdamist. Lisaks esines moningaid
vaararvamusi, nagu naiteks, et eestimaine ja WKohalt ongi olemuselt mahetoit ning et
loomade ravimisel kasutatakse vaid looduslikkermed.

e Hinnang mahetoiduga seotud teabe kattesaadavusele

16 lasteaeda ehk ligi pooled vastanutest arvasnadtetoiduga seotud info on piisavalt
kattesaadav. 8 lasteaia tO6tajat, ehk ligi 25% Piodot kattesaamatuks ja ulejaanud ei
osanud info kattesaadavust kommenteerida.

Joonis 2.Lasteaia hoolekogu liikkmete hinnang mahetoidugausemfo kattesaadavusele (%
vastanutest)

32 hoolekogu liiget ehk pooled vastanutest arvastidnahetoiduga seotud info on piisavalt
kattesaadav (vt joonis 2). 38% vastajate hinnaegul 24 hoolekogu liikkme arvates on info
kattesaamatu. Ulejaanud 8 hoolekogu liiget ei odainfo kattesaadavust kommenteerida.
Seega pooled lasteaia administratsiooni tootajadtestka hoolekogu liikkmetest peavad

mahetoidu info kattesaadavust piisavaks. Info kdddavuse osas négid suuremaid puudusi
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hoolekogu liikmed, mis vdib tulla sellest, et varsenhuvi pakkuda tervislikku toitu lapsele

on suurem just eelkooli eas ning selle kattesaasraiwlnud aktuaalsem.

Mahetoidu info koolidele kattesaadavaks muutmisedeskuju on Taanis 2008. aastal alguse
saanud pikaajaline projekt, mille kaigus otsitaksedimalusi Taani koolide
mahetoitlustamiseks ja parandatakse mahetoidu niaftsiooni kattesaadavust. Projekti
tulemusena esitletakse mahetoiduga seotud infoimoais internetis ja teabe jagamisel
peetakse silmas nii koolide, Opetajate, Opilaste ka lapsevanemate teabevajadusi.
Esitletakse mahetoiduga seotud uudiseid, arguméalée, positiivseid mahetoitlustamise
naiteid, koolis mahetoitlustamise elluviimiseks eegsplaane, mahetootjate ja -toitlustajate
jm kontakte, teadlikkuse tdstmise juhiseid Opetdgaims. Lisaks on pidevalt kattesaadav
konsultant, kes on kiusimuste tekkides abiks. Lisakfhevate mahetoiduga seotud
tegevusplaanide, juhiste ja ideekataloogidele, dtdatakse infopdevi ka omavalitsuste
ametnikele. Omavalitsustele info jagamiseks viiglnevalt labi intervjuud omavalitsustega,
kellel on mahetoitlustamise kogemus. Projekti kéiguakuti vélja juhiseid kahe erineva
mahetoitlustamise susteemi juurutamiseks- lihts&m@malt elluviidava, odavama ja Taanis
traditsioonilise, pakitud |6unana mahetoidu pakleanija maheda sooja soo6klatoidu

pakkumise stisteemina (Ruge 2009).

e Mahetoidu eelistamise/mitteeelistamise pdhjused

Esmalt uuriti, kas on olemas soov lasteaia menidls Mahetoitu. Kuna nelja lasteaia
vastajad ei olnud mahetoidu mdistega kursis, sistkmahetoidu kasutamise soovi lasteaias
teadlikelt tootajatelt ehk 29 lasteaia tootajaleist 28 soovisid, et lasteaia menuu sisaldaks
mahetoitu ja Uks vastaja ei olnud oma vastusesekiridhe lasteaia vastaja, kes polnud
mahetoidu kasutamise soovis kindel, pdhjendas sédaaliku kérgema maksevalmiduse
puudumisega. Kolm lasteaia hoolekogu liiget, kesseovinud lasteaia menldus naha
mahetoitu, pdhjendasid seda suurema maksevalmislusgumisega. Uks hoolekogu liige,
kes polnud mahetoidu kasutamise eelistustes kipdejendas oma soovimatust sellega, et ei
nae mahetoidu kasutamiseks tungivat vajadust. ltnmséeldi selle all seda, et olemasolev
lasteaia toit rahuldab lapse vajadusi.
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Joonis 3.Lasteaia hoolekogu liikmete soov/soovimatus nélaaetoitu lasteaia meniuis (%
vastanutest)

86% vastanutest ehk 55 hoolekogu liiget soovistdlasteaia menil sisaldaks mahetoitu.
Kuus vastajat ei olnud oma soovis kindel ning kdioolekogu liiget ei poolda lasteaias
mahetoidu kasutamist. Hoolekogu liikmete soove misentuaalselt vélja toodud joonisel 3.

Jargnevalt uuriti, millistel pdhjustel mahetoit teesa menitis voiks olla. Kisimus esitati
jallegi 29 lasteaiatootajale, kes olid mahetoiduiste@a kursis. Mahetoidu eelistamise
pbhjuseks nimetati 26 korral tervislikkust sh ajlar ja haiguste valtimine vdimalust ja
uldiselt laste suuremat tundlikkust toidu suhtesaks mainiti mahetoidu paremat kvaliteeti,
eestimaist paritolu, mendld mitmekesistamise vdistaldoitvust ja sailitusainete ning
kemikaalide puudumist (igat eelnevat aspekti miairks kord). Lisaks t0i Uks vastanu vélja,
et mahetoidu kasutamise initsiatiiv peaks tulentladége lapsevanematelt.

Kisimus mahetoidu eelistamise pohjuste kohta eskat hoolekogu liikmetele. Kolm
kisitletavat ei soovinud, et mahetoitu kasutatalstelia mentls ning viis hoolekogu liiget

polnud mahetoidu eelistamise osas endas kindlaju@es mainiti korra kahtlusi mahetoidu
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usaldusvaarsuse osas ja oldi kasutuses olevatéodaede kvaliteediga rahul. Lasteaias

mahetoidu kasutamise pdhjuseid toodi valja 56 hage liikme poolt.

tervislikum 73%
eestimaine

keemiata/kemikaalideta kasvatatud
sdilitusainevaba

taisvaartuslixum

mitmekesistab mentitid
taimekaitsevahenditeta/mirkideta kasvatatud
tootmine kontrollitud/usaldusviirne

toetab Eesti majandust/mahepdllumajandust
vaetisteta/mineraalvietisteta kasvatatud
puhtam

maitsvam

toetab lapse arengut

enamus toidukordi sddb laps lasteaias
parandab toitumisharjumusi

GMO chutus pole tdestatud

kasvatatakse puhtas keskkonnas

muudab mahetoidu hindu konkurentsivéimelisemaks

varskem

Joonis 4.Lasteaia hoolekogu liikmete poolt nimetatud last@aenttiis mahetoidu eelistamise
pdhjused (% vastanutest)

Mahetoidu eelistamise pohjuseks nimetati 41 kor®84 vastanutest) tervislikkust sh allergia
valtimise vOimalust. 11% vastanutest nimetas ka etwatiu eestimaist/kohalikku péritolu.
Ulejaanud aspekte mainiti harvem ja need toetavadmasti sisuliselt mahetoidu
tervislikkuse aspekti (vt joonis 4). Tervise asjudst eraldiseisvana veel Eesti majanduse ja
mahepdllumajanduse toetamist mahetoidu tarbimisie fahetoidu suurema tarbimise abil
mahetoiduhindade  konkurentsivbimeliseks ~ muutmist ngni mahetoidu  paremaid

maitseomadusi ja varskust.

Tervise aspektid moodustavad 80% mahetoidu eelistapdhjustest ja muud, peamiselt
majanduslikud ja sotsiaalsed aspektid 20% pohjust®amas vdib kodumaiste toodete

eelistamine peegeldada ka selle terviseohutusedusalarsust. Sellest lahtuvalt voib
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tervislikkuse osakaal kiindida ka 90%-ni mahetadlistamise pdhjusena. Jarelikult tuleks
edasistes mahetoidu populariseerimisvotetes patastalkdige terviseaspekti rohutamisele.
Teisalt néitab see kahjuks seda, et loodushoikkéigpee Ghiskonnas piisavalt tahtsustatud ja
sellealane teadlikkus vajab tdstmist. VOimalik, sete aitaks mingil maaral laiendada ka

mahetoidu tarbijate ringi.

Hoolekogu liikkmed, kes polnud mahetoidu eelistasiikendlad v6i ei soovinud mahetoitu
lasteaia menlis naha, nimetasid mahetoidu pakkusussiva tingimustena toidupdeva

maksumuse muutumatust voi olulise lisakulu puudumis

Tulemustest lahtub, et mahetoidu populariseerimgdasteaedade arministratsiooni kui ka
lapsevanemate seas on vajalik keskenduda esialtnetomdu tervistedendavale aspektile,

kuna see on kusitletute arvates olulisim mahettimise motivaator.

e Takistused lasteaedade mahetoitlustamisel

Joonisel 5 on toodud lasteaia administratsioonitughs esinemise sagedused mahetoidu
kasutamise takistavatest asjaoludest. Kisimustiea@tdasteaia to6tajaile, kellest 23 ehk 79%
nimetas peamiseks takistuseks mahetoidu kdérgemaahiKolmandikul puhkudel nimetati
mahetoidu kattesaadavuse probleeme. Kehva kateassalall mdeldi seda, et hulgibaaside
sortimendis puudub mahetoit ning puuduvad ka matelasteaedadele pakkuvad huvitatud

talunikud.

lIma kooOgita lasteaedade mahetoitlustamise talekBison mabhetoitlustaja olemasolu
puudumine. Viiendikul puhkudel toodi véalja ka lathmisvbimaluse puudumise t6ttu
vaikesed tellitavad koguseid, mis teevad lasteagdchatraktiivseteks tellijateks, kuna
transpordi kulud kujunevad liiga kdrgeks. 17% vgdest uskus, et puudub info vdimalikest
mahetoidu varustajatest ja tootjatest ning seeguiinel korral toodi vélja ka see, et lisaks on
ka lapsevanemad mahetoidu osas vahe teadlikud. fBakepodllumajandusliku turustamist
uurinud magistritods valja toodud Uhe ettepanekuniéeks, lahendamaks logistilisi ja

toodangu tarnega seotud probleeme, luua turustauskesnis tegeleks talude soovitud

37



mudgikanalite leidmise ja suhtlemisega (Peetsmadd8R2 Mahetoidu lasteaeda viimisel
voiks vahellliks olla mittetulundusihing, mis vituvitatud lasteaiad ja mahetootjad kokku

ning tegeleb lisaks ka vastava ndustamistegevusega.

Kolmel korral nimetati ka seda, et lasteaial puudobal toiduainete transportimise vdimalus.
Kuigi antud kisimuse puhul t6id lao puudumise gngpordi puudumise valja vaid tksikud
lasteaiad, siis tegelikkuses on need takistusehktipselt kdigis lasteaedades. Paar uksikut
lasteaeda on vdimelised talvekartuli vétma terviskeeks keldrisse ja vaid Uks lasteaed on
valmis kaubale ise jargi minema kui see osutub nohjalikult otstarbekaks. Sellest lahtuvalt
voiks kohaliku omavalitsuse toel rajada lasteael@adbise kartuli- ja kddgiviljalao, kuhu

saaks slgisel odavamate hindadega ostetud toaretdaia.

Lisaks toodi dksikult vélja takistustena usalduseiqumise mahetoidu vastu, mahetoidu
kehvemat valjandgemist ja Kkvaliteeti, piiravaid vieekaitsendudeid, lapsevanemate
initsiatiivi puudumist ning seniste toidutarnijategujuvat koostddd ja siduvaid téhtajalisi
lepinguid. Uhe lasteaia to6taja arvas, et ainukéstias on kehv majandamisoskus ning Kui
piisavalt targalt majandada poleks teatav hinnatlegpelikult probleem. Eelnevast l&htuvalt

vOib 6elda, et mahetoidu kasutamisel mangib ligaksliste vahendite kitsikusele rolli veel

vastutava tootaja suhtumine, teadlikkus, isikuorsaduja kogemused ehk soov ja oskus

majandada ning tarnekanaleid otsida.
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kérge hind 79%
kdttesaadavus- ouucub varustaja, toitlustaja
tellitavac kogused viikesed, sest ladu pole
infopuudus

transpordi puudumine

dsalduse puudumine mahetoidu vastu

kehvad majandamisoskused

toidu kehv vdljandgemine/kvaliteet

harjunud vanade varustajatega, sicuvad lepingud
tervisekaitsenduded piiravad

puudub lapsevanemate initsatiiv

Joonis 5.Lasteaia administratsiooni poolt mahetoidu kasuéw$ttu takistavate asjaolude
nimetamise sagedused (% vastanutest)

Mahetoidu kasutamise takistustega haakub ka TeArsegu instituudi poolt labi viidud
kisitlus, mis uuris lasteaedade tervisliku mentdskamise takistusi. Ligi pooltel juhtudel
vastati, et konkreetsel lasteaial juba on tervisignii ja ei margitud Uhtegi takistavat tegurit.
Tervisliku menul takistusena nimetati kdige sagadarahalisi probleeme ning seda, et laste
toitumisharjumused on teistsugused (tervislik faietakse sdGmata). Nahti probleemina
asjaolu, et tervislikke toiduaineid ei ole alatiupdustest saada (probleemid tooraine
kattesaadavusega) ning mainiti kdodgitehnikaga seaid puudusi (Lbhmus & Varvara
2006). Nagu ka kaesolevast uurimusest selgus, paddupaljudel lasteaedadel
kartulikoorimismasinad ja vajalikud kddgiruumid gikartul ja kooritavad koogiviljad tuleb

tellida kooritult.

Lisaks nimetati Tervise Arengu Instituudi uurimugasgmisi tervisliku menit koostamist
takistavaid p&hjuseid: puudulik kaloraazi koostamaskus, kokkade koolitused toimuvad
vaid Tallinnas (need vdiksid toimuda ka maakonnkikstes), koka kvalifikatsioon puudulik,
puudub tervishoiutddtaja voi muu inimene, kes mengiiallilsiks, kvaliteetsete puuviljade ja
toiduainete vahene kattesaadavus, séailitusainelidoietes, tervisekaitsenduded (naiteks ei

lubata kohapeal valmistada hoidiseid ja mahlasidlvad hoiutingimused (L6hmus &
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Varvara 2006). Sellest jareldub, et tGleminekul ntaitiestamisele on oluline koht kokkade
taiendkoolitusvdimalustel (mahetoitlustamine nduadenilde Umbertegemist ja sellega
kaasnevaid uusi oskusi) ja vdimalusel toidutooreutimgimuste parendamisel (suuremate

tooraine koguste tellimisel on véimalik transpdkdiude arvelt kokku hoida).

Joonisel 6 on toodud avatud kiisimuse vastustenatoidh kasutamise takistavate asjaolude
esinemise sagedused protsentuaalselt. Kisimusel@asv®6 hoolekogu liiget ehk 88%

kisitluses osalenut. Kaheksa hoolekogu liiget akiigimusele ei vastanud. 46 vastajat ehk
82% hoolekogu liiget nimetas peamiseks takistussisaselt administratsiooni vastajatele

mahetoidu kérgemat hinda.

korge hind 82%
kattesaadavus- puudub varustaja, toitlustaja
ei nde takistusi

majandussurutis piirab

initsatiivi/huvi puudus

lasteaias pakutav tavatoit piisavalt hea
tarnekindluse probleemid

usalduse puudumine mahetoidu vastu

toidu harjumatu maitse

mahetoidu vdiksem sortiment

tervisekaitse nduded piiravad

toidu lihem sdilivusaeg

lihtsam on kaup thelt varustajalt tellida

Joonis 6.Lasteaia hoolekogu liikmete poolt mahetoidu kaslagHttu takistavate asjaolude
nimetamise sagedused (% vastanutest)

Seejuures mainiti, et paljude lapsevanemate magdkdalukord ei vBimaldaks kdérgemat
lasteaia toitlustusmaksumust tasuda. 16% vasthjaietetasid mahetoidu kattesaadavuse
probleeme, seejuures vdimaliku varustaja puudurhi vastajatest ehk 7 hoolekogu liiget
ei nainud lasteaias mahetoidu kasutamisel takiskKsimel korral nimetati seda, et hetkel
olev majanduslanguse olukord piirab mahetoidu kesslévottu. Lisaks toodi tksikult valja

takistustena, et lasteaia juhtkonnal puudub initgiaja huvi mahetoidu tellimiseks
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lasteaedadesse. Takistusena nahti ka vdimalikkunekardluse puudumist, usalduse
puudumist mahetoidu vastu, olemasoleva mittemah®eddu suhtes valitsevat piisavat
rahulolu jpm (vt joonis 6). Kuna mahetoidu kattetmaise osas nahti kdrgema hinnataseme

jarel teise olulise takistusena, siis tuleks magikdige lihtsamaks sellealase info leidmine.

Austrias labi viidud lasteaiaealiste lapsevanemedbetoidu tarbimise uurimus t6i vélja kolm
olulist vastuolu, mis esineb mahetoidu kasutamiseisetegemise protsessides. Vastuolud
seisnevad motivatsiooni, teadmiste ja majandushi@maluste erinevuses ja nende
omavahelistes konfliktides. Esimene konflikt on d@&mahetoidu tarbimise valmisoleku ja
selle valmisolu praktikasse viimise oskamatuseslaSémselt ka siis kui majanduslikud

piirangud puuduksid (Freyer & Haberkorn 2008).

Teine vastuolu on seotud suurte ootustega mahesuildtes ja teisalt kahtlustega mahetoidu
kvaliteedi suhtes. Mahetoidult oodatakse kull paemaitset, puhtamat koostist jms, kuid

peljatakse naiteks toidu luhikese sailimisaja jhese t6otlemisega seotud erinevusi. Samuti
esineb teatavat umbusku, et kas mahetoit on tedietitahe (Freyer & Haberkorn 2008).

Kolmas konflikt seisneb selles, et mahetoit on laélistatud, kuid majandusliku kitsikuse
tbttu on selle kasutamist raske realiseerida. 3@mi leidub teisi ja olulisi konkureerivaid
kulutusi. Lasteaias puitakse esmajarjekorras pigarandada Opetajate motivatsiooni labi
palga- ja koolituskulude ning tagada OGppevahendimasolu ja ruumide hea seisukord
(Freyer & Haberkorn 2008).

¢ Mahetoidu eelistused toidugrupiti

Eelistatumate mahedate toidugruppide valjaselg#aeks esitati intervjueeritavatele nimekiri

toidugruppidest (vt Lisa 1 ja Lisa 2).
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Klsitlusele vastas 29 lasteaia esindajat. 59% ehklasteaia esindajat vastas, et koik
nimetatud toidugrupid voiksid olla mentts mahetomlu Neil paluti siiski valja tuua
eelistatumad toidugrupid, et hinnata suuremat né@&idtootegruppide kaupa. Soovitud

tootegrupid on nimetamissageduse jargi toodud gebri.

92%

koogivili
g 72%
84%
kartul
48%
ounad 78%
45%
L 66% B Hoolekogu
marja
7% B Administratsioon
56%

lihaja lihasaadused
21%

0,
piim ja piimesaadused 53%
17%

jahud, helbed
14%

Joonis 7. Toidugrupid, mida lasteaedade administratsioobia@d ja hoolekogu liikmed
soovivad sagedamini lasteaia meniis mahedana #tahasfanutest)

72% administratsiooni vastanutest peavad kodigesta@limaks tootegrupiks kddgivilja. Ligi
pooled nimetasid ka kartulit ja duna. Seejuureskalsteaia puhul oli tingimuseks, et osad
koogiviljad ja kartul peaksid ka mahedal kujul okerkooritud, kuna lasteaial puuduvad
tervisekaitse nouetest lahtuvalt eraldi ruumid Wartja koogivilja koorimiseks.
Valmiskooritud ja spetsiaalses lahuses hoitavad tukdr ja kodgivillad aga
mahekonseptsiooniga ei kattu. Lihemat aega on tkookartuleid ja koogivilju vdimalik
sdilitada ka nt vaakumpakendis voi vees, kuid Kajugaul toimub teatav toitainete kadu.
Mahetoitlustamisel saab seda vdimalust kaaludayl jkhi mahetooraine tellijate hulk on
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arvestatav, tellides koorimise teenustbtna. 14%isonahetoiduna lasteaias naha ka jahusid,

helbeid ja liha. Ulejaanud toidugruppe mainiti heam

92% hoolekogu liikmetest peavad, sarnaselt admatgsoonile, koige eelistatumaks
toidugrupiks mahetootena koogivilja. Suurem osaajatest eelistasid ka kartulit ja duna,
vastavalt 84 ja 78%. 66% hoolekogu liikmetest émhisveel mahetoiduna lasteaia menuts
naha marju ja mabhlu. Ligikaudu pooled eelistasidhet@iduna veel moose, liha ja
lihasaadusi, piima ja piimasaadusi ning jahusidoyaruhelbeid. Veidi vaiksem huvi on
pagaritoodete ja 6li vastu.

Seega tuleks esialgu tegeleda mahedate kartuldégikiljade ja dunte lasteaedadesse

viimisega, kuna need olid eelistatumad toidugrupittia lasteaia mentis ndha soovitakse.

e Aktsepteeritav hinnalisa mahetoitlustamisel

69% administratsiooni todtajate hinnangul ei olstdaed, digemini lapsevanemad, kelle
kanda on toidu tooreaine kulud, vBimelised maksnahetoidu eest hinnalisa (vt joonis 8).
28% vastanutest uskus, et kuni 10%-ne hinnalisakisepteeritav ja Uhe lasteaia esindaja
pidas vdimalikuks kuni 20%-list hinnalisa. Seejuurearvestati hinnalisa péaevase
toitlustusmaksumuse voimaliku summaarse suurenganisastavalt kuni 10 ja 20%. Kuna
kdiki toidugruppe korraga on keeruline mahetoidugatta, siis vdivad olla osad

mahetoidugrupid seega suurema hinnalisaga oleneasttiva toidugrupi osakaalust eelarves.
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ei tohiks olla kérgem
69%

kuni 10 % korgem

H Hoolekogu
11-20 % korgem
B Administratsioon

21-30 % kérgem

31% ja enam

Joonis 8 Administratsiooni ja hoolekogu liikmete aktsepi® hinnalisa mahetoidu puhul
vOrreldes tavatoidu hinnaga (% vastanutest)

Uldist maksevalmiduse puudumist mdjutab kindlastidkemasolev majandussituatsioon ja
seega vOivad muutused olla aastate |6ikes vagawerih Samuti peavad eralasteaiad oma

maksevalmidust kbrgemaks.

27% hoolekogu vastajatest usub, et mahetoidu kassgga menuds ei tohiks kaasneda toidu
maksumuse tdusu (vt joonis 8). 45% vastanutest giskti kuni 10%-ne hinnalisa on
aktsepteeritav ja 13 hoolekogu liiget pidas voikgts kuni 20%-list hinnalisa. Seejuures
arvestati hinnalisa paevase toitlustusmaksumusenaliiu summaarse suurenemisega
vastavalt kuni 10 ja 20%. 3 vastajat olid valmisksma kuni 30%-list hinnalisa ja kaks
vastajat oleks mahetoidu eest valmis maksma rohke®agga aktsepteeriksid ligikaudu %
lapsevanematest moningast hinnalisa ning lasteaidkgnd alahindab lapsevanemate
maksevalmidust. Voimalik, et hoolekogu liikmete makalmidus on suurem Kkui
lapsevanemate keskmine maksevalmidus oleks, kuldataealt valitakse hoolekogusse
aktiivsemaid inimesi, kes on sageli ka majandudliparemal jarjel ja mahetoidu eelistega
rohkem kursis. Uldist maksevalmiduse hinnangut nafijuka hoolekogu puhul hetkeline
majandussurutise olukord. Kuna aktsepteeritav Higamanahetoitlustamimisel on vastajate

hinnagul vaike vdi olematu, peaks mahetoidu kaslewstt lasteaedades olema jarkjarguline
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ja hdlmama esialgu thte vdi mdnda toidugruppi, e si mdojutaks oluliselt toidupéeva

maksumust.

¢ Huvi mahetoiduga seotud teabe vastu

Administratsiooni tdotajatelt kusiti, kas nad onviatud edasisest infost mahetoidu
varustusvdimaluste kohta ning kas nad on huvitahadhetoiduteemalistest koolitustest vOi
infopdevadest . Koik 28 lasteaeda, kes valmistaomil kohapeal, olid huvitatud mahetoidu
varustusvdimaluste pakkumistest. Ulejaanud viiasteaiast, kes tellivad toidu tsentraalsest

koogist, soovis Uks lasteaed varustusvOimalustet isélleks, et edastada seda toitlustajale.

Viis lasteaeda ehk 16% lasteaia esindajatest eidomahetoidu teemalisest koolitusest voi
infopaevas huvitatud. Uks lasteaed pdhjendas sesaiainfo piisava kattesaadavusega. Uks
lasteaed ei osanud oma huvi méaaratleda. Ulejaahkd8&% vastanutest olid koolitusest
huvitatud. Seejuures tapsustati moned korrad tingiymmille kohaselt peaks olema koolitus
tasuta ja tutvustama reaalseid tooteid vOi varusiosalusi. Lisaks mainiti, et koolitus vdiks

olla suunatud lisaks majandusjuhatajatele ka koddead

Kéesoleva uuringu kaigus kogutud andmetele ja tutdete toetudes on ténaseks paevaks
Louna-Eesti toiduvdrgustik arendanud koosttod &estadega ja nelja Tartu lasteaeda

varustatakse mahetoodanguga.
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Kokkuvote

Hetkel jduab Eestis lasteaedade toidulauale maafyiraosa mahetoodangust. Samas on
olemas huvitatud mahetootjad ja kokkuostjad, kesvigsid toodangut turustada

toitlustusasutustesse, siinhulgas lasteaedade de&gde. Lapsed on oma véikese kehakaalu
tottu toiduga saadavate pestitsiidijaakide ja K#guisaainete suhtes rohkem ohustatud kui
taiskasvanud. Mahetoitlustamine lasteaias on ka rheadus varakult jagada keskkonna

hoidmist vaartustavaid teadmisi.

Selleks, et uurida Tartu linna lasteaedade vdinnghuszalmisolekut mahetoitlustamiseks-
toitlustamise Uldist praktikat, teadlikkust mahdtet, mahetoidu kasutamist soodustavaid ja
takistavaid asjaolusid- viidi labi 2009. aasta akp intervjuu 33 Tartu lasteaia
administratsioonide ttotajatega ja kusitleti 31tdag hoolekogu liikmeid elektroonilise

kisimustiku abil.

Uurimusest selgus, et ligikaudu 97% Tartu lastedesl&aivatest lastest (ca 4570 last) s66b
toitu, mis on valmistatud kohapeal lasteaia kddgistoitlustamisteenust ostavad sisse
valdavalt eralasteaiad. Toidu tellimisega seotudsus#id teevad sagedamini
majandusjuhatajad voi juhatajad ja menuidde koostgai tegelevad kokad. Tooraine
varutakse kookidesse kombineeritult nii hulgiladstdkui ka otse tootjalt kdigis kddgiga
lasteaedades. Seejuures tellitakse sagedaminijdinlartul otse tootjalt ning Ulejaénud
tooraine hulgilaost. Pea kdiki toidugruppe tellgaksageli ja toidu transpordib kohale
hulgiladu voi tootja. Lisaks enda transpordivoinsgupuudumisele, pole lasteaedadel ka
pikaajalisi toidu ladustamisvéimalusi. 13 lastegeelak ligi kolmandik lasteaedadest tellib
kartuli eelnevalt koorituna ja see seab esialguapgu mahekartuli kasutamisele nendes

lasteaedades.
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Nii lasteaia administratsiooni tootajad kui ka redagu liikmete teadlikkus mahetoidu
erinevuste osas on suhteliselt vahene. Valdavalbhitnéhte voi Uksikuid erinevusi. 52%
lasteaedade administratsiooni  kusitletutest nimetast mahetoit on erinevalt
tavapollumajanduslikust toidust mineraalvaetistétasvatatud. Hoolekogu kusitlemise
tulemusena nimetati mineraalvaetisi tunduvalt vali2i9o vastajatest) ja enam mainiti (41%
vastajatest) dldisemaid maisteid nagu keemidkemikaalide  mittekasutamist
mahepdllumajanduses. Vdimalik, et nende all moesdimiselt pestitsiidide mittekasutamist.
Viimane asjaolu on selgitatav ilmselt noorema poélvka suurema esindatusega hoolekogus,
kuna viimasel ajal on aktuaalsem pigem pestitsidikhsutamise kui mineraalvaetiste

kasutamisega seotud probleemid.

Pooled lasteaia administratsiooni tb6tajatest @gubhoolekogu liikmetest peavad mahetoidu
info kattesaadavust piisavaks. Info kattesaadawsas tundsid suuremat puudust hoolekogu
likmed (38% vastanutest), mis vdib tulla sellest|astevanemate huvi pakkuda tervislikku
toitu on suurem just lapse eelkooli eas ning skigea info kéttesaamatus on olnud
aktuaalsem. Administratsiooni t66tajatest hindahet@duga seotud teavet kattesaamatuks
25%-| juhtudest. Mahetoidu kasutamist lasteaia mieniildjuhul soositakse ja selle
eelistamise pdhjusena nimetati, nii administratsio&ui ka hoolekogu puhul (72%
vastanutest), tervislikkust. Eelistumad mahedateksotegruppideks hindasid nii
administratsioon kui ka hoolekogu kartulit, ko6tjevija duna. Hoolekogu eelistas seejuures

sagedamini ka teisi tootegruppe.

79% administratsiooni kusitletutest nimetas mallestamise peamiseks takistuseks
mahetoidu kdrgemat hinda. Kolmandikul puhkudel ratie mahetoidu kattesaadavuse
probleeme. Kehva kéttesaadavuse all méeldi seddjukgfibaaside sortimendis puudub
mahetoit ning puuduvad ka mahetoitu lasteaedadekkyvad huvitatud talunikud.
Hoolekogu liikmed mainisid takistusena 82% juhtuskainuti kbrgemat hinda ja teisi takistusi

mainiti harva.

Hoolekogu liikmed aktsepteerivad mahetoodete kasisega kaasnevat hinnalisa sagedamini
(73%) kui administratsiooni to6tajad (31% vastast)teSeejuures on aktsepteeritav hinnalisa
dsna vaike st dldjuhul kuni 10%. 20% hoolekogu nidtest hindas aktsepteeritavaks

hinnalisaks kuni 20%. Vo&imalik, et hoolekogu liikteemaksevalmidus on suurem Kkui
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lapsevanemate keskmine maksevalmidus oleks, kuidataealt valitakse hoolekogusse
aktiivsemaid inimesi, kes on sageli ka majandudliparemal jarjel ja mahetoidu eelistega
rohkem kursis. Eralasteaiad peavad maksevalmidasietaidu kasutamisel kdrgemaks kui
munitsipaallasteaiad. 81% lasteaia administratsidddtajatest oli huvitatud mahetoiduga
seotud koolituse vdimalusest ja pakkumisi mahetorduustusvéimaluste kohta soovisid

saada koik oma kodgiga lasteaiad.

Uurimuse kaigus selgunud andmete analliisimisesh ¥&ha moningaid jareldusi ja

ettepanekuid lasteaedade mahetoitlustamise edeselasni

e Mahetoidu kasutuselevotul lasteaias tuleb kaagatagssi nii toidu tellimisega kui ka

mendllde koostamisega tegelev tdotaja.

e Mahetoitlustamine nf6uab menldude ulatuslikku Umigert@st, mille kaigus
suurendatakse néaiteks koogiviljatoitude osakaakgaluvahendatakse kallimate

toiduainete, nagu lihatooted ja maiustused, osalieen

e Lasteaedade tarbeks koostada trikis lastele sesfliknahetoidu retseptidest, mis
arvestavad lastele kehtestatud energiavajadusecitbjad lasteaedade majanduslikke

vOimalusi.

e Kuna suur osa lasteaia toidutoorest parineb hulgdast, siis on vajalik, et

mahetooted on kattesaadavad ka hulgiladude sortiimen

e Lasteaedade tellitavad kogused on véikesed ja teddmekulu suurendab tootehinda
margatavalt. Mahetootjad peavad seega tegema kumbhs&i suudaksid pakkuda
transpordikulude jagamisega saadava kokkuhoiu tamestialamaid tootehindu.

e Uksteisele lahedal asuvad lasteaiad peavad samaositddd tegema, otsides ihiseid
mahetootjaid v6i mahetootjate Uhendusi, kes vakagtakindla toorainega, tarnides

selle kohale tUhtedel kokkulepitud p&evadel.

e Uheks kokkuhoiu vGimaluseks on ka uhise kdogiaakasutuselevott lasteaedade

tarbeks, kuhu sugisel varutakse odavamalt mahdkartkoogivili valmis.
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e Vajalik on tdsta mahetoidu ja mahetootmisega setgadlikkust nii juhtkonna kui ka

lapsevanemate seas. Mahetootmisega seotud teddi®iisjagada ka lasteaialastele.

e Mahetoidu informatsiooni tuleb suunata eelkdigesé@anematele, kuna nende seas oli

sagedamini neid, kes hindasid teabe kattesaadelaptisavaks.

e Mahetoidu populariseerimisel nii lasteaedade amstraisiooni kui ka lapsevanemate
seas on vajalik keskenduda esialgu mahetoidu tedeadavale aspektile, kuna see on

kisitletute arvates olulisim mahetoitlustamise nestor.

¢ Informatsioon mahetootjate ja mahetoodete kattesame osas peab olema lihtsamalt
leitav, sest mahetoitlustamise takistusena nahthetoedu kdrgema hinnataseme
korval ka mahetoidu varustusviimaluste puudumisgileBs tuleb luua vaheliliks
thing, mis viib huvitatud lasteaiad ja mahetootjmokku ning tegeleb vastava

ndustamistegevusega.

e Kuna Kkartulid, kodgiviljad ja dunad olid eelistatach toidugrupid, mida lasteaia
menldds mahedana naha soovitakse, siis tuleb egphajsias tegeleda nende

lasteaeda viimisega.

e Mahetoidu kasutamine lasteaedade menills peab ghkjarguline ja hélmama
esialgu Uksikuid toidugruppe, kuna lapsevanemat&sevalmidus mahetoidu osas

puudub vGi on vahene.

e Vajalik on regulaarselt edastada varsket inforroatsi uute mahetoodete ja
mahetoodete tarnijate kohta ning viia labi toidoviatamisega seotud koolitusi
kokkadele.

Kaesoleva uuringu kadigus kogutud andmetele ja tustete toetudes on tanaseks péevaks
LAuna- Eesti Toiduvorgustik arendanud koostotdekstiadega sh nelja Tartu lasteaeda

varustatakse erineva mahetoodanguga.
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Summary

Possibilities and readiness for providing organicdod at kindergartens in Tartu

At the moment the food in kindergartens consista afery marginal part of organic food.
There are organic manufacturers and buyers whalezady interested in selling to catering
companies, including kitchens of kindergartens. Buéheir small weight children are more
jeopardised by the pesticide recitues and harmifio$tsinces than the adults. Organic catering

in kindergartens is also good for dispreading Valei@nvironmental knowledge.

To examine the readiness and possibilities of pliogi organic food in kindergartens of
Tartu- the practice of general catering, the awesenand usage of organic food, the
circumstances that predispose and hold back trgeusfaorganic food- an interview was done
with 33 administrative workers in kindergartensTeairtu in the beginning of 2009. Also 31
kindergartens’ board members were questionnedretectlly at the same time using an

electronical questionnaire.

The research showed that almost 97 % of childrekimdergartens of Tartu (ca 4570
children) eat food, that is cooked in the kindetgas’ own kitchens, but private kindergartens
seem to usually buy cooked food from somewhere edfiger than make it themselves.
Decisions about ordering food are most commonly eriayl financial managers or directors
and menus are composed by chefs. In kindergartensrtake their own food raw material is
bought from wholesale stocks and directly from nfacturers. Thereat, meat and potatoes
are most often ordered directly from manufacturemsgl the rest of needed material from
wholesale stocks. Almost every food product is moftedered and transported by the seller
itself. Addition to lack of purveyance there areguand opportunities to stock the food for a
longer period of time. 13 kindergartens, that ie-timrd of all kindergartens, order potatoes

peeled and this is the factor that sets limitssiogiorganic potatoes in kindergartens.
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It appears that the administrative workers and doa@mbers of the kindergartens know very
little about the differencies between organic andventional food. Mostly only one or two
dissimilarities were mentioned. 52 % of adminis@tworkers said that organic food is
grown without mineral-fertilizer, unlike conventialty produced food. The board of
kindergarten mentioned mineral-fertilizers lesslyo2l % of respondents), more (41 % of
respondents) were mentioned general idea like uaadeavoidance of chemicals in organic
agriculture. It is possible avoidance of chemicatans here not using pesticides. It might be
explained by the fact that the majority of boaréi&iodergartens consists of younger adults-

using pesticides is rather actual nowadays.

Information about organic food was considered sigfit by half of kindergartens’

administrative workers and board members. Accddgilaf the information was a bigger

concern to board members (38 % of respondentsihwhight be due to the fact that parents
are especially interested in providing healthy faodheir children in preschool age and the
accessibility of the information has been very aktinformation about organic food was
considered insufficient in 25 % of administrativenkers. Using organic food is usually
favoured in composing kindergartens’ menus andag accounted for being healthy by board
members (72 % of respondents). Preferred groupsgainic food by administrative workers
and board members were potatoes, vegetables andsamard members choosed more

often other food groups as well.

79 % of administrative workers brought up highaeg@ias a main obstacle of catering organic
food. Problems with accessibility were named ol thf the cases. Poor accessibility meant
that selection of wholesale stock does not incloidgnic products and there are not farmers
who would offer organic food to kindergartens. Tsward members also mentioned higher

prize in 82 % of the cases as an obstacle, otkestoes were seldom mentioned.

The board members of kindergartens accept the highee more often (73 % of
respondents) than administrative workers (31 %espondents). Thereat the acceptable price
difference increase in the prize is quite smallstlyol0 %. 20 % of the board members
considered up to 20 % as an acceptable incregzgzm It is possible that the willingness of
paying the higher prize is bigger in board memlbeas it would be amongst parents. Board
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members are ordinarily financially more secure ordthat reason farther familiar with the
advantages of organic food. Private kindergarteegand solvency as higher than
governmental kindergartens. 81 % of administratweekers in kindergartens were interested
in organic food training possibilities and everyndergarten with its own kitchen was

interested in getting offers from the supplier®ajanic products.

Data from this research leads to some conclusiodssaggestions how to evolve organic

catering in kindergartens.

e To the process of starting to use organic food imddrgartens should be engaged

workers who are involved in ordering food and cosipg menus.

e Organic catering demands extensive alterations xistisg menus. Amounts of
vegetables should be risen, whereas amounts of exprensive food products, meat
and sweets should be reduced.

e There should be composed a suitable publicatiosisting recipes of organic meals
for kindergartens, considering requirements ofdrkihs’ energetic necessity and the
financial possibilities of kindergartens.

e It is necessary that organic food is also attamdim wholesale stocks due to the

situation that these are mostly the providers oflfproducts to kindergartens.

e The amounts of food kindergartens order are smadl thereof the expenses of
purveyance are high. Organic manufacturers haeedperate to offer lower prizes by

sharing transportational expenses.

¢ Kindergartens close to each other should also catpédy searching for common
organic manufacturers or unions of organic manufacs that provide different

products but would arrange simultaneous transpontéd their articles.

e Starting to use a common vegetable stock amongkgadtens where they could store
organic potatoes and vegetables, bying them innatwith better price, is a saving

opportunity as well.
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e It is necessary to increase awareness of orgaod &md farming in kindergartens’
board members and parents. The knowledge of ordamang principles should be

also given to children in kindergartens.

¢ Information of organic food should be firstly dited to parents since there were far
more parents than others amongst respondents witecigited availability of organic

food information as inadequate.

e Amongst administratives and parents the aspectaitiness must be considered first
in making organic food more popular, because inagi@ion of respondents it is the

most important motivator for catering organic food.

e The availability of organic producers and produuntsst be easily found, because one
of the obstacles next to the higher prize in supglywas deficiency in supplying
possibilities. To resolve it there should be créaa association which advises both

kindergartens and organic producers.
e Potatoes, vegetables and apples in kindergartersean as primary organic products.

e Organic food should be taken into menus of kindeéegs gradually and the food
groups should be replaced one by one in time bea@asliness to pay higher price for

organic food is yet low or nonexistent.

e It is necessary to forward fresh information aboetw organic products and organic

suppliers as well arrange trainings of cooking arg&ood for chefs.

Relying on data and results of present reseachtm tie Food Network of Southern-Estonia
has been developing cooperation with kindergartadditionally four kindergartens in Tartu

are supplied with different kind of organic staple.
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Lisad

Lisa 1. Kusitlusankeet lasteaedade administratsioole

Lasteaed: .......ooiiiiiii
KUUPAEBYV: ... e,
Vastajaamet: ........coooeiiiiiiiii
Toiduraha maksumus pdevas....................
Laste arv.......cooovviiiii
1. Kas teie lasteaias valmistatakse toidud
a) kohapeal
b) osaliselt kohapeal (tapsustada)
c) tuuakse tsentraalsest k00gist?
Kui vastasite c), siis pole vaja vastata kisimeas#l9, 10.

2. Kuidas varutakse tooraine? Kas vahendajatelt voi tse tootjalt?

3. Millised on Teie meelest mahetoidu ehk 6koloogiliseé péllumajandusest périneva
toidu peamised erinevused vorreldes tavatoiduga?

4. Kas mahetoiduga seotud info on piisavalt kattesaad&
Jah
Ei
Ei oska Oelda

5. Kas soovite, et Teie lasteaia meniu sisaldaks mabit?
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Jah
Ei
Ei oska 6elda

6. Kui jah, siis millistel pdhjustel mahetoit lasteaia nentitis voiks olla?

6.1. Kas néete siinjuures mingeid takistusi?

7. Kui ei, siis miks ei soovi lasteaia meniis naha matoitu?

Kui vastasite 5. kiisimusele ,jah", siis vastakeupdta jargmistele kiisimustele.
8. Millised allolevad toidugrupid vdiksid olla lasteaia meniiis mahetoiduna?

Kartul

Koogivili

Ounad

Piim

Muud piimasaadused

Liha

Muud lihasaadused

Pagaritooted (leib, sai, jm)

Olid

Jahud, helbed

Moosid

Mahlad

9. Millistes kogustes kasutate pohitooraineid keskmigekuus (ligikaudne maht kg,
voib tuua ka aastase koguse, voib esitada ka erimetuste kaupa)
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Kartul; Porgand; Kaalikas; Punapeet; Mugulsibulysk& kapsas; Hapukapsas; Korvits;
Tomat, Varske kurk: Oun; Marjad; Piim; Jogurt; Hpjnajook; Kefiir; Hapukoor;
R606skkoor; Kohupiim; Juust; Kanaliha; Sea- ja véise Singid, vorstid, viinerid jms;
Supikondid, maks jms; Leib; Sai; Sepik; Koogid,usiad jms; Olid; Nisujahu; Odra-,
rukki- jms jahu; Kaerahelbed; Mitmeviljahelbed; @drrukki- jms helbed; Manna; Odra-,
nisukruup ja -tang; Moosid; Mahlad; Mahlakontseattid;

10 Kuidas peaks mahetoidu joudmine lasteaeda olema kaldatud (kui
sageli midagi tuuakse, kogused, tooraine seisukordit kas kddgiviljad
peavad olema kooritud)?

11 Kui palju voiks toidu maksumus olla kdrgem, kui kasutataks mahetoitu?
Ei tohiks olla kérgem
Kuni 10% kdrgem
11-20% kdrgem
21-30% kdrgem
31% ja enam

12 Kas olete huvitatud edasisest infost mahetoidu vasiusvdimaluste kohta?

13 Kas olete huvitatud koolitusest/infopdevadest mahetdu teemal? Millisest
infost? Kontaktaadress:..........coccovv i,
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Lisa 2. Kusitlusankeet lasteaedade hoolekogu liikmele

Mahetoidu kasutamine Tartu lasteaedades. Kiisitlus lasteaedade hoolekogu liikmetele.

Palun Teil vastata ankeedis olevatele kiisimustele vastavalt vajadusele avatud vastusena voi valides
sobiv variant/sobivad variandid.

*Lasteaia nimi

*Teie sugu

C

L Mees
*Hoolekogus esindan

C
L

L Kohalikku omavalitsust

*Millised on Teie meelest mahetoidu ehk 6koloogilisest pollumajandusest parineva toidu
erinevused vorreldes tavatoiduga?

Naine

Lapsevanemaid

Opetajaid

Kui mahetoidu mdiste on Teile arusaamatu, siis pole vaja jargnevatele kiisimustele vastata.
*Kas mahetoiduga seotud info on piisavalt kdttesaadav?

C Jah
C Ei

L Ei oska delda
*Kas soovite, et lasteaia meniiii sisaldaks mahetoitu?

C Jah
C Ei

L Ei oska delda
Kui jah, siis millistel pohjusel mahetoit lasteaia meniiiis voiks olla?
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[

.

Kas ndete siinjuures mingeid takistusi?

[

Vastake sellele kiisimusele kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt.
Kui ei, siis miks ei soovi lasteaia meniiiis ndha mahetoitu?

.

[

Vastake sellele ja jargmisele kiisimusele juhul kui Te ei soovinud lasteaia mentilis naha mahetoitu.
Millistel tingimustel Te siiski sooviksite lasteaia meniiiis ndha mahetoiduaineid?

.

[

*Millised loetletud toiduained ja tooted voiksid olla lasteaia meniiiis mahetoiduna?
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Koogivili

Ounad

Marjad(s6strad, vaarikad, jdhvikad jm)
Piim ja piimasaadused

Liha ja lihasaadused

Pagaritooted (leib, sai jm)

QOlid

Jahud, helbed

Moosid

Mahlad

Ctrl voi Shift klahvi all hoides saab valida mitu vastusevarianti korraga
*Kui palju voiks lasteaia toitlustusmaksumus olla korgem kui kasutataks mahetoitu?

Ei tohiks olla kdrgem
Kuni 10% korgem
11-20% korgem
21-30% kdrgem

ononoonon

31% ja enam
Ettepanekud ja kommentaarid

Saada
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