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INTRODUKTION

Dette arbejdspapir er opstdet primaert som et notat til brug i projektet
OASE og sekundaert som en begrebsligggrelse af forskellige typer teori i
den tidlige fase af mit PhD-projekt "Modernitet, tid, rum og gkologiske
fgdevarenetvaerk”. Sigtet med notatet er at give en kortfattet oversigt
over baeredygtighedsteori, specielt med udgangspunkt i
samfundsvidenskabelige indgange til begrebet. Etableringen af denne
oversigt skal bade tjene det formal at sige noget om hvordan man
samfundsteoretisk kan angribe diskrepansen mellem gkologiske
principper og praksis, som det ggr sig geeldende i OASE, sdvel som at
afklare hvilke typer baeredygtighedsteori, som synes relevante at
inddrage i en undersggelse af gkologiske fgdevarenetvaerks udvikling,
som det ggr sig geeldende i PhD-projektet.

Men hvorfor egentlig fokusere pa samfundsvidenskabelige indgange?
Man kan til en start argumentere for, at samfundsvidenskabelige
indgange med deres grundlaeggende fokus pa stgrrelser som menneske
og samfund er szerligt relevante for at forstd menneskelig handling og
menneskeskabte institutioner, som igen er af central betydning for
hvordan vi bearbejder baeredygtighedsproblematikken.
Samfundsvidenskaben har ogsa et szerligt vaerdifuldt kritisk potentiale,
nar det drejer sig om at belyse hvorfor der er forskel mellem principper
og praksis, og hvad der kan ggres omkring det. Til forskel fra
naturvidenskabens fokus pa hvad der er, det positivt givne, kan
samfundsvidenskaben give et vaerdifuldt indspark til en debat om hvad
der burde vare, dvs. problemstillinger hvor det faktuelle og det
normative indgdr i en blanding.

Udgangspunktet for arbejdet er en antagelse om, at
bzeredygtighedsbegrebet er et redskab til at problematisere
interaktioner mellem bio-fysiske og sociale systemer. Hvilken som helst
samfundsvidenskabelig indgang eller teori, som p& en eller anden made
kan deekkes af denne brede beskrivelse, er i princippet relevant at
medtage som et bud pa en teoretiske bearbejdning af
baeredygtighedsbegrebet. Af samme grund ma det understreges, at
udveaelgelsen af teorier ikke er udtammende, men derimod eksemplarisk,
idet det er tanken, at de udvalgte teorier i hvert fald til en vis grad
afspejler den bredde der er tale om inden for samfundsvidenskaben.

Strukturen i notatet udggres for det fgrste af en definition af
baeredygtighedsbegrebet, som har sin baggrund i Brundtland-rapporten
fra 1987, "Vores fzlles fremtid". Der er i denne sammenhang ydermere
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inddraget en videre bearbejdning af Brundtland-rapporten, som er
udfgrt p& Wuppertal instituttet.

Selvom definitionen af begrebet er pa plads, er der dog en betragtelig
diversitet med hensyn til anvendelsen af begrebet, nar man betragter
forskellige samfundsvidenskabelige fagomraders formulering af det. For
at anskueligggre denne diversitet, er der opstillet 2 grundliggende
paradigmer for anvendelsen af begrebet.

Paradigmerne bruges som baggrund for en opstilling af forskellige
teorityper. Disse typer udggr forskellige grundtyper af teori om
baeredygtighed og har historisk afstedkommet en raekke forskellige
indgange til baeredygtighedsbegrebet. Et udvalg af forskellige indgange
vil derefter blive beskrevet.

DEFINITION

Som naevnt i introduktionen, sd er udgangspunktet for notatet, at
baeredygtighedsbegrebet groft sagt kan beskrives som en
problematisering af interaktionen mellem bio-fysiske og sociale
systemer. Problematikken er som sadan ikke ny og har veaeret behandlet
indgdende i hvert fald siden 70’erne, som en nyere historisk
perspektivering (Jamison, 2002) portraetterer det, men
baeredygtighedsbegrebet kom for alvor pd dagsordenen efter
Brundtland-rapporten fra 1987. Rapporten samlede forskellige trade i
miljgrelaterede problemstillinger og lancerede en helhedsorienteret
indgang til baeredygtighedsbegrebet, hvor der indgar bade sociale,
gkonomiske, politisk/institutionelle og gkologiske kriterier. Efterfglgende
blev begrebet et uhyre hyppigt anvendt begreb i den offentlige diskurs
og har da ogsa praeget miljglovgivning og -planlaegning i en lang raekke
lande. I den mest radikale formulering af baeredygtighedsbegrebet, som
den naevnes i Brundtlandrapporten, kraever baeredygtig udvikling
fglgende forhold:

1. Et politisk system, som sikrer borgernes effektive medvirken i
beslutningsprocessen

2. Et gkonomiske system, som er i stand til at skabe overskud og
teknisk viden pa en selvhjulpen og baeredygtig basis

3. Et socialt system, som sikrer Igsning af de spaendinger som opstar
som fglge af en uharmonisk udvikling

4. Et produktionssystem, som respekterer forpligtelsen til at bevare

det gkologiske grundlag for udviklingen

Et teknologisk system, som hele tiden sgger efter nye Igsninger

Et internationalt system, som fremmer baeredygtige mgnstre for

handel og finansvaasen

7. Et administrativt system, som er fleksibelt og har evnen til at
korrigere sig selv

o U

Som det blandt andet diskuteres i en dansk analyse (Christensen,
1995), sker der dog en nedtoning af den sociale dimension i gennem
Brundtland-rapportens behandling af emnet, hvilket ogsd ggr sig
geeldende for Brundtland-rapportens indarbejdning i dansk miljgpolitik.
Brundtland-rapporten er dog ogsd siden blevet brugt i indgange, der har
bevaret den oprindelige helhedsorientering.
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Figur 1 : Baredygtighedsprismen (efter (Spangenberg & Valentin, 1999))

Her er der taget udgangspunkt i det tyske Wuppertal Institut for Klima,
Miljg og Energis bearbejdning af Brundland-rapporten, som har
afstedkommet en konceptuel model for baeredygtighedsbegrebet
(beeredygtighedsprismen), som er afbildet ovenfor (Spangenberg &
Valentin, 1999). Prismen afbilder 4 dimensioner eller imperiativer i
bzeredygtighedsbegrebet, henholdsvis en gkonomisk, institutionel, social
og gkologisk, og relationerne mellem dem.

Det gkologiske imperativ beskriver behovet for at reducere presset pa
de omgivende gkosystemer fra samfundet. Malet i dette perspektiv er at
vedligeholde funktionel integritet og stabilitet over tid i gkosystemet,
som her er defineret som et dynamisk og selvorganiserende system. Det
kraever, at samfundets aktiviteter ikke udpiner naturressourcen eller
overstiger gkosystemets regenerative kapacitet.

Det gkonomiske imperativ beskriver behovet for fortsat at opfylde
fundamentale menneskelige behov, sdsom beskaeftigelse, en rimelig
levestandard, fgde og bolig. Kravet til en sddan gkonomi er, at den ogsa
er konkurrencedygtig og stabil pa makro-gkonomisk skala.

Det institutionelle imperativ beskriver behovet for at sikre deltagelse
i de beslutningsprocesser, som knytter sig til sikringen af baeredygtig
udvikling. Der er brug for at integrere borgernes gnsker og aktiviteter i
beslutningsprocessen, for derved at sikre sig en bredere accept og
identifikation med de politiske beslutninger samt en styrkelse af
demokratiet.

Det sociale imperativ beskriver kravet om at alle mennesker har
adgang til de ressourcer og redskaber, der skal til for at sikre et bade
sundt og veerdigt liv. Dette stiller krav om at modarbejde social
udst@gdning og at garantere sociale minimumsrettigheder og
menneskelige rettigheder.

Forbindelserne mellem de enkelte dimensioner afdaekker ydermere en
reekke centrale kendetegn ved denne indgang til baeredygtig udvikling. I
et institutionelt-socialt perspektiv er der tale om en vaesentlig
demokratisk udfordring, idet et deltagelsesorienteret demokrati anskues
som veaerende en forudseetning for baeredygtig udvikling og for
samfundets sammenholdskraft over tid. I et socialt-gkologisk perspektiv
er adgangsspgrgsmalet centralt, i og med at ligheden i adgangen til en
endelig ressource fuldt ud er s vigtig som maengden af ressourcer der
anvendes. Ogsa den effektivitet, hvormed vi anvender naturressourcen,
Side 3 af 24



er et centralt begreb, som optrader i det gkologisk-gkonomiske
perspektiv. En anden side af det gkonomiske er i et institutionelt-
gkonomisk perspektiv, hvor sikring af en retfaerdig udvikling er en
vaesentlig udfordring. Dette haanger taet sammen med forbindelsen
mellem det gkonomiske og det sociale, hvor det er sveert at forestille sig
at en given udvikling ikke ville udvise sociale skaevheder med hensyn til
fordelingen af goder og byrder. Dette kraever institutioner der er istand
til at adressere disse problematikker. Endlig er der i et institutionelt-
gkologisk perspektiv en vaesentlig udfordring med hensyn til
fastleeggelse af rimelige greenser for belastningen af gkosystemet og
fastleeggelse af rammer for teknologianvendelse. Et aspekt af dette er
anvendelse af forsigtighedsprincippet som en normativ ramme for sdvel
politisk regulering og individuel praksis.

En yderligere dimension, som dog ikke umiddelbart omtales i den
oprindelige formulering af baeredygtighedsprismen er skala. I denne
forbindelse refererer skala til en ontologisk kategori, som beskriver
hvilken del af verden der fokuseres p&. Hvad der nemlig fortsat er
uafklaret, er pa hvilken skala en eventuel integrering af alle disse
forskellige aspekter skal finde sted. Derfor burde der til figur 1 fgjes et
global-lokal spektrum ind i modellen. De udviklingsprocesser som ideelt
set knytter sig til realisering af baeredygtig udvikling, vil i princippet
kunne udspille sig pa hvilket som helst skalatrin mellem det globale og
det lokale. En naermere behandling af dette tema vil blive behandlet i
diskussionen til sidst i dette papir.

PARADIGMER

problemorienterin udvikling af . .
hronetisk og praktisk rationalitet tecrier og love epistemisk
ommunikativ instrumentel

dialogisk analyse of vasrdier teori anvendas ©kspertbaseret
og interasser som til lesning af

udga PESPU“”_{UI' konkrete problemer

praktisk handling

De videnskabelige samfunds arbejde med baeredygtighedsbegrebet er
lige s& diverst som disse samfunds egne karakteristika med hensyn til
metodologiske principper, ontologisk udgangspunkt og epistemologisk
orientering. Der er vidt forskellige fordringer p& hvad der er relevant
viden, hvad rolle teori spiller for operationaliseringen af begrebet og
hvilken praksis der er meningsfuld i en operationalisering. Man kan
derfor til en hvis grad sige, at baeredygtighedsbegrebet er institutionelt
struktureret, eftersom at udformningen af begrebet er taet knyttet til
selvforstdelsen hos de personer i de videnskabelige samfund, som
arbejder med at formulere det teoretisk. Som udgangspunkt for at
forsta de forskellige dimensioner der er tale om i denne institutionelle
strukturering, ggres der her brug af nogen generelle begreber om
videnskabelig produktion eller aktivitet. Der traekkes i denne forbindelse
pa blandt andet Bent Flyvbjergs overvejelser om
samfundsvidenskabernes rolle i samfundsudviklingen og om
samfundsvidenskabens status indenfor videnskaberne (Flyvbjerg,
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1991b; Flyvbjerg, 1991a; Flyvbjerg, 2001). Endvidere er der gjort brug
af Michael Gibbons og kollegers konceptualisering af nye mgnstre i
organisationen af videnskabelig aktivitet (Gibbons, Limoges, Nowotny,
Schwartzman, Scott & Trow, 1994).

Fokus for dette notat er som tidligere naevnt pa samfundsvidenskabelige
indgange til baeredygtighed. I denne sammenhaang opstilles der 2
grundlaaggende forskellige mader at organisere denne aktivitet pa, som
illustreret ovenfor. I den ene ende af spektret, til hgjre, finder man en
type videnskabelig aktivitet, som er primeert orienteret mod episteme
som det fremherskende rationalitetsform. Det er en faglig orientering,
som ligger sig meget teet op ad det naturvidenskabelige forskningsideal.
Der vil derfor i denne ende af spektret befinde sig indgange, som ligger
og flyder pa graensen til naturvidenskaberne og tit ogsa henover, idet de
grundlaeggende kriterier for hvad videnskabelig aktivitet er ikke er til at
skelne fra naturvidenskaben. Under sadan en konsekvent epistemisk
orientering vil man ligge vaegt pa frembringelse af teori, og det vil typisk
indebaere en staerk grad af disciplinaer organisation. Teori og praksis
bindes sammen ved at der sker en stadig diffusion af teori ud i praksis,
hvor den finder anvendelse til Igsning af praktiske problemer. Produktion
af viden er sdledes adskilt fra anvendelsessammenhangen. Dette
videnskabsideal kan betegnes som Modus 1 vidensproduktion (Gibbons,
Limoges et al., 1994) og udggr som sadan det klassiske videnskabsideal
indenfor naturvidenskaberne sdvel som samfundsvidenskaberne, hvor
der historisk har vaeret tale om en staerk orientering mod episteme
(Flyvbjerg, 1991b).

Man kan modstille den ovennavnte type videnskabelig aktivitet med en
aktivitetstype der er orienteret mod phronesis og saledes baret oppe af
en praktisk, malrettet rationalitet. Fokus er her pa det partikulsere
fremfor det universelle og pa at forsta praktiske sammenhaenge i deres
kontekst. Bent Flyvbjerg har veeret en vaesentlig eksponent for et
fronetisk forskningsideal inden for samfundsvidenskaberne. Analyse af
veerdier og interesser som udgangspunkt for konkret handling star
ligeledes som en central komponent i denne type videnskab. At en
samfundsvidenskabelig indgang har en fronetisk orientering betyder et
anderledes forhold mellem teori og praksis, hvor teori er informeret af
praksis fremfor at praksis i princippet inddrages for at efterprgve teori.
Det kan have vaesentligt forskellige konsekvenser nar fokus er pa
udvikling af teori om baeredygtighed. Man kan genfinde principper fra
Flyvbjergs formulering af fronetisk samfundsforskning i forskellige
samfundsvidenskabelige indgange, sdsom aktionsforskning (Carr &
Kemmis, 1986) og anvendelse af systemteori i forskellige typer
institutionelle udviklingsprocesser (Checkland & Scholes, 1990; Jackson,
1991). Med hensyn til de organisationelle karakteristika for en sddan
type samfundsvidenskab, kan man treekke p& elementer fra Gibbons og
kollegers arbejde (Gibbons, Limoges et al., 1994), hvor de identificerer
fremvaeksten af hvad de kalder Modus 2 forskning, hvis centrale
karakteristika er at viden produceres i en anvendelsessammenhang og
hvor man ikke kan skelne mellem produktion og anvendelse af viden.
Modus 2 forskning er typisk tvaerfagligt eller tveervidenskabligt
sammensat og adskiller sig derved markant fra Modus 1 forskningens
konsekvente disciplinaere organisation.

Det er primaert i kraft af forskelle i forholdet mellem teori og praksis, at
de to typer videnskabelig produktion adskiller sig fra hinanden. Det bgr
understreges at de beskrevne typer er idealtyper og af primaer
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konceptuel art. Typerne er i praksis en sammenblanding af en raekke
forskellige parametre af ontologisk, metodologisk og epistemilogisk art,
og det kan i hgj grad diskuteres, om de overhovedet kan betragtes i
sammenhang som de bliver defineret her. Et udvalg af forskellige
parametre er gengivet i figur 2. Det er igen vigtigt at understrege at det
drejer sig om idealtyper, der udtrykker et spektrum af forskellige
karakteristika. I praksis vil der veere tale om at forskellige indgange
konfigurerer sig et sted mellem de to typer. For eksempel er episteme
det epistemologiske ideal for en stor del af de samfundsvidenskabelige
discipliner, selvom man i en del af disse opererer med en pragmatisk
konstruktivistisk ontologi, og i gvrigt udviser en lige sa klar adskillelse
mellem produktion og anvendelse af viden, som kendetegner det
epistemiske videnskabsideal som helhed.

phronetisk

epistemologi disciplinaer

metodologi

I m
© o
S 4
% konstrukdivistisk re-ulisiisl_: m
e ontologi ontologi =
Fr o
= -~
transdisci Iin_aar istemisk
metodologi epistemologi

Figur 2 : Dimensioner i karakteristik af videnskabelig aktivitet

Formalet med at omtale de paradigmatiske dimensioner af
formuleringen af en given type teori, er at understrege, at der er en
sammenhang mellem hvordan man metodologisk, ontologisk og
epistemologisk orienterer sig og hvordan man arbejder med
baeredygtighedsbegrebet, bade i form af abstrakt refleksion eller
praktisk intervention. Denne diskussion vil blive samlet op i den
efterfglgende diskussion

TEORITYPER

Somfundsudvikling
og planlagning

Systemekologi
Miljssociologi
. @keologisk . .
hronetisk : epistemisk
ommunikativ ekonomi . instrumentel
dialogisk Miljeekonomi ekspertbaseret
Aktionsforskning {necklassisk)
Politisk '
okologi

Figur 3 : Hovedtyper af samfundsvidenskabelig teori om beredygtighed

"Grundlovsfaedrene” til meget af den baeredygtighedsteori, som er

udvalgt til denne oversigt, er hentet fra de videnskabelige discipliner

gkologi, gkonomi og sociologi. Som det kan ses i ovenstaende figur, er
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der udvalgt forskellige udformninger og sammensaetninger af disse
discipliner for at illustrere nogen hovedgrupperinger indenfor
samfundsvidenskabelig baeredygtighedsteori.

Hvis man starter til hgjre i figuren kan det nok umiddelbart undre,
hvorfor systemgkologien er medtaget, idet den baserer sig pa
nyskabende arbejde inden for de biologiske videnskaber i 60’erne, som i
haj grad kan tilskrives folk som brgdrene Eugene og Howard Odum
(Odum, 1971a; Odum, 1971b) og Jay Forrester (Forrester, 1971). Dette
var de fgrste eksempler pd (natur)videnskabelige indgange som inddrog
hele gkosystemer i sit genstandsfelt og som interesserede sig for bio-
fysiske processer pa en mere integreret skala end hvad man tidligere
havde fokuseret pa indenfor de "gamle” biologiske discipliner som
botanik, zoologi, fysiologi osv. Denne faglige orientering var af central
betydning for fremkomsten af en egentlig miljgvidenskab og navnlig
ogsa for fremkomsten af senere indgange som gkologisk gkonomi. Men
ogsa med hensyn til en mere systematisk italesaettelse af miljgmaessige
problemstillinger var deres arbejde af ganske afggrende betydning. Et
klassisk eksempel er benyttelsen af Jay Forresters Systems Dynamics
som modelleringsvaerktgj i den fgrste udgave af "Graenser for vaekst”.
Alene af den grund bgr de omtales i denne sammenhang, da deres
arbejde i hgj grad bergrer interaktionen mellem sociale og bio-fysiske
systemer. Systemgkologien har historisk trukket pa vaesentlige indsigter
fra systemteorien, som den blev udviklet af blandt andre Ludwig von
Bertalanffy i gennem 60’erne.

Den gkologiske gkonomi er af nyere dato en systemgkologien, som
historisk har vaeret en vaesentlig forudsaetning for udviklingen af
fagomradet. Omrédet tog form i Igbet af 80’erne hvor en raekke forskere
indsa behovet for at integrere indsigter fra gkologi og gkonomi, som
ellers havde levet hvert sit liv i de videnskabelige samfund (Constanza,
Cumberland, Daly, Goodland & Norgaard, 1997). Den gkologiske
gkonomi er et transdisciplinaert, pluralistisk samfund af forskellige
fagfolk med en divers metodologisk og disciplinaer baggrund.

Den neo-klassiske miljggkonomi er medtaget, da den stadigveek er
et meget anvendt redskab indenfor miljgplanlaegning og —politik.
Principielt omhandler den i relation til gkologisk gkonomi kun allokering
og ikke distributions- eller skalaproblematikker.

Der har ogsa pa det politologiske omrade udviklet sig en politisk
gkologi, som forsgger at formulere grundlaget for en politik, der er
baseret pa “gren” politisk teori. Denne retning er relativt
underrepraesenteret herhjemme, men udger dog et bud pa en radikal
politisk-gkonomisk indgang til baeredygtighedsproblematikken.

Hvis man kan sige, at systemgkologien og miljggkonomien ligger relativt
teettere pa deres "moderdiscipliner” biologien og gkonomien, bevaeger
man sig over mod en mere udtrykt differentiering af de videnskabelige
discipliner, ndr man bevaeger sig over mod de sociologisk orienterede
teorityper i ovenstdende figur. Miljgsociologi er her anvendt som en
betegnelse for anvendelse af sociologisk og anden
samfundsvidenskabelig teori som redskab for bearbejdelsen af
problemstilinger relateret til interaktioner mellem bio-fysiske og sociale
systemer. Til sammenligning med den gkologiske gkonomi er
vaegtningen af den sociale komponent relativt stgrre her, hvor man ogsa
kan traeffe en del konstruktivistiske indgange. Inden for den gkologiske
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gkonomi er et realistisk/positivistisk udgangspunkt relativt hyppigere
forekommende. Med hensyn til genstandsomrade er miljgsociologien
derfor meget forskelligartet; der er store forskelle mellem
konstruktivister og realister, men ogsd indenfor realisternes lejr med
hensyn til bade ontologisk og metodologisk fokus. Den faglige
sammensatning har sin base i sociologien, men i praksis vil man kunne
finde mange andre samfundsvidenskabelige discipliner under denne
kategori.

Diversitet er ogsé et markant saerpraeg i kategorien
samfundsudvikling og planlaegning. Der knytter sig en lille sproglig
slgjfe med hensyn til begrebet samfundsudvikling i kategoribetegnelsen.
P& dansk synes man ikke i samme grad som engelsk at skelne mellem
society og community; ganske vist har vi begreber som lokal- eller
naersamfund, som nok kommer taettest pa, men det er ikke pa samme
made som i en engelsksproget kontekst et hyppigt anvendt begreb, som
bruges til at karakterisere et genstandsomrade for forskning og
udvikling. Det er community aspektet som der sigtes til med denne
kategori. Den korrekte titel pa engelsk ville da ogsa vaere community
development & planning. Man kender det samme fra tysk, hvor der
skelnes mellem Gesellschaft og Gemeinschaft. Med hensyn til den
faglige orientering indeholder omradet stadigvaek sociologiske tilgange,
men man finder ogsd andre samfundsvidenskabelige faggrupper som
geografer, planlaeggere og politologer repraesenteret her. Der er mange
lighedspunkter med miljgsociologien, men der er i denne gruppe et
markant planlaagningsfokus, som spiller en vaesentlig rolle med hensyn
til valg af genstandsomrdde, som for en del af indgangene er territorialt
bestemt. Principielt burde planlaagningsteori vaere relevant for
implementering af baeredygtig udvikling, da dynamikken mellem
teoretisk eller teknisk viden og praksis er en central del af planleegning i
det hele taget.

Aktionsforskningen er medtaget, idet den indenfor sociologien er et
oplagt eksempel pa en radikalt praksisorienteret indgang til
udviklingsprocesser. Den er i faglig forstand en kategori af sociologien,
nemlig en faanomenologisk og hermeneutisk metodologi, som anvendes
i forskellige typer udviklingsprocesser. Den kan sdledes optraede som en
afart af bade miljgsociologien og samfundsudvikling og planlaegning.
Den vigtigste grund til at medtage den, er som sagt den radikale
praksisorientering og dermed ogs& dens alternative bud pa kriterier for
hvad der er videnskabelig aktivitet og videnskabelig kvalitet.

TEORIER

Figuren nedenfor illustrerer et udvalg af de forskellige indgange til
bzeredygtighedsbegrebet, som man kan udlede fra de forskellige
teorityper neevnt tidligere. Dette kort over det teoretiske landskab for
bzeredygtighedsteori er som tidligere naevnt ikke udtgmmende, men
sigter
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mod at give et kvalitativt indtryk af bredden i det arbejde der udfgres pa
omradet. De engelske betegnelser for de enkelte indgange er bibeholdt i
beskrivelsen, for at tilgodese entydigheden i beskrivelsen af de enkelte
indgange, som de bruges internationalt.

Systemgkologi (Systems ecology) dakker egentlig en lang raekke
forskellige indgange, som dog deler de fzlles kendetegn, at de benytter
sig af redskaber fra bade systemteori og gkologi (jf. beskrivelsen af
systemgkologien i omtalen af teorityperne). Typebetegnelsen er derfor
vedligeholdt, da kategorien daekker over en lang raekke indgange, som
ville tage for meget plads i figuren. Klassiske eksempler pd sddanne
indgange er agrogkologi (Gliessman, 1990; Jones & Street, 1990;
Altieri, 1995)0og landskabsgkologi (Forman & Godron, 1986; Zonneveld,
1995; Antrop, 2000; Tjallingii, 2000), som er tvaerfaglige indgange til
analyse af integrerede bio-fysiske og sociale systemer, i dette tilfaelde
landbrug eller landskabssystemer. Arbejde i disse discipliner er typisk
tvaerfagligt indenfor naturvidenskaberne. Samfundsvidenskab og sagar
humanvidenskab ser man dog ogsa involveret, hvilket blandt andet kan
ses i sammensaetningen af nogen af de store tvaergdende danske
landskabsforskningsprojekter, som blev afviklet i 90’erne. I relation til
det her benyttede bzeredygtighedsbegreb, kan man dog sige at
indgangen i systemgkologien mest er afgraenset til et gkonomisk-
gkologisk aspekt pd baeredygtighed. Relevante udviklingsbehov inden
for denne indgang kunne vaere en mere konsekvent integrering med
andre videnskaber, men de grundlaeggende konventioner for god
forskning pa dette omrade er stort set alene betinget af
naturvidenskaben.

Systems energetics er betegnelsen for en udspaltning af
systemgkologien, som har faet sit markante saerpraeg ved at inddrage
principper fra thermodynamikken i analyse af af integrerede bio-fysiske
og sociale systemer. Et meget vaesentligt bidrag til omradet er kommet
fra Howard Odum, som igennem snart 30 ar har udfgrt en lang reekke
analyser af forskelligartede systemer i vekslende skala og kompleksitet.
Det centrale princip i Odums teori er anvendelsen af emergi (indkapslet
energi) som et udtryk for et givent objekts thermodynamiske tilstand i
et givent system (Odum, 1996). Man kan derved udtale sig om
systemers grad af effektivitet og stabilitet. Af andre markante
repraesentanter for denne type indgang kan ogsa naevnes danskeren
Svend Erik Jérgensen, som pa basis af analyser af akvatiske
gkosystemer har foresldet brugen af exergi som en mere daekkende
thermodynamisk parameter for systemers tilstand (Jgrgensen, Nielsen &
Mejer, 1995). Jgrgensens arbejde har blandt andet dannet basis for
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casestudier af landbrugsssystemer i den tredje verden (Dalsgaard,
1996). Omradets anden gudfar i lighed med Odum er gkonomen Nicolas
Georgescu-Roegen, hvis banebrydende arbejde i starten af 70’erne
(Georgescu-Roegen, 1971) var af central betydning for
thermodynamikkens anvendelse inden for den gkologiske gkonomi, hvor
den siden har vaeret under behandling i forskellige sammenhange
(Séllner, 1997; Amir, 1998; Ayres, 1998; Buenstorf, 2000).

Ecosystem health er relateret til systemgkologien, men har blandt
andet i kraft af dannelsen af International Society for Ecosystem Health!
og etableringen af tidsskriftet Ecosystem Health? markeret sig som en
selvstaendig, transdisciplinaer indgang til studiet af gkosystemer i deres
helhed og deres interaktion med menneskeligt velbefindende.
Tidsskriftet traekker pa bidrag fra sa forskellige omrader som
miljgvidenskab, anvendt gkologi, gkonomi, landskabsarkitektur og -
planlaagning, ingenigrvidenskaberne, medicin, veterinaer medicin og
sunhedsvidenskab. Blandt andre har forskerer som Robert Constanza og
Bryan Norton veeret aktive i arbejdet med at etablere Ecosystem Health
som en distinkt indgang (Constanza, Norton & Haskell, 1992).

Adaptive Environmental Management er en lighende indgang med
relation til systemgkologien og er opstaet som en distinkt indgang i
kglvandet pa C. S. Hollings arbejde fra slutningen af 70’erne og frem
(Holling, 1978). AEM forsgger at integrere videnskab og forvaltning i en
praksisorienteret indgang til forstdelse af gkosystemers dynamik, som
baserer sig p& principper fra erfaringsbaseret lzering som basis for
udvikling af forstdelse blandt bade forskere og forvaltere. Der laegges i
denne indgang stor vaegt pa eksperimentelle erfaringer fra praksis og
konstant evaluering og fortolkning af disse (Constanza, Cumberland et
al., 1997).

@kologisk gkonomi (Ecological Economics) er en transdisciplinaer
indgang, hvor en del af den videnskabelige aktivitet foregar i regi af
tidsskriftet af samme navn®. De grundlaaggende problemer eller
spgrgsmal som den gkologiske gkonomi tilstreeber at arbejde med, er de
3 omrader allokering, distribution og skala (Constanza, Cumberland et
al., 1997). Allokering refererer til fordelingen af ressourcer til diverse
produkter og anlaegger dermed et effektivitetsfokus; distribution
refererer til fordelingen af de i produkterne indkapslede ressourcer i
samfundet og introducerer hermed et retfaerdighedsaspekt; sluttelig
refererer skala til den intensitet eller fysiske stgrrelse af det stofflow,
der foregdr i samfundsgkonomien. Det bgr bemaerkes at brugen af
begrebet skala mest anvendes i betydningen intensitet og ikke som et
rumligt begreb, selvom dette er et vaesentligt diskussionsemne blandt
gkologiske gkonomer (Gibson, Ostrom & Ahn, 2000; Jordan & Fortin,
2002). Omradet rekrutterer videnskabsfolk fra en lang raekke discipliner
og som navnt i introduktionen er det en pluralistisk indgang, som
treekker pa mange forskellige teoretiske forstdelsesapparater. Blandt
markante bidragsydere kan navnes Herman Daly, hvis formulering af
ligeveegtsgkonomi (steady-state economics) var med til at levere en
vaesentlig del af grundlaget for hele den gkologiske gkonomi som sadan
(Daly & Cobb, 1989; Daly, 1991). En anden markant bidragyder til
omradet er Richard B. Norgaard, der har bidraget med begrebet co-

! http://www.ecosystemhealth.com/
2 http://www.blackwellscience.com/journals/ecosystem/index.html
® http://www.elsevier.com/locate/issn/09218009
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evolution til den gkologiske gkonomis forstdelse af interaktionen mellem
gkologiske og gkonomiske systemer (Norgaard, 1994). Co-evolution er
en evolutionaer made at forstd udviklingsprocesser pa, hvor den stadige
interaktion mellem veaerdier, viden, organisationer, miljg og teknologi er i
fokus, hvilket har veeret af stor forstdelsesmaessig veerdi med henblik pa
at forstad gkologiske og gkonomiske systemer som vaerende forbundne
snarere end adskilte. Sluttelig kan man naevne Robert Constanza, som
ogsa pa dette omrdde har vaeret en meget aktiv aktgr (Constanza &
Patten, 1995; Constanza, Cumberland et al., 1997).

Commons instutions er relateret til den gkologiske gkonomi, men bgr
rimeligvis refereres som en selvstaendig indgang, selvom den historisk
er teet integreret med gvrigt arbejde indenfor den gkologiske gkonomi.
Det primaere problemomrade som teorien pa dette omrade sgger at
bearbejde, er udnyttelsen af feelles naturressourcer og den
institutionelle regulering af denne. Historisk er denne problemstilling
forst blevet formuleret af Alfred C. Pigou i den fgrste halvdel af det
1900-tallet (Pigou, 1920), men i nyere tid har temaet for alvor sldet an i
den akademiske debat efter Garret Hardins klassiske artikel om
feelledens tragedie fra 1968 (Hardin, 1968). Hardins narrative
mesterstykke i denne artikel er at han bruger feelleden (faelles graesgang
- a common) som en metafor for hvad han kalder felledens
uundgaelige tragedie, hvor de individuelle aktgrer hele tiden vil blive
drevet til overudnyttelse af den fzelles ressource, fordi omkostningen for
den enkelte altid vil blive mindre end udbyttet, ndr skadevirkningerne
skal deles af faellesskabet. De afledte spgrgsmal er s, om fzelledens
tragedie er uundgdelig og hvordan man i givet fald kan forhindre den,
statslig intervention eller via selvregulering i civilsamfundet ?
Efterfglgende er denne problemstilling blevet behandlet i de fleste
miljgrelaterede discipliner, og altsa ikke kun i den gkologiske gkonomi.
Af nyere markante eksponenter for arbejde pa dette omrdde kan blandt
andre naevnes Elinor Ostrom (Ostrom, 1990; Ostrom, 1995; Ostrom,
Burger, Field, Norgaard & Policansky, 1999), der har arbejdet indgaende
med institutionelle forhold vedrgrende benyttelse af naturressourcer
med aben adgang.

Environmental economics er baseret pa den neo-klassiske gkonomis
principper og er fortsat en meget anvendt ramme for miljgrettet
planlaegning. Centrale begreber er i denne tradition homo economicus
som model for den humane aktgr og en konsekvent epistemisk
rationalitet. De arbejdsmetoder, som anvendes i miljggkonomi er
utroligt udbredte; et klassisk eksempel er cost-benefit analyser. P& en
del omrader er der overlappende arbejdsmetoder mellem den gkologiske
gkonomi og neo-klassisk miljggkonomi, men der er nogen ret
grundlaeggende antagelser til forskel mellem de 2 traditioner. Et af
punkterne er omkring holdningen til spgrgsmal som distribution og
skala, hvor den neo-klassiske miljggkonomi helt afholder sig fra at give
et bud pd en tolkning af begreberne. Arbejdsmetoder fra miljggkonomi
kan dog ogsa genfindes i andre tradtioner, som for eksempel gkologisk
moderniseringsteori, hvor anvendelsen af gkonomiske veerktgjer i
miljgsammenhange er et markant praeg. Aktivitet indenfor dette
omrade har en klar forankring i gkonomi, men man kan dog ogsa finde
en del andre samfundsvidenskabelige faggrupper. For eksempler pa
arbejde inden for dette omrade kan der henvises til et tidsskrift som
Journal of Environmental Economics and Management®.

* http://www.academicpress.com/jeem
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N&r man bevaeger sig over i omradet politisk gkologi, springer et omrade
som den radikale politiske gkonomi (radical political economy) i
gjnene, da den i samfundsteoretisk forstand overvejende
funktionalistiske orientering, som preaeger den gkologiske gkonomi, her
er aflgst af en radikal strukturalisme. Meget af arbejdet pd dette omrade
treekker p@ neo-Marxistiske redskaber i analysen af gkologiske
problematikker, for eksempel ved revision og anvendelse af Marx
kapitalismekritik og den historiske materialisme (Benton, 2001). I denne
lejr kan man ogsa finde teoretikere fra politiske bevaegelser som gko-
socialister og gko-marxister (Roussopoulos, 1993).

De radikale politiske gkonomer er beslaegtet med socialgkologien (social
ecology), som er grundlagt blandt andet gennem Murray Bookchins
arbejde med at formulere en filosofi, som har et ikke-dualistisk syn pa
naturen og det menneskelige samfund (Roussopoulos, 1993). Bookchin
opererer blandt andet med begreber om den fgrste (spontant,
evolutioneaert fremkomne) natur og anden (menneskeskabte) natur, hvor
den anden er opstdet pa basis af den fgrste, og derfor ikke meningsfuldt
kan anskues som vaerende adskilt fra denne. Socialgkologien har i
politisk forstand et klart fokus pa lokalsamfundet som rammen for
opbygning af et gkologisk samfund, baseret pa gkologisk teknologi og
direkte demokrati.

Bioregionalismen (bioregionalism) er oprindelig formuleret af Allen van
Newkirk i Canada gennem 70’erne (Hansson & Wackernagel, 1999) og
har derfra spredt sig gennem Nordamerika Bioregionalismen har i lighed
med socialgkologien et klart kommunitaristisk grundlag for indgangen til
baeredygtig udvikling. Som lige dele ideologi og videnskabeligt veerktgj
sigter bioregionalismen mod at vaekke en “stedets and” for
menneskelige samfund, og opfordrer til gget ansvarlighed og
identifikation med det sted som man bebor. Man kan til dels forsta
bioregionalismen som en modreaktion pd den konsekvente afkobling af
lokaliteten og naturen, som moderniteten har afstedkommet (Hansson &
Wackernagel, 1999). Bioregionalismen opererer med en ideel forestilling
om sammenhang mellem lokaliteten og samfundet, som betyder at
“verden fyldes igen med personlige og faelles beskrivelser af tid og rum
(Aberley, 1993). Bioregionalismen har haft en vaesentlig afsmitning pa
aktiviteter pa andre omrader, deriblandt gkologisk moderniseringsteori.
Eksempelvis har et bioregionalt analyseveaerktgj som Wackernagel og
Rees’ “ecological footprint analysis” (Wackernagel & Rees, 1996) fundet
bred anvendelse i en del andre aktivitetsomrader.

"

Humangkologien (human ecology) er en markant orientering indenfor
miljgsociologien, og formuleringen af den kan delvis tilskrives folk som
R. E. Dunlap og W. R. Catton (Catton & Dunlap, 1978; Catton & Dunlap,
1980; Dunlap & Catton, 1994). Humangkologien kan naermest siges at
have grundlagt miljgsociologien, som man nu kender den (Benton,
2001). Humangkologiens argument for ngdvendigheden af at anskue
sociale processer som veerende indkapslet i en bredere kontekst af
gkologiske og materielle relationer udgjorde en vaesentlig nyskabelse
indenfor det daveerende sociologiske forskningsmiljg. Et godt eksempel
pa arbejde indenfor dette omrade er tidsskriftet Human Ecology®, hvor
arbejdsomradet for bidragsydere til tidsskriftet blandt andet omfatter
vekselvirkningerne mellem teknologiske og gkologiske

> http://www.kluweronline.com/issn/0300-7839
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forandringsprocesser og indflydelsen af sociale, kulturelle og
psykologiske faktorer i vedligeholdelsen eller forstyrrelsen af
gkosystemer. Overordnet arbejdes der i humangkologien med
interaktioner mellem mennesker og deres fysiske miljg.

Et eller andet sted mellem socialkonstruktivisme og gkologisk gkonomi
kan der identificeres en teoridannelse, som kan betegnes
miljgepistemologi (environmental epistemology). Dette omrade
sigter mod at belyse den epistemologiske basis for forskellige
miljgproblematikker. For eksempel har denne orientering afstedkommet
studier af videnskabsfilosofi og —historie (Norgaard, 1985; Norgaard,
1989; Norgaard, 1992; Norgaard, 1994; McKinney & Hill, 2000), som
forsgger at redeggre for de konstruktioner af abstrakt art, som udggr
basis for vores udnyttelse af naturressourcen, hvilket kan muligggre
&ndringer i selvsamme udnyttelse.

Socialkonstruktivismen (social constructivism) har ogsa inspireret
fagmiljger med tilknytning til miljgsociologien. Der er dog store forskelle
inden for denne gruppering, hvor nogle eksponenter ma siges at veere
pragmatiske konstruktivister og andre er af mere radikal
konstruktivistisk orientering. Faelles for indgange i denne kategori er dog
fokus pa den sociale konstruktion af miljgproblemer, miljgbevaegelser,
vidensproduktion og politikker pa miljgomradet. Typiske treek i arbejdet
inden for denne tradition er fokus pa kulturelle processer og anvendelse
af kvalitative og etnografiske metoder (Benton, 2001). Det bgr dog
understreges at sammenhangen inden for denne tradition er Igs og
bredden er stor, hvilket eksempelvis demonstreres i en nyere udgivelse
af to markante repraesentanter for omradet, Machnaghten og Urry
(Macnaghten & Urry, 1998). Man kan finde anvendelser af principper fra
pragmatisk konstruktivisme i en lang raeekke andre traditioner, hvor man
forholder sig pragmatisk til diskussionen om realisme versus
konstruktivisme. En anden markant eksponent for
socialkonstruktivismens anvendelse i miljgsociologien har veeret Marten
Hajer (Hajer, 1995), som dog ogsa associeres med gkologisk
moderniseringsteori.

@kologisk modernisering (ecological modernisation) er i lighed med
refleksiv modernisering taet knyttet til modernitetsteorien, som den
blandt andet er formuleret af Anthony Giddens, Ulrich Beck og Zygmunt
Baumann. Traditionen kan historisk spores tilbage til arbejde af tyske
teoretikere i 80’erne, men er siden blevet videreudviklet af folk som
Marten Hajer (Hajer, 1995) og Arthur P. J. Mol (Mol, 2000; Mol, 2001).
Overordnet kan gkologisk moderniseringsteori siges at vaere en
sociologisk teori om hvordan moderne industrialiserede samfund
handterer miljgproblematikker (Mol, 2000). Af mere specifikke temaer,
som behandles i denne tradition, kan der blandt en lang raekke
forskellige naevnes transformering af produktionen via avanceret
teknologi for at sikre en mere gkologisk tilpasset praksis, integration af
miljgaspektet i alle typer planleegning, anvendelse af gkonomiske
koncepter i miljgpolitik samt opfindelse, innovering og diffusion af nye
teknologier og metoder til udfgrsel af industrielle processer (Murphy,
2000). Andre teoretikere som Marten Hajer anlaegger et
socialkonstruktivistisk perspektiv og har fokus pa den sociale
konstruktion af miljgproblemer (Hajer, 1995), og er dermed lidt af en
sort hest inden for den gkologiske moderniseringsteori. Det kan i hvert
fald diskuteres om Hajers arbejde overhovedet bgr placeres inden for
den gkologiske moderniseringsteori. En interessant variant af gkologisk
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moderniseringsteori er teoretikere, som har arbejdet med omraderne
foraget effektivitet og dematerialisering, hvor man via anvendelse af
nye, “smarte” teknologier som for eksempel brintcellebiler, mener at
kunne forgge (energi)effektiviteten af mange teknologier dramatisk.
Dematerialisering baserer sig pa, at det bgr vaere muligt at realisere
vaekst uden tilsvarende forggelse af ressourceforbruget. Af markante
eksponenter for denne tradition kan blandt andre naevnes Amory Lovins
fra Rocky Mountain Institute® og Ernst Ulrich von Weizsécker fra
Wuppertal Instituttet’ i Tyskland. Arbejde i regi af institutioner som IISD
i Canada® og Faktor 10 instuttet® bgr ligeledes fremhaeves under denne
variant. Omkring Faktor10 instituttet bgr nasevnes deres arbejde (i gvrigt
i samarbejde von Weizdcker fra Wuppertal Institutttet) med at udvikle
koncepter som “ecological rucksack” og MPIS (Material Input Per unit
Service). Generelt kan der siges om gkologisk moderniseringsteori, at
den opererer med en forestiling om at basredygtig udvikling sikres
gennem en transformation af den kapitalistiske gkonomi. Herved
anlaegges der et ganske anderledes pragmatisk fokus end i den radikale
politiske gkonomi, som forudseetter anderledes radikale
omstruktureringer af de vestlige samfund, fgr baeredygtighed kan
realiseres.

I modsaetning til den tendentielt teknologioptimistiske orientering
indenfor den gkologiske moderniseringsteori, fremhaaves det i et review
af miljgsociologien (Benton, 2001) at teorien om refleksiv modernisering
(reflexive modernisation) i analytisk forstand har en anden forankring
i et mere kritisk perspektiv over for udviklingsprocesserne i de moderne
samfund. Et veesentligt i denne tradition er Ulrich Becks formulering af
risikosamfundet (Beck, 1986), men bidrag kan ogsa findes i arbejde af
Anthony Giddens (Giddens, 1994) og i kollaborationer mellem disse
(Beck, Giddens & Lash, 1994). Specielt Becks begreber om de moderne
samfunds produktion af risici og de medfglgende
fordelingsproblematikker af risici er central for denne tradition.

Systemisk aktionsforskning (systemic action research) er medtaget
som et eksempel pa en praksisorienteret indgang til udviklingsprocesser
i blandt andet lokalsamfund (communities). Traditionen traekker pa et
diverst teoretisk grundlag, eksempelvis fra omrader som
socialkonstruktivisme, systemteori, kritisk reflektiv sociologi,
managementteori, aktionsforskning, erfaringsbaseret lzering og
planlaegningsteori. Navnlig anvendelse af systemteori er et distinkt
kendetegn ved denne tradition. Af vaesentlige teoretiske bidragsydere
kan nzevnes Robert Flood (Flood, 1990), Michael Jackson (Jackson,
1991), Werner Ulrich (Ulrich, 1983; Ulrich, 1988; Ulrich, 1993), Peter
Checkland (Checkland, 1981; Checkland & Scholes, 1990; Checkland,
1999) og Gerald Midgley (Midgley, 2000). Et oplagt eksempel pa arbejde
indenfor denne tradition er bidragsydere til tidsskriftet Systemic Practice
and Action Research!’. Som et eksempel pa anvendelse af teorier og
principper fra systemisk teori og aktionsforskning kan blandt andre
naevnes planlaegningskonceptet Total Catchment Planning (Martin,
1991), som i den aktuelle reference er anvendt til bearbejdelse af
miljgrelaterede udviklingsproblematikker i en australsk region.

® http://www.rmi.org/

7 http://www.wupperinst.org/

8 http://www.iisd.org/

? http://www.factor10-institute.org/

10 hetp://www.kluweronline.com/issn/1094-429X/
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Den rurale sociologi (rural sociology) har sine teoretiske rgdder i
sociologi, politisk gkonomi, jordbrugsgkonomi, geografi,
regionalforskning og humangkologi. Fremkomsten af en distinkt “rura
sociologi baserer sig pa en traditionel modernistisk skelnen mellem det
rurale og det urbane. Selve distinktionen mellem hvad der ruralt og
hvad der er urbant, har dog siden vist sig at veere et elastisk begreb, og
som det blandt andet har veeret fremfgrt i den britiske debat (Murdoch &
Pratt, 1993), er greensen mellem de to sfaerer ikke ngdvendigvis
meningsfuld at opretholde. Dele af den nyere debat indenfor omradet
peger pa, at det i stigende grad er relevant at fokusere pa territorial
udvikling (hvoraf nogle tilfeldigvis befinder sig i “rurale” omrader),
fremfor hvad der bliver opfattet som en rigid insisteren pa det rurale
som en distinkt kategori (Ray, 1998; Ray, 1999b; Ray, 1999a; Gray,
2000). Et feelles traek i den ontologiske orientering er dog stadigvaek
interaktionen mellem menneskelige samfund og deres bio-fysiske miljg,
hvilket man historisk i saerlig grad har fundet i rurale omrader. Det giver
sig udslag i analyser der blandt andet omhandler social og gkonomisk
omstrukturering i landomrader, demografiske udviklingsprocesser og
kulturstudier. Den amerikanske rurale sociologi har udfoldet sig omkring
tidsskriftet Rural Sociology, mens den europaiske skole i saerlig grad
har vaeret repraesenteret i tidsskriftet Sociologia Ruralis!!. Af andre
relevante tidsskrifter kan naevnes Journal of Rural Studies!?, som
eksempel pa arbejde inden for omradet. Andre tidsskrifter som for
eksempel Geoforum?3, har en vis bergring til omradet.

Ill

Den fysiske planlaegning (physical planning) beskzeftiger sig ogsa med
emner med en vis relation til baeredygtighedsproblematikken. De
eksempler der har seerlig interesse i denne kontekst, er arbejde med
seerligt fokus pa planlaegningsmaessige problematikker vedrgrende
territorial udvikling. En typisk arbejdsomrade for denne type
planlaegning er for eksempel kritiske analyser af udviklingsperspektiver
eller praksis i den offentlige planlaegning (Richardson, 2000; Richardson
& Jensen, 2000; Sharp & Richardson, 2001). Den kommunikative
planlaegning (communicative planning) deler mange arbejdsmetoder
med andre typer planlaegningsforskning sdsom fysisk planlaegning, men
er med hensyn til dens videnskabelige konventioner mere orienteret
mod sociologien og dele af politologien, deriblandt civilsamfundsteorien.
Denne tradition skylder Habermas en del for selve kategorien om det
kommunikative, men ogsa Foucault er en vigtig inspirationskilde, i
arbejdet med at problematisere aspekter omkring miljgrelaterede
udviklingsprocesser. Oplagte eksponenter for arbejde inden for denne
tradition i planlaagningsteorien er for eksempel Bent Flyvbjerg
(Flyvbjerg, 1991b; Flyvbjerg, 1991a; Flyvbjerg, 1998). Der kan dog
navnes en del andre eksempler, som optraeder i forbindelse med
miljgrelaterede udviklingsproblematikker (Martin, 1991; Meppem &
Bourke, 1999; McGuirk, 2001). Hvis man tager udgangspunkt i John
Friedmanns 4 kategorier af planlaagningsteori (Friedmann, 1987),
henholdsvis sociale reformer, policy analyse, social lzering og social
mobilisering, ma det dog siges at baeredygtighed ikke i nogen szerlig
grad har vaeret genstand for bearbejdning i planlaegningsteorien. Et
canadisk review af planleegningsteori med relevans for baeredygtig
samfundsudvikling (Roseland, 2000) peger pa, at planleeggere med

1 hetp://www.blackwellpublishers.com/asp/journal.asp?ref=0038-0199
12 http://www.elsevier.com/locate/issn/07430167
13 http://www.elsevier.com/locate/issn/00167185
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interesse for baeredygtig udvikling ma ga andre steder hen end inden for
de traditionelle 4 skoler af planlaegningsteori for at finde relevante
teoretiske traditioner, der kan understgtte en eventuel indsats for at
integrere baeredygtig udvikling i planlaeagningsteorien.

Lokalsamfundsudvikling (community development) kender vi stort set
ikke pa dansk som et begreb til at karakterisere et bestemt
arbejdsomrade inden for forskning og udvikling, eksemplificeret ved at
vi ikke har nogen sproglig sekvivalent til den engelske betegnelse.
Lokalsamfundsudvikling er egentlig ikke at betragte som en distinkt
teoretisk kategori, men ma betegnes som en praktisk kategori. I relation
til de enkelte teoretiske omrdder, kan man sige at her mgdes
miljgsociologi, kommunikativ planleegning samt systemisk
aktionsforskning i en praktisk kontekst. Lokalsamfundsudvikling kan
genfindes som arbejdsomrade i tidsskrifter fra hvert af disse omrdder og
er primaert medtaget som et eksempel p@ en markant praksisorienteret
indgang til baeredygtig udvikling, som sidelgbende genererer en del
teoretisk arbejde, men hvor den teoretiske refleksion er placeret i en
anvendelsessammenhaeng.

Formadl for og perspektivering af diskussion: to niveauer

Fagr en detaljeret diskussion af de forskellige typer baeredygtighedsteori,
bar det nok klarlaegges, hvad formalet i det hele taget skulle veere med
at diskutere alle disse forskellige baeredygtighedsteorier pa tveers af
forskellige indgange.

For det fgrste skal diskussionen bidrage med gget klarhed over
diversiteten i teoretiske indgange til baeredygtighedsbegrebet, og
saledes afdeekke hvad det er for nogen specifikke institutionelle
struktureringer af begrebet, der finder sted inden for
samfundsvidenskaberne. Af szerlig interesse her, er hvilken type social
teori de behandlede teoridannelser synes at std for, neermere betegnet
hvilke forestillinger om mennesket og samfundet der kommer til udtryk
igennem de forskellige teoridannelser. Det har i fgrste raekke et klart
paedagogisk og praktisk sigte. Med til dette sigte hgrer ogsa at relatere
diskussionen til den anvendelse det kan finde i OASE-projektet. Sdledes
vil en del af diskussionen blive centreret om forskellige teoridannelsers
potentiale for at bidrage til et kritisk studie af de gkologiske principper
og/eller praksis.

Dernaest kan man stille spgrgsmalet, om det ogsa er teoretisk
interessant for en bredere kreds end anvendelse i OASE-sammenhaeng.
Det primaere formal for diskussionen bgr i farste raekke vaere at tilpasse
sig anvendelse i OASE-sammenhang, og konturerne i den bredere
teoretiske problemstilling vil derfor kun blive behandlet i hovedtraek i det
fglgende. Perspektivet for den bredere teoretiske relevans af et studie af
forskellige indgange til baeredygtighed er mere uklart end det mere
umiddelbare formidlingsrelevante perspektiv ved at praesentere og give
et overblik over forskellige typer teorier. Baeredygtighedsbegrebet er
bearbejdet i et utal af sammenhange, og i konceptuel forstand er der
ikke saerligt meget at tilfgje selve begrebet. Der hvor der dog stadig
synes at vaere en del uklarhed, er omkring integrationen af forskellige
vidensomrader og implementering af teoretiske indsigter i en praktisk
sammenhaang. Der er godtnok tilsyneladende en paen maengde
tveergaende reviews inden for de enkelte hovedomrader, som for
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eksempel inden for miljgsociologi (Benton, 2001), planleegning
(Roseland, 2000), systemisk aktionsforskning (Midgley, 2000; Maru &
Woodford, 2001), gkologisk gkonomi (Constanza, Cumberland et al.,
1997), miljggkonomi (Hanley, Shogren & White, 2001) eller inden for
forskellige anvendelser af systemteori i gkologi eller integrerede
analyser af sociale og biologiske systemer (Jones & Street, 1990; Wilson
& Morren, 1990). Det der pd den baggrund synes at vaere relativt feerre
studier af'*, er studier pa tveers af de teoretiske grupperinger, som der
eksempelvis er brugt i dette papir. Sddanne studier burde for det fgrste
indeholde et markant praktisk og dermed metodologisk fokus, i og med
at de mest relevante konceptuelle problemer for
baeredygtighedsbegrebet primaert viser sig i en
anvendelsessammenhaeng. Man burde principielt mene, at sadanne
studier i saerlig grad var relevante for planlaegningsteorien, men som
bemaerket i et canadisk review (Roseland, 2000), er studier af
baeredygtighedsbegrebet i relation til planlaegning relativt sjeeldne
indenfor planlaegningsteoriens traditionelle omrader. Problemstillingen
omkring integration af indsigter fra ellers adskilte aktivitetsomrader er i
hojere grad behandlet i regi af fagomrader som gkologisk gkonomi, og i
saerlig grad inden for systemteori, hvor et markant eksempel er Werner
Ulrichs arbejde fra starten af 80’erne og frem (Ulrich, 1983; Ulrich,
1988; Ulrich, 1993). Omdrejningspunktet for Ulrichs arbejde er
konstruktionen af genstandsfeltet for helhedsorienterede indgange til
udvikling, som inddrager sdvel gkologiske som sociale elementer. Hans
mal er at udvikle en "kritisk holisme”, som bade kan inddrage
instrumentel sdvel som etisk-normativ fornuft som basis for realisering
af baeredygtig udvikling, og sdledes udvikle kritisk-normative
heuristikker for helhedsorienteret planlaegning. Diskussionen som Ulrich
har rejst, har dog kun i ringe grad vundet anvendelse sdvel indenfor
som udenfor de systemteoretiske forskningsmiljger, men den er anvendt
her, da den pa mange mader adresserer nogen vigtige perspektiver for
etableringen af en tvaergdende forstdelse af de forskellige
bzeredygtighedsteorier og dermed en bedre basis for forbedringer i
konkret praksis.

Som tidligere naevnt, kan baeredygtighedsbegrebet ses som et forsgg pa
at problematisere interaktionen mellem de menneskelige samfund og
naturmiljget, med fokus pa savel institutionelle, skonomiske, gkologiske
og sociale aspekter. Udgangspunktet for en diskussion af begrebet er, at
bzaeredygtighed ikke er et homogent begreb. Det er et heterogent og
sammensat begreb, om hvilken der i praksis ikke er nogen konsensus,
udover de helt overordnede principper. Begrebet er saledes en stgrrelse,
som til ethvert tidspunkt eller sammenhaeng aktivt konstrueres, sd det
bliver sdvel praktisk som teoretisk meningsfuldt for de aktgrer der skal
eller vil arbejde med det. Man kan pd denne made ikke skelne mellem
det "teoretiske” indhold af begrebet og den praktiske implementering af
det. Allerede her stgder man ind i den fgrste forhindring med at
diskutere begrebet pd tvaers af forskellige videnskabelige discipliner, da
man i de videnskabelig discipliner (naturvidenskabelige), som i saerlig
grad har staet fadder til begrebet, vil bestride at konceptualiseringen af
begrebet skal ses i en praktisk kontekst, med de kommunikative og
etisk-normative problemstillinger, et sddant fokus rejser.

14 Dette er forelgbig kun en péstand, som sdledes mangler nzermere undersggelse i
litteraturen
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Som tidligere sagt baserer denne diskussion sig p& Werner Ulrich’s
formulering af hvad han kalder kritisk holisme (Ulrich, 1993). Ulrichs
cerinde er i denne sammenhang at understrege, at der findes ikke
nogen naturlig afgraeansning for hvad der er relevant at inddrage i sit
genstandsfelt’®, ndr man arbejder med interaktionen mellem menneske
og natur; en given afgransning er altid udkommet af en aktiv
konstruktion eller graensedragning for et genstandsfelt, og indeholder
savel teoretiske som normative overvejelser. Det kritiske perspektiv
kommer saledes i kraft af at der bgr ggres abent og gennemskueligt
rede for de veerdiafggrelser, der ligger i ens konceptualisering af en
given kontekst, og saledes ggre dem til genstand for refleksion og
diskussion, og sdledes ikke henlaegge dem til et subjektivt domaene for
tro og overbevisning (Ulrich, 1993), som netop ikke kan ggres til
genstand for rationel debat. For at opsummere de centrale elementer i
den bredere teoretiske diskussion af de forskellige
baeredygtighedsteorier, sd kan man sige, at det er egentlig ikke noget
problem at der er forskellige indgange til at forsta det. Det centrale
begyndelsessted for enhver realisering af baeredygtig udvikling, ligger i
henhold til Ulrichs teori i konstruktionen af genstandsfeltet. Problemet i
den sammenhang bestar i, hvis enkelte forstaelser fortraenger andre,
ikke mindre legitime modeller for hvad bzeredygtighed er. Der er derfor
et patraeengende behov for at udvikle en kritisk-reflektiv praksis for
brugen af forskellige konstruktioner af baeredygtighedsbegrebet.
Dermed bergrer vi ogsa temaer fra for eksempel Bent Flyvbjergs arbejde
(Flyvbjerg, 1991b; Flyvbjerg, 1993; Flyvbjerg, 2001), som kredser om
dynamikken mellem rationalitet og magt i den offentlige planlaagning.
Afsluttende kan man sige, at der er to niveauer i en diskussion af
forskellige udlaegninger af baeredygtighedsbegrebet, nemlig en
substantiel dimension omkring indholdet af begrebet i forskellige
indgange, samt den pdgaeldende indgangs taenkning omkring forholdet
mellem teori og praksis.

Konstruktion af baeredygtighedsbegrebet

De indledende spgrgsmal ma herefter veere: hvad er baeredygtighed,
hvordan konstrueres den og hvad er de forskellige dimensioner i
konstruktionen? Omkring det f@grste hvad baeredygtighed
grundlaeggende er, udtrykker modellen fra Wuppertal Instituttet (figur
1) godt nok i rimelige forstdelige vendinger, hvilke processer der
overordnet kan siges at indga i begrebet. Hvis man i fgrste omgang
prgver at plotte de enkelte indgange ud i Wuppertals model (se figur 1),
kan man kvalitativt danne sig et overblik over den tematiske orientering
i de enkelte indgange. (Prismen bliver i den forbindelse til en almindelig
rektangel, men stadigveek med de samme 4 dimensioner som tematiske
kategorier).

151 Ulrichs terminologi bestar holismens problem i, at hvis man skal inddrage alle
relevante forhold for en given social-gkologisk problemstilling, ender man med at
skulle inddrage Gud, Historiens mening eller kosmos som helhed (med alle de
teleologiske krumspring dette indeberer), hvilket principielt betyder at holisme er
umulig at praktisere.
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Figur 5 : Tematisk orientering i baeredygtighedsteorier

Umiddelbart kan man sige, at der sker en markant gruppering af teorier,
som tematisk orienterer sig mod gkologiske og gkonomiske elementer i
baeredygtighedsbegrebet. Hvis man skal se pa et forenende kendetegn
for de teorier, der befinder sig der, kan man sige at det er dem som
befinder sig relativt teettere pa det naturvidenskabelige videnskabsideal,
bdde med hensyn til epistemologi, metodologi og ontologi. Det kan
understreges ved at prgve at plotte teorierne ud fra hinanden i henhold
til deres dominerende rationalitet (teoretisk-epistemisk eller praktisk-
phronetisk) og deres ontologiske udgangspunkt.
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PRAKTISK RATIOMALITET

Figur 6 : Type af videnskabelig aktivitet for baeredygtighedsteorier

Orienteringen mod det det naturvidenskabelige videnskabsideal spiller
0gsa en vasentlig rolle for, hvilken type teori om samfundet, de enkelte
indgange er eksponenter for. Hvis man er interesseret i hvad deres bud
pd hvad samfundet er for en stgrrelse er og hvordan forandring af denne
givhe samfundsorden anskues, kan man prgve at plotte teoriernes
forstaelse af forandring og viden/teoris status ud:
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Figur 7 : Dominerende samfundsopfattelse i baeredygtighedsteorier

Her vil man ogsd kunne se, at de "naturvidenskabsnaere” discipliner
konsekvent orienterer sig inden for den samme kategori, nemlig
realistisk ontologi og positivistisk epistemologi. P& baggrund af disse tre
grove kategoriseringer, kan man ridse nogen forskellige temaer op, som
fortjener en naermere belysning, og som kunne vaere konturerne af en
videre problematisering:

For det fgrste ser det ud til, at man kan tale om en vis ensidig
orientering indenfor det udvalg af teorier, som er genstand for denne
undersggelse. Der er i hvert fald tale om teorier, som alene i kraft af
deres alder er relativt mere veletableret end de mere marginaliserede
klynger af alternative teorier. Der er ikke til denne undersggelse set
naermere pa publiceringsmgnstre for de pagseldende teoridannelser, sa
det er ikke muligt at udtale sig om, om de pagaeldende teorier ogsa
udviser en seeregen tyngde med hensyn til antallet af publikationer.

Men det kan ogsa vaere fuldt ud lige sd berettiget at se pa, hvilke
aspekter det er som udelades i forhold til andre. En tydelig tendens
synes at vaere, at en integreret betragtning af sociale og gkologiske
elementer er relativt underbelyst i forhold til de andre. Det afspejler pa
sin vis meget godt den beskedne orientering mod samspillet mellem
menneske og natur i social forstand som der historisk har veaeret tale om
i samfundsvidenskaberne. Historisk gar det helt tilbage til etableringen
af en arbejdsdeling mellem natur- og andsvidenskaber, som gar helt
tilbage til sociologiens klassikere Marx, Weber og Durkheim. Historisk
har man som samfundsvidenskab fra starten af forrige arhundrede
orienteret sig mod samfundet som sit analytiske felt og har overladt
studiet af naturen til naturvidenskaberne (Macnaghten & Urry, 1998).
Naturen, gkologien eller rummet har veeret en relativt underbelyst tema
lige siden. Man kan dog sige, at rummet i mere strikt teoretiske forstand
har faet en renaissance op i gennem 80’erne hvor den som tema
dukkede op i en bred reekke behandlinger i samfundsteoriens
hovedstrgm (Giddens, 1981; Giddens, 1984; Gregory & Urry, 1985;
Thrift, 1985; Lash & Urry, 1987; Tonboe, 1993; Friedland & Boden,
1994; Lash & Urry, 1994; Urry, 1995; Urry, 2000; Macnaghten & Urry,
2001). Man kan overordnet sige, at der i meget af denne teori ligger
ansatser til en integrering af indsigter i de "naturvidenskabsnaere”
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teorier, som er specielt staerke omkring de strukturelle elementer i
bzeredygtighedsproblematikken, med indsigter i hvordan de spiller
sammen med andringer i samfundets organisation, kultur og praksis.
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