Schulverpflegung in Hessen
unter Berlcksichtigung der Integration

biologischer Lebensmittel

Diplomarbeit
vorgelegt
dem Prifungsausschuss des Studienganges Oecotrophologie
fur die Fachrichtung Ernahrung und Hauswirtschaft
an der Fachhochschule Munster
von

Nicole Heidebur

Referentin: Prof. Dr. Carola Strassner

Korreferent: Prof. Dr. Joachim Gardemann

Juli 2010



Inhaltsverzeichnis

AbDIlAUNGSVEIZEICHNIS ...t e e v
TabelleNVEIZEICNNIS. ......coii iy e VI
ADKUIrZUNGSVEIZEICNNIS. ..o ettt e e e e e e e e e e e aeeees Vi
ADSITACT ... e 1
ZUSAMMENTASSUNG ...ttt et iteeeiee s oteee et e e et e e tb e e e s tb e e e sab e e e ssbe e e sn b e e e anbbeesneeeaneeeas 2
N o171 (0o Vo T 4
2  Das deutsche Schulsystem mit Hinblick auf die Struk turen in Hessen .............. 6
2.1 Administration und OrganiSAtioN............ccoeeviiiiiiiiie e e 6
2.2 Strukturen des SChUISYSIEMS .........ooviiiiiiii e 10
2.3 SHTUKLIUIOAIEN ... 13
2.4 Ausbau der GanztagSSChUIEN...........ccooi i i e 14
3  Die Situation der Schulverpflegung in HESSEN ....... oo 19

3.1 Schulverpflegung im Kontext gesundheitswissenschaftlicher,

bildungspolitischer und gesellschaftlicher Entwicklungen ..............ccccccvvvvvnnnnnnn. 19

3.2 Stand der Schulverpflegung ........ooooviiie i 22
B3 PO ettt 23
3.4 Rechtliche REgEIUNGEN ........uuiiiiiiiiiiiiiiiii e 25
341 HessiSChes SChUIgESELZ ...........uuiiiiiiii 26

3.4.2 »Richtlinie fur ganztagig arbeitende Schulen nach § 15 Hessisches

SCRUIGESEIZY ... e 26

3.4.3 Erlass ,,Erndhrungsangebote an Hess. Schulen® ... 27
3.5 Administration, Organisation und Vergabe ................ooevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeee 28
3.6 Umsetzung — Betreiber und Verpflegungssysteme ............ccccooeiiiiiiiiiiiiiinnne 33
3.7 Finanzierung, Preise und Subventionen .............cccooiiii i 35
3.7.1 FINanzierungSStrUKIUIEN ............uuiiiiiiii e 35
3.7.2 PIBISE ...t 37
3.7.3 Subventionen fur Schulerinnen aus sozial schwachen Familien................ 38



3.8 Aktivitaten und Empfehlungen verschiedener Einrichtungen und

Programme fir die Schulverpflegung ..........cccooooie 39
3.8.1 Forschungsinstitut fur Kinderernahrung und das optimiX-Konzept............ 40
3.8.2 Deutsche Gesellschaft fur Ern&hrung €. V. ... 41

3.8.2.1 Essen und Trinken in SChulen ... 41
3.8.2.2 "Schule + Essen = Note 1" und die Qualitatsstandards...........cc............ 41
3.8.2.3 DGE SeKtioN HESSEN .......uuiiiiiiiiiiiii e 42
3.8.3 Vernetzungsstelle Schulverpflegung HesSSeN ........ccoovvvviieiiiiiciiice, 43
3.8.4 Hessisches KultuSminiSterium ... 44
3.85 Staatliche Schulamter in HESSEN ... 45
3.8.6 Verbraucherzentrale HESSEN ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiie e 46
3.8.7 Bundesprogramm Okologischer Landbau..............ccceveeeveeceeecieeiieeenean, 46

Die Integration biologischer Lebensmittel in der he ssischen

SChUIVErPflEgUNG. .. oo e 48

4.1 Einflussfaktoren und wichtige Aspekte fir die Verwendung von

Bio-LeDENSMILLEIN........uiiiiiiiiei e 48
4.2 Empfehlungen zum Einsatz von Bio-Lebensmitteln .............ccccccciiiiiiiiiiieinnns 51
4.3 Stand der Bio-Verpflegung ... 53

4.4 Integration biologischer Lebensmittel in der Verpflegung von

Ganztagsschulen aus kommunaler SiCht...........ccccceiiiiii i 53

4.5 Initiativen, Projekte und Akteure im Bereich der Bio-Verpflegung ..................... 57
451 SBIO KANN JEABI L. e 58
452 Umwelthbildungszentrum Licherode ...........ccooiiiiiiiiiiiiiie e 59

4.5.3 Modellprojekte zur Verpflegung mit (regional-)biologischen

LeDENSIMITEEIN. ... 60

454 DIONG. .. 61
Empirische Befragung zur Situation der Schulverpfle gung in Hessen.............. 63

5.1 Hintergrund der STUAIE .........ovveiiii e e 63

5.2 METNOTIK. ...t 64



521 Entwicklung, Anpassung und Aufbau des Fragebogens ...........ccccc.ooeeee. 64

5.2.2 Vorgehensweise bei der Datengewinnung und -analyse............ccccccceennn... 65
53 Stichprobe und Datengrundlage ............cooooo i 67
54 Ergebnisse der BefragUNg .........ooo oo eiiieiiieie e 69

541 Einstellung zur Vermittlung gesunden Essverhaltens und zur

Integration von Bio-Lebensmitteln in der Schule ..., 69

54.2 Formen der Schulverpflegung..........cooooiiii e 71
5.4.3 Gesundheitsorientierung bei der Schulverpflegung...........ccccvvvveeniinnene, 73
5.4.4 Integration biologischer Lebensmittel............cccooviiiiiiiiiiii, 76

B DISKUSSION ... eee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaeas 81
6.1 Status Quo und die Entwicklung der Schulverpflegung in Hessen.................... 81

6.2 Potentiale und Hemmnisse fir die Integration biologischer Lebensmittel

in der hessischen Schulverpflegung ..........ccoooiii i 86
7 FAZItUNA AUSDIICK ... e 91
LIteraturverZeiCNNIS . .......ooo oo e 94
INEEIVIEWVEIZEICNNIS ...t s 119
WY g o= T SV =T 4= T1d 1] T R 121



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:

Abbildung 20:

Abbildung 21.:

Abbildung 22:

Grundstruktur des Bildungswesens der Bundesrepublik Deutschland ...10
Primar- und Sekundarstufe des hessischen Schulwesens..................... 11

Anzahl der Schilerlnnen in den allgemeinen Bildungsgangen

[T (2TST=] o TR 14

Prozentuale Verteilung der Schuilerinnen in den allgemeinen

Bildungsgangen in HESSEN ........ooeiiiiiiii e 14

Anzahl der Ganztagsschulen (GTS) an den verschiedenen
Schulformen IN HESSEN .......uuiiiii s 17

Ausschreibungsverfanren..........ccc 30

Nachhaltige Kommunikationsstrukturen bei Ausschreibungsverfahren..30

Positionen der befragten Personen. ...........cccooviieiiiieiiiiiiieeeeeeee 68
Anzahl der Schulformen unter den befragten Schulen.......................... 68
Einstellung zur Vermittlung gesunden Essverhaltens ................cccc....... 69
Einstellung zur Integration von Bio-Lebensmitteln .......................cooees 69
Formen der Schulverpflegung ... 71
Strategien zur Schilergesundheit...........cccooooiiis 73
Einflhrung der Strategien zur Schilergesundheit.............ccccoooeeevieennnnn. 73
Einschrankungen bei SNacks ..........cccooiiiiiiiiiiiie e, 74
Néahrwertberechnungen beim Kiosk-Angebot ............ccccccvveeiiiiiiiiieeninn, 74
Auslobung ausgewogener, gesunder MenUS..........cccevvevvviviieieeeeeeeenninnns 75
Néahrwertberechnungen bei Kantinen/Speisenraumen................cccc....... 75

Entwicklung des Lebensmittel-Angebots in den letzten finf Jahren....... 75

Bezug auf Bio-Lebensmitteln in den Regelungen zur

SchiulergesuNdnEit........ ... 76

Thematisierung von Bio-Lebensmitteln im Unterricht durch die

Strategie zur Schilergesundheit..........cccccoceeeiiiii i, 77

Strategien zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln ...............cccccooiineens 77



Abbildung 23:

Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:

Abbildung 28:

Thematisierung von Bio-Lebensmitteln im Unterricht durch die

Strategie zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln .............ccccccoiiiiinnnnns 78
Einflhrung der Strategien zur Beschaffung von Bio-Lebensmittein ....... 79
Geschatzte Anteile an Bio-ODSt...........cccoiiiiiiiiiii 79
Geschatzte Anteile an Bio-MilCh...........ccccooiiiiiii, 79
Geschatzte Anteile an Bio-Lebensmitteln im Kiosk-Angebot.................. 80
Geschatzte Anteile an Bio-Lebensmitteln in Kantine/Speisenraum........ 80



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3;

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6;

Tabelle 7:

Angebot fir die Mittagsverpflegung ............coooveiiiiiiiieciee e 22

Einsatz von Ausschreibungen bei der Vergabe der Schulverpflegung

in einigen hessischen Kreisen/Stadten...........ccccco 30
Anteile der VerpflegungSSyStemE .........coviiiiiiiiiiiiiie e 34
Vor- und Nachteile der verschiedenen Verpflegungssysteme...................... 34
Bio-Anteil an der Verpflegung in Ganztagsschulen............cc..ooooovivviiiennnn. 53

Fragestellungen und die zugehdrigen Indikatoren zur Betrachtung der

StUAIENEIGEDNISSE ..ovvieiii i e 67

Einstellung zur Vermittlung gesunden Essverhaltens und zur Integration

von Bio-Lebensmitteln (MiIttelWerte) ...........coovvvviiiiiiiii e, 70

VI



Abkulrzungsverzeichnis

BLK

BMBF

BMELV

BMG
BOLW

CORE-Organic

DGE
ebd.
EsKiMo
FKE
GG
GWK
HKM

HMUELV

HSchG
1ZBB

IPOPY
KiGGS

KMK

KSD

LK

OECD

Bund-L&ander-Komission fiir Bildungsplanung und

Forschungsforderung
Bildungsministerium fur Bildung und Forschung

Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz
Bundesministerium fur Gesundheit
Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e. V.

Coordination of European Transnational Research in Organic

Food and Farming

Deutsche Gesellschaft fur Erndhrung e. V.
edenda

Ernahrungsstudie als KIGGS-Modul
Forschungsinstitut fir Kinderernahrung
Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
Hessisches Kultusministerium

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz

Hessisches Schulgesetz

Investitionsprogramm Zukunft Bildung und Betreuung
innovative Public Organic food Procurement for Youth
bundesweiter Kinder- und Jungendgesundheitssurvey

standige Konferenz der Kultusminister der L&nder in der

Bundesrepublik Deutschland (kurz: Kultusministerkonferenz)

Konferenz der Schulaufsicht in der Bundesrepublik Deutschland
e. V.

Landkreis
Organisation for Economic Cooperation and Development

Vi



OGE
optimiX
PISA
SGE
SPSS
SVE
S&G

VELS

VSMK
WHO

WP

Osterreichische Gesellschaft fiir Ernahrung

Optimierte Mischkost (eingetragene Marke des FKE)
Programme for International Student Assessment
Schweizerische Gesellschaft fiir Ern&hrungsforschung
Statistic Package for the Social Science (Computersoftware)
Schweizerische Vereinigung fur Ernahrung

Schule und Gesundheit

Verzehrsstudie zur Ermittlung der Lebensmittelaufnahme

von Sauglingen und Kleinkindern
Verbraucherschutzministerkonferenz
World Health Organization

work packages

VIII



Abstract

This diploma thesis discusses the school system and school catering in the German fed-
eral state Hesse with regard to an integration of organic food. Specifically, the potential as

well as limitations for the integration of organic food in school meals are considered.

The German federal states are responsible for the organisation and administration of the
German school system. Their policy of the recent years induced a rise of all-day schools,
which have to offer warm meals for their pupils. Healthy school meals and the use of or-
ganic food can have a positive influence on the eating behaviour of pupils, which indicates
the high importance of this issue. The organisation of school meals is characterized by
heterogeneous structures with varying responsibilities and different ways of implementa-
tion. The school meals are mostly prepared by externals — only a few schools manage the
preparation by themselves. So far there have been no legal guidelines in Hesse that regu-
late the quality of school meals or the implementation of organic food. A political pro-
gramme in Hesse called ,Schule und Gesundheit* (S & G) takes steps to ensure the qual-
ity and healthy aspects of the school meals in voluntary schools. However, this pro-
gramme affects only a small number of schools so far. But it can be expected that more

and more schools will implement these steps in the future.

The usage of quality standards, health promotion and the integration of organic food pri-
marily depends on the interests and individual initiatives of the local agents. Therefore the
federal state government and the municipalities should be requested to create mandatory
conditions. In some communities adequate regulations have already been initiated. The
results of this thesis show that many schools are already along their way to regarding
quality standards, healthy aspects and organic food. However, there is still a high need of
support and advice in the new field of school meals. The coordination centre for school
meals in Hesse and a campaign for organic food in the catering of children and young
adults play an important role to achieve this goal. Nevertheless, a higher availability of
personal advice would be helpful to meet the strong need for support. Expanding the ca-
pacities of the responsible agents can be seen as one of the most important steps as an
intelligent planning of the school meals is a necessary basis for a successful integration of
organic food. Strategies for the future should aim at increasing the sensitivity of the re-
sponsible agents when it comes to school meals and reduce common prejudices, espe-
cially those regarding the price of organic food. Municipal school projects for organic food
in school meals and an effective communication would be helpful for a further progress.
Moreover, strategies have to be developed to increase pupils’ acceptance of school meals
and to ensure a discussion about organic food in school lessons.
1



Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden die Strukturen des hessischen Schulsystems und die
dortige Schulverpflegung mit Hinblick auf die Integration biologischer Lebensmittel be-
leuchtet. Hierbei werden Potentiale und Hemmnisse fur den Einsatz von Bio-

Lebensmitteln herausgestellt.

Die Organisation und Verwaltung des Schulsystems fallen in Deutschland in die Zustan-
digkeit der Lander. Vor dem Hintergrund der bildungspolitischen Entwicklung der letzten
Jahre schreitet auch in Hessen der Ausbau der Ganztagsschulen voran. Dies hat zur Fol-
ge, dass immer mehr Schilerlnnen ein warmes Mittagessen angeboten wird. Im Zusam-
menhang mit gesellschaftlichen Entwicklungen und einer gesundheitsfordernden Bewe-
gung bietet eine gesunde, ausgewogene Schulverpflegung und die Verwendung biologi-
scher Lebensmittel hier eine gute Chance, um das Essverhalten der Schulerinnen positiv
zu pragen und eine nachhaltige Investition in die gesamtgesellschaftliche Zukunft zu tati-

gen.

Die Schulverpflegung stellt allerdings fur viele Akteure ein noch relativ neues Aufgaben-
gebiet dar und ist von einer sehr heterogenen Struktur gekennzeichnet, sodass die Orga-
nisation, Vergabe und Umsetzung von verschiedensten Zustandigkeiten auf unterschiedli-
che Art und Weise geregelt werden. In Hessen zeigt sich hierbei die Tendenz, dass die
Schulverpflegung Uberwiegend durch Fremdbewirtschaftung stattfindet und die Bewirt-
schaftung in Eigenregie einen eher geringeren Anteil ausmacht. Das Land Hessen ergreift
mit seinem Programm ,Schule und Gesundheit* (S & G) bildungspolitische Malinhahmen
fur freiwillige Schulen auch im Bereich der Erndhrung, welche unter anderem die Berick-
sichtigung ©kologischer Aspekte fordern. Diese betreffen bisher eine noch eher geringe
Anzahl aller Schulen. In Anbetracht der Zielsetzung des Landes Hessen, in allen Schulen
Malnahmen der Gesundheitsférderung und Pravention zu etablieren, ist zu hoffen, dass
kiinftig noch mehr Schulen erreicht werden. Konkrete verbindliche Vorgaben zu der inhalt-
lichen Gestaltung des Essens auf Landesebene bestehen aktuell nicht. Vor diesem Hin-
tergrund sind die Gesundheitsorientierung, die Berlcksichtigung von Qualitatsstandards
und die Integration biologischer Lebensmittel in einem hohen Mafl von dem Interesse und
Engagement der lokalen Akteure abhangig. Besonders forderlich sind hier Malihahmen
und Regelungen auf kommunaler Ebene, wie sie bereits in einigen Bezirken in die Wege
geleitet wurden. Insgesamt konnten die Ergebnisse dieser Arbeit ebenfalls zeigen, dass
sowohl ein bedeutender Anteil an Schulen als auch einige Kommunen bereits auf einem

guten Weg sind, Gesundheitsaspekte, Qualitatsstandards und auch die Beriicksichtigung



biologischer Lebensmittel zu veranlassen. Dennoch ist die Gestaltung einer gesunden
Schulverpflegung sehr anspruchsvoll und stellt die Schulen vor vielfaltige neue Heraus-
forderungen, sodass ein hoher Unterstitzungs- und Beratungsbedarf besteht. Diesem
Problem wird durch verschiedene Einrichtungen und Empfehlungen fir die Schulverpfle-
gung entgegengewirkt. Eine bedeutende Rolle nehmen hier die Schulvernetzungsstelle
Hessen und im Bereich der Bio-Lebensmittel die Beratung im Rahmen der Kampagne

»Bi0o kann jeder” ein.

Die heterogenen Strukturen in der Schulverpflegung und der hohe Grad an erforderlicher
Eigeninitiative der lokalen Akteure erschweren es, Ansatzpunkte flr Strategien auszuma-
chen, um die Integration biologischer Lebensmittel weiter voranzutreiben. Folgende As-

pekte kdnnen dennoch als wichtige Ansatzpunkte zusammengefasst werden:

Forderungen sollten sich besonders an das Land Hessen und die Kommunen richten,
konkrete verbindliche Rahmenbedingungen fir die Schulverpflegung zu schaffen. Zudem
sollte auf eine Durchflihrung von Ausschreibungen auf der Grundlage von Leistungskata-
logen hingewirkt werden. DarlUber hinaus muss das Land Hessen den Schulen Mdglich-
keiten bieten, die Umsetzung ihrer Vorhaben von offizieller Seite kontrollieren zu lassen.
Zudem ist ein weiterer Ausbau der Kapazitaten unterstitzender Einrichtungen notwendig,
um Kompetenzen zu steigern, intelligente Speiseplanungen héaufiger zu ermdglichen und
so auch eine bessere Ausgangslage fur biologische Lebensmittel zu schaffen. Kiinftigen
Strategien sollten die Steigerung der Sensibilitat gegenuber biologischen Lebensmitteln
und der Abbau der Hemmschwellen der lokalen Akteure zugrunde liegen. Besonders das
Hemmnis der hoheren Preise der Bio-Lebensmittel muss abgebaut werden und mehr Ak-
teuren muss klar werden, dass sich durch intelligente Planungen mit Bio-Anteilen sozial-
vertragliche Lésungen gestalten lassen. Die weitere Durchfiihrung regionaler Schulprojek-
te und eine offentlichkeitswirksame Kommunikation des Themas ,Bio“ kdnnen hier weiter-
helfen. Des Weiteren missen Strategien entwickelt werden, welche die generelle Akzep-
tanz der Schilerlnnen fur das Mittagessen in Schulen steigern. Um eine hohe Sensibilitat
und Annahme der Schulerinnen fur Bio-Lebensmittel zu erreichen, sollte auf eine flachen-

deckende Behandlung dieser Thematik im Unterricht hingewirkt werden.

Insgesamt sollten aktuelle Bestrebungen in der Schulverpflegung auf eine ganzheitliche

Verbesserung der Strukturen, der Qualitat und der Nachhaltigkeit ausgerichtet sein.



1 Einleitung

"Wéhrend in einigen Landern Europas eine Mittagsverpflegung in der Schule seit langem
eine Selbstverstandlichkeit ist, befinden sich diese Strukturen in Deutschland erst im Auf-
bau" (Arens-Azevedo, Laberenz 2008: 22). So wird die Schule vor dem Hintergrund einer
verénderten Bildungspolitik, wie dem Ausbau der Ganztagsschulen, fir immer mehr Kin-
der und Jugendliche in Deutschland zunehmend zu einem zentralen Lebensort. Das
Thema Schulverpflegung bekommt hier einen hohen Stellenwert (Arens-Azevedo, Labe-
renz 2008: 56; Kullmann et al. 2007: 7).

Angesichts der hohen Préavalenz und Inzidenz von Ubergewicht und Adipositas (Kurth,
Schaffrath Rosario 2007; Wabitsch 2004; Wabitsch, Mol3 2009: 8) und dem vermehrten
Auftreten von gestdrtem Essverhalten im Kindes- und Jugendalter (Verbraucherzentrale
2009; BMELYV 2008: 13) bestehen immer mehr Forderungen nach einer ausgewogenen,
vollwertigen und gesunden Schulverpflegung als eine zentrale MaRnahme der Gesund-
heitsférderung (Deutsches Forum Pravention und Gesundheitsférderung; DGE 2009 a: 6;
HMUELV, HKM; VSMK 2007; Verbraucherzentrale 2009). ,Gleichzeitig erfordern umwelt-
und klimarelevante Aspekte, dass das Schulessen nachhaltigen Kriterien entspricht" (Kull-
mann et al. 2007: 7). Die Verwendung von Bio-Lebensmitteln kann hier einen Beitrag zu
einer gesunden und ebenfalls umweltfreundlichen und nachhaltigen Erndhrung leisten
(Agrar- und Umwelttechnik GmbH 2009; BOLW 2008: Gerber, Schack 2009: 42; Nolting
et al. 2009 a: 5; Rahmann 2009: 500). Die Schule als Lebensmittelpunkt bietet an dieser
Stelle zudem eine ideale Mdoglichkeit, Einfluss auf das aktuelle Erndhrungsverhalten von
Kindern und Jugendlichen zu nehmen und so auch zukiinftige Erndhrungsgewohnheiten
positiv zu pragen (DGE 2009 a: 22; Deutsches Forum Pravention und Gesundheitsforde-

rung; Verbraucherzentrale 2009).

Eine erste Auseinandersetzung mit dem Thema der Schulverpflegung mit Bio-
Lebensmitteln in Deutschland liefert das Diskussionspapier ,Bio-Schulverpflegung in
Deutschland* (Nolting et al. 2009 a). Es entstand im Jahr 2009 im Rahmen des For-
schungsprojektes ,innovative Public Organic food Procurement for Youth“* (iPOPY), wel-
ches die offentliche Bio-Verpflegung von Kindern und Jugendlichen in Italien, Finnland,
Danemark und Norwegen analysiert. Das Diskussionspapier soll einen ersten Ein- und
Uberblick zur Schulverpflegung mit biologischen Lebensmitteln in Deutschland liefern und

so einen Ausgangspunkt fur weitere Forschungen in diesem Bereich bilden (Ndlting et al.

! 7. dt.: innovative Strategien zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln mit dem Fokus auf der Ver-
pflegung von Kindern und Jugendlichen.



2009 a: 6). Die foderale Struktur des deutschen Schulsystems und die bundesweit hete-
rogene Organisation der Mittagsverpflegung in den Schulen (Arens-Azevedo, Laberenz
2008: 16) machen derartige Forschungen in den einzelnen Bundesl&ndern notwendig
(Nolting et al. 2009 a: 28). In der vorliegenden Diplomarbeit wird in diesem Zusammen-
hang das Bundesland Hessen betrachtet. Hessen ist (neben Nordrhein-Westfahlen) Spit-
zenreiter beim Aufbau neuer Ganztagsschulen in den alten Bundeslandern (Arens-
Azevedo, Laberenz 2008: 6-7) und bietet so eine interessante Grundlage. Darliber hinaus
fand im Rahmen des iPOPY-Projektes aktuell eine Befragung hessischer Schulen zum
Thema Schulverpflegung statt, welche in dieser Arbeit ausgewertet und beriicksichtigt

werden soll.

Vor diesem Hintergrund versucht die vorliegende Arbeit, die Struktur und Organisation
und den Status Quo der Schulverpflegung in Hessen zu erfassen und dabei die Integrati-
on von Bio-Lebensmitteln zu berlcksichtigen. Es soll aufgezeigt werden, welches Potenti-
al und welche Einschrankungen die hessische Schulverpflegung fir biologische Lebens-
mittel bietet. Zudem ist die Absicht, Ansatzpunkte und Mdglichkeiten zu ermitteln, auf de-
ren Grundlage kunftige Strategien fur den Fortschritt der Verwendung von Bio-
Lebensmitteln in der hessischen Schulverpflegung entwickelt werden kdénnen. Auf diese
Weise soll ein sinnvoller Beitrag im Rahmen des iPOPY-Projektes und auf dem Weg zu

einer gesunden und nachhaltigen Entwicklung der Schulverpflegung geleistet werden.



2 Das deutsche Schulsystem mit Hinblick auf die

Strukturen in Hessen

2.1 Administration und Organisation

Im Zuge der Wiedervereinigung Deutschlands wurde am 31. August 1990 ein Einigungs-
vertrag geschlossen, welcher grundlegende Bestimmungen fur die Herstellung der Einheit
Deutschlands in den Bereichen Kultur, Bildung und Wissenschaft enthalt. Ein Ziel dieser
Bestimmungen ist es, vergleichbare Grundstrukturen im Bildungs- und besonders im
Schulwesen zu erzeugen. Auf der Grundlage des Einigungsvertrages wurden im Jahr
1990 die Prdambel und der Schlussteil der 1949 erschaffenen Verfassung der Bundesre-
publik Deutschland neu gefasst. Das so entstandene Grundgesetz® (GG) ist seit dem 3.
Oktober 1990 fur das gesamte deutsche Volk giiltig (Sekretariat der KMK 2009 a: 18).
Nach diesem Gesetz ist das deutsche Schulsystem staatlich organisiert. Dies wird in Art.
7 Abs. 1 GG festgehalten: ,Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staa-
tes®. Des Weiteren besagt Art. 30 GG, dass die ,Ausiibung der staatlichen Befugnisse
und die Erfullung der staatlichen Aufgaben [..] Sache der Lander” ist. Nach Art. 70 GG
haben die Lander zudem das Recht der Gesetzgebung, sofern das GG durch die ,aus-
schliedliche Gesetzgebung” (Art. 71 und Art. 73 GG) oder die ,konkurrierende Gesetzge-
bung“ (Art. 72 und Art. 74 GG) keine anderen Regelungen vorsieht. Sowohl die aus-
schlieBliche als auch die konkurrierende Gesetzgebung betreffen jedoch nicht die Schul-
politik. Das GG verleiht dem Bund in diesem Bereich so gut wie keine Befugnisse und die
angefuhrten Artikel des GG implizieren die so genannte ,Kulturhoheit der Lander* (KMK
2010 a). Das Schulwesen ist also primar durch die Landesgesetzgebung der jeweiligen
Bundeslander gepragt und auch die Verwaltung des Schulwesens ist nahezu ausschliel3-
lich die Angelegenheit der Lander (Sekretariat der KMK 2009 a: 35). Um trotz dieser fode-
ralen Struktur ein notwendiges MalR an Gemeinsamkeit in der Bildung, Wissenschaft und
Kultur zu erreichen, wurde bereits 1948 die standige Konferenz der Kultusminister der
Lander in der Bundesrepublik Deutschland (KMK) als ein Gremium der Koordination ge-
griindet. Sie beruht auf einem Ubereinkommen der Lander und ist ein Zusammenschluss
ihrer zustandigen Minister bzw. Senatoren fir Bildung, Erziehung, Hochschulen und For-
schung sowie fir kulturelle Angelegenheiten (KMK 2010 b). Die Kultusministerkonferenz

behandelt Angelegenheiten der Bildungspolitik mit dem Ziel einer gemeinsamen Mei-

% Angaben zu den in der vorliegenden Arbeit verwendeten Gesetzen, Erlassen, Verordnungen und
Richtlinien befinden sich in einer Auflistung im Anschluss an das Literaturverzeichnis.
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nungs- und Willensbildung und der Vertretung gemeinsamer Anliegen (KMK 2010 c).
Dariuber hinaus beschlossen die Regierungschefs von Bund und Landern als eine Folge
der Foderalismusreform® aus dem Jahr 2006 die Errichtung der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz (GWK). Die GWK entstand als Nachfolgeorganisation der Bund-Lander-
Kommission fur Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK). Die Arbeit der GWK
erstreckt sich jedoch priméar auf den Wissenschafts- und Forschungsbereich und nicht auf
das allgemeine Schulwesen (GWK 2010). Zwar bleibt die Schulpolitik auch nach der Fo6-
deralismusreform Sache der Lander, allerdings haben Bund und Lander nun die Mdglich-
keit, gemeinsame strategische Ziele fur die Weiterentwicklung des Bildungssystems zu
vereinbaren. Zudem bestehen drei neue Gemeinschaftsaufgaben fir Bund und Lander:
die Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bildungswesens im internationalen Vergleich,
die Bildungsberichterstattung und das Schaffen gemeinsamer Empfehlungen (BMBF a).
Wie sich im Verlauf dieser Arbeit zeigen wird, wurden in diesem Zuge auch im Bereich der

Schulverpflegung bundesweite Empfehlungen organisiert (siehe Abschnitt 3.8.2.2).

Die Schulen selbst sind in Deutschland in der Regel Einrichtungen der Gemeinden und
der Lander (Sekretariat der KMK 2009 a: 45). Die Aufgaben des Baus und der Unterhal-
tung von Schulen fallen im Rahmen der kommunalen Selbststandigkeit, welche in Art. 28
GG verankert ist, in die Zustandigkeit der Gemeinden bzw. der Kreise (Sekretariat der
KMK 2009 a: 22). Schulen in Deutschland konnen sich allerdings sowohl in offentlicher als
auch in privater Tragerschaft befinden (Art. 7 Abs. 4 GG), was ein staatliches Schulmono-
pol ausschlief3t. Im Primarbereich ist die freie Tragerschaft jedoch nur unter strengen Vor-
aussetzungen maoglich, sodass sich eine vergleichsweise geringe Zahl der Grundschulen
in freier Tragerschaft befindet. Die wichtigsten Rechtsvorschriften zur Schultragerschatt,
beispielsweise uber die Rechte, Pflichten und Aufgaben der Schultrager, befinden sich in

den jeweiligen Schulgesetzen der Lander (KMK 2010 d).

Bezlglich der inneren Verwaltung und Organisation der Schulen ist an dieser Stelle zu
erwahnen, dass in Deutschland derzeit eine Entwicklung zur Umstellung auf eine ergeb-
nisorientierte Steuerung des Bildungssystems stattfindet. In diesem Rahmen werden die
Selbststandigkeit und die Eigenverantwortlichkeit der Schulen ausgebaut. Von besonderer
Bedeutung sind hier die Erweiterung der finanziellen Autonomie der Schulen und die Ent-
wicklung von Schulprogrammen, in denen die einzelnen Schulen die Schwerpunkte und

Ziele ihrer Arbeit auf der Grundlage der landesrechtlichen Vorgaben festlegen. Der jewei-

® Die Foderalismusreform sollte unter anderem die Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit von
Bund und Landern verbessern und die foderale Struktur effizienter gestalten (Sekretariat der KMK
2009 a: 32).



lige Schulleiter ist zur Verabschiedung, Umsetzung und Evaluation des spezifischen
Schulprogramms verpflichtet. Es sei jedoch angemerkt, dass der Staat Uber die Geneh-
migung von Schulprogrammen und die Festlegung von Zielvereinbarungen mit den ein-
zelnen Schulen bzw. den Schulleitungen die Moglichkeit erhalt, auf die Schulen einzuwir-
ken (Sekretariat der KMK 2009 a: 33). Auch in Hessen schreitet diese Entwicklung voran.
Dem Hessischen Kultusministerium (HKM) zufolge erhalten die Schulen hier zunehmend
mehr Entscheidungs- und Gestaltungsspielrdume, damit Bildungsinnovationen nachhaltig
wirkungsvoll sind. Auf diesem Weg werden Schulen zu so genannten ,eigenverantwortli-
chen Schulen* (HKM 2008 b: 11).

Im Rahmen der Kulturhoheit der Lander wird das hessische Schulwesen in allen Einzel-
heiten durch das Hessische Schulgesetz (HSchG) in der Fassung vom 14. Juni 2005 (zu-
letzt geandert am 14. Juli 2009) bestimmt. Auch dieses Gesetz gibt an, dass das gesamte
Schulwesen in der Verantwortung des Staates steht (8 92 Abs. 1 HSchG). Die Position
der obersten Schulaufsichtsbehérde bt in Hessen das HKM aus. Dem HKM unterstehen
unmittelbar die Staatlichen Schulamter, welche die unteren Schulaufsichtsbehorden bil-
den (88 94-96 HSchG). Die Schulamter lassen sich in Institutionen der folgenden 15 Be-

zirke unterteilen:

. des Landkreises und der Stadt Kassel,

. des Schwalm-Eder-Kreises und des Landkreises Waldeck-Frankenberg,
. des Landkreises Hersfeld-Rotenburg und des Werra-Meil3ner-Kreises,

. des Landkreises Fulda,

. des Landkreises Marburg-Biedenkopf,

. des Lahn-Dill-Kreises und des Landkreises Limburg-Weilburg,

. des Landkreises Giel3en und des Vogelsbergkreises,

. des Hochtaunuskreises und des Wetteraukreises,

© 00 N O O A W N PP

. des Rheingau-Taunus-Kreises und der Landeshauptstadt Wiesbaden,
10. des Landkreises Grof3-Gerau und des Main-Taunus-Kreises,

11. der Stadt Frankfurt am Main,

12. des Landkreises und der Stadt Offenbach,

13. des Main-Kinzig-Kreises,

14. des Landkreises Darmstadt-Dieburg und der Stadt Darmstadt und

15. des Landkreises BergstralRe und des Odenwaldkreises.

Nach dem HSchG besteht eine Aufgabe des Staates darin, die Schulen bei der Erfullung
ihrer Aufgaben zu beraten und zu unterstiitzen. Hierbei wirken in Hessen verschiedene

Institutionen zusammen: die bereits genannten Schulaufsichtsbehérden, das Amt fir Leh-



rerbildung, das Institut fir Qualitadtsentwicklung und die Studienseminare (8 92 Abs. 1
HSchG). Die offentlichen Schulaufsichtsbehdrden helfen hessischen Schulen bei der
Entwicklung und Umsetzung ihrer Schulprogramme (HSchG § 92 Abs. 2). Trager der
Schulen sind in Hessen in der Regel die kreisfreien Stadte und die Landkreise (8§ 138 Abs.
1 HSchG). Der Landeswohlfahrtsverein ist dariber hinaus Trager der Forderschulen von
uberregionaler Bedeutung (8 139 Abs. 1 HSchG). Als Rechtstrager wirken die Schultrager
gemeinsam mit dem Land Hessen bei der Errichtung, Organisationsdnderung, Aufhebung
und Unterhaltung der o6ffentlichen Schulen (§ 137 HSchG). Die Rechtsaufsicht Uber die
Schultrager Uben die jeweils zustandigen Staatlichen Schulamter aus (8 94 Abs. 1
HSchG).

Bei der Planung und Durchfihrung des Unterrichts, des Schullebens, der Erziehung und
der Verwaltung ihrer eigenen Angelegenheiten sind die hessischen Schulen im Rahmen
der staatlichen Verantwortung und der Rechts- und Verwaltungsvorschriften selbstandig
(8 127a Abs. 1 HSchG). Fur die innere Organisation der jeweiligen Schulen ist der bzw.
die Schulleiterin verantwortlich (§ 88 Abs. 1 HSchG). Diese/r verwaltet die Schulanlagen
sowie die Haushaltsmittel, welche der Schule durch den Schultrager zugewiesen werden
(8 90 Abs. 1 HSchG). Der bzw. die Schulleiterin leitet die Schule gemald geltender
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie nach den Beschlissen der Schulkonferenz
und den Konferenzen der Lehrkréfte (8 88 Abs. 1 HSchG). Gemeinsam mit seinem/r bzw.
ihrem/r Stellvertreterin und den Lehrerinnen mit besonderen Funktionen wird die Schullei-
tung gebildet (8§ 87 Abs. 1 HSchG). Diese Schulleitung und die Konferenzen wirken zu-
sammen, um die Erfullung des Bildungs- und Erziehungsauftrags der Schule zu gewahr-
leisten. Die Schulleitung ist an die Beschliisse der Konferenzen und ihrer mit Entschei-
dungsbefugnissen versehenen Ausschiisse gebunden und fir deren Ausfihrungen zu-
standig (8 87 Abs. 3 HSchG).

Offentliche Schulen in Hessen sind selber nicht rechtsfahig. Die Schulleiterinnen kénnen
allenfalls auf der Grundlage einer erteilten Ermachtigung und mit Wirkung fir den ermach-
tigenden Rechtstrager (Land oder Schultrager) Rechtsgeschafte abschlieRen und so fir
diesen Verpflichtungen eingehen (8 127a Abs. 2 HSchG). Dieser Aspekt ist auch fur Ver-

trage Uber die Verpflegung der Schulen von Bedeutung.



2.2 Strukturen des Schulsystems

Die folgende Grafik des Bundesministeriums flr Bildung und Forschung (BMBF) zeigt die

Grundstruktur des Bildungswesens in Deutschland (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Grundstruktur des Bildungswesens der Bundesrepublik Deutschland, Quelle: BMBF
2004.

Die Grafik stellt schematisch die typische Struktur des Bildungswesens dar, wobei in den
einzelnen Bundesléandern Abweichungen bestehen kdnnen. So umfasst die Grundschule
in Berlin und Brandenburg beispielsweise sechs anstelle der sonst Ublichen vier Jahre
(BMBF 2004; Sekretariat der KMK 2009 a: 36). Wie die Darstellung zeigt, gliedert sich das
deutsche Bildungswesen in den Elementarbereich, den Primarbereich, den Sekundarbe-
reich, den tertiaren Bereich und den Bereich der Weiterbildung. Fur die vorliegende Arbeit
sind hauptsachlich der Primar- und der Sekundarbereich von Bedeutung. Die Struktur des
deutschen Schulwesens stellt ein vertikales System mit einer friihen Leistungsdifferenzie-

rung nach dem Abschluss des Primarbereichs (Grundschule) dar, worauf ein Ubergang
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zum Sekundarbereich und somit auf die verschiedenen Schultypen (Haupt-, Real-, Ge-
samtschule oder Gymnasium) erfolgt. Lediglich die integrierte Gesamtschule weist eine,
wie in vielen anderen Landern bestehende, horizontale Struktur auf. Hier wird die Leistung
der Schuler innerhalb der Facher und nicht nach Schultypen differenziert (Nolting et al.
2009 a: 7). Gesamtschulen gibt es neben den Uberall vertretenen Hauptschulen, Real-
schulen und Gymnasien in fast allen Bundeslandern, in einigen jedoch nur in geringer
Zahl. In verschiedenen Bundeslandern gibt es dartber hinaus im Sekundarbereich Schu-
len mit l[Anderspezifischen Bezeichnungen, in denen z. B. die Bildungsgange der Haupt-
und Realschulen zusammengefasst werden (Sekretariat der KMK 2009 a: 37-38). Fur
Schilerlnnen mit sonderpadagogischem Fdrderbedarf gibt es im Bereich der allgemein-
bildenden Schulen unterschiedliche Typen von Férder- bzw. Sonderschulen. Die allge-
meine Schulpflicht betragt in den meisten Landern neun, in vier Landern zehn Jahre (Sek-
retariat der KMK 2009 a: 41).

Die Primar- und Sekundarstufen des hessischen Schulwesens lassen sich schematisch,

wie in Abbildung 2 folgt, darstellen.
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Abbildung 2: Primar- und Sekundarstufe des hessischen Schulwesens, Quelle: Eigene Darstel-
lung in Anlehnung an KSD 2009 und Platzer 2008.

Das hessische Schulwesen gliedert sich nach § 11 Abs. 1 HSchG in Jahrgangsstufen,
Schulstufen und Schulformen. Die Jahrgangsstufen eins bis vier bilden hier die Primarstu-
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fe, die Jahrgangsstufen funf bis neun oder zehn die Sekundarstufe | und die anschliel3en-
den drei Jahrgangsstufen des gymnasialen Bildungsweges sowie die beruflichen Schulen
die Sekundarstufe II. Die Schulformen der allgemeinbildenden Schulen in Hessen umfas-
sen die Grundschule, die Hauptschule, die Realschule, das Gymnasium, die Gesamtschu-
le und die Forderschule (8 11 Abs. 2-3 HschG). Als ein Bestandteil der Grund- und For-
derschulen kann es in Hessen so genannte Vorklassen geben. In diesen Klassen werden
Kinder aufgenommen, die mit Beginn der Schulpflicht nicht ausreichend entwickelt sind,
um mit Erfolg am Unterricht teilzunehmen (8 18 Abs. 2 HSchG). Gesamtschulen kénnen
in Hessen entweder eine schulformibergreifende (integrierte) oder eine schulformbezo-
gene (kooperative) Form besitzen (8 25 Abs. 1 HSchG). An der integrierten Gesamtschule
findet, wie bereits beschrieben, die Leistungsdifferenzierung bei den Schilern auf der
Ebene der Unterrichtsfacher statt (8 27 Abs. 1 und 2 HSchG). Die kooperative Gesamt-
schule hingegen besitzt verschiedene Schulzweige (Haupt-, Real-, Gymnasialzweig) mit
einem hohen ,MalR an Kooperation und Durchlassigkeit* (8§ 26 Abs. 1 HSchG).

Eine Besonderheit hessischer Schulen besteht darin, dass verschiedene Schulen mitein-
ander verbunden werden kénnen: So kénnen Haupt- und Realschulen eine organisatori-
sche Einheit bilden. Zudem kénnen Grundschulen wiederum mit einer bereits verbunde-
nen Haupt- und Realschule, aber auch mit einer reinen Hauptschule verbunden werden.
Sowohl die funfte und sechste Jahrgangsstufe der kooperativen Gesamtschule als auch
die der verbundenen Haupt- und Realschule kénnen als Férderstufen organisiert sein
(8 11 Abs. 7 und § 23 Abs. 7 HSchG). Ebenso kann die Forderstufe ein organisatorischer
Bestandteil der Grundschule sein (8 11 Abs. 7 HSchG). Sie ist ein Bindeglied zwischen
der Grundschule und den weiterfihrenden Schulen. Sie dient den Schulerinnen als Orien-
tierung und soll die Wahl der weiterfiihrenden Schulform Uberprifen (822 Abs. 1 HSchG).
An der Hauptschule kann auf Beschluss der Gesamtkonferenz und unter Zustimmung des
Schultragers und des Staatlichen Schulamtes ein zehntes Schuljahr eingerichtet werden
(8 23 Abs. 2 HSchG). Die Teilnahme ist freiwillig und kann bei erfolgreichem Besuch zum
mittleren Abschluss bzw. zum Realschulabschluss fiihren (8 23 Abs. 3 HSchG). Die Real-
schule endet mit der Jahrgangsstufe zehn (8 23 Abs. 5 HSchG) und das Gymnasium in
der Regel mit der zwolften Klasse (8 24 Abs. 2 HSchG). Endet ein Gymnasium bereits
nach der neunten Jahrgangsstufe, ist ein Schulverband mit einer anderen gymnasialen
Oberstufe einzugehen. Als berufliche Schulen gelten in Hessen das berufliche Gymnasi-
um, die Berufsschule, die Berufsfachschule, die Fachoberschule und die Fachschule
(8 11 Abs. 3 HSchG). Die Vollzeitschulpflicht betragt in Hessen neun Jahre und endet

spatestens mit dem erfolgreichen Besuch der Jahrgangsstufe 9 (§ 59 HSchG).
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2.3 Strukturdaten

Im Schuljahr 2008/2009 gab es deutschlandweit ca. neun Millionen Schiilerinnen an ca.
34.900 allgemeinbildenden Schulen?, wobei die Schiilerzahl der Grundschulen mit knapp
drei Mio. den groRRten Anteil ausmacht, gefolgt von den Gymnasien mit ca. 2,5 Mio. Schii-
lerinnen und der Realschule mit ca. 1,3 Mio. Schilerlnnen. Hauptschulen und integrierte
Gesamtschulen wurden von ca. 0,8 Mio. und 0,5 Mio. Schilerinnen besucht (Statistisches
Bundesamt 2010 a und b). Im Jahr 2007 besuchten in Deutschland im Durchschnitt
20,6 % der Schilerlnnen der Jahrgangsstufe 8 die Hauptschule, 26,5 % die Realschule,
33,4 % das Gymnasium, 8,5 % die integrierte Gesamtschule, 6,4 % Schularten mit meh-

reren Bildungsgangen und 3,8 % Forderschulen (Sekretariat der KMK 2009 a: 41).

Die Anzahl aller hessischen Schulen belauft sich auf ca. 2.050 (HKM 2008 a: 9). Laut dem
Hessischen Statistischen Landesamt (2010 a) besuchten im Schuljahr 2008/2009 insge-
samt 674.677 Schulerinnen die zu der Zeit 1.884 bestehenden allgemeinbildenden Schu-
len. Den groRten Anteil an den allgemeinbildenden Schulen machten hierbei 222.265
Schilerlnnen an insgesamt 1.191 hessischen Grundschulen aus (Hessisches Statisti-
sches Landesamt 2010 b). Fir die Verteilung der Schilerinnen auf die verschiedenen
Bildungsgénge der allgemeinbildenden Schulen liegen bereits Daten aus dem Schuljahr
2009/2010 vor. Die Abbildungen 3 und 4 auf der folgenden Seite veranschaulichen die
aktuelle Verteilung der 668.365 Schulerlnnen auf die verschiedenen Bildungsgange der
allgemeinbildenden Schulen in Hessen. Die Forderstufen und die integrierten Jahrgangs-
stufen der integrierten Gesamtschulen sind hierbei als separate Bildungsgange definiert.
Die Zweige der kooperativen Gesamtschulen sind in den Bildungsgangen Hauptschule,
Realschule und Gymnasium mit eingeschlossen (Hessisches Statistisches Landesamt
2010 c).

* Inklusive Vorschulen und Schulen fir Erwachsene.
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Abbildung 3 (links): Anzahl der Schilerinnen in den allgemeinen Bildungsgangen in Hessen,
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hessisches Statistisches Landesamt 2010 c.
Abbildung 4 (rechts): Prozentuale Verteilung der Schilerinnen in den allgemeinen Bildungsgén-
gen in Hessen, Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hessisches Statistisches Landesamt
2010 c.

2.4 Ausbau der Ganztagsschulen

Als Reaktion auf die Ergebnisse der PISA-Studie® aus dem Jahr 2000 und als ein Meilen-
stein der darauf folgenden deutschen Bildungsreformen wurde im Jahr 2003 das ,Investi-
tionsprogramm Zukunft Bildung und Betreuung” (1ZBB) ins Leben gerufen (Bulmahn 2003:
13). So unterzeichneten Bund und Lander am 12. Mai 2003 die Verwaltungsvereinbarung
Uber das bisher groRte bundesweite Schulprogramm in Deutschland (BMBF b; Bulmahn
2003: 13). Das Ziel dieses Programms ist es, die Entwicklung einer modernen Infrastruk-
tur im Ganztagsschulbereich zu unterstitzen und den Anstofl3 fur ein bedarfsorientiertes
Angebot in allen Regionen zu geben, um die Leistungen der deutschen Schilerlnnen
durch ergéanzende Nachmittagsangebote zu verbessern. Die Mittel des mit vier Mrd. Euro
ausgestatteten Programms konnten nach einer kostenneutralen Verlangerung tber das
Jahr 2007 hinaus noch bis zum 31.12.2009 in Anspruch genommen werden und dienten
dem bundesweiten, bedarfsgerechten Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen (BMBF b).

® Die PISA-Studie (Programme for International Student Assessment) vergleicht den Bildungsstand
der Schilerlnnen der Mitgliedsstaaten der OECD (Organisation for Economic Cooperation and
Development) (KMK 2010 e). Die Ergebnisse deckten einen dringenden Handlungsbedarf im deut-
schen Bildungssystem auf (KMK 2010 f).
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Fur Hessen standen hiervon bemessen am Anteil der hessischen Schiilerinnen ca. 287
Mio. Euro zur Verfigung (HKM 2010 a). Den letzten Verdffentlichungen des BMBF (2009)
zufolge belief sich die Anzahl der von 2003 bis 2009 geforderten und zur Férderung vor-
gesehenen Schulen bundesweit auf 7.192 Schulen, darunter 333 in Hessen. Fir die Aus-
wahl der gefdrderten Schulen sowie die Regelung und Durchfiihrung der Verfahren im
Rahmen des Programms waren die Lander selbst verantwortlich (BMBF b). In Hessen
wurde dieses durch die ,Richtlinie zur Forderung von Investitionen im Rahmen des Inves-

titionsprogramms 'Zukunft Bildung und Betreuung' 2003 - 2007“ geregelt.

Der Ausbau von Ganztagsangeboten an hessischen Schulen zahlt laut Aussage der ehe-
maligen hessischen Kultusministerin Karin Wolff zu den wichtigsten Vorhaben der Lan-
desregierung (Karin Wolff: 4). So begann das Land Hessen bereits vor den deutschland-
weiten Bildungsreformen mit dem gezielten Ausbau von Ganztagsschulen: Seit dem Jahr
1999 verfolgt es den Ausbau im Rahmen des bildungspolitischen ,Ganztagsprogramms
nach MaR“® mit dem Ziel, bis zum Jahr 2015 an allen hessischen Schulen ein freiwilliges
Ganztagsangebot bis 17.00 Uhr zu schaffen (HKM 2010 b). Die Anzahl der Ganztags-
schulen entwickelte sich in Hessen von 138 im Jahr 2001/2002 auf 650 im Jahr
2009/2010 (HKM 2009). Die aktuelle rechtliche Grundlage fur Ganztagsschulen in Hessen
liefert die ,Richtlinie fir ganztagig arbeitende Schulen in Hessen nach §15 Hessisches
Schulgesetz® vom 1. August 2009. Nach Punkt 5.2 dieser Richtlinie muss die Einrichtung
von ganztagig arbeitenden Schulen in Hessen von den Schulen geplant und beim Schul-

trager beantragt werden. Dieser stellt daraufhin einen Antrag beim HKM.

Die KMK definiert Ganztagsschulen als Schulen, an denen im Primar- und Sekundarbe-
reich | an mindestens drei Tagen ein ganztagiges Angebot von mindestens sieben Stun-
den bereitgestellt wird. Die Angebote werden in der Verantwortung der Schulleitung orga-
nisiert und stehen in einem konzeptionellen Zusammenhang mit dem Unterricht. Als wei-
tere Bedingung fur die Definition als Ganztagsschule muss an allen Tagen des Ganztags-

betriebs ein Mittagessen bereit gestellt werden (Sekretariat der KMK 2009 b: 5).
Die KMK unterscheidet generell drei Formen des Ganztagsbetriebs (ebd.):

- Die voll gebundene Form mit der Verpflichtung aller Schiilerinnen, an mindestens
drei Wochentagen fur jeweils mindestens sieben Zeitstunden an den ganztagigen

Angeboten teilzunehmen.

® Alle offiziellen Ganztagsschulen in Hessen sind Teil des Programms.
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Die teilweise gebundene Form sieht diese Verpflichtung nur fir einen Teil der

Schilerlnnen (z. B. einzelne Klassen oder Stufen) vor.

Die offene Form bietet den Schilerinnen die freiwillige Moglichkeit zur Teilnahme

an den ganztagigen Angeboten.

Laut Sekretariat der KMK betrifft die oben angefiihrte Definition der Ganztagsschule alle

ganztagigen Schulbetriebe in Deutschland, wohingegen sich die jeweiligen Bezeichnun-

gen der Ganztagsschulen und ebenso organisatorische oder inhaltliche Gegebenheiten

(wie z. B. die Offnungszeiten) in den einzelnen Bundeslandern unterscheiden kénnen

(Sekretariat der KMK 2009 b: 5). In Hessen werden die ganztagig arbeitenden Schulen

somit offiziell etwas abweichend und nach konkreteren Bedingungen eingeteilt. Die Richt-

linie fur ganztagig arbeitende Schulen in Hessen legt die folgenden drei Formen der

Ganztagsschulen fest:

Schulen mit padagogischer Mittagsbetreuung:

Diese Schulen leisten an mindestens drei Tagen bis 14.30 Uhr ein zusatzliches
Angebot padagogischer Arbeit am Nachmittag im Bereich der Hausaufgaben-
betreuung, der Férdermal3inahmen sowie erweiterter Angebote im Wahl- und Frei-
zeitbereich. Die Angebote dieser Schulen kdnnen auf bestimmte Jahrgange be-
grenzt sein. Die Teilnahme der Schiiler ist freiwillig, wird aber nach der Anmeldung

fuir den Anmeldezeitraum verbindlich.

Kooperative Ganztagsschulen mit offener Konzeption:

Bei Schulen dieser Form umfasst das verlassliche Ganztagsangebot flinf Nachmit-
tage pro Woche mit unterschiedlichen Betreuungsmaoglichkeiten von 7.30 Uhr bis
17.00 Uhr und freitags bis mindestens 14.00 Uhr. Die Teilnahme an den zusatzli-
chen Angeboten ist hier ebenfalls freiwillig und wird nach Anmeldung fir den An-

meldezeitraum verpflichtend.

Kooperative Ganztagsschulen mit gebundener Konzeption:

Diese Schulen bieten nachmittdglichen Pflichtunterricht sowie unterschiedliche
Betreuungsmaglichkeiten in dem gleichen Tages- und Zeitrahmen wie die koope-
rativen Ganztagsschulen mit offener Konzeption an. Die Teilnahme der Schiilerin-
nen an den zusatzlichen Angeboten ist ganz oder teilweise verpflichtend. Nach der
Anmeldung wird die Teilnahme an den freiwilligen Angeboten auch hier verbind-
lich.

Die Schule mit padagogischer Mittagsbetreuung kann folglich als eine Art Vorstufe der

beiden Formen der kooperativen Ganztagsschulen gesehen werden, wird aber bereits
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selbst als Ganztagsbetrieb gewertet. Nach der Einteilung der KMK kdnnen die Schulen
mit padagogischer Mittagsbetreuung und die kooperativen Ganztagsschulen mit offener
Konzeption als Ganztagsschule offener Form und die kooperative Ganztagsschule mit
gebundener Konzeption als Ganztagsschule gebundener Form angesehen werden. Die
Richtlinie fur ganztagig arbeitende Schulen in Hessen besagt unter den Punkten 3.1.1,
3.2.1 und 3.3.1 Ubereinstimmend mit der Definition der KMK, dass in allen der jeweiligen

Formen der Ganztagsschule ein Mittagessen angeboten werden muss.

Die Internetseite des HKM (2010 c) verdffentlicht eine Adressenliste aller Ganztagsschu-
len in Hessen. Nach einer Auswertung dieser Liste ergibt sich (fast) Ubereinstimmend mit
der bereits genannten Angabe durch das HKM (2009 a) eine Anzahl von 651 Ganztags-
schulen im aktuellen Schuljahr 2009/2010. Diese Schulen befinden sich ausschlieflich in
offentlicher Tragerschaft. Auch dem Sekretariat der KMK (2009 b: 3) liegen im Gegen-
satz zu anderen Bundeslandern fir Hessen keine Angaben zu Ganztagsangeboten an
Schulen in privater Tragerschaft vor. Wie die Abbildung 5 zeigt, liegt der grof3te Anteil der
Ganztagsschulen in Hessen an Grundschulen, kooperativen Gesamtschulen, Gymnasien
und den integrierten Gesamtschulen vor. Diese machen mit insgesamt 438 (siehe Anhang

2) bereits einen Anteil von ca. zwei Dritteln der Ganztagsschulen aus.

Schuljahr 2009/2010

Grundschule

kooperative Gesamtschule
Gymnasium

integrierte Gesamtschule
Haupt- und Realschule
Grund-, Haupt- und Realschule ® padagogische Mittagsbetreuung
Schulen fir Lernhilfe B GTS in offener Konzeption

Schulen fiir praktisch Bildbare GTS in gebundener Konzeption
Grund- und Hauptschule

Realschule r

Hauptschule I

Grund- und Gesamtschule |

Sonstige

0 20 40 60 80 100 120 140

Abbildung 5: Anzahl der Ganztagsschulen (GTS) an den verschiedenen Schulformen in

Hessen, Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an HKM 2010 c.

" Diese Seite befindet sich im neu nummerierten Tabellenverzeichnis dieser Quelle.
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Von den 651 Ganztagsschulen haben 543 die padagogische Mittagsbetreuung, 35 die
offene Konzeption und 73 die gebundene Konzeption.® Schulen in offener Konzeption
bestehen vorwiegend an den beiden Formen der Gesamtschulen. Schulen fiir praktisch
Bildbare® bestehen als Ganztagsbetrieb ausschlieBlich in der gebundenen Konzeption
und machen damit gleichzeitig den tiberwiegenden Teil der gebundenen Ganztagsschu-
len aus (siehe Abbildung 5).

Die aktuellsten Daten des Sekretariats der KMK (2009 b: 10-11) zur Statistik der allge-
meinbildenden Schulen in Ganztagsform beziehen sich auf das Jahr 2007. Nach diesen
Daten nahmen im Jahr 2007 deutschlandweit ca. 1,7 Mio. und somit 20,9 % der Schile-
rinnen an allgemeinbildenden Schulen an ganztagigen Programmen teil. Nach Angaben
des HKM besuchen derzeit ca. 18,6 % der hessischen Schilerinnen ein Ganztagsschul-
programm (HKM 2010 b).

® Die genaue Anzahl der jeweiligen Ganztagsschulen in der Zustandigkeit der verschiedenen of-
fentlichen Schultrager und die Anzahl an den verschiedenen Schulformen ist in den Anhangen 1
und 2 einzusehen.

® Schulen fiir praktisch Bildbare sind eine Art der Forderschule. Sie unterrichten und erziehen
Schilerlnnen mit Férderbedarf im Bereich der geistigen Entwicklung (HKM 2010 f).
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3 Die Situation der Schulverpflegung in Hessen

3.1 Schulverpflegung im Kontext gesundheitswissensc haftlicher,

bildungspolitischer und gesellschaftlicher Entwickl ungen

In den vergangenen Jahren fanden in Deutschland verschiedene gesundheitswissen-
schaftliche, bildungspolitische und gesellschaftliche Entwicklungen statt, welche sich auch
auf den Bereich der Schulverpflegung auswirken. Da diese Entwicklungen auch fur die
Schulverpflegung in Hessen von Bedeutung sind, soll in diesem Abschnitt eine Auseinan-

dersetzung mit diesen Themenbereichen stattfinden.

Im Bereich der Gesundheitswissenschaften findet seit Mitte der achtziger Jahre eine Ent-
wicklung statt, die sich von der pathogenen Perspektive im Sinne einer an Krankheit ori-
entierten Gesundheitserziehung und Pravention sowie von einer rein kognitiven Aufkla-
rung Uber Risikofaktoren abwendet. Gemaf der Philosophie der Ottawa-Charta der World
Health Organization (WHO 1986) nimmt der neue Blickwinkel verstarkt eine salutogene
Perspektive ein, bei der die Entstehungsbedingungen von Gesundheit beriicksichtigt wer-
den. Den Schwerpunkt der Gesundheitsférderung bilden nicht mehr die Veranderungen
individueller Verhaltensweisen, sondern Veranderungsprozesse fiur individuelle, soziale,
institutionelle und politische Bedingungen, die ,Gesundheit” zu der leichteren Wahl ma-
chen. Im Rahmen dieser gesundheitsférdernden Bewegung wurde in Deutschland im Jahr
2008 der Nationale Aktionsplan ,IN FORM — Deutschlands Initiative fir gesunde Ernéh-
rung und mehr Bewegung” des Bundesministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) und des Bundesministeriums fir Gesundheit (BMG) ins Le-
ben gerufen. Ziel der Initiative ist es, das Ernahrungs- und Bewegungsverhalten in
Deutschland nachhaltig zu verbessern und einen Riickgang erndhrungsbedingter Krank-
heiten zu erwirken (BMELV 2010 a). In diesem Kontext unterstiitzt die Kampagne IN
FORM auch Initiativen im Bereich des Schulalltags, des Unterrichts und der Schulverpfle-
gung (BMELV 2010 b) und veranlasste die Erstellung der ersten bundesweiten Qualitats-
standards fiir die Schulverpflegung®®.

In Hessen selbst ist das Thema der Gesundheitsférderung im Bereich der Schule eben-
falls von Bedeutung. Laut HKM (2008 b: 10) mussen Schulen begleitet und unterstitzt
werden, um die Gesundheitsférderung in ihren Erziehungs- und Bildungsauftrag einzu-

bringen und umzusetzen. Dieser Aufgabe wird in Hessen aktuell auf bildungspolitischer

1% Eine nahere Erlauterung dieser Qualitatsstandards findet unter Abschnitt 3.8.2.2 statt.
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Ebene durch das Programm ,Schule und Gesundheit* (S & G) begegnet. Da das Thema
Erndhrung einen wesentlichen Schwerpunkt der gesundheitsférdernden Mafinahmen von
S & G darstellt und in diesem Rahmen auch die Schulverpflegung betrifft (HKM 2006,
zitiert in Seegers 2007: 21), wird in Abschnitt 3.3 noch naher auf dieses Programm einge-

gangen.

Durch den bildungspolitischen Ausbau der Ganztagsschulen, begleitet durch eine insge-
samt steigende Berufstatigkeit der Mitter mit minderjahrigen Kindern™, wird die Schule
fur immer mehr Kinder und Jugendliche zu einem zentralen Lebensort (BMBF c). Der
Schule wird im Zuge dieser Bewegung auch in der Erndhrung eine gréRer gewordene
Erziehungsverantwortung zuteil (LUlfs-Baden, Spiller 2008: 18; Kullmann et al. 2007: 7;
Verbraucherzentrale 2009). Ausgewogene und abwechslungsreiche Mahlzeiten und ein
gesundes Essverhalten sind wichtig fir die kérperliche und geistige Entwicklung im Kin-
des- und Jugendalter und spielen eine zentrale Rolle fur die Leistungsfahigkeit und die
Vermeidung von Konzentrationsschwachen im Unterricht (DGE 2009 a: 22; Heseker 2003
a). Der Erndhrungsbericht der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung e. V. (DGE) aus
dem Jahr 2008 zeigt allerdings auf der Grundlage der VELS-** und der EsKiMo-**
Untersuchungen, dass Kinder und Jugendliche bis zum Alter von 18 Jahren gemessen an
aktuellen ernahrungswissenschaftlichen Empfehlungen zu wenig pflanzliche Lebensmittel
und mit steigendem Alter zu viel fettreiche tierische Lebensmittel verzehren (Heseker et
al. 2008: 49, 92). Dartiber hinaus leiden besonders junge Menschen h&ufig an einem ge-
storten Essverhalten. So haben nach Angabe des BMELV (2008: 13) rund ein Funftel der
11 bis 17-Jahrigen Symptome von Essstérungen. Die Ergebnisse des bundesweiten Kin-
der- und Jugendgesundheitssurveys (KiGGS) zeigen des Weiteren, dass sich Uberge-
wicht in zunehmendem MalRe bereits im Kindes- und Jugendalter entwickelt. Besonders
betroffen sind hier Kinder und Jugendliche aus sozial benachteiligten Familien (Kurth,
Schaffrath Rosario 2007). Dieser Studie zufolge sind deutschlandweit 15 % der Kinder
und Jugendlichen im Alter von drei bis 17 Jahren Ubergewichtig und 6,3 % adipds. Nach
Angaben der Deutschen Adipositas-Gesellschaft sind in Deutschland je nach Definition
10-20 % aller Schulkinder und Jugendlichen Ubergewichtig (Deutsche Adipositas-

Gesellschaft 2008: 12). Fiur Hessen konnten im Rahmen der Recherchen keine spezifi-

' |m Mai 2003 waren rund 5,7 Mio. Mutter mit minderjahrigen Kindern und somit 65 % dieser Per-
sonengruppe erwerbstéatig (Statistisches Bundesamt 2004).

12 Verzehrsstudie zur Ermittlung der Lebensmittelaufnahme von Sauglingen und Kleinkindern fur
die Abschatzung eines akuten Toxizitatsrisikos durch Rickstande von Pflanzenschutzmitteln (He-
seker, Vohmann, Oepping 2003).

¥ Ernahrungsstudie als KiGGS-Modul. Sie ist die erste Nachfolgeerhebung von KiGGS (Mensink
et al. 2007).
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schen Daten dieser Altersgruppe ermittelt werden. Der hessische Kinder- und Jugendge-
sundheitsbericht gibt jedoch an, dass im Jahr 2005 bereits 5,9 % der Kinder bei der
Schuleingangsuntersuchung tbergewichtig und 4,6 % adipds waren (Hessisches Sozial-
ministerium 2006: 59). Laut Wersich sei das Ubergewicht auf dem Weg ,zu einem der am
starksten verbreiteten Gesundheitsprobleme bei Kindern und Jugendlichen in den Indust-
rienationen zu werden* (Wersich 2005: 6). Viele Menschen, die bereits im Kindesalter
Uibergewichtig oder adipds sind, haben auch im Erwachsenenalter noch mit diesem Prob-
lem zu kampfen und sind dadurch einem der wichtigsten Risikofaktoren fir vielfaltige
chronische Krankheiten ausgesetzt (Wersich 2005: 7). Eine bedarfsgerechte und gesund-
heitsférdernde Schulverpflegung kann in diesem Zusammenhang unterstitzend wirken,
um Ubergewicht und ernahrungsmitbedingten Krankheiten vorzubeugen (Heseker 2003

a).

Vor den angefiihrten Hintergriinden wird einer ausgewogenen und gesunden Schulver-
pflegung vielfach eine groRe Bedeutung zugemessen. Aus der aktuellen Situation ergibt
sich besonders im Bereich der Ganztagsschulen die Chance, das Ernahrungsverhalten
der Kinder und Jugendlichen nicht nur Uber Erndahrungserziehung im Unterricht, sondern
auch uber das Angebot einer gesunden Schulverpflegung positiv zu pragen und zu beein-
flussen (Arens-Azevedo, Laberenz 2008: 4, 12; Deutsches Forum Pravention und Ge-
sundheitsférderung; DGE 2009 a: 22). Laut Position der Verbraucherzentralen kann auf
diesem Weg eine Basis fir ein gesundheitsforderndes Essverhalten und somit eine Inves-
tition in die Zukunft der gesamtgesellschaftlichen Gesundheit in Deutschland getatigt wer-

den (Verbraucherzentrale 2009).

In Anbetracht der dargestellten Situation wird die Schulverpflegung in Hessen in den fol-
genden Kapiteln mit besonderem Fokus auf die Mittagsverpflegung in Ganztagsschulen
beleuchtet. Aspekte wie die Pausenverpflegung — beispielsweise durch den Schulkiosk —

werden hierbei sekundar betrachtet und an gegebenen Stellen mit eingebracht.
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3.2 Stand der Schulverpflegung

Nach den Ergebnissen der Strukturanalyse Schulverpflegung von Arens-Azevedo und
Laberenz'* (2008: 81) bieten in Hessen 64 % der Ganztagsschulen neben einem warmen
Mittagessen auch eine Zwischenverpflegung durch ein Bistro, Café oder Kiosk, 17,2 %
durch eine Mensa oder Kantine und 8,8 % durch Automaten an. 27,2 % der Ganztags-

schulen besitzen kein Zwischenverpflegungsangebot.

Wie in Abschnitt 2.4 beschrieben wird, muss an den 651 hessischen Ganztagsschulen
und somit an ca. 32 % aller hessischen Schulen eine Mittagsverpflegung angeboten wer-
den. Das Angebot der Mittagsverpflegung umfasst vor dem Hintergrund von 261 befrag-
ten Ganztagsschulen die in Tabelle 1 aufgefiihrten Auswahlmdglichkeiten zu den ange-

gebenen prozentualen Anteilen und liegt dabei im deutschen Durchschnitt.

: . mehrere freie zusatzlich | zusatzlich | zusatzlich
ein Gericht
Auswahlessen | Komponentenwahl | Suppe Salat Dessert
56,3 % 42,1 % 7,7 % 10,7 % 53,5% 60,5 %

Tabelle 1: Angebot fir die Mittagsverpflegung, Quelle: Arens-Azevedo, Laberenz 2008: 74.

Ein wichtiger Aspekt bei der Mittagsverpflegung ist, dass die Beteiligung am Mittagessen
als eher gering eingeschatzt werden kann (Arens-Azevedo und Laberenz 2008: 22). So
nutzen im bundesweiten Durchschnitt nur knapp die Hélfte (47,1 %) der Schuler, die am
Ganztagsbetrieb teilnehmen, die angebotene Mittagsverpflegung. In Hessen sind es ge-
ringere 30,6 % (Arens-Azevedo, Laberenz 2008: 66). In absoluten Zahlen nehmen so
deutschlandweit durchschnittlich ca. 97 Ganztagschiler am Mittagessen in einer Schule
teil, in Hessen sind es 89 (Arens-Azevedo, Laberenz 2008: 65). Geringe Essenszahlen
von unter 100 sind fur professionelle Anbieter allerdings wenig attraktiv (Arens-Azevedo,
Laberenz 2008: 22). Zudem erschweren sie die Preisgestaltung des Angebots (Seegers
2007: 11; Tecklenburg, Alber: 2009).

Insgesamt zeichnet sich eine relativ geringe Akzeptanz der Schulerinnen fur die Mittags-
verpflegung ab, wobei jingere Kinder zu einem héheren Anteil an der Mittagsverpflegung
teilnehmen als altere Kinder und Jugendliche (Arens-Azevedo, Laberenz 2008: 56; Erhart
2009; Lulfs, Spiller 2006: 15; Lulfs-Baden, Spiller 2008: 14). Arens-Azevedo und Laberenz
(2008: 56) zufolge ist zu erwarten, dass in den nachsten Jahren mehr Klassenziige in den

Ganztagsschulbetrieb hineinwachsen, sodass diese Zahlen langsam ansteigen werden.

' Die Ergebnisse dieser Analyse werden im weiteren Verlauf haufiger herangezogen. Dabei ist zu
beachten, dass es sich um Daten handelt, welche von November 2007 bis Januar 2008 erhoben
wurden. Fir aktuellere Daten sind neue Erhebungen notwendig.
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3.3 Politik

Das in Abschnitt 3.1 angefihrte Programm S & G stellt in Hessen die bildungspolitische
Grundlage fur Gesundheitserziehung und Gesundheitsforderung in Schulen dar (HKM
2008 b: 6). S & G wird zentral vom HKM und dezentral von verschiedenen partizipativen
Partnern gesteuert (HKM 2008 b: 25). Das Programm lauft von 2002 voraussichtlich bis
zum Jahr 2011 und bindelt die Malinahmen von allen gesundheitsrelevanten Arbeitsbe-
reichen. Das zentrale Ziel von S & G ist die Steigerung der Bildungsqualitéat durch eine
gesteigerte Gesundheitsqualitat. Im Rahmen des Programms wird die Gesundheitsforde-
rung zu einem eigenverantwortlichen Schulprozess, bei dem die Schulen Pravention und
Gesundheit in das Schulkonzept und somit in das Schulprogramm einbinden. Auf diese
Weise wird die Gesundheitsférderung zu einem integralen Bestandteil der Schulentwick-
lung. Laut Programm sehen eigenverantwortliche Schulen das Gesundheitsmanagement
als Grundlage ihrer Fuhrungsaufgabe (HKM 2008 b: 6). Durch das Programm S & G kon-
nen sich Schulen als ,gesundheitsférdernde Schule® zertifizieren lassen. Zudem kdnnen
einzelne Teilzertifikate erworben werden, die zur Erlangung des Gesamtzertifikats not-
wendig sind (HKM 2008 b: 14). Die Staatlichen Schulamter fungieren als regionale Quali-
tatsagenturen und sichern die Zertifizierung durch ihre Schulaufsicht und -beratung. Die
MalRnahmen von S & G werden durch das Institut fir Qualitatsentwicklung bei den ge-
wohnlichen Schulinspektionen evaluiert (HKM 2008 b: 7).

Das Programm S & G definiert die drei folgenden operativen Ziele (HKM 2008 b: 7):

- ,In allen Schulen sind MaRnahmen der Gesundheitsférderung und Pravention im
Schulprogramm verankert, durch die die Gesundheit von Schilerinnen und Schi-

lern sowie von Lehrerinnen und Lehrern gezielt geférdert werden.

- Mindestens 40 % aller Schulen haben Teilzertifikate fur gesundheitsférdernde
und/oder préventive Arbeitsschwerpunkte erworben (entspricht 800 Teilzertifika-

ten).

- Mindestens 5 % aller Schulen haben das Zertifikat 'Gesundheitsfordernde Schule'

erworben (entspricht 100 Gesamtzertifikaten).”

Der Bereich Ernahrung stellt als ein Schwerpunkt der Malinahmen eines der Teilzertifika-
te dar. Urspriinglich wurde dieses nur als Teilzertifikat Erndhrung betitelt, aktuell berick-
sichtigt es zudem Aspekte der Verbraucherbildung (siehe Anhang 3 a und b). Mit dem
Zertifikat sollen sich die Schulen als Lebens-, Lern- und Arbeitsplatz unter dem Fokus
einer gesunden Ern&hrungsweise verandern. Neben Auflagen zur Erndhrungsbildung

werden auch Anforderungen an die Wahl der Lebensmittel fir das Essensangebot an den
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Schulen gestellt. Die konkreten Ziele fur die Schule und die Schilerinnen, die mit der Er-

langung dieses Teilzertifikats erreicht werden sollen, lauten wie folgt (HKM a):

- ,Mit gesundheitsbewusster Ernahrung einen wichtigen Beitrag zur Gesundheit leis-
ten sowie Wohlbefinden und Lernatmosphére am Lebens-, Lern- und Arbeitsplatz

Schule verbessern,

- Signale des Kdarpers (Hunger, Durst, Bekémmlichkeit, Unvertraglichkeit, etc.)

wahrnehmen und beachten,

- Essen und Trinken als komplexes soziales und kulturelles Geschehen begreifen

und fur sich selbst bewusst umsetzen,

- gesundheitsbewusste Entscheidungen bei der Wahl der Lebensmittel und Getran-

ke sowie der Gestaltung des Essens und Trinkens treffen,
- regionale und saisonale Produkte verwenden,

- 0Okologische Zusammenhénge bei der Nahrungsmittelauswahl und -zubereitung

beachten,

- Kritikfahigkeit gegeniber Nahrungsmittelwerbung und Ernéahrungsratschlagen

entwickeln,
- Kooperation und Absprache mit dem Elternhaus (schulische Vereinbarungen),
- Mitarbeit in regionalen Netzwerken Ernahrung.”

Um diese Ziele zu erreichen, werden im Rahmen der Zertifizierung 15 verschiedene Krite-
rien an den Schulen bewertet (siehe Anhang 3 b). Eines dieser Kriterien bericksichtigt,
dass die Anbieter, Angebote und Ausstattung von Kiosk und Cafeteria mit Hilfe von Stan-
dards zur Gesundheitsférderung, Sozial- und auch Umweltvertraglichkeit fortlaufend
Uberprift werden. Eine Broschiire des HKM gibt des Weiteren verschiedene Vorausset-
zungen fur die Zertifizierung an (HKM a). Eine dieser Voraussetzungen besteht in dem
Angebot einer vollwertigen Schulverpflegung und der Durchfiihrung eines zuckerfreien
Vormittags. Zudem soll das regionale Umfeld mit einbezogen werden, indem beispiels-
weise Angebote auf3erschulischer Organisationen und Institutionen genutzt und auch
~Schnupperangebote” im Bereich Ernahrung angenommen werden. Bis April 2010 wurden
in Hessen 90 Teilzertifikate Ernéhrung vergeben. Das entspricht bei ca. 2.050 hessischen
Schulen 4,4 %. Darlber hinaus erhielten 14 hessische Schulen das Gesamtzertifikat ,ge-
sundheitsférdernde Schule* (HKM 2010 d).
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3.4 Rechtliche Regelungen

Um auf die rechtliche Regulierung der Schulverpflegung in Hessen eingehen zu kénnen,
ist vorab festzuhalten, dass in Deutschland grundséatzlich verschiedene Grundlagen be-
stehen: Zunachst bilden die Schulgesetze der Bundeslander den jeweiligen Rahmen fir
die Gestaltung der schulischen Angelegenheiten. VersttRe gegen diese Gesetze kdnnen
von Dritten eingefordert und entsprechend geahndet werden. Des Weiteren kénnen als
interne Anordnungen der Ministerien an die Schulen Verwaltungsvorschriften, Erlasse
oder Empfehlungen zur Schulverpflegung bestehen. Verwaltungsvorschriften und Erlasse
sind verbindlich, normieren aber keinen unmittelbaren Anspruch durch Dritte (z. B. durch
Eltern). Die Beachtung kann von Dritten nur Uber die zustandige Schulaufsicht erreicht
werden. Das bedeutet, dass die Staatlichen Schulamter die Schulen zur Einhaltung an-
mahnen und bei Nichteinhaltung gegebenenfalls sanktionieren kénnen. Allerdings geben
Erlasse den Verantwortlichen durch ihre Formulierungen haufig Spielraume, indem sie bei
ihren Anforderungen beispielsweise die Soll-Form verwenden. Empfehlungen oder Rund-
schreiben der Ministerien stellen lediglich eine Orientierung dar, Kontrollen und Sanktio-
nen gibt es hier keine (Seegers 2007: 12-13). Sie sind also keine rechtlich bindende
Grundlage und werden daher gemeinsam mit Empfehlungen und Aktivitdten anderer Ein-

richtungen im Bereich der Schulverpflegung unter Abschnitt 3.8 behandelt.

Bezlglich der rechtlichen Regelungen macht Seegers (2007: 12) die Aussage, dass der
S0 genannte ,Konnexitatsbegriff* eine bestehende Zuriickhaltung der Bundeslander bei
verbindlichen Vorgaben (z. B. Uber die erndhrungsphysiologische Qualitat des Mittages-
sens) erklare. Das GG halt das Konnexitatsprinzip in Art. 104 a Abs. 1 fest. Es besagt,
dass die Kosten zur Erfullung einer staatlichen Aufgabe diejenige Ebene tragt, welche die
Verwaltungszustandigkeit besitzt (Probst, Hinz, Seidel 2004). Das GG regelt jedoch nur
die Lastentragung im Bund-Landerverhéltnis. Die Ausgabenverteilung zwischen den Lan-
dern und ihren kommunalen Gebietskdrperschaften bleibt dem jeweiligen Landesrecht
Uberlassen. Fir Hessen ist das Konnexitatprinzip in Art. 137 Abs. 6 der Hessischen Lan-
desverfassung verankert. Dieser besagt, dass das Land die Aufbringung der erforderli-
chen finanziellen Mittel regeln muss, wenn es Kommunen durch Landesgesetz oder Lan-
desrechtsverordnung zur Erfiillung staatlicher oder neuer kommunaler Aufgaben verpflich-
tet. Die Kosten erhalten die Kommunen aus dem Landeshaushalt oder einer neu eroffne-
ten Einnahmequelle oder sie werden als Ausgleichsregelung von einer bestehenden Auf-
gabe entlastet (HKM 2010 e). Wiirde das Land Hessen den Kommunen durch Landesge-
setz oder Landesrechtsverordnung beispielsweise Auflagen in Bezug auf die Gestaltung

der Schulverpflegung machen, hatte es auch die dadurch eventuell zusatzlich verursach-
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ten Kosten zu regeln. Dies kdnnte — wie bereits von Seegers Uber die Lander behauptet
wurde — auch in Hessen zu einer Zurickhaltung der Lander bei konkreten rechtlichen

Vorgaben zur Schulverpflegung fihren.

In Hessen finden sich insgesamt nur wenig verbindliche, inhaltliche Vorgaben zur Schul-
verpflegung, wie sich in den folgenden Abschnitten zeigen wird, sodass die rechtliche

Regelung hier durchaus als zuriickhaltend bezeichnet werden kann.

3.4.1 Hessisches Schulgesetz

Das HSchG &ulert sich in § 15 zwar zu ganztagigen Angeboten an Schulen, macht hier
aber keine naheren Vorgaben zur Verpflegung der Schiler. 8 157 Abs. 2 HSchG besagt
lediglich, dass zur Bereitstellung eines Mittagstisches ein Eigenbeitrag der Eltern erhoben
werden kann. Uber die Einrichtung und das zulassige Warenangebot an Schulkiosken
entscheidet nach 8§ 129 HschG die Schulkonferenz. Weitere Bestimmungen zur Schulver-

pflegung werden im HSchG nicht vorgenommen.

3.4.2 ,Richtlinie fur ganztagig arbeitende Schulen nach § 15

Hessisches Schulgesetz*

Néhere Regelungen zu den Rahmenbedingungen der Mittagsverpflegung an Ganztags-
schulen werden in der aktuellen Verwaltungsvorschrift ,Richtlinie fir ganztagig arbeitende
Schulen in Hessen nach § 15 des Hessisches Schulgesetzes” vom 1. August 2009 getrof-
fen. Hier wird in Ziffer 2.1.1 festgelegt, dass als Voraussetzung fur die Anerkennung als
ganztagig arbeitende Schule dauerhaft an allen Tagen mit Nachmittagsunterricht ein
warmes Mittagessen angeboten werden muss. Ziffer 2.1.2 besagt zudem, dass der Schul-
trager sicherstellt, dass ,ein Mittagessen angeboten werden kann und gewahrleistet die
fur ein Essensangebot erforderliche raumliche, sachliche und personelle Ausstattung der
Schule®. An den Schulen missen laut Richtlinie hierfir als Mindestausstattung ein Speise-
raum mit zugehoriger Vorbereitungskiiche gemalR dem Versorgungskonzept der Schule
und eine Cafeteria (gegebenenfalls auch in Kombination mit dem Speiseraum) vorhanden
sein. Inhaltlich werden jedoch auch hier keine Anforderungen an die Schulverpflegung im

Sinne der Wahl oder der Qualitat der Lebensmittel festgelegt.
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3.4.3 Erlass ,Ernahrungsangebote an Hess. Schulen”

Die einzigen inhaltlichen Aussagen und Vorgaben zur Schulverpflegung durch das Land
Hessen auf rechtlicher Ebene wurden in dem Erlass ,Erndhrungsangebote an Hess.
Schulen* aus dem Jahr 1996 getroffen (HKM 2003 a: 30). Der Erlass gibt an, dass Kinder
und Jugendliche flr ihre geistige und korperliche Entwicklung eine bedarfsgerechte, aus-
gewogene Erndhrung benétigen, und dass hierfir eine vollwertige Erndhrung empfohlen
wird. Ein Angebot vollwertiger Ernahrung wird zudem als hilfreiche Erganzung zur facher-
Ubergreifenden Gesundheitserziehung gesehen. Laut Erlass sind bei der Wahl der Le-
bensmittel die Aspekte Vollwertigkeit, Frische, die altersgemaRen Bedirfnisse der Schile-
rinnen, aber auch die Preiswirdigkeit zu beriicksichtigen. AuRerdem sollte bei der Wahl
der Lebensmittel ,auf 6kologische Aspekte geachtet werden“. Eine nahere Erlauterung
findet hierzu nicht statt. Zudem sollen die Lebensmittel so naturbelassen wie mdglich ver-
wendet werden. Wie sich zeigt, hat der Erlass einen teilweise eher empfehlenden Charak-

ter und es werden keine besonders konkreten VVorgaben gemacht.

Laut Staatlichem Schulamt fir den Hochtaunus- und den Wetteraukreis findet der Erlass
in der taglichen Praxis ,[...] — vermutlich wegen seiner sehr allgemeinen Formulierung —
jedoch nicht die notwendige Beachtung” (Staatliches Schulamt fir den Hochtaunuskreis
und den Wetteraukreis 2010). Uber die Giiltigkeit dieses Erlasses scheint jedoch generell
Unsicherheit zu herrschen. Seegers machte uiber den Erlass folgende Aussage: ,Uber die
Glltigkeit des Erlasses gibt es allerdings keine eindeutige Aussage. Laut Auskunft eines
Mitarbeiters im Amt flr Lehrerbildung ist der Erlass nicht mehr aktuell, auch der Verbrau-
cherzentrale liegt diese Information vor* (Seegers 2007: 21). Eine telefonische Nachfrage
beim HKM bestatigte diese Aussage. In Hessen besteht eine Regelung, durch welche
derartige Erlasse maximal zehn Jahre Gultigkeit besitzen. Laut Auskunft wurde der Erlass
durch eine Broschire des HKM zur Erndhrung an Schulen ersetzt (Melcher 2010). Somit
sind selbst die vagen Vorgaben dieses Erlasses, bei dem fragwurdig bleibt, inwiefern er in
der Vergangenheit tatsachliche Beriicksichtigung fand, au3er Kraft getreten. Von Seiten
des Landes bestehen somit abgesehen fur die Schulen, die sich im Rahmen des Pro-
gramms S & G im Bereich Erndhrung zertifizieren lassen, keine verbindlichen Auflagen

sondern lediglich Empfehlungen zur inhaltlichen Gestaltung der Schulverpflegung.
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3.5 Administration, Organisation und Vergabe

Laut Kullmann et al. ist die Organisation der Schulverpflegung ,deutschlandweit nahezu
schulindividuell und nicht immer professionell organisiert* (Kullmann et al. 2007: 18). Auch
die Ergebnisse der Strukturanalyse Schulverpflegung zeigen, wie unterschiedlich die Mit-
tagsverpflegung in den deutschen Schulen strukturiert und organisiert ist (Arens-Azevedo,
Laberenz 2008: 16). So kommen die Autoren der Studie zu dem Schluss: ,Verantwortung
und Zustandigkeiten in Sachen Schulverpflegung sind nicht klar geregelt* (Arens-
Azevedo, Laberenz 2008: 57). Lulfs et al. (2006: 23) kritisieren, dass die Zustandigkeiten
insbesondere auf der Offentlichen Ebene (Ministerien, Schultrdger und Schulleitung) oft-
mals nur unzureichend geklart sind. Lulfs und Spiller bezeichnen die institutionelle Struk-
tur der Mittagsverpflegung an Schulen zitiert nach Beck sogar als ,organisierte Unverant-
wortlichkeit* (Beck 1986, zitiert in Lulfs, Spiller 2006: 16).

Diese Aussagen spiegeln sich teilweise auch bei einer genaueren Betrachtung der schuli-
schen Mittagsverpflegung in Hessen wider: Der Richtlinie fir ganztagig arbeitende Schu-
len sind nur Ansatze einer Regelung fur die Mittagsverpflegung an Ganztagsschulen zu
entnehmen. Sie besagt, wie in Abschnitt 3.4.2 bereits angefuhrt wird, dass der Schultra-
ger sicherstellen muss, dass ein Mittagessen angeboten wird und spricht ihm somit eine
Gewahrleistungspflicht fur die erforderliche raumliche, séchliche und personelle Ausstat-
tung zu. Dies impliziert zwar zunadchst, dass dem Schultrager hiermit auch die Aufgabe
der Verwaltung Uber die Mittagsverpflegung zukommt, die angesprochene Gewahrleis-
tungspflicht wird jedoch nicht néher beschrieben oder ausformuliert. Es bleibt z. B. offen,
welche Grol3e oder welchen Umfang die Ausstattung einnehmen muss, wer Anstellungs-
trager des Personals ist oder wer letztendlich die Aufgabe der Organisation austiben soll
(Kreistag des Landkreises Waldeck-Frankenberg 2007). Das HKM richtete ein Umset-
zungsschreiben der Richtlinie fir ganztagig arbeitende Schulen an die Staatlichen Schul-
amter, die offentlichen Schultrager und die kommunalen Spitzenverbéande. Dieses Schrei-
ben konkretisiert die Bestimmung der Richtlinie in einigen Punkten. Es besagt, dass die
personelle Ausstattung die Tatigkeiten der Zubereitung und Ausgabe sowie der Spul- und
Reinigungsarbeiten mit einschliel3t. Dariiber hinaus wird geklart, dass es im Ermessen
des Schultrdgers in Zusammenarbeit mit der Schule liegt, ,wie die Essensversorgung or-
ganisiert und welche Personen, Institutionen oder Firmen mit der Versorgung der Schule
beauftragt werden“ (HKM 2008 c). Laut Umsetzungsschreiben entscheiden der Schultra-
ger und die jeweilige Schule in Anbetracht der lokalen Moglichkeiten, ob und unter wel-

chen Bedingungen die Mittagessensversorgung in die Verantwortung der Trager der
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Ganztagsangebote (z. B. schulische Férdervereine®) oder freie Trager der Jugendhilfe
gegeben wird, oder von anderen (z. B. gemeinnitzigen) Trégern als Dienstleistung er-
bracht wird. Durch die Mdglichkeit der Weitergabe der Verantwortung wird die Schulver-
pflegung teilweise nicht mehr primar durch den Schultrager organisiert. Ein Bespiel hierfur
ist die Stadt Kassel. Dort ist die Vergabe der Schulverpflegung seit 2007 an die Forder-
vereine der Schulen delegiert. Hierflr bestehen Vertrage zwischen dem Schultrager und
den Fordervereinen. Diese wiederum schlieRen dann die Vertrage mit den Caterern ab.
Den Fordervereinen wird fir ihre Aufgabe ein Budget gezahlt und es wird ein regelméani-

ger Austausch zwischen Schultrdger und den Férdervereinen gepflegt (Interview Nr. 3).

Die heterogene Struktur bei der Organisation und Vergabe der Schulverpflegung zeigt
sich in der hessischen Praxis des Weiteren in Form vielfaltiger Losungswege: Wahrend in
einigen Bezirken fir alle oder mehrere Schulen einheitliche Regelungen getroffen wurden
oder in Planung sind, bestehen in vielen anderen Bezirken Unterschiede sogar von Schu-
le zu Schule. Dies ergaben die Ausklnfte aus Interviews, die im Rahmen dieser Arbeit mit
25 (von insgesamt 34) offentlichen Schultragern in Hessen gefiihrt wurden.*® Bei den
Ganztagsschulen dieser Schultrager wird die Organisation der Mittagsverpflegung entwe-
der durch die Schultrager, in mehreren Fallen aber auch durch Férder- oder Elternvereine,
durch die Schulen selbst in Eigenregie (z. B. durch die Schulleitung in Verbindung mit der
Schulkonferenz) oder durch die Schulen selbst in enger Kooperation mit dem Schultrager

oder den Foérdervereinen vorgenommen (Interviews Nr. 1-25).

Findet die Vergabe der Schulverpflegung durch die offentlichen Schultrager an externe
Dienstleistungsunternehmen statt, sind die Schultrdger gehalten, sich nach den Vergabe-
richtlinien des Bundes fur 6ffentliche Liefer- und Dienstleistungen im Sinne der ,Verdin-
gungsordnung fur Leistungen — Teil A (VOL/A) vom 6. April 2006“ zu richten (Lulfs et al.
2006: 26). Diese sieht unter Abschnitt 1 8 3 Abs. 2 in der Regel eine o6ffentliche Aus-
schreibung vor. In verschiedenen Ausnahmeféllen kann von einer 6ffentlichen Ausschrei-
bung abgesehen werden (Abschnitt 1 § 3 Abs. 3 und 4). Sind keine offentlichen Tréger,
sondern beispielsweise Fordervereine die Auftraggeber der Schulverpflegung, sind diese
hingegen durch die offentlichen Vergaberegeln nicht gebunden. Somit finden auch die

Ausschreibungen bei der Vergabe der Schulverpflegung sehr unterschiedlichen Einsatz.

!> Vereine der Schulen, welche hauptsachlich aus Eltern und Lehrern bestehen (Interview Nr. 3).

'® Die Leitfaden der im Rahmen der vorliegenden Arbeit gefiihrten Interviews befinden sich in den
Anhéngen 9 a bis d.
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Aus einigen der Interviews mit den Tragern hessischer Schulen gingen die in Tabelle 2

aufgefuhrten Informationen zum Einsatz von Ausschreibungen hervor.

Schultréger Einsatz von Ausschreibungen bei der Interview-
9 Vergabe der Schulverpflegung Nummern
Stadt Kassel - dort, wo SFhuItréger_ verantwortllch_ ist: ja o 3
- dort, wo Fordervereine verantwortlich sind: nein
Schwalm-Eder-Kreis,
Stadt Fulda, Landkreis Fulda, 12 10. 6
Stadt GielRen, Vogelsbergkreis, 11’ 13' '
Stadt Offenbach, Stadt Darm- - nein 18, 16'
stadt, Landkreis Darmstadt- 17’ 1 '23
Dieburg, Landkreis Waldeck- T
Frankenerg, Odenwaldkreis
Lahn-Dill-Kreis, Stadt Kelster- -ia 7.9 22
bach, Stadt Frankfurt am Main J T
Stadt Marburg, Landkreis Lim- -
burg-WeiIburg - zum Teil ja 15,8
Wetteraukreis - wenn keine gemelnnl.JtZ|ge. Einrichtung aus der 21
Region genommen wird, wird ausgeschrieben
Stadt Riisselsheim - fur die we!terfuhrenden Schulen wurde 20
europaweite Ausschreibung gemacht
Main-Kinzig-Kreis - fur die neuen Schulen wurde ausgeschrieben 19
- keine Ausschreibung im eigentlichen Sinne; die
Kreis Bergstralle Schulen sind verpflichtet, mindestens drei 24
Angebote von Cateringunternehmen einzuholen

Tabelle 2: Einsatz von Ausschreibungen bei der Vergabe der Schulverpflegung in einigen hessi-

schen Kreisen/Stadten, Quelle: Eigene Darstellung.

Mittels der Ausschreibungsverfahren bewerben sich Anbieter um den Verpflegungsbetrieb
der Schulen (DGE 2009 a: 32). Abbildung 6 stellt das gangige Verfahren bei Ausschrei-

bungen fur die Schulverpflegung dar.

Schultrager
Ausschreibung

Schultréger
Schule
Eltemn
Ausschreibung

Angebote
-Eﬂem

Experten

1

Caterer

| Auswahl |
hule
St |
//" - T ,/’""_7 : T \\\
| | Schultréger |>-(|| Essenanbleier| \-. ‘ Schultrager |+| Caterer ‘
|
\ \/
h ‘Fnem | | Eneml/\ X‘\L_Emm || Eneml/ [Etem]| [Etem]  [Ettem|[Etem]

Abbildung 6 (links):
Abbildung 7 (rechts):
Quelle: Jager 2008: 17.

Ausschreibungsverfahren, Quelle: Jager 2008: 15.

Nachhaltige Kommunikationsstrukturen bei Ausschreibungsverfahren,
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Abbildung 7 zeigt, an welchen Stellen die Schulen, Eltern und Experten mit eingebracht
werden kénnen, um nachhaltige Kommunikationsstrukturen bei den Ausschreibungen zu
schaffen. Auf diese Weise kdnnen die Inhalte und Qualitat der Verpflegung durch diese

Parteien mitbestimmt werden.

Die bundesweiten Qualitatsstandards der DGE (siehe Abschnitt 3.8.2.2) fordern, dass ein
Leistungsverzeichnis erstellt wird, welches die Verpflegungsqualitdt an der jeweiligen
Schule festlegt. Mit den ,Berliner Qualitatskriterien” und den Qualitatsstandards der DGE
sind Instrumente entstanden, die bei der Erstellung solcher Leistungsverzeichnisse zur
Sicherung einer hochwertigen und gesundheitsorientierten Verpflegungsqualitat helfen
sollen (AOK Berlin, Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport, Vernetzungsstelle
Schulverpflegung Berlin 2005: 6-7; DGE 2009 a: 35). Die Leistungsverzeichnisse sollen
als Basis fur die Ausschreibungsverfahren dienen (DGE 2009 a: 35). Die Verbraucher-
zentralen fordern in ihrem Positionspapier ,Essen und Trinken in Schulen” explizit von den
Schultragern, derartige Leistungskataloge fur die Vergabe der Verpflegung an Caterer
festzulegen. Aus ihrer Sicht sind die Schultrager in der Verantwortung, dass die Verpfle-
gungsangebote in einen ,einheitlichen, gesundheitlichen und 6kologischen Qualitatsrah-
men gebracht werden* (Verbraucherzentrale 2009). Wie aber bereits dargestellt wurde,
gibt es in Hessen eine Vielzahl an Schulen, bei denen die Vergabe letztendlich nicht
durch die Schultrdger organisiert wird. Auch Ausschreibungsverfahren sind nicht die Re-
gel. Auf der Grundlage der Interviews mit den Schultragern kann allerdings gesagt wer-
den, dass in einigen hessischen Kreisen und Stadten bereits deutlicher Wert auf die Be-
ricksichtigung von Qualitatskriterien bei der Schulverpflegung gelegt wird. So spielen die
Qualitatsstandards der DGE beispielsweise in der Stadt Kassel eine grof3e Rolle bei den
Ausschreibungen (Interview Nr. 3). Die Ausschreibungen der Stadt Frankfurt am Main
beriicksichtigen dariiber hinaus zusétzlich die ,Bremer Checkliste*'’ (Interview Nr. 20).
Der Main-Kinzig-Kreis gab ebenfalls an, bei der Vergabe die Qualitdtsstandards der DGE
zu bericksichtigen (Interview Nr. 19). Die Stadte Marburg und Risselsheim teilten mit,
dass diese in den Leistungsbeschreibungen und somit in den Vertrdgen mit dem Leis-
tungserbringer aufgefiihrt sind (Interview Nr. 15). Im Landkreis Hersfeld-Rothenburg be-
steht fir die Mittagsverpflegung an Schulen eine Richtlinie, die sich an den Empfehlungen
der DGE orientiert (Interview Nr. 5). Im Lahn-Dill-Kreis sind die Qualitatsstandards der

DGE laut Auskunft ebenfalls eine Grundlage bei der Verpflegung. Die Einhaltung wird hier

" Die Bremer Checkliste dient auf der Grundlage der optimiX-Empfehlungen (siehe Abschnitt
3.8.1) als Orientierungshilfe fiir die Erstellung eines Speiseplans (DGE, 6kologischer GréRkichen-
service, Verbraucherzentralen 2006).
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durch den Schultrdger und eine zustandige Person vom Gesundheitsamt kontrolliert (In-
terview Nr. 7). Neben den haufigeren Anfihrungen der Qualitdtsstandards der DGE gab
der Wetteraukreis an, das optimiX-Konzept (siehe Abschnitt 3.8.1) als Bestandteil der
Ausschreibung zu beriicksichtigen (Interview Nr. 21). In der Stadt Giel3en bestehen bisher
noch keine speziellen Auflagen, eine Einfihrung soll aber in naher Zukunft umgesetzt
werden (Interview Nr. 11). Der Landkreis Darmstadt-Dieburg hat fur das Schuljahr
2009/2010 Rahmenvertrage mit einem Anbieter abgeschlossen, wobei Wert darauf gelegt
wurde, dass regionale, saisonale und biologische Lebensmittel verwendet werden. Die
Qualitatsstandards der DGE werden hierbei ebenfalls berticksichtigt. Da die Rahmenver-
trdge mit dem Anbieter ein Angebot an die Schulen darstellen, die ihre Verpflegung neu
beginnen oder mit ihrer aktuellen nicht zufrieden sind, musste nicht ausgeschrieben wer-
den (Interview Nr. 17). Auch der Odenwaldkreis hat ohne Ausschreibungsverfahren eine
spezielle Regelung, um Qualitatskriterien zu etablieren. Hier nehmen das Sachbearbei-
tungsgesundheitsamt und eine Arztin die neuesten Méglichkeiten (darunter auch die Emp-
fehlungen der DGE) auf und wirken in regelmafigen Gesprachen mit Elternvertretern und
Schulleitungen darauf ein, dass diese mit den Caterern vereinbart werden (Interview Nr.
34). Die Regelungen des Landkreises Darmstadt-Dieburg und des Odenwaldkreises sind
Beispiele dafiir, dass Schultréger auch ohne Ausschreibungen Regelungen treffen, damit
Qualitatsanspruche in der Schulverpflegung berticksichtigt werden (Interview Nr. 17).

Arens-Azevedo und Laberenz (2008: 84) ermittelten dartiber hinaus, dass an 40,2 % von
241 Schulen in Hessen die Vergabe der Verpflegung auf der Basis eines konkreten An-
forderungskatalogs stattfindet, bei 8,7 % ist dies in Planung. Welche konkreten Anforde-

rungen Grundlage der Kataloge sind, ging allerdings nicht hervor.

Die Entscheidungen Uber die Schulverpflegung durch Schulkioske obliegen, wie unter
Abschnitt 3.4.1 beschrieben wird, der Schulkonferenz und somit einer Gruppe von elf bis
25 Personen, die sich aus dem bzw. der Schulleiterin und Vertretern der Leherinnnen,
Eltern und Schilerinnen zusammensetzt (HSchG § 131 Abs. 1). Die Verbraucherzentrale
in Hessen rat von einer Betreibung als Einzelperson ab und empfiehlt die Griindung eines
(gemeinnutzigen) Vereins als geeignete Organisationsform flr die Bewirtschaftung eines
Schulkiosks. Umgesetzt wird die Verpflegung durch Schulkioske in der Regel durch Per-
sonen wie dem Hausmeister, Eltern oder Schilerinnen (Verbraucherzentrale Hessen
2008 a).
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3.6 Umsetzung — Betreiber und Verpflegungssysteme

Fur die letztendliche Umsetzung der Mittagsverpflegung gibt es vielfaltige Losungen. So
erfolgt die Zubereitung und Ausgabe des Mittagessens in den Bezirken der interviewten

Schultrager entweder allein oder in Kombination durch (Interviews Nr. 1-25):

- regionale oder nationale Caterer oder externe Lieferanten,
- die Schulen selbst,

- Forder-, Eltern- oder Mensavereine,

- gemeinndtzige Einrichtungen,

- Beschaftigungsgesellschaften oder

- anerkannte Jugendhilfetrager.

Die Heterogenitat der Umsetzung zeigt sich nicht nur zwischen verschiedenen Bezirken
oder Schulen, selbst die Umsetzung an einzelnen Tagen kann an den Schulen variieren.
Als Beispiel hierfur sei folgende Auskunft des Schulverwaltungsamtes Darmstadt genannt:
.ES gibt mannigfaltige Losungen. Caterer liefern warm an und geben aus. [...] Es gibt
Schulen, die im Rahmen der Arbeitslehre an zwei Tagen kochen, einen Tag bringt es der
ortsansassige Metzger, einen Tag der ortsansassige Pizzadienst” (Interview Nr. 16). Auf
der Grundlage der gefuhrten Interviews kann keine genauere Einschatzung zur Haufigkeit
der verschiedenen Umsetzungsformen gemacht werden. Es zeigt sich aber eine Tendenz,
dass ein bedeutender Anteil der Umsetzung durch Caterer oder externe Lieferanten Uber-
nommen wird. So gaben alle der 26 befragten Schultrdger an, dass bei ihnen Caterer
(teilweise auch als Pachter) oder externe Lieferanten zum Einsatz kommen. Bei mindes-
tens 20 Bezirken ist diese Losung laut Auskunft sogar Uberwiegend oder ausschlieflich
der Fall. 15 fugten hinzu, dass es sich entweder Uberwiegend oder ausschlie3lich um re-
gionale Anbieter handelt (Interviews Nr. 1-25). Auch Anja Erhart'® erwahnte im Rahmen
eines Experteninterviews, dass in Hessen das Catering-Modell vorherrsche (Interview Nr.
27). Arens-Azevedo und Laberenz (2008: 78) ermittelten als Betreiber der Schulverpfle-
gung von 204 hessischen Schulen einen Anteil von 25,5 % an Cateringunternehmen und
20,1 % an externen Lieferanten. Gefolgt werden diese von Beschéftigungstragern mit
17,6 %, der Bewirtschaftung in Eigenregie mit 16,2 % und P&chtern mit 10,8 %. Eltern,

Schiler und sonstige Betreiber machen einen geringeren Anteil aus.

'® Selbstandig mit der Agentur fur Ernahrungsfragen und federfiihrende Kraft im Rahmen der Kam-
pagne ,Bio kann jeder” (siehe Abschnitt 4.5.1) in Hessen.
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Bei der Zubereitung des Mittagessens variieren verschiedene Verpflegungssysteme. Die
Strukturanalyse Schulverpflegung unterscheidet die in Tabelle 3 aufgefihrten Systeme

mit der angegebenen Gewichtung deutschlandweit und in Hessen.

Deutschland Hessen

Verpflegungssystem

Anteil Anzahl Schulen Anteil Anzahl Schulen
Frisch- und Mischkiiche 22,5 % 29,3 %
Tiefkihlgerichte 7,9 % 6,2 %
Cook and Chill*® 7,1 % 2.246 13,8 % 225
angelieferte ~ Warmver- 62.5 % 50.7 %
pflegung

Tabelle 3: Anteile der Verpflegungssysteme, Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Arens-
Azevedo, Laberenz 2008: 49, 80.

Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, dominiert die angelieferte Warmverpflegung deutlich. Diese
wird allerdings beziiglich der Qualitdét des Essens und der ernahrungsphysiologischen
Werte als eher unginstige Variante gewertet (Lulfs-Baden, Spiller 2008: 10; Spiller et al.
2007: 27). Tabelle 4 zeigt, inwiefern die Vor- und Nachteile der verschiedenen Verpfle-

gungssysteme eingestuft werden konnen.

Anforderungen Frischkiche | Mischkiiche '(A'\Iﬁ(fe?lf [rjiiﬁuggzlliugghi”) vWe?prJWe_gung
Qualitat ++ + o) -

Kosten - - + I
Personal - - + —
Bericksichtigung ++ + - -

der Schulerwiinsche

Einfluss auf ++ + - -

Rohware

Flexibilitat ++ + o -

++ sehr vorteilhaft; + vorteilhaft; - nachteilig; -- sehr nachteilig; o unbestimmt

Tabelle 4: Vor- und Nachteile der verschiedenen Verpflegungssysteme, Quelle: Lulfs-Baden, Spil-
ler 2008: 12.

' Die Speisen werden gekuihlt geliefert und in der Schule regeneriert (DGE 2009 a: 33-34).
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3.7 Finanzierung, Preise und Subventionen

3.7.1 Finanzierungsstrukturen

Die Mittel, welche die am 1ZBB teilnehmenden Schulen vom Land Hessen erhielten, konn-
ten laut Ziffer 1 der Richtlinie zur Férderung von Investitionen im Rahmen des Investiti-
onsprogramms IZBB (siehe Abschnitt 2.4) auch in fur die Schulverpflegung erforderliche
Ausstattungen wie Versorgungskichen, Speisenrdume oder Cafeterien investiert werden.

Personal, Betriebs- und Verwaltungskosten hingegen wurden nicht gefordert.

Abgesehen von der finanziellen Unterstiitzung im Rahmen des 1ZBB legt die in Abschnitt
3.5 beschriebene Gewahrleistungspflicht des Schultréagers zunéchst die Schlussfolgerung
nahe, dass dieser auch fir die Finanzierung der erforderlichen raumlichen, sachlichen
und personellen Ausstattung in Ganztagsschulen zustandig sei. Die genauen Finanzie-
rungsstrome werden in der Richtlinie fir ganztagig arbeitende Schulen jedoch nicht ein-
deutig geklart. Das Umsetzungsschreiben dieser Richtlinie (siehe ebenfalls Abschnitt 3.5)
gibt unter Punkt B an, dass die Ressourcen des Landes im Rahmen des ,Ganztagspro-
gramms nach MalR* (siehe Abschnitt 2.4) nicht zur Abdeckung dieses Teils der Ganztags-
angebote verwendet werden durfen (HKM 2008 c¢). Genauere Angaben werden auch hier
nicht gemacht. Laut Umsetzungsschreiben hat der Schultrager gemeinsam mit der Schule
die Mdglichkeit, die Bedingungen bei einer Weitergabe der Verantwortung oder Umset-
zung der Mittagsverpflegung an andere festzulegen. Diese Tatsache raumt auch im finan-
ziellen Bereich Handlungsspielraume ein. Ein Indiz fir die vage Wortwahl der Richtlinie
und resultierende Handlungsspielrdume sind die unterschiedlichen Informationen tber die
Finanzierung des Mittagessens aus den 25 Interviews mit Tragern hessischer Schulen.
Sie legen mannigfaltige Handhabungen rund um die Finanzierung und ebenfalls im Um-
gang mit Subventionen offen. In einigen Bezirken ist die Finanzierung unter anderem ab-
hangig von der Umsetzung der Essensbereitung in den jeweiligen Schulen. Die detaillier-
ten Unterschiede auszufiihren, ware an dieser Stelle zu umfassend und nicht zielfihrend.
Zudem ergaben sich nicht aus allen Interviews genauere Angaben. Dennoch soll — ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit — kurz beleuchtet werden, in welchen Bereichen sich Ge-
meinsamkeiten oder Differenzen auftun kénnen (Interviews Nr. 1-25):

Zunachst lasst sich erschlie3en, dass die im Schulgesetz festgehaltene Mdglichkeit, fur
den Essenspreis einen Eigenbeitrag der Eltern zu erheben (siehe Kapitel 3.2), generell
genutzt wird. Im Landkreis Hersfeld-Rothenburg wurde das Mittagessen bis Ende 2009
noch komplett durch den Schultréger finanziert (Interview Nr. 7). Die Raumlichkeiten wer-

den in der Regel von den Schultrdgern zur Verfigung gestellt. Die meisten der befragten
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Schultrager erwdhnten im Falle der Fremdbewirtschaftung entweder keine Pachtzahlun-
gen oder gaben direkt an, dass keine Pacht- oder Mietzahlungen von dem Betreiber ge-
nommen werden. Wenige gaben an, bei der Bewirtschaftung durch Caterer eine Pacht zu
nehmen, die nach den Auskinften in der Regel aber verhaltnismaRig gering ist. Bei einer
Fremdbewirtschaftung kann der Essenspreis so etwas niedriger gehalten werden. Die
Personalkosten werden ebenfalls variabel gehandhabt. Sie werden teilweise komplett
vom Schultrdger tGbernommen, anteilig oder pauschal bezuschusst oder vom Caterer
selbst bezahlt. Ein Kreis machte die Angabe, dass die Personalkosten vom Férderverein
auf den Essenspreis umgelegt werden (Interview Nr. 23). Die Ubernahme der Kosten fiir
Energie und Wasser sind ebenfalls sehr heterogen geregelt: In einigen Fallen werden
diese vom Fremdbewirtschafter bezahlt, es wird eine Pauschale erhoben oder sie sind mit
der Pacht abgegolten. In mehreren der interviewten Bezirke werden diese Kosten vom
Schultrager Gbernommen, was von einigen als indirekte Essenssubvention bezeichnet
wurde. Einige der Bezirke bezuschussen das Essen auch direkt, entweder mit einem fest-
gelegten Betrag oder so, dass vereinbarte Hochstpreise nicht Uberschritten werden. Ein
Kreis gab die Auskunft, dass die finanzielle Unterstitzung, welche es fir ganztagig arbei-
tende Schulen in Hessen gibt, von den Schulen frei eingesetzt und somit auch fur eine

Subventionierung des Essens genutzt werden kann (Interview Nr. 1).

Insgesamt ergeben sich also verschiedenste Regelungen und Stellschrauben, welche
Auswirkungen auf den letztendlichen Essenspreis haben. Wie aus einer Analyse von
Tecklenburg und Alber (2009) hervorgeht, hat besonders die Handhabung der Personal-
und Betriebskosten (Energie, Wasser, Reinigung und Abfallentsorgung) einen anteilig
groRen Einfluss auf den letztendlichen Essenspreis. Eine durchgreifende landesweite

Regelung zur Finanzierung des Mittagessens existiert, wie sich zeigte, bisher nicht.

Zur Finanzierung des Schulkiosks gibt die Verbraucherzentrale Hessen an, dass Foérder-
vereine gegrundet, Erlése aus Schulfesten, Spenden von Eltern, Lieferanten oder Firmen
vor Ort, aber auch die finanzielle Unterstitzung durch das Kreis- oder Stadtschulamt in
Betracht gezogen werden sollen, sofern zusatzliche Gelder nétig sind. Laut Angabe stel-
len viele Gemeinden im Rahmen der lokalen Agenda-21-Prozesse kommunale Mittel fir
die Umsetzung von Umwelt-, Gesundheits- und regionalen Projekten zur Verfligung. Die-
se konnen beantragt werden, wenn bei Schulkiosk-Projekten beispielsweise Kosten fir
Ausstattung, Personal oder fir regional oder 6kologisch erzeugte Lebensmittel anfallen,
die durch den Verkauf allein nicht gedeckt werden kénnen. Eine gute Begrindung sei
wichtig, um eine Mehrheit der Abgeordneten im Stadtparlament zu erlangen (Verbrau-

cherzentrale Hessen 2008 b).
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3.7.2 Preise

Bezuglich der letztendlichen Preise fir ein Mittagessen gibt die Strukturanalyse Schulver-
pflegung auf der Grundlage von deutschlandweit 2.921 Schulen an, dass der geringste
Preis bei 1,00 Euro liegt und an insgesamt 36 Schulen realisiert wird. An 19 der befragten
Schulen betrugen die Kosten fur ein Essen Uber 4,00 Euro, der hochste Preis lag hier bei
5,00 Euro. Die meisten der befragten Schulen realisieren somit einen Preis zwischen 2,00
und 3,00 Euro. Der durchschnittliche Preis fir das Mittagessen liegt bei 2,43 Euro inklusi-
ve der 19 % Mehrwertsteuer. Der hessische Durchschnittspreis (von 260 Schulen) liegt
mit 2,82 Euro etwas Uber dem deutschen Durchschnitt (Arens-Azevedeo, Laberenz 2008:
69). Eine Vollkostendeckung ist hier in der Regel nicht moglich. So ergeben Berechnun-
gen des Kultusministeriums Niedersachsen (2007: 19), dass bei dem deutschen Durch-
schnittspreis gerade einmal 46 % der Kosten fir das Essen gedeckt sind. Eine Kostende-
ckung von 89 % ist diesen Angaben zufolge erst bei einem Preis von 3,01 bis 3,50 Euro
gegeben. Eine vollstandige Kostendeckung ist aus betriebswirtschaftlicher Sicht erst ab
einem Preis von 4,50 moglich. Insgesamt gestalten sich die Kosten bei der Vergabe an
einen externen Dienstleister niedriger als bei einer Eigenbewirtschaftung (Peinelt, Pelzer,
Arnold 2005; Lulfs-Baden, Spiller 2008: 12). Hier sind die Preise fur ein Mittagessen je-
doch haufig so niedrig kalkuliert, dass ,eine allen Anspriichen geniigende Verpflegung“
(Peinelt, Pelzer, Arnold 2005) nicht angeboten werden kann. Auch laut Arens-Azevedeo
und Laberenz (2008: 37) ist es nicht moéglich, auf dem Niveau des deutschen Durch-
schnittspreises dauerhaft ein attraktives, ausgewogenes und dem Alter der Schiler ent-
sprechendes Mittagessen sicher zu stellen. Dennoch fixieren sich laut Peinelt, Pelzer und
Arnold (2005) Kommunen bei der Vergabe der Schulverpflegung auf den Preis. Heseker
(2003 b) zufolge ist zu beflrchten, dass Schultrager die Schulverpflegung aufgrund der
leeren offentlichen Kassen ausschlief3lich bzw. vorrangig nach 6konomischen Gesichts-
punkten auswéhlen. Lilfs-Baden und Spiller (2008: 12-13) kritisieren die vermehrte Kos-
tenorientierung bei der Bereitstellung der Mittagsmahlzeiten in der Schule ebenfalls und

betonen, dass diese die Verwendung hochwertiger Rohstoffe einschrénkt.

In einigen hessischen Bezirken werden durch kommunale Beschliisse oder durch Aus-
schreibungen Hoéchstpreise fur das Essen festgelegt oder, wie in Abschnitt 3.7.1 be-
schrieben wird, mittels einer direkten Bezuschussung durch den Schultrager arrangiert.
So erreichen z. B. die Stadte Marburg und Kelsterbach, dass ihre Ganztagsschulerinnen
grundsétzlich nicht mehr als 2,50 Euro bzw. 3,00 Euro fir ein Mittagessen zahlen missen
(Interviews Nr. 15, 9).
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3.7.3 Subventionen fur Schilerlnnen aus sozial schw achen Familien

Da die angefuhrten Essenspreise fur sozial schwache Familien eine Schwierigkeit darstel-
len kénnen, wird an der Mehrheit der Schulen in der Bundesrepublik Deutschland das
Essen fUr Kinder und Jugendliche aus sozial schwachen Familien bezuschusst. Dies ist
jedoch nicht Gberall gleich geregelt. Verschiedene Bundeslander haben Sozialfonds ein-
gerichtet, in anderen gibt es individuelle Lésungen auf kommunaler Ebene (Arens-
Azevedo, Laberenz 2008: 40). Auf die Frage, ob das Mittagessen flr Schulerinnen aus
sozial schwachen Familien bezuschusst wird, antworteten im Befragungszeitraum von
Ende 2007 bis Anfang 2008 noch 37,6 % von 255 hessischen Schulen mit ,ja“ und 62,4 %
mit ,nein* (Arens-Azevedo, Laberenz 2008: 70). Verantwortlich hierfir waren in Hessen in
einigen Bezirken verschiedene unterstiitzende MalRnahmen auf kommunaler Ebene, in
anderen hingegen existierten keine derartigen Subventionen (Interviews Nr. 1-25). Seit
dem 1. April 2008 kommt jedoch eine Losung auf Landesebene hinzu, welche aktuell al-
len bedirftigen Schiilerinnen die Chance auf Bezuschussung erméglicht: Aus dem ,Harte-
fonds zur Mittagessenversorgung an hessischen Schulen” der Karl-Kubel-Stiftung fur Kind
und Familie in Bensheim kann ein Zuschuss von 2,00 Euro pro Mittagessen pro Kind und
Schultag in Anspruch genommen werden. Als Bedingung fir die Beantragung muss in der
Schule regelmaliig mindestens ein warmes und ausgewogenes Mittagessen angeboten
werden. Die Mittel werden durch die Schulleitung beantragt und bedirfen keiner namentli-
chen Nennung der Schulerinnen sowie keinerlei Nachweise der Bedurftigkeit aul3er der
Einschatzung durch die Schulleitungen oder die Lehrer (Karl-Kibel-Stiftung fur Kind und
Familie 2010). So erhalten Kinder aus sozial schwachen Familien anonym und unbtrokra-
tisch Unterstlitzung. Zudem werden auch Familien abgedeckt, deren finanzielles Ein-
kommen (z. B. Niedriglohnempfanger) die Grenze fir eine Beantragung von Sozialleis-
tungen ubersteigt?®, die Bezahlung des Schulessens aber dennoch nur schwer oder nicht
mdglich macht. Zu den Subventionen auf kommunaler Ebene ist zu sagen, dass bei neun
der 25 interviewten Schultrager kommunale Unterstlitzungsmaoglichkeiten angeboten wer-
den (Interviews Nr. 9, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 22, 25). Werden derartige Leistungen bereits
bezogen, zahlt die Karl-Kubel-Stiftung jedoch nicht mehr. Denn laut Stiftungsvorgabe sind
die Mittel nur far Schilerlnnen zu verwenden, denen keine anderen Fordermdglichkeiten
z. B. durch die Kommunen, Fordervereine oder Spenden zur Verfiigung stehen. Dies be-
deutet, dass bereits bestehende einschléagige Hilfen beizubehalten bzw. vorzuziehen sind
(Karl-Kibel-Stiftung fur Kind und Familie 2010).

® Der Nachweis Uber den Empfang von Sozialleistungen ist in der Regel die Bedingung fir den
Bezug kommunaler Subventionen (Interviews Nr. 9, 12, 18, 19, 20, 22).
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3.8 Aktivitaten und Empfehlungen verschiedener Einr ichtungen

und Programme flr die Schulverpflegung

Die Umstellung auf die Ganztagsschule ist laut Arens-Azevedo und Laberenz (2008: 5) fur
viele Schultrager hoch attraktiv geworden, wobei die Verpflegung eher eine untergeordne-
te Rolle spielt. Diese untergeordnete Rolle der Verpflegung wird damit begrindet, dass
zum einen die Chance der Verbindung des Verpflegungsangebots mit einer gezielten Er-
nahrungserziehung noch nicht oder nur ansatzweise gesehen wird. Zum anderen liege es
daran, dass viele Schulen auf solche Dienstleistungen noch nicht eingestellt sind. Mit ei-
ner Umstellung auf den ganztagigen Betrieb sind zahlreiche VeranderungsmalRnahmen
verbunden, sodass die Bereitstellung eines Mittagessens eine Aufgabe unter vielen ande-
ren darstellt (Arens-Azevedo, Laberenz 2008: 14). Dieses Angebot darUber hinaus ge-
sund und qualitativ hochwertig zu gestalten, ist eine Anforderung, welche weit dartber
hinausgeht. Die Sicherstellung einer optimalen Verpflegung gehért in der Regel nicht zu
den Kernkompetenzen von den Schulleitungen und —gremien. In der wissenschaftlichen
Diskussion wird daher der zu geringe Professionalisierungsgrad und die Uberforderung
der heterogenen Zustandigkeiten fur die Schulverpflegung kritisiert (Lulfs-Baden, Spiller
2008: 41; Spiller et al. 2007: 134). So besteht der Strukturanalyse Schulverpflegung zu-
folge vielfach sogar eine erhebliche Unsicherheit Gber den notwendigen Bedarf von Kin-
dern, um die geistige und korperliche Fitness zu garantieren. Diesen Unsicherheiten ste-
hen Anbieter gegeniiber, welche schulgerecht umsetzbare und einfache Lésungen unter-
breiten. Dadurch entsteht die Gefahr, dass falsche oder z. B. erndhrungsphysiologisch
ungunstige Entscheidungen getroffen werden (Arens-Azevedo, Laberenz 2008: 14; Hese-
ker 2003 a). Diesem wirken sowohl auf Bundesebene als auch in Hessen selbst verschie-
dene Einrichtungen, Programme und Empfehlungen entgegen. Nach Erfahrungen der
Verbraucherzentrale Hessen muss die Vermittlung von Kenntnissen und Kompetenzen im

Bereich der Ernahrung sehr schulindividuell erfolgen (Kullmann et al. 2007: 7).

Um einen Uberblick iber das Angebot bedeutender Hilfestellungen in der Schulverpfle-
gung zu gewinnen, findet im Folgenden eine Darstellung der verschiedenen Einrichtungen
und Programme und deren Aktivitdten und Empfehlungen statt.?* Wie sich zeigen wird,
sind diese auf verschiedene Weise miteinander verbunden und bilden eine Art Netzwerk
in der Schulverpflegung. Auf konkrete Empfehlungen und Initiativen fir den Einsatz von

Bio-Lebensmitteln wird im spateren Verlauf (Abschnitte 4.2 und 4.5) naher eingegangen.

! Eine Vollstandigkeit aller Einrichtungen, Programme, Aktivitdten und Empfehlungen kann nicht
garantiert werden.
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3.8.1 Forschungsinstitut fir Kinderernahrung und da S optimiX-

Konzept

Das Forschungsinstitut fir Kinderernahrung (FKE) in Dortmund entwickelte Anfang der
1990er Jahre die so genannte ,Optimierte Mischkost" (optimiX) fur Kinder und Jugendli-
che in Deutschland. Da Referenzwerte fur die Zufuhr von Energie und Nahrstoffen fur die
praktische Umsetzung im Alltag nicht geeignet sind, wurden sie mit diesem Konzept in
einfacher umsetzbare, lebensmittelbezogene Empfehlungen Ubersetzt. Das optimiX-
Konzept richtet sich nach den D-A-CH-Referenzwerten fiir die Nahrstoffzufuhr® und wur-
de dabei fortlaufend an den neuesten Stand der Wissenschaft angepasst (Alexy, Clausen,
Kersting 2008). 2006 wurde im Rahmen des optimiX-Konzeptes eine Broschire mit Emp-
fehlungen fir das Mittagessen in Kindertagesstatten und Ganztagsschulen und einer
Checkliste fur die Erstellung und Beurteilung eines Speiseplans herausgegeben. Zudem
werden Hinweise zur Auswahl und Zubereitung der Lebensmittel gegeben und die Vor-
und Nachteile der verschiedenen Verpflegungssysteme dargestellt. Des Weiteren wird auf
das Umfeld bei der Mittagsverpflegung und Alternativen zum warmen Mittagessen einge-
gangen und es werden Rezeptvorschlage gemacht (Kerstin, Clausen 2006: 3-45). Bei
dem optimiX-Konzept ist zu beachten, dass es sich um ein Konzept fur die gesamte Ta-
geserndhrung handelt. Das heil3t, dass sich alle Empfehlungen des optimiX-Konzeptes
gemeinsam zu einer ausgewogenen Tagesernahrung erganzen sollen (Kersing, Clausen
2006: 6). Die Mahlzeiten sollten daher aufeinander abgestimmt sein, sodass in der Sum-
me eine den wissenschaftlichen Empfehlungen entsprechende Nahrstoffzufuhr gegeben
ist. Nach der Auffassung des FKE bedeutet dies nicht, dass eine Mahlzeit wie das Mittag-
essen z. B. 25 % der Energie und gleichzeitig 25 % der Makronahrstoff-, Vitamin- und
Mineralstoffzufuhr sicherstellen muss (Viertelansatz). Stattdessen werden — ausgegangen
von den deutschen Mahlzeitengewohnheiten — die verschiedenen Mahlzeiten nach Le-
bensmittelmustern und den jeweiligen Nahrstoffprofilen unterschieden und die Empfeh-
lungen entsprechend maodifiziert. Nach dem FKE werden durch dieses ,Baukastensystem”
die Mahlzeiten in der Schule auf die in der Familie abgestimmt (Kersting, Clausen, Alexy
2009).

?? Die D-A-CH-Referenzwerte wurden von der DGE, der Osterreichischen Gesellschaft fir Ernéh-
rung (OGE), der Schweizerischen Gesellschaft fiir Erndhrungsforschung (SGE) sowie der Schwei-
zerischen Vereinigung fur Erndhrung (SVE) herausgegeben. Nahere Informationen sind auf der
Internetseite http://www.dge.de/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=3 erhaltlich.

40



3.8.2 Deutsche Gesellschatft fir Ernahrung e. V.

3.8.2.1 Essen und Trinken in Schulen

Als eine Reaktion auf das 1ZBB wurde im Jahr 2003 vom BMELV das durch die DGE
durchgefuhrte Projekt ,Verpflegung in Ganztagsschulen“ ins Leben gerufen, um Ganz-
tagsschulen Informationen und professionelle Hilfestellung im Bereich der Verpflegung
anzubieten (DGE 2003). Gemeinsam mit dem aid-infodienst e. V. erstellte die DGE im
Rahmen des Projektes den 190-seitigen Ringordner ,Essen und Trinken in Schulen®. Die-
ser bietet umfangreiche Informationen, Empfehlungen und Hilfestellungen fur den Aufbau
oder die Optimierung einer bereits bestehenden Schulverpflegung. Es finden sich nicht
nur Empfehlungen fir die Mittagsverpflegung, sondern auch fir Zwischenmabhlzeiten
durch die Cafeteria oder den Schulkiosk. ,Essen und Trinken in Schulen” beriicksichtigt
neben den Grundziigen einer vollwertigen und gesunden Erndhrung von Kindern und Ju-
gendlichen Aspekte der verschiedenen Verpflegungssysteme, Gesetze und Verordnun-
gen, das Ambiente beim Essen, praxisorientierte Checklisten, Rezepte und Fallbeispiele
(Rosch, Bruggemann 2003). Derzeit verfolgt die DGE ihre Bestrebungen im Bereich der

Schulverpflegung mit dem Projekt ,Schule + Essen = Note 1“ weiter.

3.8.2.2 "Schule + Essen = Note 1" und die Qualitdts standards

"Schule + Essen = Note 1" ist ein Projekt der DGE im Auftrag des BMELV und wird im
Rahmen des nationalen Aktionsplans IN FORM durchgefiihrt. Es ist ein bundesweites
Projekt und somit auch in Hessen von Bedeutung. Das Team dieses Projektes bildet ein
Kompetenzcenter als Anlaufstelle fur alle Beteiligten der Schulverpflegung deutschland-
weit. Das Kompetenzcenter hilft so z. B. bei Ausschreibungsverfahren, individuellen Fra-
gen zu Ausstattung, Verpflegungssystemen, Hygiene und vielen anderen Aspekten (DGE
a und b). Zudem werden Multiplikatorenveranstaltungen in Form von Werkstattgespra-
chen mit Elternvertretern, Schultragern und Anbietern angeboten (DGE c). Auf der Inter-
netseite des Projektes® werden zudem umfangreiche Informationen und praxisrelevante
Tipps zur vollwertigen Erndhrung, zu Verpflegungssystemen, Gesetzen, Hygiene und Bio-

lebensmitteln in der Schulverpflegung gegeben.

Im Auftrag des BMELV hat das Projekt unter Mitwirkung des DGE-Arbeitskreises

Schule - Erndhrung - Bildung in Abstimmung mit den Referentinnen der zustandigen L&n-

%% Die Internetseite ist einzusehen unter: http://www.schuleplusessen.de/schule+plus+essen/.
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derministerien im September 2007 die ersten bundesweiten Qualitdtsstandards fir die
Schulverpflegung herausgegeben (DGE d). Im Jahr 2009 erfolgte eine aktuell gultige
Neuauflage. Die Empfehlungen der Qualitatsstandards richten sich an die Akteure der
Schulverpflegung. Sie enthalten einen Kriterienkatalog zur Implementierung einer qualita-
tiv hochwertigen und vollwertigen Verpflegung und bieten praxisnahe Hilfestellungen zur
Gestaltung der Schulverpflegung und den erforderlichen schulischen Rahmenbedingun-
gen (DGE 2009 a: 3-6). Die Anforderungen an die Nahrwerte der Schulverpflegung in den
Qualitatsstandards richten sich generell, wie auch das optimiX-Konzept (siehe Abschnitt
3.8.1), nach den D-A-CH-Referenzwerten fur die Nahrstoffzufuhr (DGE 2009 a: 12). Wah-
rend allerdings bei der ersten Auflage der Qualitatsstandards noch die optimiX-Kriterien
fur die empfohlenen Lebensmittelmengen und Mahlzeitengestaltungen verwendet wurden,
wird in der neuen Auflage von diesem Vorgehen abgewichen. Die DGE distanzierte sich
vom ,Baukastensystem” der Optimierten Mischkost und legt nun den bereits beschriebe-
nen ,Viertelansatz" (siehe Abschnitt 3.8.1) zugrunde. Grundséatzlich stimmt die DGE zwar
mit dem FKE Uberein, dass ein System, bei dem sich die Mahlzeiten in der Schule und
der Familie erganzen, als ldealfall wiinschenswert ist. Laut DGE sollte von diesem Ideal-
fall bei der Planung der Verpflegung jedoch nicht ausgegangen werden. So sei das Mit-
tagessen der Optimierten Mischkost z. B. reich an Fett und arm an Kalzium und ist somit
auf einen Ausgleich Uber die Gbrigen Mahlzeiten angewiesen. Auf diese kdnne in der Pra-
xis jedoch kein Einfluss genommen werden. Aus diesem Grund verdnderte die DGE ihren
Ansatz, sodass die Mittagsmahlzeit in sich optimal bezilglich des Energie- und Nahrstoff-
gehaltes gestaltet werden soll (DGE 2009 b).

Schulen, welche die Qualitdtsstandards erfolgreich umsetzen, kénnen sich von der DGE
zertifizieren lassen und didrfen mit dem Logo des Projektes ,Schule + Essen = Note 1°
werben (DGE 2009 a: 17).

3.8.2.3 DGE Sektion Hessen

Die DGE besitzt verschiedene Sektionen in einigen Bundeslandern, um die Erndhrungs-
aufklarung auch auf Landesebene voranzutreiben. Die DGE Sektion Hessen besteht seit
1984 und verfolgt verschiedene praxisorientierte MafRnahmen, wie Fortbildungs- und
Schulungsangebote, Fach-Tagungen, Beratungen und Offentlichkeitsarbeit, aber auch
Projekte, um das Ernahrungswissen zu verbessern und dessen Umsetzung und Integrati-
on in den Alltag zu unterstiitzen. Die inhaltlich-fachlichen Grundlagen der Arbeit sind die

wissenschaftlichen Empfehlungen der DGE und somit im Bereich der Schulverpflegung
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die Qualitatsstandards der DGE. Die Sektion Hessen der DGE sieht ihre Zielgruppen be-
sonders in Mittlerkraften, die in den verschiedenen Lebenswelten fiir die Bevdlkerung von
Bedeutung sind. Im Bereich Schule sind dies die Lehrerinnen an hessischen Schulen,

aber auch Caterer und Eltern (Sektion Hessen der DGE a und b).

3.8.3 Vernetzungsstelle Schulverpflegung Hessen

Als eine InitialmaBnahme des nationalen Aktionsplans IN FORM wurden durch das
BMELYV und die jeweiligen Bundeslander deutschlandweit so genannte ,Vernetzungsstel-
len fUr die Schulverpflegung” eingerichtet (BMELV 2010 c). Die Vernetzungsstelle Schul-
verpflegung Hessen befindet sich in gemeinsamer Tragerschaft des HKM und des Hessi-
schen Ministeriums fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(HMUELYV) und wird ungefahr zur Halfte durch diese beiden Trager und zur anderen Half-
te durch das BMELYV finanziert (HMUELV, HKM; Interview Nr. 26). Die Vernetzungsstelle
Schulverpflegung Hessen beschaftigt seit dem 15. November 2008 zwei feste Mitarbeite-
rinnen in Form einer Zwei-Drittel-Verwaltungsstelle und einer halben Stelle als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin. Zudem bestehen Mittel, um Werkvertrage an freiberufliche Mitar-
beiter zu vergeben (Interview Nr. 26). In Hessen ist die Arbeit der Vernetzungsstelle in die
Arbeit des bildungspolitischen Programms S & G integriert. Das Ziel dabei ist es, ,Schulen
in Hessen dabei zu unterstitzen, ein gesundes, akzeptiertes und wirtschaftlich tragfahiges
Schulverpflegungsangebot, eingebunden in ein ganzheitliches Konzept der Ernédhrungs-
bildung zu ermdglichen* (HMUELYV, HKM). Die Vernetzungsstelle legt grol3en Wert auf ein
~ernahrungsphysiologisch sinnvolles Essen* (ebd.) und sieht Schulverpflegung als einen
Baustein einer gesundheitsférdernden Schule. Als Basis flr die Arbeit der Vernetzungs-
stellen dienen in diesem Rahmen die in Abschnitt 3.8.2.2 beschriebenen Qualitatsstan-
dards fur die Schulverpflegung der DGE (BMELV 2010 c). Generell erstreckt sich die Ar-
beit der Vernetzungsstelle auf die vier Bereiche Information, Beratung, Vernetzung und
Strukturbildung (HMUELV, HKM). Laut Katja Schneider von der Vernetzungsstelle Hes-

sen bestehen aktuell die folgenden Arbeitsschwerpunkte (Interview Nr. 26):

- die Organisation von Fach-Tagungen, um Weiterbildungen fir alle Akteure in der

Schulverpflegung zu ermdglichen,

- Fortbildung von Beraterinnen, welche unmittelbar in die Schulen gesandt werden

kénnen und

- die stetige Vernetzungsarbeit im Sinne des Sammeln und Zusammenbringens von

Informationen und Akteuren.
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Die Formen der Unterstutzung fir Schulen und Verantwortliche im Bereich der Schulver-
pflegung gestalten sich unterschiedlich: Zum einen werden Informationen und Workshops
auf den Tagungen angeboten, zum anderen wird Schulen, in denen bereits Anséatze fur
die Schulverpflegung bestehen, eine halbtagige Startberatung durch den personlichen
Besuch eines Beraters ermoglicht. Dieser hilft dabei zu erschlief3en, in welche Richtung
Weiterentwicklungen stattfinden kdnnen. Als eine neue Mal3inhahme beginnen ab Marz
2010 halbtagige Austauschforen fur Schulen zu konkreten Themen (z. B. Partizipation von
Schilern in der Schulverpflegung). Schultrdger konnen des Weiteren das Angebot nutzen,
dass Mitarbeiter der Vernetzungsstelle zu Workshops zu ihnen kommen. Wenn es darum
geht, Akteure wie Caterer, Schulen und Schultrdger zusammen zu bringen, bietet die Ver-
netzungsstelle an, entsprechende Veranstaltungen zu moderieren. Au3erdem wird aktuell
eine Datenbank aufgebaut, um Anbieterdaten oder Informationsmaterialien weitergeben
zu konnen. Derzeit befindet sich in der Vernetzungsstelle zudem eine Broschire zum

Thema Pausenverpflegung und zur regionalen Verpflegung in Arbeit (Interview Nr. 26).

Den verhaltnismafig geringen Kapazitaten der Vernetzungsstelle Hessen scheint jedoch
ein hoher Bedarf an fachlicher Unterstitzung gegeniber zu stehen: Wie Katja Schneider
angibt, gehen bei der Vernetzungsstelle Hessen zahlreiche Anfragen der Schulen nach
konkreter Beratung und Coaching bei der Entwicklung von Verpflegungskonzepten oder
der Optimierung bestehender Konzepte ein. Diese Anfragen kénnen jedoch nur mit einer
Startberatung oder in einigen Fallen mit einer Vermittlung von externen Experten ohne

Absicherung der Finanzierung befriedigt werden (ebd.).

3.8.4 Hessisches Kultusministerium

Das HKM selbst bietet im Rahmen des Programms S & G (siehe Abschnitt 3.3) Unterstut-
zung auf dem Weg zur ,Gesundheitsfordernden Schule* durch die Beratung des im HKM
angesiedelten Projektbiros S & G. Fiur die Beratung in Bezug auf die verschiedenen
Maflnahmen von S & G wurden Teilsupportgruppen eingerichtet, die sich aus Mitgliedern
weiterer Institutionen und Einrichtungen zusammensetzen. Die Teilsupportgruppe Ernah-
rungs- & Verbraucherbildung setzt sich aus Vertretern des BMELV, der Agentur fiir Ernéh-
rungsfragen, des Frankfurter Zentrums fir Ess-Storungen GmbH, der DGE-Sektion Hes-
sen, der Verbraucherzentrale Hessen e. V., des Amts fur Lehrerbildung und einer Ernéh-

rungswissenschaftlerin der Vita-Link Gesundheitsforderung zusammen (HKM b).

Neben den Voraussetzungen, welche fir die Zertifizierung von S & G im Bereich Ernah-

rung erforderlich sind, existieren weitere Empfehlungen des HKM zur Schulverpflegung.
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So wurde Beginn von S & G durch das HKM der ,Baustein Schulverpflegung® und der
.Beratungs- und Werkzeugkoffer Schulverpflegung“ herausgegeben. Diese Broschiren
finden an verschiedenen Stellen, z. B. im Internet, zwar noch Erwéhnung, sind aber laut
Auskunft des HKM nicht mehr aktuell (Melcher 2010). Die neuen Empfehlungen des HKM
finden sich in der Broschire ,Ernahrung” (Erhart, Hoppe, Blchler-Stumpf), welche im
Rahmen von S & G herausgegeben wurde, und den Erlass , Erndhrungsangebote an
Hess. Schulen” (siehe Abschnitt 3.4.3) ersetzt. Schwerpunkte dieser Broschire sind es,
Uber die verschiedenen Verpflegungssysteme, Qualitatskriterien fur das Speisenangebot
und Uber Speisenbestell- und Abrechnungssysteme aufzuklaren. Dartber hinaus werden
Kriterien genannt, die bei der Auswahl eines Caterers abgefragt werden sollten, um die
Angebote vergleichen zu kdnnen. In der Broschire wird recht zurlickhaltend erwéhnt:
.Diese Kriterien kdnnen auch als Qualitatsanforderung formuliert werden und Bestandteil
einer Ausschreibung sein“. Nach der Broschire soll sich das Speisenangebot nach den
Empfehlungen des optimiX-Konzeptes des FKE richten. Die inhaltlichen Empfehlungen
der Broschire zur Schulverpflegung gelten fur alle Verpflegungssysteme, sind knapp

gehalten und sollen leicht umsetzbar sein (Erhart, Hoppe, Blchler-Stumpf).

Die aktuellen Empfehlungen durch das HKM sind allen Schulen zugénglich, da jede Schu-
le in Hessen einen Informationsordner mit den Unterlagen tber das Programm S & G er-

hielt, zu dem es regelméRige Ergdnzungslieferungen gibt (Interview Nr. 26).

3.8.5 Staatliche Schulamter in Hessen

Die 15 Staatlichen Schulamter in Hessen besitzen als Schulaufsichtsbehérden vielfaltige
Aufgaben, beispielsweise im Bereich des Qualitats-, Schulentwicklungs-, und Personal-
managements. Im Sinne ihres Leitbildes sind sie darauf spezialisiert, Schulen bei der Er-
flllung ihrer Aufgaben zu informieren, zu beraten und zu kontrollieren. Hierbei kooperie-
ren sie mit Schultragern, Eltern-, Schiler- und Lehrervertretungen und allen schulischen
Partnern und haben auf diese Weise Einfluss auf das regionale Schulsystem (HKM 2003
b). Die Staatlichen Schulamter beschéaftigen Generalisten und Fachberater, welche den
Schulen bei Bedarf auch im Bereich der Schulverpflegung zur Seite stehen. Eine spezielle
Aufgabe ist ihre Rolle als thementbergreifende Ansprechpartner im Rahmen des Pro-
gramms S & G. Neben der Beratung, bieten sie auch verschiedene Programme oder Akti-

onen an, die Schulen bei der Umsetzung der Mal3nahmen von S & G helfen (HKM c).
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3.8.6 Verbraucherzentrale Hessen

Die Verbraucherzentrale Hessen bietet fir Schulen Fortbildungsveranstaltungen im Be-
reich der Schulverpflegung an. Eine telefonische Auskunft der Verbraucherzentrale Hes-
sen ergab allerdings, dass diese Veranstaltungen immer mehr von der Vernetzungsstelle
Hessen Ubernommen werden, sodass aktuell nur noch zwei Veranstaltungen im Auftrag
der Vernetzungsstelle von der Verbraucherzentrale Hessen durchgefiihrt werden
(Verbraucherzentrale 2010).

Fur die Mittagsverpflegung an Schulen werden durch die Verbraucherzentrale Hessen
keine konkreten Empfehlungen herausgegeben, es bestehen jedoch ausfihrliche Hilfe-
stellungen fur den Schulkiosk. Die urspringlich als Broschire mit dem Titel ,Schule mit
Biss — Ein Check-Up fur den Schulkiosk* erhéltlichen Empfehlungen sind auf der Internet-
seite der Verbraucherzentrale neu aufbereitet (Verbraucherzentrale 2010). Hier finden
sich zahlreiche Informationen, die fiir den Betrieb eines Schulkiosks und die Pausenver-
pflegung von Bedeutung sind, wie z. B. zur Erndhrung, Lebensmittelverarbeitung, Umset-
zung, Nachhaltigkeit sowie zu Recht, Gesetz und Geld (Verbraucherzentrale Hessen
2008 c).

3.8.7 Bundesprogramm Okologischer Landbau

Das Ende 2001 gestartete Bundesprogramm 6kologischer Landbau (BOL) ist ein wesent-
licher Baustein des BMELV zur Unterstiitzung des Okolandbaus. Das Ziel des bis voraus-
sichtlich 2015 laufenden Programms ist es, die Rahmenbedingungen fur die ékologische
Landwirtschaft zu verbessern und ein Wachstum von Angebot und Nachfrage zu erzielen
(Geschéftsstelle BOL in der BLE a). Neben der Férderung von Forschungsprojekten, der
Entwicklung neuer Technologien und dem entsprechenden Wissenstransfer bilden vor
allem Schulungs- und Informationsprojekte einen Schwerpunkt des Programms. Durch
das BOL werden auch Informationen und Hilfestellungen im Bereich der Schulverpflegung
verfolgt (Geschaftsstelle BOL in der BLE b). Ein bedeutender Ratgeber fiir die Schulver-
pflegung wurde im Jahr 2005 durch die Geschéftsstelle des BOL mit den ,Rahmenkrite-
rien fur das Verpflegungsangebot an Schulen” herausgegeben. Die Rahmenkriterien wur-
den in Zusammenarbeit der DGE, des Okologischen GroRkiichenservice (OGS) und der
Verbraucherzentralen erstellt. Sie bieten verantwortlichen Personen Ubersichtliche und
praxisnahe Entscheidungshilfen fir die Gestaltung einer gesundheitsférdernden und
nachhaltigen Schulverpflegung und berlcksichtigen die Aspekte regionaler, saisonaler

sowie biologischer Lebensmittel (DGE, OGS, Verbraucherzentralen 2006).
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Eine weitere MaRnahme des BOL im Bereich der Verpflegung von Kindern und Jugendli-
chen ist die Kampagne ,Bio kann jeder” (ehemals ,,10 % Bio — das kann jeder). Auf diese

wird in Abschnitt 4.5.1 noch n&her eingegangen.
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4 Die Integration biologischer Lebensmittel in der

hessischen Schulverpflegung

Laut Nolting et al. (2009 a: 22) entstanden die ersten Bio-Verpflegungen in deutschen
Schulen meist noch durch private Initiativen von Eltern. Bio-Essen wurde schlief3lich be-
sonders durch den BSE-Skandal zu einem o6ffentlichen Thema, sodass immer mehr Ein-
richtungen verstarkt Bio-Produkte einsetzten. Die Spannbreite reicht hier von kleinen El-
terninitiativen bis hin zu professionellen Caterern, welche einzelne Bio-Komponenten bis
hin zu 100 % ,Bio" anbieten (ebd.).

Fur die Verwendung von 6kologischen Lebensmitteln sind generell drei Varianten méglich
(DGE, OGS, Verbraucherzentralen 2006):

- Einzelne Lebensmittel werden ausschlieBlich in 6kologischer Qualitat gekauft
(z. B. Kartoffeln oder Rindfleisch).

- Es werden Bio-Speisekomponenten angeboten (z. B. als Gemuse oder Kartoffel-

beilage).
- Es werden vollstandige Bio-Speisen angeboten (z. B. Kartoffel-Gemuse-Auflauf).

Wird die Bio-Schulverpflegung durch ein Catering-Unternehmen angeboten, muss dieses

sich von einer Oko-Kontrollstelle zertifizieren lassen (Nolting et al. 2009 b).

4.1 Einflussfaktoren und wichtige Aspekte flir die V. erwendung

von Bio-Lebensmitteln

Die Herausforderungen beim Ausbau der Schulverpflegung und Einsatz von Bio-
Lebensmitteln sind wissenschaftlich bisher kaum untersucht (N6lting et al. 2009 b). Laut
Erhart gibt es fur die Einfihrung von Bio-Produkten in der Schulverpflegung nicht ,das
Konzept, sondern einzelne Lésungen, die den ortlichen Gegebenheiten angepasst sein
missen” (Erhart 2009). Verschiedene Modellprojekte (wie beispielsweise bei Dittgens und
Lehmann 2007 oder Erhart, Roehl, Strassner 2008) und Landervergleiche des iPOPY-
Projektes zeigen, dass eine Integration biologischer Lebensmittel in der Schulverpflegung
durchaus umsetzbar ist. Unter gegebenen Voraussetzungen lassen sich selbst hohe Bio-
Anteile realisieren. Italien kann hier mit einem Gewichtanteil von 40 % an Bio-Produkten
als ein Pionier der Bio-Schulverpflegung angesehen werden. Aufgrund der unterschiedli-

chen historischen Entwicklung und strukturellen Rahmenbedingungen der Schulverpfle-
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gung kénnen die Erfolgsfaktoren anderer Lander nicht direkt auf Deutschland tbertragen
werden. Dennoch konnten neben einer Vielzahl von Einflussfaktoren folgende zentrale
Elemente identifiziert werden, die fur eine Integration biologischer Lebensmittel von Be-
deutung sind (Nolting et al. 2009 b):

,Lokale Akteure in Kommunen und Schulen, die sich fir Bio-Lebensmittel einset-

zen
- Qualitdtsanforderungen an Schulessen und entsprechende finanzielle Mittel
- Professionelles Management von Bio-Lebensmittelketten und Caterern

- Hohes Interesse an gesunder Ernahrung fur Schulkinder, Esskultur und regionalen

Produkten sensibilisiert fr Bio-Lebensmittel
- Der Typus der Vollverpflegung bietet gréRere Moéglichkeiten fur Bio-Verpflegung".

Nolting et al. (2009 b) zufolge sind treibende Krafte in Deutschland vor allem engagierte
Kommunen und Schulen und einzelne Qualitatsstandards. Auch in Hessen ist besonders
der erste der genannten Einflussfaktoren von zentraler Bedeutung. Nach den Ausklnften
von Anja Erhart (Interview Nr. 27) und Katja Schneider (Interview Nr. 26) ist die Integrati-
on biologischer Lebensmittel dort in einem groRem Malf3 von der Eigeninitiative und dem
Interesse der lokalen Akteure abhéngig. In den Schulen sei es dabei laut Anja Erhart be-
sonders wichtig, dass die Schulleitung und die verantwortlichen Krafte das Vorhaben un-
terstiitzen. So hatten beispielsweise einzelne interessierte Lehrer einen geringen Einfluss.
Ein Interesse auf der Ebene der Schultréger und eine Verankerung in den Ausschreibun-
gen seien besonders forderlich. In diesen Fallen ist die Nachfrage nach der Integration
biologischer Lebensmittel zudem auf einem hoheren Niveau angesiedelt, was wiederum
Auswirkungen auf die einzelnen Schulen zur Folge habe (Interview Nr. 27). Nolting et al.
(2009 a: 25) sehen Ausschreibungen ebenfalls als einen wichtigen Hebel fir den Einsatz
von Bio-Lebensmitteln. Nach den Erfahrungen von Anja Erhart ist in Hessen besonders
an den Stellen (Schulen oder Schultrager), die letztendlich ausschreiben, eine héhere
Sensibilitat fur das Thema Bio-Lebensmittel vorhanden. Dennoch gibt es in Hessen wei-
terhin Schultrager und Schulen, die dieses Thema Uberhaupt nicht interessiert (Interview
Nr. 27).

Laut Ndlting et al. (2009 b) stehen den treibenden Kraften allerdings sowohl Restriktionen
finanzieller Art als auch unzureichende Kompetenzen und Infrastrukturen entgegen. Wie
aus Abschnitt 3.7.2 hervorgeht, ist es auf dem Niveau des deutschen Durchschnittsprei-
ses nicht moéglich, dauerhaft eine attraktive und ausgewogene Mittagsverpflegung zu ga-

rantieren. Im Hinblick auf die héheren Preise biologischer Lebensmittel im Vergleich zu
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konventionellen Lebensmitteln (DGE 2009 a: 27; DGE, OGS, Verbraucherzentralen 2006)
wird die Problematik finanzieller Restriktionen bei der Integration biologischer Lebensmit-
tel klar. Wie aus einigen Interviews mit den Tragern hessischer Schulen hervorging, sind
die hoheren Preise ein hemmender Faktor fir den Einsatz biologischer Lebensmittel. Die-
se werden als ein Problem bei der Umsetzung oder zumindest bei der Realisation hoher
Bio-Anteile angefuhrt (Interviews Nr. 3, 6, 7, 18, 21). Auch nach Martin Schiffter (Marke-
ting-Abteilung des Bio-Catering Unternehmens biond) stehen dem Interesse der Schulen
an biologischer Verpflegung als wichtigster Aspekt die héheren Essenspreise entgegen.
Diese seien ein haufiger Grund fur die Schulen von ihrem Vorhaben einer Bio-
Vollverpflegung abzusehen (Interview Nr. 28). Finanzielle Grinde stellen auch aus der
Sicht von Anja Erhart zumindest bei der kompletten Umstellung auf biologische Kost eine
Schwierigkeit dar. Insbesondere dort, wo Caterer involviert sind, sei dies problematisch.
Diese seien daran interessiert, Bio-Lebensmittel sinnvoll einzusetzen, ohne dabei wirt-
schaftlich ins Wanken zu geraten. Bei der anteiligen Integration von Bio-Lebensmitteln
hingegen liessen sich wirklich interessierte Akteure nach ihrer Erfahrung auch durch den
Faktor Kosten nicht abschrecken. Durch eine individuelle und intelligente Speiseplanung
sei eine anteilige Integration von Bio-Lebensmitteln bei allen interessierten Schulen in
einem finanziell vertraglichen Rahmen umsetzbar. Dabei misse der Preis im Rahmen von
3,20 Euro, maximal 3,50 Euro, bleiben. Dass biologische Lebensmittel bei einer anteiligen
Integration von beispielsweise 10 % keine grofRe Auswirkung auf den Preis haben mus-
sen, zeigen Rechenbeispiele der Qualitdtsstandards der DGE (DGE 2009: 28-29).

Zum professionellen Management von Caterern in Zusammenhang mit Bio-Lebensmitteln
machten Kullmann et al. vor drei Jahren folgende Aussage: "Der Aul3er-Haus-Markt fur
Bio-Produkte wéchst stetig und auch die Regionalitt der eingesetzten Produkte spielt fir
die Tischgaste eine immer grofRere Rolle. Die Belieferung von Schulen / Schulcaterer ist
fur viele Lieferanten jedoch Neuland" (Kullmann et al. 2007: 31). Inwiefern diese Aussage
aktuell fur hessische Caterer zutrifft, konnte in dieser Arbeit nicht eindeutig geklart wer-
den. Laut Anja Erhart haben die grol3en Caterer in Hessen ,auf jeden Fall* ein Bio-
Konzept. lhrer Einschatzung nach sei dies auch bei den meisten mittelstdndischen Unter-
nehmen der Fall. In Frankfurt am Main beispielsweise sei bedingt durch die Ausschrei-
bungen der Stadt bei den Caterern eine sehr hohe Sensibilitat fir Bio-Lebensmittel vor-
handen (Interview Nr. 27). Um festzustellen, ob flachendeckend Caterer mit Bio-
Angeboten vorhanden sind, sind weitere Untersuchungen notwenig. Besonders im Falle
einer Warmverpflegung ist dies von Bedeutung, da die Schulen hier auf Caterer in einem
Radius von 20 km Entfernung angewiesen sind. In diesem Fall kbnne es nach Anja Erhart

durchaus in einigen Kreisen moglich sein, dass Schulen keinen geeigneten Caterer mit
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Bio-Angebot finden (Interview Nr. 27.). Restriktionen der Infrastruktur zeigen sich des
Weiteren in der Beschaffung der Lebensmittel: Laut Anja Erhart ist dies nach wie vor eine
Schwierigkeit der grofl3en Caterer, sodass diese bei sehr grof3en Essenszahlen (z. B. tau-

send Essen) in Hessen Probleme bekommen kdnnten, ihre Ware zu beziehen.

4.2 Empfehlungen zum Einsatz von Bio-Lebensmitteln

Auch wenn die letztendliche Einfihrung biologischer Lebensmittel in die Schulverpflegung
von einem hohen Mal3 an Eigeninitiative der lokalen Akteure in den Kommunen und Schu-
len abhdngen mag, werden heute sowohl bundesweite als auch landerspezifische Schritte
unternommen, um die Entwicklung der Bio-Schulverpflegung voranzutreiben. Den Quali-
tatsstandards der DGE kommt hierbei eine bedeutende Rolle zu (Erhart 2009; Nélting et
al. 2009 a: 40). Diese empfehlen einen Bio-Anteil von 10 % am geldwerten Wareneinsatz
(DGE 2009 a: 26-29). Auch die Rahmenkriterien flr das Verpflegungsangebot an Schulen
(siehe Abschnitt 3.8.7) empfehlen einen Bio-Anteil von mindestens 10 %. Auf Landesebe-
ne wurde der Einsatz von Bio-Lebensmitteln in der Schulverpflegung erstmals 2003 in
Berlin durch die Berliner Qualitatskriterien offiziell gefordert (N6lting et al. 2009 a: 23).
Diese Qualitatskriterien fordern ebenfalls einen Bio-Anteil von mindestens 10 % des geld-
werten Wareneinkaufs (AOK Berlin, Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Sport,
Vernetzungsstelle Schulverpflegung Berlin 2005). In Hessen bestehen derart konkrete
Forderungen oder Empfehlungen wie in Berlin bisher noch nicht. Wie aus Abschnitt 3.3
hervorgeht, fordern die MalRBnahmen von S & G im Bereich Erndhrung die Bertlicksichti-
gung 6kologischer Aspekte bei der Lebensmittelauswahl. Inwiefern eine Beriicksichtigung
konkret geschehen soll, bleibt aber offen.

Im Zusammenhang mit den prozentualen Empfehlungen fir den Einsatz von Bio-
Lebensmitteln ist die Position von Anja Erhart von Bedeutung (Interview Nr. 27): Sie emp-
fiehlt interessierten Schulen in Hessen im Rahmen ihrer beratenden Téatigkeit keine Pro-
zentsatze mehr, sondern, die Lebensmittel dort einzusetzen, wo es wirtschaftlich vertret-
bar ist. Sie steht den prozentualen Empfehlungen etwas kritisch gegentber, denn es
komme darauf an, wie die Integration umgesetzt werde. So kénne beispielsweise der Bio-
Anteil an einer Schule, die Bionade®* mit einem guten Abverkauf einsetze, auch 10 % des
Wareneinkaufs betragen. Hier stelle sich jedoch die Frage, ob dies Sinn ergebe. Anja Er-

hart empfiehlt Schulen mit einer bestehenden Verpflegung zudem, eher nicht auf eine

% Alkoholfreies, fermentiertes Erfrischungsgetrank in Bio-Qualitat. Das Getrank ist mit dem amtli-
chen Bio-Siegel der EG-Oko-Kontrollstelle zertifiziert (BIONADE GmbH).
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komplette Bio-Verpflegung umzustellen, da dies — auch aus finanziellen Grinden —

schwierig sei. Selbst wenn der Bio-Anteil nicht 10 % sondern 5 % betrige, wéren die

Schulen bereits einen Schritt weiter und kdénnten sich sukzessive steigern. Hierbei rét sie

den Schulen, nicht nur auf die Mittagsverpflegung sondern auch auf die Zwischenverpfle-

gung zu achten, da auch dort eine gute Mdglichkeit bestehe, Bio-Lebensmittel zu integrie-

ren.

Sowohl die Qualitatsstandards der DGE als auch die Rahmenkriterien fur das Verpfle-

gungsangebot an Schulen enthalten konkrete Empfehlungen fir die Kompensation der

héheren Kosten 6kologisch erzeugter Lebensmittel. Diese kénnen wie folgt zusammenge-
fasst werden (DGE 2009 a: 27; DGE, OGS, Verbraucherzentralen 2006):

Speisemengen und Speisenangebote sollten optimiert werden. Portionsmengen

sind haufig zu grol3 und es wird viel weggeworfen.

Bio-Lebensmittel sollten regelméRig eingekauft werden, da Kontinuitat Verhand-

lungsspielraume eroffnet.

Einzelne Produkte sollten komplett in Bioqualitat gekauft werden, da gréRere Ab-

nahmemengen den Preis verringern.

Es sollte saisonal eingekauft werden, denn in der Saison sind Preise fir Bio-

Gemiuse vergleichbar mit denen fir konventionelle Waren.

Es sollten Bio-Lebensmittel mit geringem Preisabstand zu konventioneller Ware
gekauft werden. Einige Produkte weisen keine oder nur geringe Preisabstande

auf.
Sonderangebote sollten genutzt werden.

Da Fleisch der héchste Kostenfaktor ist, sollte weniger haufig Fleisch sowie kleine-

re Fleischportionen angeboten werden.

Wie aus diesen Empfehlungen hervorgeht, ist es bei der Umsetzung eines Angebots mit

Bio-Lebensmitteln wichtig, dass diese sinnvoll eingekauft und eingesetzt werden.
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4.3 Stand der Bio-Verpflegung

Laut Erhart (2009) nehmen Bio-Produkte in der Schulverpflegung einen stetig wachsen-
den Anteil ein. Daten zum Stand der Schulverpflegung mit Bio-Lebensmitteln kénnen der
Strukturanalyse Schulverpflegung von Arens-Azevedo und Laberenz entnommen werden.
Von den befragten Ganztagsschulen machten insgesamt 2.190 Angaben zum Anteil der
eingesetzten Bio-Lebensmittel. Fir Deutschland und fir Hessen ergeben sich die in Ta-

belle 5 aufgefuhrten Werte.

Bio-Anteil Deutschland Hessen
(bezogen auf den
geldwerten Anteil des Anteil Schulen | Anzahl Schulen | Anteil Schulen | Anzahl Schulen
Wareneinkaufs)
keine Biolebensmittel 37,5% 36,2 %
bis zu 10 % 32,7% 29,6 %
. 2.190 196
mehr als 10 % bis zu o o
20 % 17,7 % 16,8 %
mehr als 20 % 12,0% 17,3 %

Tabelle 5: Bio-Anteil an der Verpflegung in Ganztagsschulen, Quelle: Eigene Darstellung in Anleh-

nung an Arens-Azevedo, Laberenz 2008: 35, 90.

Deutschlandweit verwenden somit insgesamt 62,4 % der Schulen Bio-Lebensmittel in
unterschiedlichem Maf in ihrer Verpflegung. In Hessen sind es vergleichbare 63,7 %.
Insgesamt 29,7 % beriicksichtigen deutschlandweit einen Anteil von Uber 10 %. In Hes-

sen wird dies von 34,1 % der befragten Schulen umgesetzt.

Weitere Angaben zum Stand der Bio-Verpflegung in Hessen werden auf der Grundlage
einer empirischen Befragung von Schulen zur Schulverpflegungssituation in Abschnitt

5.4.4 gemacht.

4.4 Integration biologischer Lebensmittel in der Ve rpflegung von

Ganztagsschulen aus kommunaler Sicht

In den Interviews mit den Schulverwaltungsdmtern wurden die Interviewpartner gefragt,
inwiefern biologische Lebensmittel in den Ganztagsschulen ihrer Tragerschaft Berticksich-
tigung finden. Da sich die Auskinfte und Einschétzungen auf diese offene Frage sehr
heterogen gestalten und in vielerlei Hinsicht eher qualitative Aussagen darstellen, knnen
sie schlecht in Kategorien gefasst oder tabellarisch dargestellt werden. Teilweise konnten

auch keine genaueren Auskiinfte oder Einschatzungen erteilt werden. Aus diesem Grund
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werden im Folgenden die wesentlichen Aussagen der Interviewpartner dargestellt. Hier-
durch soll die unterschiedliche Rolle von und der Umgang mit Bio-Lebensmitteln in der
hessischen Schulverpflegung auf kommunaler Ebene und teilweise auch in den Schulen

abgebildet werden.

Aus sechs der gefiihrten Interviews ging hervor, dass bereits Regelungen fir den Einsatz
biologischer Lebensmittel auf kommunaler Ebene bestehen oder in Planung sind. Allen
voran ist hier die Stadt Frankfurt am Main zu nennen (53 Ganztagsschulen) ?°, welche in
der Regel einen Einsatz von ca. 50 % an biologischen Lebensmitteln fordert. Laut Aus-
kunft wird dies auch in den Schulen umgesetzt. Die Vergabe der Schulverpflegung wird
vom Stadtschulamt mit Hilfe von Ausschreibungen durchgefiihrt. Der Einsatz von Bio-
Lebensmitteln ist eine Grundlage der Ausschreibungen und somit auch der Vertrage zwi-
schen dem Stadtschulamt und den Caterern (Interview Nr. 20). Im Landkreis Kassel (20
Ganztagsschulen) gibt es ebenfalls kommunale Regelungen fur die Schulverpflegung in
Form von Kreistagsbeschlissen. Mit einem dieser Beschliisse empfiehlt der Kreistag den
Einsatz regional-biologischer Lebensmittel und beauftragt den Kreisausschuss, den Schu-
len unter der Prufung der wirtschaftlich vertretbaren Aspekte die Verwendung regional-
biologischer Lebensmittel zu ermdglichen. Dartber hinaus soll der Kreisausschuss ge-
meinsam mit dem Staatlichen Schulamt Kassel die Schulen bei der Erlangung des Pradi-
kats ,,Gesundheitsférdernde Schule* (S & G) unterstitzen (Landkreis Kassel 2008). Im
Landkreis Kassel empfiehlt der Schultréger den Schulen die Wahl des Bio-Caterers biond
(siehe Abschnitt 4.5.4) oder anderer regionaler Caterer (Interview Nr. 4). Auch im Land-
kreis Fulda (zwdlf Ganztagsschulen) gibt es eine Vorgabe vom Kreisausschuss, welche
beinhaltet, dass regionale und biologische Lebensmittel verwendet werden sollen. Dies
wird in den Vertragen zwischen dem Schultrdger und den hier ausschlief3lich regionalen
Caterern festgehalten. Eine Kontrolle ist allerdings nicht vorhanden und die Umsetzung
gelinge laut Schulverwaltungsamt nicht immer (Interview Nr. 6). Das Schulverwaltungsamt
der Stadt Marburg (elf Ganztagsschulen) berichtet von Stadtverordnetenversammlungs-
beschlissen, welche besagen, dass die Lebensmittel vorwiegend aus regionaler und 6ko-
logischer Produktion stammen sollen. Dies ist ein Bestandteil der Vertrage Uber die Schul-
verpflegung fir den Uberwiegenden Teil der Ganztagsschulen. Die Vereinbarung besagt,
dass biologische Lebensmittel ein Bestandteil sein sollen, gibt aber keine Mindestanteile

vor. Nach Angabe des Schulverwaltungsamtes werden somit in allen Schulen Bio-

% Die Anzahl der Ganztagsschulen werden hier und im Folgenden der Quelle HKM 2010 c ent-
nommen (siehe auch Anhang 1). Die Auskuinfte der Schultrager stimmten gréRtenteils tberein oder
wichen — vermutlich aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsdaten — nur geringfiigig ab.
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Lebensmittel beriicksichtigt, allerdings zu unterschiedlichen Anteilen (Interview Nr. 15). Im
Odenwaldkreis (elf Ganztagsschulen) befindet sich ein Antrag im Kreistag, welcher zu
einer grol3eren Berticksichtigung biologischer Kost fiihren soll. Zudem ist in Planung, die
Verwendung oOkologischer und regionaler Produkte in den Schulen jahrlich abzufragen,
um Steigerungsraten zu erwirken. Nach Einschatzung des Interviewpartners werden in
der Regel sowohl regionale als auch biologische Lebensmittel berticksichtigt. Wie aus
dem Interview hervorging, sind die kommunalen Akteure hier sehr bemiht, den Einsatz
und den Anteil von Bio-Produkten in der Schulverpflegung voran zu bringen. Die Verwen-
dung biologischer Lebensmittel ist mit den Caterern bereits klar geregelt, wohingegen der
Schultrager keinen direkten Einfluss auf die Schulen hat, in denen Férdervereine vor Ort
kochen (Interview Nr. 23). Im Schwalm-Eder-Kreis (24 Ganztagsschulen) wird auf der
Grundlage einer gemeinsamen Zielsetzung, welche gleichermal3en von der Schulgemein-
de und vom Trager der Mittagsverpflegung getragen wird, die Verpflegung an verschiede-

nen Standorten an einen Caterer mit einem hohen Bio-Anteil vergeben (Interview Nr. 12).

Die Interviewpartner des Landkreises Waldeck-Frankenberg (24 Ganztagsschulen), des
Vogelsbergkreises (17 Ganztagsschulen), des Wetteraukreises (31 Ganztagsschulen),
der Stadt Kelsterbach (zwei Ganztagsschulen), der Stadt Risselsheim (zwélf Ganztags-
schulen), Darmstadt (15 Ganztagsschulen) und des Kreises BergstralRe (27 Ganztags-
schulen) gaben gleichermalRen an, dass die Beriicksichtigung von Bio-Lebensmitteln fir
die Schulen nicht verpflichtend vorgeschrieben ist bzw. dass die Schulen oder Forderver-
eine (etc.) in dieser Entscheidung frei sind (Interviews Nr. 1, 9, 13, 16, 21, 22, 24). Der
Interviewpartner des Wetteraukreises betonte die Verwendung von Bio-Lebensmitteln als
winschenswerten Aspekt. Nach seiner Einschatzung finden biologische Lebensmittel hier

teilweise Beriicksichtigung (Interview Nr. 21).

In weiteren elf Kreisen und kreisfreien Stadten scheinen ebenfalls keine kommunalen
Vereinbarungen zu bestehen oder zumindest wurde von derartigen Regelungen nicht be-
richtet. Dennoch ergaben sich einige interessante Informationen zur Berlcksichtigung
Okologischer Lebensmittel. So wird laut Interviewauskunft in der Stadt Kassel (24 Ganz-
tagsschulen) bei schatzungsweise allen Ganztagschulen ein Bio-Anteil in unterschiedli-
chem Male berlcksichtigt. Eine Bio-Vollkost ist hier nicht Uberall gegeben, da dies oft
Uber den Preis und Uber die Eltern nicht umsetzbar sei. Somit findet oft eine Mischung
von ,Bio* und herkbmmlichen Mahlzeiten statt (Interview Nr. 2). Von den Schulen in der
Stadt Hanau (elf Ganztagsschulen) beziehen flinf von einem Caterer, der biologische Le-
bensmittel berticksichtigt. Zu den Ubrigen Schulen konnte keine Einschatzung gemacht

werden (Interview Nr. 14). Im Landkreis Hersfeld-Rothenburg (17 Ganztagsschulen) wird
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an funf Schulen Uber Caterer bereits ein Anteil von 20 % bis 30 % an regionalen oder bio-
logischen Komponenten der einzelnen Menus realisiert (Interview Nr. 5). Schulen des
Landkreises Darmstadt-Dieburg (29 Ganztagsschulen) setzen saisonabhangig einen et-
was geringeren Bio-Anteil von 5 % bis 10 % um. Ob dies in allen Schulen der Fall ist, ging
nicht eindeutig hervor (Interview Nr. 17). Auch im Kreis Limburg-Weilburg (24 Ganztags-
schulen) wird grol3er Wert auf biologische Lebensmittel gelegt. Bestehende, gut laufende
Verpflegungssysteme werden hier beibehalten. Die neu konzipierten Schulverpflegungen
laufen ausschliel3lich Gber Caterer und sie beinhalten alle biologische Lebensmittel. Einer
der Caterer ist biond mit vollbiologischer Kost (Interview Nr. 8). Im Zustandigkeitsbereich
des Lahn-Dill-Kreises (22 Ganztagschulen) kommt bisher ein Bio-Caterer zum Einsatz.
Zudem setzt eine Schule eine Bio-Verpflegung innerhalb eines Modell-Projektes um (In-
terview Nr. 7). Der Interviewpartner der Stadt Giessen (elf Ganztagsschulen) konnte
ebenfalls von einem Bio-Caterer in ihrem Zustandigkeitsbereich berichten, welcher pro
Tag drei Meni-Linien anbietet, von denen mindestens eine ,Bio" ist. Wie viele Schulen
durch diese Caterer beliefert werden, ging nicht hervor (Interview Nr. 11). Die Interview-
partner der Stadt Fulda (13 Ganztagsschulen), des Werra-Meil3ner-Kreises (15 Ganz-
tagsschulen) und der Stadt Offenbach (16 Ganztagsschulen) machten keine genaueren
Angaben zum Einsatz von Bio-Lebensmitteln, bestéatigten aber, dass diese auch eine Rol-
le spielen. So gab das Schulverwaltungsamt der Stadt Fulda an, als Schultrager den Ein-
satz biologischer und die Bevorzugung regionaler Lebensmittel zu empfehlen (Interview
Nr. 10). Das Schulverwaltungsamt des Werra-Meil3ner-Kreises wertet ,Bio* ebenfalls als
ein bedeutendes Thema in der dortigen Schulverpflegung. Der Interviewpartner berichtete
von vielen der Schulen zu hdren, dass sie biologische Lebensmittel berticksichtigen (In-
terview Nr. 2). Der Interviewpartner der Stadt Offenbach erwahnte, dass darauf geachtet
wird, dass auch regionale Produkte zum Einsatz kommen und so automatisch die ent-

sprechende ,Bio-Ader” erfasst werde (Interview Nr. 18).

Lediglich der Interviewpartner des Main-Kinzig-Kreises (32 Ganztagsschulen) machte die
Aussage, dass biologische Lebensmittel bisher keine Berticksichtigung finden. Es wurde
aber Kontakt zu einem Bio-Caterer aufgenommen (biond), sodass derzeit flir neun Schu-
len Verhandlungen gefiihrt werden, ob eine Bio-Linie aufgenommen wird (Interview Nr.
19).
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4.5 Initiativen, Projekte und Akteure im Bereichde r
Bio-Verpflegung

In Hessen gibt es eine Vielzahl an Organisationen, die den Schulen verschiedenste Pro-
jekte und Workshops zum Thema Ernahrung anbieten (HKM d; Scholz 2008; Staatliches
Schulamt fur den Hochtaunuskreis und den Wetteraukreis 2007). Darunter auch solche,
die 6kologische Aspekte berticksichtigen wie beispielsweise das Projekt ,Werkstatt Ernéh-
rung“ des HMUELYV (die Projektleitung wurde an den Landfrauenverband Hessen Ubertra-
gen) (HMUELYV 2010). Sie sind zumeist darauf ausgelegt, den Schulerinnen Wissen und
praktische Erfahrungen zu vermitteln. Derartige Projekte bieten gute Mdglichkeiten, um
die Sensibilitdt und Akzeptanz der Schilerinnen fir eine gesunde Erndhrung und 6kologi-
sche Lebensmittel zu steigern. Darlber hinaus gibt es aber auch Projekte und Initiativen,
die sich mit der Verpflegungssituation von Schulen befassen und Hilfestellungen bei der
Integration biologischer Lebensmittel leisten. Auf der einen Seite sind hier MaRnahmen
oder Einrichtungen zu nennen, die den Akteuren Beratung und Unterstiitzung bei der In-
tegration biologischer Lebensmittel bieten. In Hessen sind hier die Kampagne ,Bio kann
jeder® und das Umweltbildungszentrum Licherode hervorzuheben. Diese sollen unter Ab-
schnitt 4.5.1 und 4.5.2 ndher betrachtet werden. Auf der anderen Seite sind Pilot- oder
Modellprojekte von Bedeutung, in deren Rahmen an Modellschulen die Verwendung bio-
logischer Lebensmittel in der Verpflegung umgesetzt wird (siehe Abschnitt 4.5.3).

Neben verschiedenen Initiativen und Projekten kann sich auch ein professionelles Bio-
Management von Seiten der Caterer regional auswirken. Ein Beispiel hierfur ist der
deutschlandweit agierende Bio-Caterer biond (ehemals Dr. Hoppe) mit Sitz in Kassel.
Laut Auskunft des Schulverwaltungsamtes der Stadt Kassel sei die Qualitat der Caterer in
Kassel bedingt durch biond generell angestiegen, sodass nun alle Caterer dort Bio-
Angebote aufweisen (Interview Nr. 3). Um ein Beispiel fur ein professionelles Bio-
Management aufzuzeigen, soll das Unternehmen und dessen Konzept in Abschnitt 4.5.4
auf der Grundlage eines Interviews mit Martin Schiffter (Marketing-Abteilung biond) vor-
gestellt werden, zumal aus den Interviews mit den hessischen Schultrédgern hervorging,

dass biond in Hessen einen hohen Bekanntheitsgrad erfahrt.
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4.5.1 ,Bio kann jeder”

Wie bereits in Abschnitt 3.8.7 erwahnt wird, entstand als eine MaRnahme des BOL die
bundesweite Informationskampagne ,10 % Bio — Das kann jeder‘. Umbenannt in ,Bio
kann jeder"” ist sie eine Initiative fir mehr Bio-Lebensmittel in der Aul3er-Haus-Verpflegung
von Kindern und Jugendlichen. Sie richtet sich an alle Akteure der Schul- und auch Kita-
verpflegung und unterstitzt diese mit Hilfe von Workshops dabei, Bio-Lebensmittel in die
Schulverpflegung einzubringen. Die bundesweite Kampagne wurde durch das BMELYV ins
Leben gerufen, wobei die Abwicklung und Projektleitung von ministerieller Seite an das
BLE abgegeben wurde. In Hessen besteht die Kampagne seit 2004. Fiur die Umsetzung
wurde Deutschland in verschiedene Regionen aufgeteilt, wobei die Lander Hamburg,
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Bremen und Hessen ein so genanntes Los bilden, fur
welches aktuell das Unternehmen Okomarkt-Verein aus Hamburg zusténdig ist. Im Auf-
trag dieses Unternehmens geschieht die Organisation und Durchfiihrung der Kampagne

in Hessen federflihrend durch Anja Erhart (Interview Nr. 27).

Die Workshops der Kampagne gliedern sich in theoretisch gelagerte Einsteiger- und Fol-
ge-Workshops mit einem praktischen Teil. Im Rahmen der Workshops findet stets ein
Vortrag durch Anja Erhart zum Einsatz von Bio-Lebensmitteln statt, in dem auch die Qua-
litatsstandards der DGE vorgestellt werden. Da die Teilnehmerzahl der Personen in Hes-
sen in der Regel zwischen sechs und 15 Personen liegt, kann zudem eine individuelle
Auseinandersetzung und Beratung stattfinden. Hierbei reichen die Inhalte von der klassi-
schen Einfuhrung einer Verpflegung an Schulen bis hin zu der Beratung von Schulen,
welche ihr Angebot andern oder optimieren mdéchten. Dabei werden vielfaltige Fragestel-
lungen behandelt, beispielsweise welche Caterer es gibt, wie sich bestehende Angebote
gestalten, wie andere Schulen die Verpflegung umsetzen, wie entsprechende Kalkulatio-
nen gemacht werden und in welcher Weise oder an welcher Stelle Bio-Lebensmittel sinn-
voll integriert werden kdénnen. Die praktischen Inhalte werden in Form von Besichtigungen
von Schulen, die bereits erfolgreich Bio-Produkte verwenden, oder von dkologisch geflihr-
ten Hofen umgesetzt. Alternativ werden auch Sensorik-Tests durchgeftihrt, bei denen Bio-

und konventionelle Lebensmittel verglichen werden (ebd.).

Die Kontaktierung der Zielgruppen lauft ausschlief3lich tber Werbung. So werden die Ver-
anstaltungen von ,Bio kann jeder" auf der Internetseite des Amts fiir Lehrerbildung und
auf der Interseite Okolandbau.de verdffentlicht. Sofern ein Workshop in einer Stadt statt-
findet, werden alle dortigen Schulleitungen postalisch und via Email angeschrieben. Wenn
Anja Erhart weitere Akteure der Schulverpflegung in den entsprechenden Bezirken kennt,

werden diese ebenfalls direkt angeschrieben (ebd.).
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Auf die Kampagne zeigen laut Anja Erhart vorwiegend diejenigen Akteure Resonanz, wel-
che von sich aus Interesse an der Thematik mit sich bringen. Insgesamt schéatzt sie die
Nachfrage und die Bereitschaft bei der Beriicksichtigung biologischer Lebensmittel in der
hessischen Schulverpflegung aber hoch ein. Nach ihrer Auskunft hat von 2004 bis heute
bereits ein grofRer Schritt stattgefunden, sodass die Thematik ,Was ist Bio?" in den
Workshops nicht mehr behandelt wird, sondern es priméar darum geht, wie die Bio-
Lebensmittel wirtschaftlich sinnvoll eingesetzt werden kdnnen. Nach ihrer Prognose be-
stehen gute Chancen, dass Bio-Anteile in der Schulverpflegung in einigen Jahren ein
Standard sind (Interview Nr. 27).

4.5.2 Umweltbildungszentrum Licherode

Das Umweltbildungszentrum Licherode war vor 15 Jahren das erste 6kologische Schul-
landheim und Tagungshaus in Hessen und ist ein anerkanntes Projekt der UN-
Weltdekade ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung®. Die ganzheitlich orientierte Umweltbil-
dungseinrichtung macht Schulklassen, Lehrern und anderen interessierten Personen viel-
faltige Angebote zur Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung z. B. in Form von Projekt-
wochen, Freizeiten, Seminaren, Workshops oder Tagungen (Okologisches Schullandheim
und Tagungshaus Licherode a und b). Zudem bietet es Beratung zum Thema regional-
biologische Schulverpflegung an (Scholz 2008). In Kooperation mit dem hessischen Amt
fur Lehrerbildung wurde vom Umweltbildungszentrum Licherode die Aufgabe Ubernom-
men, Modellschulen bei der Umstellung auf regional-biologische Verpflegung zu beglei-
ten. Als ein Kernstiick dieser Arbeit in dem nordhessischen Modellprojekt ,Regional-
biologische Schulverpflegung” im Schwalm-Eder-Kreis (hahere Darstellung in Abschnitt
4.5.3) entstand das so genannte ,Besser-Esser-Konzept“. Neben der intensiven Beratung
der Schulleitung findet im Rahmen des Konzeptes eine Projektwoche statt, in der Schile-
rinnen theoretisch und praktisch mit gesunder Ernahrung, regionaler Landwirtschaft und
biologischem Landbau in Bertihrung kommen. Am Ende des Projektes erhalten die Schi-
lerinnen das Zertifikat ,Besser-Esser-Pass”. Auf diese Weise erhalten Schulen padagogi-
sche Hilfe auf dem Weg zu einer gesunden und regional-biologischen Schulverpflegung.
Das Konzept wurde bis 2009 bereits Uber 50-mal erprobt und weiterentwickelt (Erhart

2009; Okologisches Schullandheim und Tagungshaus Licherode c).
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4.5.3 Modellprojekte zur Verpflegung mit (regional-  )biologischen

Lebensmitteln

Laut Katja Schneider leisten Modellprojekte zur regional-biologischen Schulverpflegung
wertvolle Pionierarbeit fir die Verwendung von Bio-Lebensmitteln und tragen dazu bei,
Vorurteile gegeniber biologischen Lebensmitteln abzubauen (Interview Nr. 26). Ein her-
vorzuhebendes Beispiel fur ein derartiges Modellprojekt ist das bereits erwdhnte Projekt
im nordhessischen Schwalm-Eder-Kreis der Universitat Kassel und des Umweltbildungs-
zentrums Licherode unter Forderung des BOL. Das Projekt lief von Marz 2004 bis Sep-
tember 2006 und wurde zundchst in vier Modellschulen umgesetzt (Poppinga, Grof3,
Adamaschek 2007: 5). In einem weiteren Schritt soll es breitenwirksam auf den gesamten
Landkreis ausgeweitet werden (Ditgens, Lehmann 2007: 23-25). Ein Ziel dieses Projektes
war es, ein regional-okologisches Schulverpflegungskonzept einzufihren sowie modell-
haft Gbertragbare Erfahrungen zu dokumentieren (Poppinga, Grol3, Adamaschek 2007: 1).
Ein weiteres Beispiel ist das Projekt FrankFOOD des Instituts fur landliche Strukturfor-
schung und der Verbraucherzentrale Hessen unter Férderung des BMELYV, das von Juli
2005 bis Juni 2007 an funf Modellschulen der Stadt Frankfurt am Main durchgefihrt wur-
de (Kullmann et al. 2007). Im Rahmen dieses Projektes entstand ein Verpflegungskon-
zept, welches daflr vorgesehen ist, in weiteren Schulen zum Einsatz zu kommen (Kull-
mann et al. 119). Beide Projekte liefen im Auftrag des BLE. Wie die Berichte Uber diese
Malnahmen zeigen, kdnnen derartige Projekte regionale Auswirkungen auf die Verwen-
dung biologischer Lebensmittel haben. Sie sind wichtige Grundsteine, um an einzelnen
Schulen die Verwendung von Bio-Lebensmitteln einzufiihren und gleichzeitig das Interes-
se anderer Schulen sowie der Kommunen und Schultrdger zu wecken oder zu steigern
(Ditgens, Lehmann 2007: 25). Eine grol3e Rolle spielt bei derartigen Projekten eine &ffent-
lichkeitswirksame Kommunikation und Pressearbeit, um eine hohe Akzeptanz fiir Konzep-
te (regional-)biologischer Schulverpflegung zu erreichen und auch eine Mehrzahlungsbe-
reitschaft der Eltern zu mobilisieren (Ditgens, Lehmann 2007: 24-25; Kullmann et al. 2007:
113, 117-118; Poppinga, Grol3, Adamaschek 2007: 50, 66). Der genaue Bestand an Mo-
dellschulen fur biologische Schulverpflegung in Hessen konnte im Rahmen der Recher-
chen nicht ermittelt werden. Aus den Interviews mit den hessischen Schultragern ging
aber hervor, dass der Schultrdger des Vogelsbergkreises mit der Hochschule Fulda in
dem Modellprojekt ,Schuloecotrophologe” zusammenarbeitet. Das Projekt lauft seit zwei
Jahren und beinhaltet als einen Aspekt eine gesunde und nachhaltige Schulverpflegung.
Bisher werden Uber dieses Projekt bereits vier Schulen versorgt. Ein weiterer Ausbau wird

angestrebt, der moglichst viele Schulen einbeziehen soll (Interview Nr. 13). Auch im Lahn-
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Dill-Kreis gibt es laut Interviewauskunft eine Schule, die in Form eines Modellprojektes
biologische Lebensmittel integriert, und auch versucht die Zertifizierung ,Gesunde Schule”
zu bekommen (Interview Nr. 7). In der Landeshauptstadt Wiesbaden wird derzeit vom
stadtischen Schulamt ein Modellprojekt ,Besser essen — besser lernen — besser drauf”
durchgefuhrt, welches zum Ziel hat, die Qualitatsstandards (Empfehlung von 10 % Bio-
Anteil) in die Mittagsverpflegung einzubauen und eine gute Qualitat der Schulverpflegung
langfristig zu gewahrleisten. An wie vielen Schulen dies der Fall ist, ging nicht hervor (In-
terview Nr. 25). In der Wissenschaftsstadt Darmstadt gibt es aktuell zwei Modellschulen,
an denen ein Rahmenkonzept fir eine gesunde Schulverpflegung erstellt wird. Dieses soll
auch fur die Ubrigen Schulen nutzbar sein. Bio-Lebensmittel werden hier allerdings zwie-
spaltig gesehen, da beispielsweise Bio-Gemulse aus Chile mit nicht vertretbaren CO,-
Werten einhergehe. Aus diesem Grund wird primar versucht, regionale Lebensmittel zu
bertcksichtigen. Sind diese gleichzeitig biologisch, sei dies in Ordnung, bei langen Trans-
portwegen hingegen wird laut Interviewauskunft in dem Einsatz kein Sinn gesehen (Inter-
view Nr. 16).

4.5.4 biond

Hinter dem Namen biond (ehemals Dr. Hoppe) verbirgt sich das in Kassel anséssige Un-
ternehmen Bio-Catering Marbachshéhe GmbH. Der Grundstein fir das Unternehmen
wurde im Jahr 2000 gelegt, seit 2002 besteht es als GmbH. Die Zielgruppen der Verpfle-
gung aus 100 % biologischen Lebensmitteln sind hauptsachlich Kinder und Jugendliche
Uber die Schulverpflegung, aber auch Erwachsene, welche Uber die Betriebsgastronomie
erreicht werden. Die Bio-Verpflegung von Schulen wird seit dem Jahr 2001 umgesetzt und
belauft sich aktuell auf ca. 40 Schulen deutschlandweit, wovon sich ca. zehn bis 15 Schu-
len in Hessen befinden. Zusatzlich findet regional in Kassel eine Warmverpflegung von
knapp zehn Kindertagesstatten statt, ansonsten bietet biond jedoch ausschlieRlich das
Verpflegungssystem Cook and Chill an. Biond arbeitet in Schulen mit einem Auswahl-
System namens ,Freeflow-Konzept“. Hierflir erhalten die Schilerinnen einen Mensachip,
mit dem sie sich in der Mensa anmelden und ihr Essen spontan auswahlen kénnen. Fir
die Auswahl bestehen bis zu sechs Stationen: eine Salatstation mit bis zu sechs Sorten
Salat sowie Rohkost mit verschiedenen Dressings und Toppings (Buffet), ein Tagesge-
richt, eine Pasta-Bar mit zwei Sorten Pasta und Sol3en, eine Pizza- und Snackstation und
Desserts. In groRen Schulen befindet sich zusatzlich eine Wokstation, an der ein Koch

frische Lebensmittel direkt zubereitet. Je nach Gr6Re und Budget der Schulen gibt es
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auch Kkleinere Lésungen, sodass Pizza und Pasta beispielsweise im Wechsel angeboten

werden (Interview Nr. 28).

Bei der Planung der Verpflegung werden laut Interviewauskunft sowohl die Empfehlungen
der DGE als auch die optimiX-Kriterien des FKE beriicksichtigt. Die Qualitat der Lebens-
mittel wird so hoch wie méglich gewéhlt. Bevorzugt werden Lebensmittel aus zertifiziertem
Demeter-Anbau eingesetzt, danach Lebensmittel aus dem Bioland-Anbau, sofern sie ver-
fligbar sind. Ansonsten sind die Lebensmittel mit dem gangigen EG-Oko-Siegel zertifi-
ziert.*® Zudem lasst biond spezielle Gemiise-Sorten anbauen, welche keine Hybrid-, son-
dern samenfeste Sorten?’ sind. Die Regionalitat der Lebensmittel wird ebenfalls beriick-
sichtigt. Flr bundesweit belieferte Schulen bedeutet dies, dass etwa 50 % der Lebensmit-
tel aus der Region um Kassel stammen, jegliche Frischware und Milchprodukte stammen

aus den jeweiligen Regionen der belieferten Schulen (ebd.).

An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass das Unternehmen am 13.04.2010 gezwun-
gen watr, Insolvenz anzumelden. Die Grinde hierflr gingen aus dem Interview mit Martin
Schiffter hervor, sollen an dieser Stelle jedoch nicht detailliert ausgefihrt werden. Festzu-
halten ist, dass laut Auskunft ein interner Planungsfehler und das Ausbleiben einer gro-
Ren vertraglich zugesicherten Zahlung als Hauptursache zu diesem Schritt fiihrten und
Aspekte der Bio-Verpflegung an sich keine Rolle spielten. Zwar stehe durch die Insolvenz
noch einmal alles auf dem Prifstand, sodass Fehler analysiert und korrigiert werden kon-
nen, es gebe jedoch bereits Bewerbungen von 19 Unternehmen, welche als Investoren
einsteigen mochten. Die Produktion und Belieferung der Schulen werde weiterhin fortge-

fuhrt und es seien bereits zahlreiche Schulen neu unter Vertrag (ebd.).

*® Diese Bio-Siegel richten sich nach unterschiedlichen Auflagen. Abbildungen und Auflagen die-
ser Siegel sind auf den Internetseiten http://www.demeter.de, http://www.bioland.de und
http://www.bio-siegel.de einzusehen.

" Hybrid-Sorten werden geziichtet, um moglichst gleich beschaffenes (Aussehen, GroRe etc.)
Obst/Gemiise zu erhalten. Im Gegensatz zu samenfesten Sorten, lassen sich aus dem Saatgut der
Hybrid-Sorten keine neuen Nachkommen anpflanzen (Interview Nr. 28).
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5 Empirische Befragung zur Situation der

Schulverpflegung in Hessen

5.1 Hintergrund der Studie

In den folgenden Abschnitten dieser Arbeit soll die Studie ,Befragung zur Schulverpfle-
gungssituation in Deutschland am Beispiel des Bundeslandes Hessen" beschrieben und
ausgewertet werden. Die Studie ist Teil eines gréReren Projektes namens iPOPY? (siehe
Kapitel 1) aus dem Forschungsprogramm ,Coordination of European Transnational Re-
search in Organic Food and Farming“*® (CORE-Organic). IPOPY beschaftigt sich vorwie-
gend mit der offentlichen Bio-Verpflegung in Italien, Finnland, Danemark und Norwegen,
integriert jedoch auch Untersuchungen und wissenschaftliche Beitrdge aus Deutschland.
Das Hauptziel hierbei ist es, zu analysieren, wie der Verzehr von ¢kologischen Lebensmit-
teln durch den Einsatz relevanter Strategien und Instrumente in der 6ffentlichen Verpfle-
gung von Kindern und Jugendlichen gesteigert werden kann. In dem Projekt existieren
funf verschiedene Arbeitsbereiche, die so genannten ,work packages** (WP). Im Rah-
men des WP5 (Erndhrung und Gesundheit) arbeitet Chen He, Promotionsstudentin im
Bereich ,Food, People & Design“ des ,Departments of Developement and Planning“31 an
der Aalborg Universitat in Kopenhagen (Danemark), vom 01.07.2009 bis zum 30.06.2012
an ihrer Promotionsarbeit. Dabei erhebt und behandelt sie Daten der vier teilnehmenden
iPOPY-Lander und auch Deutschland unter der Fragestellung: ,Organic and healthy food
strategies in public primary schools — Separate strategies or two sides of the same
coin?"*2, Als ein Bestandteil dieser Promotionsarbeit wurde in Kooperation mit dem Fach-
bereich Oecotrophologie der Fachhochschule Miinster und verschiedenen weiteren Ak-
teuren eine Befragung zur Schulverpflegungssituation in Hessen umgesetzt. Durch die

Untersuchung soll eine neutrale Abbildung des Status Quo in Hessen als ein Beispiel fur

?8 Eine Vorstellung des Projektes erfolgt auf der Internetseite: http://ipopy.coreportal.org.

* CORE Organic ist eine europaische Initiative, welche die Forschung zum Okologischen Landbau
durch eine Steigerung der Qualitat derselben sowie durch eine Ausnutzung verfligbarer Ressour-
cen nachhaltig verbessern soll. Die Initiative wird von der EU-Kommission unterstitzt und von elf
europaischen Landern getragen. Sie steht aber allen EU-Mitgliedsstaaten offen, die Forschung
zum Okologischen Landbau und zur Okologischen Lebensmittelwirtschaft mit einem nationalen
Forderprogramm unterstiitzen (CORE Organic).

% Wp1: Project management, conclusions and knowledge dissemination; WP2: Policy analysis;
WP3: Supply chain management and certification; WP4: Consumer perceptions, practices and
learning; WP5: Nutrition and health.

31 7. dt.: Fachbereich fir Entwicklung und Planung.

%2 7. dt.: Strategien fur okologische und gesunde Lebensmittel in 6ffentlichen Grundschulen — ver-
schiede Strategien oder zwei Seiten derselben Miinze?
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Deutschland erfolgen und eine Vergleichbarkeit zwischen den Teilnehmerlandern von
iPOPY hergestellt werden (siehe auch Anhang 4 a und b). Die erhobenen Daten dieser
Studie wurden durch Chen He in Form von Excel-Tabellen zur Verfigung gestellt und
diarfen in der vorliegenden Arbeit ausgewertet und zur Erarbeitung der Zielsetzung ge-

nutzt werden.

5.2 Methodik

5.2.1 Entwicklung, Anpassung und Aufbau des Fragebo  gens

Die urspringliche Version des Fragebogens (siehe Anhang 7 a) fur die Befragung von
Schulen zur Verpflegungssituation wurde von Chen He in Englisch entwickelt. In Koopera-
tion mit Chen He wurde diese Version durch Melanie Lukas, Diplom Oecotrophologin und
Master-Studentin der Fachhochschule Minster, ins Deutsche Ubersetzt (siehe Anhang
7 b). Bei der Ubersetzung des Fragebogens wurden kleine systematische Anderungen bei
den Fragen zu statistischen Daten vorgenommen (z. B. aufgrund der anderen Systemati-
ken im Schulsystem). So wurden beispielsweise die Antwortmdglichkeiten in Bezug auf

die Schulklassen modifiziert und an das deutsche System angepasst.

Zur Absicherung der deutschen Version des Fragebogens durch eine dritte Partei veran-
lasste Melanie Lukas die Durchfiihrung von drei Pretests. Die teilnehmenden Personen
waren ein Sozialarbeiter, welcher an einer Schule angestellt ist, ein Student, welcher an
einer Miunsteraner Grundschule in der Schulverpflegung arbeitet und eine Beraterin aus
dem Bereich Schulverpflegung. Der Pretest bestand aus der Beantwortung der Fragen
und der anschlieRenden AuRerung von Kritik und Verbesserungsvorschlagen. Der Frage-
bogen wurde in den Pretests als geeignet beurteilt und es wurden keine grundlegenden

Modifikationen vorgenommen.

Der eingesetzte Fragebogen kann inhaltlich in Abschnitte mit Fragen zu den folgenden

Themen gegliedert werden (siehe auch Anhang 8):

- Einstellung zur Verantwortung der Schule in Bezug auf gesunde und biologische
Lebensmittel,

- Strategien zu Verpflegung, Ernéhrung und Gesundheit,

- Strategien fur die Bewegung und Aktivitat der Schulerinnen,

- Strategien fir Bio-Lebensmittel,

- Typ der Schulverpflegung,

- Informationen zur Person und
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- Informationen zur Schule.

Die Fragen waren als geschlossene Fragen konzipiert. Bei einigen Fragen bot die zusatz-
liche Antwortoption ,Andere” den befragten Personen die Mdglichkeit, individuelle Infor-

mationen anzugeben.

5.2.2 Vorgehensweise bei der Datengewinnung und -an  alyse

Die Befragung hessischer Schulen zur Schulverpflegungssituation wurde in Form einer
Online-Befragung durchgefiihrt. Nach dem Aufruf des entsprechenden Online-Links er-
folgte eine automatische Fuhrung durch den Fragebogen. Der Aufbau des Fragebogens
war nicht verbindlich. Dies bedeutet, dass die befragten Personen mit der Beantwortung
fortfahren konnten, auch wenn einzelne oder mehrere Fragen oder Antwortoptionen nicht

ausgefullt wurden.

Um die Studie und den entsprechenden Online-Link an die Zielgruppe ,Schule” heranzu-
tragen, wurden verschiedene Strategien verfolgt. Die Umsetzung dieser Strategien wurde
durch Carola Strassner, Professorin der Fachhochschule Munster, Melanie Lukas und die
Autorin dieser Arbeit mit Unterstitzung der Vernetzungsstelle Schulverpflegung Hessen,
Anja Erhart der Agentur fur Erndhrungsfragen und weiteren Akteuren im Bereich der
Schulverpflegung vorgenommen. Der Kontakt zur Vernetzungsstelle Schulverpflegung

Hessen erfolgte Uber Katja Schneider.

Als erste Malinahme wurde das Projekt im November 2009 in dem monatlichen Informati-
onsblatt ,News Schule und Gesundheit des Programms S & G mit der Einladung zur
Teilnahme an der Befragung vorgestellt (siehe Anhang 5). Der Text hierfir wurde von
Melanie Lukas verfasst. Um die Einstellung des Textes kiimmerte sich Reiner Mathar von
der Vernetzungsstelle Schulverpflegung Hessen. Insgesamt wurde das Informationsblatt
an alle hessischen Schulen verschickt. Es ist zudem im Internet frei zuganglich und kann
gegebenenfalls per Email abboniert werden (HKM e). Uber die Vorstellung des Projektes
im November hinaus war eine Erinnerung Anfang des Jahres 2010 geplant. Dies gelang
trotz Reiner Mathars Bemihungen jedoch weder im Januar noch im Februar, da die Ver-
antwortlichkeit Gber die verotffentlichten Inhalte der ,News Schule und Gesundheit* beim
HKM liegt. Des Weiteren wurden die Informationen zur Studie mit den Schulleitungsinfos
des HKM an alle Schulleitungen in Hessen verteilt. Aul3erdem wurde das Projekt auf einer
Tagung der Vernetzungsstelle Schulverpflegung Hessen am 11.11.2009 in Fulda mit 120

Teilnehmern mit dem Aufruf zur Teilnahme vorgestellt.
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Gegen Ende Januar 2010 wurde der Text, der bereits in den ,News" erschien, zusatzlich
durch Reiner Mathar in dem unabh&ngigen Online-Serviceportal fur Schulleiterinnen in

Hessen namens ,Sicherheit und Gesundheit**?

eingestellt.

Um die Beteiligung an der Befragung weiterhin zu erhdhen, sollten als zusatzliche MalR3-
nahme mdglichst viele Schulen direkt kontaktiert werden. Zwischen der Vernetzungsstelle
Schulverpflegung Hessen und den Schulen besteht eine Vereinbarung, nach der die
Email-Verteiler der Schulen nicht fir derartige Zwecke genutzt werden. Aus diesem Grund
wurde in Kooperation mit der Vernetzungsstelle ein Weg Uber Multiplikatoren gewahilt.
Hierflr erhielt die Vernetzungsstelle ein Informationsblatt tber die Studie (siehe Anhang
4 b) im pdf-Format und den Entwurf einer Email fir die Multiplikatoren mit der Bitte, weite-
re Schulen zur Teilnahme zu animieren. Das Anschreiben (leicht abgeandert durch Katja
Schneider) und das Informationsblatt wurden von der Vernetzungsstelle mittels eines Ver-
teilers am 28.01.2010 an 32 Fachberater und 17 Generalisten der 15 Staatlichen Schul-
amter gesendet (siehe Anhang 6). Die Generalisten und Fachberater besitzen unmittelba-
ren Kontakt zu den Schulen und kdnnen Uber diese Strukturen die Informationen weiter
verteilen. Auf welche Weise dies geschah und wie viele Schulen auf diesem Weg erreicht
wurden, kann an dieser Stelle nicht verfolgt werden und bleibt im Rahmen der Studie un-
bekannt.

Als weitere Malinahme teilte Anja Erhart am 21.01.2010 wéhrend eines Workshops der
Kampagne ,Bio kann jeder” in Fulda mit neun Teilnehmern Informationsblatter zur Studie
(siehe Anhang 4 a) aus. Dartber hinaus verwies sie im Januar 2010 insgesamt acht
Schulen wéhrend personlicher Beratungsgesprache im Rahmen ihrer Arbeit auf das Pro-
jekt hin.

Die Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe des Statistikprogramms ,Statistic Package for
the Social Science* (SPSS) in der Version 11.5 fur Windows. Die Auswertung erfolgte
mittels deskriptiver Analysemethoden. Die Abbildungen und Diagramme zur Veranschau-
lichung der Daten wurden in Kombination der Microsoft-Office-Programme Excel 2003
und Excel 2007 erstellt.

Bei der Darstellung der Ergebnisse wurde nur auf diejenigen Daten Bezug genommen,
die fur den Inhalt der vorliegenden Arbeit von Bedeutung sind.** Durch die Analyse soll

eine Abbildung der Schulverpflegungssituation an den befragten Schulen erfolgen.

% Eine Anmeldung ist mit gultiger Nutzerkennung unter https://www.schulportal-hessen.de moglich.
% Eine Auswertung aller Daten ist in Anhang 8 einzusehen.
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Im Genaueren sollen mit Hilfe entsprechender Indikatoren Aussagen zu den folgenden

Fragestellungen gemacht werden (siehe Tabelle 6).

Fragestellung

Indikatoren

Wird es in Schulen als eine Aufgabe
gesehen, zu einem gesunden Ess-

verhalten der Schiler beizutragen?

Wird es in Schulen als eine Aufgabe
gesehen, Bio-Lebensmittel zu

integrieren?

Einstellung zur Vermittlung Uber das
Verpflegungsangebot

Einstellung zur Thematisierung im Unterricht

In welchen Formen wird in den Schu-

len Verpflegung angeboten?

Schul-Obst, Schul-Milch/-Kakao, Schulkiosk,
Schulkantine/Speisenrdume

Konkurrenzangebote

Inwiefern findet bei der Schulverpfle-
gung eine Gesundheitsorientierung
statt?

Strategien zur Schiilergesundheit bei der
Verpflegung

Entwicklung des Lebensmittelangebots innerhalb
der letzten funf Jahre (Kantinen/Speisenrdume)
Néahrwertberechnung und Auslobung der

Angebote

Inwiefern werden biologische
Lebensmittel in der Schule und in der

Schulverpflegung integriert?

Strategien zur Beschaffung von
Bio-Lebensmitteln
Thematisierung im Unterricht
Kontrolle bei der Beschaffung von
Bio-Lebensmitteln

Bio-Anteile im Verpflegungsangebot

Tabelle 6: Fragestellungen und die zugehérigen Indikatoren zur Betrachtung der Studienergebnis-

se, Quelle: Eigene Darstellung.

5.3 Stichprobe und Datengrundlage

Die Freischaltung des Fragebogens erfolgte vom 01.11.2009 bis zum 28.02.2010. In die-

sem Zeitraum wurde der Fragebogen insgesamt 152 mal aufgerufen. Hiervon wurden 57

Fragebdgen (37,5 %) bis zur Beantwortung der letzten Frage fortgefuhrt. 65 Fragebdgen

(42,8 %) wurden unvollstandig und 30 (19,7 %) nicht ausgefillt. Von den unvollstéandigen

Fragebdgen konnten elf in die Analysen integriert werden, die restlichen wurden aufgrund
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zu vieler fehlender Werte (Abbruch nach der ersten bis vierten Frage) ausgeschlossen.
Insgesamt gingen somit 68 Fragebdgen in die Auswertung ein. Bedingt durch den unver-
bindlichen Aufbau der Online-Befragung bestehenden auch im Verlauf der ,vollstandigen”
Bbgen fehlende Werte, sodass bei einzelnen Fragestellungen geringere Antwortzahlen far

die Auswertung zustande kommen.

Von den befragten Personen besitzen 62 in ihren Schulen die in Abbildung 8 aufgefiihrten
Positionen in den angegebenen Haufigkeiten (Mehrfachnennungen waren moglich).
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Anzahl der Antworten
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Abbildung 8: Positionen der befragten Personen, Quelle: Eigene Darstellung.

Bei sechs der Personen fehlt die entsprechende Angabe. Die Schulen, in denen die be-
fragten Personen ihre Téatigkeiten ausiben, bestehen zu den in Abbildung 9 angefihrten

Anzahlen aus den angegebenen Schulformen.
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Abbildung 9: Anzahl der Schulformen unter den befragten Schulen, Quelle: Eigene Darstellung.

Anzahl der Antworten

Hier fehlen ebenfalls bei sechs Schulen die entsprechenden Angaben. Aufgrund der ver-
bundenen Schulen in Hessen waren Mehrfachnennungen moglich, sodass eine befragte

Schule beispielsweise aus einem Haupt- und Realschulzweig bestehen kann.
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5.4 Ergebnisse der Befragung

5.4.1 Einstellung zur Vermittlung gesunden Essverha  Itens und zur

Integration von Bio-Lebensmitteln in der Schule

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die befragten Personen generell die Ein-
stellung vertreten, dass die Schule zur Vermittlung eines gesunden Essverhaltens durch
das Angebot von gesunden Speisen beitragen sollte. 76 % der Personen stimmen hier
vollkommen zu, 21 % stimmen zu. Auch die Aussage, dass Schulen Aspekte eines ge-
sunden Essverhaltens im Unterricht thematisieren sollte, findet eine leicht schwéchere,

aber immer noch deutliche Zustimmung (siehe Abbildung 10).
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Abbildung 10: Einstellung zur Vermittlung gesunden Essverhaltens, Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt sind die Beflirwortungen einer Verantwortung fir die Beriicksichtigung von Bio-
Lebensmitteln in der Verpflegung und im Unterricht im Vergleich zu der Vermittlung ge-

sunden Essverhaltens etwas weniger stark ausgepragt, wie Abbildung 11 zeigt.

M Ich denke, dass die Schule eine
Verantwortung daflr tragt, in ihrem
Verpflegungsangebot Bio-Lebensmittel
zu fordern und diese anzubieten.

Anzahl der Antworten

M Ich denke, dass die Schule daflr
verantwortlich ist, mogliche Vor- und
Nachteile von Biolebensmitteln im
Rahmen des Unterrichts zu
thematisieren.

Abbildung 11: Einstellung zur Integration von Bio-Lebensmitteln, Quelle: Eigene Darstellung.
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Drei (4 %) bzw. sieben Personen (10 %) stimmen hier nicht oder teilweise nicht zu. Ver-
glichen mit der Vermittlung eines gesunden Essverhaltens findet auch im Bereich der Bio-
Lebensmittel die Aussage, dass die Schule eine Verantwortung fur die Berlcksichtigung
in der Verpflegung tragt, eine leicht stérker ausgepragte Zustimmung als die Thematisie-

rung im Unterricht.

Weil die Skalen dieser Fragen quasi-metrisch zu interpretieren sind,* kénnen Mittelwerte
gebildet werden. Insgesamt befinden sich alle Mittelwerte (Standardabweichungen von
0,5 bis <1) im zustimmenden bis vollkommen zustimmenden Bereich. Sie bestatigen — wie
bereits aus den Haufigkeitsverteilungen zu interpretieren war — die leicht unterschiedlich

ausgepragten Einstellungen (siehe Tabelle 7).

Vermittlung eines Integration von
gesundes Essverhaltens... Bio-Lebensmitteln...
... Uber das Verpflegungs- 1,26 2,0
angebot.
... durch die Thematisierung 1,43 2,24
im Unterricht.

Tabelle 7: Einstellung zur Vermittlung gesunden Essverhaltens und zur Integration von Bio-

Lebensmitteln (Mittelwerte), Quelle: Eigene Darstellung.

Es zeigt sich also insgesamt, dass an den Schulen ein deutliches Bewusstsein sowohl fur
die Verantwortung der Vermittlung eines gesunden Essverhaltens als auch fiir die Be-
riicksichtigung biologischer Lebensmittel vorhanden ist. Zudem ist ersichtlich, dass so-
wohl in Bezug auf ein gesundes Essverhalten als auch auf die Bio-Lebensmittel der Ver-
mittlung Gber das Verpflegungsangebot eine geringflgig starkere Bedeutung zugemessen

wird als der Thematisierung im Unterricht.

% Die Skalen reichen aufsteigend von 1 bis 6 von ,stimme vollkommen zu* bis ,stimme tberhaupt
nicht zu“.
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5.4.2 Formen der Schulverpflegung

Von den befragten Schulen aufRerten sich 56 zur Form ihrer Schulverpflegung. Abbildung
12 zeigt, an wie vielen Schulen eine Verpflegung durch eine Schulkantine und/oder einen
Speisenraum, einen Kiosk, Schul-Milch oder -Kakao und durch Schul-Obst besteht (Mehr-

fachnennungen waren maoglich).

In welcher Form wird die Schulverpflegung in
lhrer Schule durchgefiihrt?

Anzahl der Antworten
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Abbildung 12: Formen der Schulverpflegung, Quelle: Eigene Darstellung.

An 46 und somit 82 % der 56 Schulen sind eine Schulkantine und/oder ein Speisenraum
fur die Verpflegung vorhanden. Schulkantinen und/oder Speisenraume dominieren somit
deutlich unter den angefuhrten Verpflegungsformen. Von diesen 46 Schulen besitzen 20
(44 %) eine Schulkantine und 30 (65 %) entweder zusatzlich oder alternativ einen Spei-
senraum. Ca. 38 % der insgesamt 56 Schulen besitzen einen Schulkiosk. Werden die
Schulen berucksichtigt, welche sowohl eine Kantine und/oder einen Speisenraum als
auch einen Kiosk besitzen (insgesamt 19 Schulen), ergibt sich, dass 86 % der 56 Schulen

eine oder mehrere dieser Verpflegungsformen anbieten.

Die Verpflegung mit Schul-Milch oder -Kakao ist an 23 % und eine Verpflegung mit Schul-
Obst lediglich an 16 % der 56 Schulen gegeben. Die Schul-Milch oder der -Kakao wird an
keiner der Schulen kostenlos fir die Schilerinnen ausgegeben. Insgesamt gibt der grofdte
Anteil der Schulen mit Schul-Milch oder -Kakao diese taglich aus (zehn von 13 Schulen).
Von den Schulen, die Schul-Obst anbieten, geben sechs dieses direkt in den Klassen
aus, davon vier kostenpflichtig und zwei kostenlos. Drei Schulen geben das Obst jeden

Tag in den Klassen aus.

An 18 der 21 Schulen, die einen Schulkiosk besitzen, werden die Speisen innerhalb des
Schulgeléandes zubereitet. Nur an vier der Schulen findet zuséatzlich oder alternativ eine

externe Belieferung statt (Mehrfachnennungen waren maglich).
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Die Speisen der 46 Schulen mit Kantine und/oder Speisenraum werden an 23 Schulen
(50 %) in der schuleigenen Kiiche zubereitet und an 30 Schulen (65 %) durch ein Cate-
ringunternehmen oder eine Zentralkiiche hergestellt (Mehrfachnennungen waren maog-
lich). Bei diesen Ergebnissen ist zum einen zu beachten, dass somit an sieben Schulen
(15 %) eine Kombination aus beiden Varianten besteht (Doppelnennung). Dies kann z. B.
bei Verpflegungssystemen der Fall sein, bei denen geliefertes Essen durch in der Schul-
kiiche hergestellte Kost erganzt wird. Wie aus Abschnitt 3.6 hervorgeht, kann sich die
Herstellung des Essens an einer Schule auch an einzelnen Tagen unterscheiden. Zum
anderen kann es sein, dass Fremdbetreiber das Essen nicht liefern, sondern es in der
schuleigenen Kiche vor Ort herstellen. Daher muss bericksichtigt werden, dass bei den
23 Schulen, in denen Essen in der schuleigenen Kiiche hergestellt wird, nicht zwangslau-
fig davon ausgegangen werden kann, dass die Verpflegung durch die Schule selbst oder

alleinig durch die Schule selbst zubereitet wird.

Konkurrenz-Angebote in der Nahe der Schule kénnen den Schilern die Méglichkeit bie-
ten, das Verpflegungsangebot der Schule nicht wahrzunehmen und auf3erhalb der Schule
andere Speisen zu erwerben. Von den Schulen mit einem Kiosk gibt es an 13 (62 %)
Konkurrenz-Angebote zum Schulkiosk, welche weniger als 250 Meter entfernt sind. Zu
den Kantinen und/oder Speisenraumen bestehen in 25 (55 %) von 45 gultigen Antworten
Konkurrenz-Angebote wie ein Kiosk, ein Imbiss oder eine Tankstelle in weniger als 250
Meter Entfernung. Aus den Ergebnissen lasst sich somit schliel3en, dass in mehr als der
Halfte der Falle Konkurrenz-Angebote zu den jeweiligen Verpflegungsangeboten beste-
hen. Allerdings konnen Schulen fur ihre Schilerinnen auch Verbote oder zumindest Re-
gelungen zum Verlassen des Schulgeldndes oder zum Erwerb von Speisen in Geschéften
aul3erhalb des Schulgeléandes erlassen. Dies ist an 15 (71 %) der 21 Schulen mit Kiosk
und an 32 (72 %) von 44 Schulen mit Kantine und/oder Speisenraum der Fall. Bereinigt
um die Doppelzahlungen der Schulen, die Uber beide Verpflegungsangebote verfiigen,
bleibt das prozentuale Verhdltnis gleich. Somit kann gesagt werden, dass an insgesamt
34 (72 %) von 47 Schulen mit Verpflegungsangebot Verbote oder Regelungen zum Ver-
lassen des Schulgelandes oder zum Erwerb von Speisen in anderen Geschéften beste-
hen. Allerdings herrschen derartige Verbote nicht zwangslaufig an denjenigen Schulen,
die auch unmittelbare Konkurrenzangebote zur Verpflegung besitzen: Bei den 13 Schulen
mit einem Konkurrenz-Angebot zum Schulkiosk existieren in neun Fallen (69 %) derartige
Regelungen und von den 25 Schulen mit einem Konkurrenz-Angebot zur Kantine
und/oder zum Speisenraum ist dies an 19 (76 %) der Schulen der Fall. Auch hier bleibt
das Verhaltnis ahnlich und es kann gesagt werden, dass immerhin mehr als zwei Drittel

der Schulen, die Konkurrenzangebote zum Verpflegungsangebot in der Nahe ihrer Schule
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haben, auch Regelungen oder Verbote zum Verlassen des Schulgeldndes oder zum Er-
werb von Speisen auf3erhalb des Schulgelandes besitzen.

5.4.3 Gesundheitsorientierung bei der Schulverpfleg  ung

Im Rahmen der Untersuchung wurde abgefragt, ob an den Schulen eine gesundheitsori-
entierte Ernahrungs-Strategie besteht, durch die Aspekte einer optimalen Ernahrung far
Kinder und Jugendliche bertcksichtigt und der Zugang zu gesunden Lebensmitteln si-
chergestellt werden. Derartige Strategien kdnnen in Form von Leitlinien, Regeln oder Ver-
einbarungen (auch zwischen Schule und Caterer) auf nationaler, regionaler, kommunaler

oder auch auf individueller Schulebene umgesetzt werden.

Wie Abbildung 13 zeigt, wird an mindestens 45,6 % der 68 befragten Schulen eine derar-
tige Strategie verfolgt.

Hat ihre Schule eine Strategie, Leitlinie, Regel oder ein
Ubereinkommen beziiglich der Schiilergesundheit?

11,8%
(n=8)
M ja
M nein
@ weil nicht

Abbildung 13: Strategien zur Schilergesundheit, Quelle: Eigene Darstellung.

Von diesen Schulen gaben 30 an, wer die gesundheitsorientierte Ernahrungs-Strategie

eingefihrt hat (Mehrfachnennungen waren maéglich, siehe Abbildung 14).

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das
Ubereinkommen in diesem Fall eingefiihrt?

@ Schule selbst

@ Lehrer

M Caterer

@ Eltern

Anzahl der Antworten

@ Schiiler
W Bundesland/Kommune
@ Bundesregierung

@ Andere

Abbildung 14: Einfihrung der Strategien zur Schulergesundheit, Quelle: Eigene Darstellung.
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Bei diesen Angaben féllt auf, dass die Bundesregierung keinmal als unmittelbar einfih-
rende Partei genannt wurde. Dies erscheint angesichts der Tatsache, dass die Lander
beziglich des Bildungswesens die Kulturhoheit besitzen (siehe Abschnitt 2.1), generell als
logisch. Das Bundesland/die Kommunen wurden jedoch ebenfalls nur zweimal angefuhrt
und sind somit an nur 6,7 % dieser Schulen eine einfihrende Partei. Der gré3te Anteil der
Schulen fuhrt als mindestens eine Antwort die Schule selbst an. Auch die Lehrer sind an
einem Drittel der Schulen eine antreibende Kraft bei der Einfihrung von Strategien zur
Schilergesundheit. Gefolgt werden diese von den Caterern, die an 23,3 % der Schulen
fur die Einfuhrung verantwortlich sind oder diese mit bedingen. Eltern und Schiler ma-

chen einen eher geringen Anteil aus.

Es kann also festgehalten werden, dass an mindestens knapp der Halfte der Schulen be-
reits gesundheitsrelevante Strategien fur die Ernahrung bestehen. Die Einfihrung dieser

Strategien ist jedoch von einem hohen Mal3 von den Schulen abhéangig.

Im folgenden Verlauf dieses Abschnitts sollen mdgliche Gesundheitsorientierungen des

Angebots herausgestellt werden.

Immerhin 14 (66,7 %) der 21 Schulen mit Kiosk gaben an, dass es Einschrankungen be-
zuglich der Art der Snacks durch ein geringeres Angebot von ungesunden Snacks oder
der Hervorhebung von gesunden Snacks gibt (siehe Abbildung 15). Das Kiosk-Angebot
wird zum Uberwiegenden Teil nicht mit Nahrwertberechnungen, wie nach den Vorgaben

des optimiX-Konzeptes, kalkuliert (siehe Abbildung 16).

Gibt es Einschrankungen beziiglich der Art der Sind die Speisen im Kiosk mit
Snacks (geringeres Angebot von ungesunden Ndhrwertberechnungen kalkuliert (z. B. nach den
Snacks/ Hervorhebung von gesunden Snacks)? Vorgaben des optimiX-Konzeptes)?

19,0%
4,8% (n=4)

(n=1) H nein

Wja
Hja
E nein
@ weild nicht

Abbildung 15 (links): Einschrankungen bei Snacks, Quelle: Eigene Darstellung.
Abbildung 16 (rechts): Nahrwertberechnungen beim Kiosk-Angebot, Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Gegensatz dazu wird die Verpflegung durch Schulkantinen und/oder Speisenraume in
mindestens 30,4 % mit Na&hrwertberechnungen kalkuliert (46 gultige Antworten, siehe
Abbildung 18). An 18 (40,9 %) von insgesamt 44 Schulen werden ausgewogene, gesunde
Menus extra empfohlen (siehe Abbildung 17).

Werdenin lhrer Schule ausgewogene, gesunde Ist die Schulverpflegung mit
Meniis extra empfohlen? N&hrwertberechnungen optimal kalkuliert (z. B.
nach den Vorgaben des OptimiX-Konzeptes)?

E nein
Hja
Hja
W nein
@ weil nicht

Abbildung 17 (links):  Auslobung ausgewogener, gesunder Menus, Quelle: Eigene Darstellung.
Abbildung 18 (rechts): N&hrwertberechnungen bei Kantinen/Speisenrdumen, Quelle: Eigene Dar-
stellung.

Zum Angebot durch die Schulkantinen und/oder Speisenradume wurde die Entwicklung
des Angebotspektrums verschiedener Lebensmittelgruppen abgefragt. Abbildung 19 stellt
dar, an wie vielen von insgesamt 44 Schulen mit gultigen Antworten das Angebot der auf-
gefuhrten Lebensmittelgruppen nach Einschatzung der befragten Personen in den letzten

funf Jahren jeweils zugenommen hat, gleich geblieben ist oder abgenommen hat.
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Abbildung 19: Entwicklung des Lebensmittel-Angebots in den letzten finf Jahren, Quelle: Eigene

Darstellung.
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Der Abbildung lasst sich entnehmen, dass gesunde Lebensmittel wie frisches Obst und
frisches Gemise an einer Vielzahl der Schulen zugenommen haben. Vollkornprodukte
haben an den meisten Schulen entweder zugenommen oder sind gleich geblieben, eine
Abnahme des Angebots ist an keiner Schule der Fall. Bezuglich der Getranke weisen
ebenfalls die als gesund einzustufenden wie Wasser, 100 % Safte und Tee eine Tendenz
zur Zunahme an den Schulen auf. Dahingegen hat das Angebot an Limonaden an dem
groften Anteil der Schulen abgenommen und nur an wenigen zugenommen. Als in der
Regel eher ungesund oder kalorienreich einzuordnende Lebensmittelgruppen wie Frittier-
tes/Fast Food, Schokolade, StRigkeiten und Chips weisen eine Tendenz zur Abnahme an
den Schulen auf. Das Angebot von Fleisch und fettarmen Milchprodukten ist an den meis-
ten Schulen gleich geblieben, bei Fleisch mit einer kleinen Tendenz zur Abnahme, bei

fettarmen Milchprodukten mit einer kleinen Tendenz zur Zunahme.

Trotz einzelner Abweichungen kann somit gesagt werden, dass an den befragten Schulen
in den letzten funf Jahren insgesamt eine Verschiebung von generell eher ungesunden
hin zu gestinderen Lebensmittelgruppen statt fand. In welchem Ausmalf} dies geschah,

kann der Untersuchung allerdings nicht enthommen werden.

Auf die Frage, ob diese Veranderungen moglicherweise hinsichtlich eines gesiinderen
Nahrungsmittelangebots auch mit dem Angebot an Bio-Lebensmitteln verbunden sind,
lauteten 34 % von 44 giltigen Antworten ,ja“, 55 % ,nein” und 11 % ,weil3 nicht".

5.4.4 Integration biologischer Lebensmittel

An mehr als der Halfte von 29 (der insgesamt 31) Schulen mit einer Strategie zur Schi-
lergesundheit berlcksichtigen die entsprechenden Regelungen auch in irgendeiner Form
den Aspekt der Bio-Lebensmittel (siehe Abbildung 20).

Nimmt die Regelung zur Schiilergesundheit in
irgendeiner Form einen Bezug auf Bio-Lebensmittel?

13,8%
(n=4)
Hja
W nein
@ weil nicht

Abbildung 20: Bezug auf Bio-Lebensmitteln in den Regelungen zur Schilergesundheit, Quelle:

Eigene Darstellung.
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Bei dieser Fragestellung bleibt zun&chst offen, ob in der Schule Bio-Lebensmittel lediglich
thematisiert werden (z. B. im Unterricht), oder ob die Schulen Bio-Lebensmittel auch tat-
séachlich anbieten. In mindestens der Halfte der Schulen mit einer Strategie zur Schuler-
gesundheit werden die Schulerlnnen mit dem Thema Bio-Lebensmittel gezielt kontaktiert.
So findet durch die gesundheitsorientierte Strategie bedingt an mindestens 15 (50 %) die-
ser Schulen ein Austausch uber Bio-Lebensmittel im Unterricht statt (siehe Abbildung 21)

Findet im Unterricht ein Austausch zu Bio-
Lebensmitteln liber diese Strategie zwischen Lehrern
und Schiilern statt?

Hja
M nein

@ weild nicht

Abbildung 21: Thematisierung von Bio-Lebensmitteln im Unterricht durch die Strategie zur Schi-

lergesundheit, Quelle: Eigene Darstellung.

Somit werden insgesamt an mindestens 22 % der befragten 68 Schulen Bio-Lebensmittel

bedingt durch eine gesundheitsférdernde Strategie im Unterricht behandelt.

Eine gezielte Strategie zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln ist an 14 (22,2 %) von 63
Schulen mit giltiger Antwort vorhanden. Knapp 70 % der Schulen besitzen keine derarti-
ge Strategie (siehe Abbildung 22).

Ist an ihrer Schule eine Strategie, Leitlinien, Regeln
oder Ubereinkommen zur Beschaffung von Bio-

Lebensmittel vorhanden?

Hja
B nein

I weil} nicht

Abbildung 22: Strategien zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln, Quelle: Eigene Darstellung.

Bei Strategien zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln ist ebenfalls eine Kontrolle not-
wendig, um das Angebot der biologischen Lebensmittel tatsadchlich zu garantieren. Von
den 14 Schulen mit einer Strategie zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln gaben sechs
Schulen an, dass Schritte zur Uberpriifung der Beschaffung und des Verkaufs durchge-
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fuhrt werden. Etwas widerspriichlich hierzu fiihrten nicht nur sechs, sondern 13 Schulen
an, dass der Einsatz von Bio-Lebensmitteln durch eine Selbstkontrolle bzw. durch die
Schulen selbst erfolgt. Drei Schulen gaben als Kontrollinstanz die Antwort ,Andere” an

(Mehrfachnennungen waren maoglich).

Als bedeutende Aussage kann hier festgehalten werden, dass offizielle Kontrollstellen und
die Schulinspektion oder die Schulverwaltung an keiner der Schulen die Gewahrleistung
des Bio-Angebots sicherstellen. Die Schulen kontrollieren die Umsetzung in der Regel in
eigener Regie. Bei der Regelung durch Selbstkontrolle bleibt an dieser Stelle offen, von
welcher Qualitat die Kontrollen sind, ob sie regelméfiig durchgefuhrt werden, und ob tat-

sachlich ein sicheres Angebot an Bio-Ware garantiert wird.

Von den 14 Schulen, die eine Strategie zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln besitzen,
gaben funf (35,7 %) an, dass auch zwischen Lehrerinnen und Schilerinnen ein Aus-

tausch Uber diese Strategie im Unterricht stattfindet (siehe Abbildung 23).

Findet im Unterricht ein Austausch liber diese Strategie
zu Bio-Lebensmitteln zwischen Lehrern und Schiilern
statt?

Mja
Enein

E weil nicht

Abbildung 23: Thematisierung von Bio-Lebensmitteln im Unterricht durch die Strategie zur Be-

schaffung von Bio-Lebensmitteln, Quelle: Eigene Darstellung.

Es wird somit an mindestens 8 % der befragten Schulen das Thema Bio-Lebensmittel
bedingt durch eine Strategie behandelt, welche gezielt die Beschaffung von Bio-
Lebensmitteln beriicksichtigt. Werden die Ergebnisse um die Doppelnennungen der Schu-
len bereinigt, welche eine Behandlung von Bio-Lebensmitteln im Unterricht sowohl durch
die Strategie zur Gesundheitsférderung als auch durch Strategie zur Beschaffung biologi-
scher Lebensmittel bejahten, kann insgesamt darauf geschlossen werden, dass generell
an mindestens 24 % der befragten Schulen Bio-Lebensmittel als ein Thema im Unterricht
besprochen werden. Durch die Wahl der Fragestellungen bleibt aber offen, ob Bio-
Lebensmittel in einigen Schulen nicht auch unabhéngig von einer bestehenden Strategie
zur Gesundheitsférderung oder zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln (z. B. im Bio-

Unterricht oder der Hauswirtschaftslehre) thematisiert werden.
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An 13 der Schulen waren die in Abbildung 24 aufgefiihrten Parteien in den angegebenen
Haufigkeiten fur die Einflhrung der Strategien zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln
verantwortlich oder daran beteiligt (Mehrfachnennungen waren maoglich).

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das Ubereinkommen
inihrer Schule eingefiihrt?
- 12
2 10 10 [ Schule selbst
S 8
2 | I Lehrer
=
< 6
3 4 & 3 B Caterer
©
= 2T | ¢ 0 ] D Eltern
©
g o -0 W
< @ Schiler
& L Q& ¢ @
F eSS
& NG L & ¥ B Bundesland/Kommune
& \
) g\b
5 @ Andere
82/
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Abbildung 24: Einfihrung der Strategien zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln, Quelle: Eigene

Darstellung.

Die anteiligen Verhdltnisse der einfihrenden Parteien gestalten sich hier ahnlich wie bei
den Strategien zur Schulergesundheit. Hier zeigt sich, dass auch die Einfiihrung von Stra-
tegien zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln derzeit besonders von der Eigeninitiative

der Schulen abh&ngt.

Die Abbildungen 25 bis 28 zeigen die geschéatzten Bio-Anteile bezogen auf den Waren-
einsatz in Euro bei Schul-Obst, Schul-Milch, Kiosk und der Verpflegung durch Kantinen

und/oder Speisenrdume.

Geschatzte Anteile an Bio-Obst Geschatzte Anteile an Bio-Milch
(bezogen auf den Wareneinsatz in Euro) (bezogen auf den Wareneinsatz in Euro)

E Bio-Anteil = 0% M Bio-Anteil=0%

@ Bio-Anteil unter 25 % @ Bio-Anteil unter 25 %

50,0 % E Bio-Anteil 25 - 50 %
(n=3)

HE Bio-Anteil 25 - 50 %

M Bio-Anteil 50 - 75 % W Bio-Anteil 50 - 75 %

@ Bio-Anteil Uber 75 % @ Bio-Anteil tiber 75 %

Abbildung 25 (links): Geschatzte Anteile an Bio-Obst, Quelle: Eigene Darstellung.
Abbildung 26 (rechts): Geschéatzte Anteile an Bio-Milch, Quelle: Eigene Darstellung.

Wahrend funf von sechs Schulen biologisches Obst mit Anteilen von bis zu 25 und 50 %
anbieten, gestaltet sich das Angebot von Bio-Milch geringer. Weniger als die Hélfte der

Schulen realisieren einen geldwerten Anteil von bis zu 25 % an Bio-Milch. Aufgrund der
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niedrigen Anzahl der befragten Schulen, welche Schul-Obst und -Milch anbieten, sind
diese Ergebnisse jedoch fur die Allgemeinheit wenig reprasentativ.

Geschétzte Anteile an Bio-Lebensmitteln bei den Geschdtzte Anteile an Bio-Lebensmitteln bei der
angebotenen Produkten im Kiosk (bezogen auf den Verpflegung durch Kantine/Speisenraum (bezogen auf den
4,8% Wareneinsatzin Euro) Wareneinsatzin Euro)

(n=1)

W Bio-Anteil = 0% M Bio-Anteil 0 %

@ Bio-Anteil unter 25 % O Bio-Anteil unter 25 %
H Bio-Anteil 25 - 50 % E Bio-Anteil 25 - 50 %

B Bio-Anteil 50 - 75 % @ Bio-Anteil 50 - 75 %

(n=10) M Bio-Anteil Giber 75 % M Bio-Anteil tiber 75 %

Abbildung 27 (links): Geschatzte Anteile an Bio-Lebensmitteln im Kiosk-Angebot, Quelle: Eigene
Darstellung.
Abbildung 28 (rechts): Geschéatzte Anteile an Bio-Lebensmitteln in Kantine/Speisenraum, Quelle:

Eigene Darstellung.

Die Verhaltnisse von Bio-Anteilen bei Kiosken und Kantinen oder Speisenraumen gestal-
ten sich, wie die Abbildungen 27 und 28 zeigen, untereinander ahnlich. Von 46 Schulen
mit Kantine und/oder Speisenraum gaben nur 17,4 % an, dass keine Bio-Lebensmittel
Bertcksichtigung finden. Immerhin 43,5 % integrieren Bio-Lebensmittel mit Anteilen unter
25 % des geldwerten Wareneinsatzes und 15,2 % schatzen den realisierten Anteil sogar
auf 50-75 %. Insgesamt geben somit 82,6 % der Schulen an, Bio-Lebensmittel (in unter-
schiedlichem Maf) in dem Verpflegungsangebot ihrer Kantine und/oder ihres Speisen-
raum zu integrieren, und 76,2 % im Angebot ihres Kiosks.
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6 Diskussion

Die Erkenntnisse, welche in den Kapiteln 2 bis 4 aus der Literaturrecherche und den In-
terviewauskunften gewonnen wurden, stellen in einem groRen Mal3 qualitative Aussagen
zur Schulverpflegung in Hessen dar. Statistische Daten bestehen bisher nur wenige und
wurden Uberwiegend aus der Strukturanalyse Schulverpflegung von Arens-Azevedo und
Laberenz (2008) entnommen. Somit ist eine eher geringe Datengrundlage fur die Bewer-
tung und den Vergleich der Analysenergebnisse aus Kapitel 5 gegeben. Im Folgenden
soll eine Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Literaturrecherchen, Interviews
und der Befragung hessischer Schulen zum Stand und zur Entwicklung der hessischen
Schulverpflegung stattfinden. Im Anschluss sollen derzeitige Potentiale und Hemmnisse

des Einsatzes von Bio-Lebensmitteln in der Schulverpflegung diskutiert werden.

6.1 Status Quo und die Entwicklung der Schulverpfle  gung in

Hessen

Bedingt durch die MalRhahmen des Bundes, aber auch durch die des Landes Hessen
selbst, stellen die Ganztagsschulen mit einer Anzahl von 651 bereits einen Anteil von ca.
32 % im hessischen Schulsystem dar. Vor dem Hintergrund der Entwicklung an Ganz-
tagsschulen von 2001 bis 2010 und in Anbetracht der Zielsetzung des Landes im Rahmen
des ,Ganztagsprogramms nach Mal3“, bis 2015 an allen hessischen Schulen ein freiwilli-
ges Ganztagsangebot zu schaffen (siehe Abschnitt 2.4), ist in Zukunft mit einem weiteren
Anstieg der Ganztagsangebote zu rechnen. Obwohl das Schulverpflegungssystem in
Deutschland generell eher dem Typ der erganzenden Schulverpflegung® entspricht (N6I-
ting et al. 2009 a: 21; Ndlting et al. 2009 b), wird deutlich, dass zunehmend haufiger war-
me Mittagessen angeboten werden. Besonders die Vollverpflegung ist jedoch vor dem
Hintergrund der heterogenen Organisationsstrukturen, den vielfaltigen Umsetzungsmog-
lichkeiten, dem hohen Kostendruck und den aktuell immer bedeutender werdenden For-

derungen an eine qualitativ hochwertige und gesunde Verpflegung sehr anspruchsvoll.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass sich die in der wissenschaftlichen Diskussion
immer wieder thematisierte Heterogenitdt der deutschen Schulverpflegung (siehe Ab-
schnitt 3.5) auch in Hessen widerspiegelt. Eine besonders erfreuliche landesweite Rege-

lung besteht seit 2008 in der finanziellen Subventionierung sozial benachteiligter Schiile-

% Mitgebrachte Pausenbrote werden z. B. durch Schul-Obst, -Milch oder Kioskangebote erganzt.
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rinnen durch die Karl-Kiibel-Stiftung (siehe Abschnitt 3.7.3). Im Ubrigen bieten die Rege-
lungen des Landes allerdings trotz der offiziellen Gewahrleistungspflicht des Schultragers
viele Freiraume fur die Organisation der Schulverpflegung. So zeigen die Literaturrecher-
chen und die Interviewauskinfte hessischer Schultrdger, dass die Vergabe, Organisation,
Umsetzung und auch die Finanzierung auf kommunaler Ebene und h&ufig sogar in den
einzelnen Schulen sehr individuell geregelt ist (siehe Abschnitte 3.5 bis 3.7). Bezlglich
inhaltlicher Vorgaben zur Gestaltung und Qualitat des Angebots hélt sich das Land Hes-
sen mit konkreten, verbindlichen Auflagen weitestgehend zurtick (siehe Abschnitt 3.4).
Bezeichnend ist hier, dass das Land den Erlass ,Erndhrungsangebote an Hess. Schulen®
nicht erneuerte, sondern durch Empfehlungen ersetzte (siehe Abschnitte 3.3 und 3.4.3).
Vor diesem Hintergrund, in Anbetracht des Konnexitatsbegriffs (siehe Abschnitt 3.4) und
der Tatsache, dass das Land Hessen durch das Programm S & G bereits Mal3hahmen im
Bereich der Ernahrung ergreift, ist mit der Einfihrung gesetzlicher Auflagen vermutlich
weniger zu rechnen. Mit dem Programm S & G werden Schritte in Richtung einer gesund-
heitsférdernden Bewegung gemacht. Das Programm ist allerdings bisher nur bis zum Jahr
2011 geplant und die MalRnahmen im Bereich der Erndhrung betreffen aktuell einen noch
eher geringen Anteil (4,4 %) der Schulen. Vor dem Hintergrund der Zielsetzung von
S & G, dass an allen Schulen MaRnhahmen zur Gesundheitsférderung und Pravention
etabliert werden (siehe Abschnitt 3.3), ist zu hoffen, dass bis dahin noch mehr Schulen
erreicht werden. Die Bericksichtigung von Qualitatskriterien bezlglich einer ausgewoge-
nen, gesunden Verpflegung und auch beziiglich der Integration biologischer Lebensmittel
ist in Hessen somit aktuell von einem sehr hohen Mal} an Eigeninitiative der lokalen Ak-
teure abhangig und wird sehr unterschiedlich gehandhabt (siehe Abschnitte 3.5 und 4.4).
Hier kann aber festgehalten werden, dass entgegen der Kritik der vermehrten Kostenori-
entierung zum Nachteil von Qualitatsaspekten (siehe Abschnitt 3.7.2) und der Gefahr,
unter der aktuellen Situation einfache, erndhrungsphysiologisch unginstige Lésungen zu
wahlen (siehe Abschnitt 3.8), bereits mehrere Kommunen auf verschiedene Weise die
Berucksichtigung von Qualitatsaspekten (besonders die der Qualitatsstandards der DGE)
und auch die Integration biologischer Lebensmittel veranlassen oder sich auf dem Weg
dorthin befinden (siehe Abschnitte 3.5 und 4.4). Insgesamt zeigt sich also, dass die vielfal-
tigen MaRnahmen im Rahmen der gesundheitsfordernden und nachhaltigen Bewegungen
und zur Etablierung der Qualitatsstandards der DGE auch in der hessischen Schulver-

pflegung an mehreren Stellen bereits Frichte tragen.

Die Ergebnisse der Befragung hessischer Schulen zur Schulverpflegungssituation und

einige Daten aus der Literatur liefern in diesem Zusammenhang genauere Erkenntnisse

82



zum generellen Stand der Schulverpflegung und der dabei bestehenden Gesundheitsori-

entierung und Integration biologischer Lebensmittel:

Aus der Befragung hessischer Schulen geht hervor, dass in Hessen eine Verpflegung
durch Kantinen oder Speisenraume an 82 % der Schulen dominiert. So besitzen 44 % der
Schulen eine Kantine und 65 % zusatzlich oder alternativ einen Speisenraum. Die ergén-
zende Verpflegung durch Kioske (an 38 % der Schulen) ist etwas geringer und die sepa-
rate Verpflegung durch Schul-Milch, -Kakao oder Schul-Obst macht einen eher kleinen
Anteil aus (siehe Abschnitt 5.4.2). Die Untersuchungen von Arens-Azevedo und Laberenz
zur Zwischenverpflegung an Ganztagsschulen liefern abweichende Daten. Hier werden
Kioske, Bistros und Cafés zusammengefasst und bieten an hoheren 64 % der Schulen
eine Moglichkeit zur Zwischenverpflegung (siehe Abschnitt 3.2). Eine Zwischenverpfle-
gung durch Milch ist an 37,2 % und durch Obst an 51,7 % gegeben (Arens-Azevedo, La-
berenz 2008: 82). Diese Ergebnisse lassen darauf schlieRen, dass separate Schul-Milch-
und Schul-Obst-Aktionen, die teilweise auch in den Klassen ausgegeben werden, eine
eher geringere Verbreitung finden, die Schiler aber dennoch Uber die verschiedenen
Verpflegungsformen an ca. einem Drittel der Schulen Zugang zu Milch und an mehr als
der Halfte der Schulen Zugang zu Obst erhalten. Bezulglich der Verpflegung durch Kanti-
nen oder Speisenraume zeigen die Ergebnisse der Befragung, dass an 65 % der Schulen
Caterer oder Zentralkichen zum Einsatz kommen. An 50 % der Schulen wird alternativ
oder zusatzlich Essen in der schuleigenen Kiiche hergestellt. Wie aus Abschnitt 5.4.2
hervorgeht, kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass die Zubereitung der
Speisen hier zwangslaufig in Eigenregie der Schulen durchgefiihrt wird, sondern kann
madglicherweise auch vor Ort durch verschiedene Betreiber (z. B. Pachter, Beschatfti-
gungsgesellschaften, Mensavereine etc.) umgesetzt werden. Zudem ist zu bericksichti-
gen, dass es sich bei der Zielgruppe der befragten Schulen nicht ausschlief3lich um Ganz-
tagsschulen handelte. Somit kdnnen die Speisenraume eventuell nicht alle fur eine Voll-
verpflegung, sondern fur eine erganzende Verpflegung bestehen, bei der mdglicherweise
ein grolRerer Teil der Verpflegung durch die Schulen selbst organisiert wird. Arens-
Azevedo und Laberenz machen hier etwas genauere Angaben zu den Betreibern der
Schulverpflegung an Ganztagsschulen und ermittelten eine Bewirtschaftung in Eigenregie
an nur 16,2 % der Schulen. Caterer und externe Lieferanten machen hier insgesamt einen
Anteil von 45,6 % aus (siehe Abschnitt 3.6). Die Ergebnisse von Arens-Azevedo und La-
berenz lassen sich aufgrund der unterschiedlichen Einteilungen und der Befragungsgrup-
pen nicht unmittelbar mit denen dieser Arbeit vergleichen. Insgesamt kann aus den Er-
gebnissen, den Interviewauskunften der Schultrdger und der bestatigenden Expertenaus-

kunft von Anja Erhart (siehe Abschnitt 3.6) aber geschlossen werden, dass die Schulver-

83



pflegung in Hessen vorwiegend in Fremdbewirtschaftung stattfindet. Caterer und externe
Lieferanten nehmen hierbei eine dominierende Rolle ein. Unter den Verpflegungsformen
Uberwiegt die angelieferte Warmverpflegung (50,7 %), gefolgt von der Frisch- und Misch-
kiiche (29,3 %) (siehe Abschnitt 3.6).

Bezuglich der Berucksichtigung von Gesundheitsaspekten bei der Verpflegung konnte
ermittelt werden, dass bereits 45,6 % der befragten Schulen eine gesundheitsorientierte
Erndhrungs-Strategie besitzen, durch die Aspekte einer optimalen Ernahrung fir Kinder
und Jugendliche berlcksichtigt und der Zugang zu gesunden Lebensmitteln sichergestellt
werden. Wie die Ergebnisse zeigen, sind diese Strategien von einem hohen Mal3 an Ei-
geninitiative der Schulen abhéngig (siehe Abschnitt 5.4.3). Die Ergebnisse lassen vermu-
ten, dass die MaRnahmen im Bereich Ernéhrung durch das Programm S & G an den be-
fragten Schulen eine eher geringe Verbreitung finden. Diese Interpretation geht mit der
bisher ebenfalls eher geringen Vergabe des Teilzertifikats Ernahrung (S & G) an hessi-
sche Schulen (siehe Abschnitt 3.3) einher. Vor dem Hintergrund, dass bereits mehrere
Kommunen MaRRhahmen fir eine gesunde und qualitativ hochwertige Erndhrung ergreifen
(siehe Abschnitt 3.5), ist allerdings verwunderlich, dass den Kommunen bei der Einfuh-
rung dieser Strategien ebenfalls eine geringe Bedeutung zugemessen wird. Mdglicher-
weise ist dies ein Hinweis darauf, dass diese kommunalen MalRhahmen unter der Ge-
samtheit der hessischen Schulen bisher einen noch eher kleinen Anteil der Schulen
betreffen. Bei dieser Folgerung muss beriicksichtigt werden, dass sich die Personen bei
der Fragestellung auch auf individuelle Schul-Strategien beziehen konnten, die durchaus
zusatzlich zu oder unabhangig von Regelungen oder MalRnahmen auf kommunaler Ebene
bestehen kdnnen. Eindeutig kann dies an dieser Stelle nicht geklart werden. Unmittelbar
vergleichbare Daten aus anderen Erhebungen konnten nicht ermittelt werden. Arens-
Azevedo und Laberenz stellten allerdings einen &hnlich hohen Anteil an Schulen in Hes-
sen heraus, die ihre Mittagsverpflegung auf der Grundlage eines konkreten Anforde-
rungskatalogs vergeben (40,2 % und bei 8,7 % in Planung). Inwiefern diese Kataloge ge-
sundheitsorientierte Aspekte bericksichtigen, ging nicht hervor. Derartige Anforderungs-
kataloge sind aber von grol3er Bedeutung, um eine hohe Qualitat der Verpflegung sicher-
zustellen (siehe Abschnitt 3.5). Das Speisenangebot durch Schulkantinen oder Speisen-
raume wird in den befragten Schulen zu 30,4 % mit Nahrwertberechnungen kalkuliert
(siehe Anschnitt 5.4.3). Vor dem Hintergrund, dass die Schulverpflegung fiir viele Beteilig-
te noch ein relativ neues Aufgabengebiet mit hohen Anforderungen darstellt und konkrete
Forderungen der Berlcksichtigung von Nahrwerten erst mit Qualitatsstandards wie die
der DGE und dem optimiX-Konzept aufkamen, sind diese Ergebnisse erfreulich. Die Aus-

kinfte hessischer Schultrdger machen den Anschein, dass die Qualitatsstandards der
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DGE einen gréReren Bekanntheitsgrad erfahren und eher Berticksichtigung finden als das
optimiX-Konzept (siehe Abschnitt 3.5). Arens-Azevedo und Laberenz (2008: 86) ermittel-
ten 2008, dass das optimiX-Konzept an 13,3 % der hessischen Ganztagsschulen bei der

Verpflegung bertcksichtigt wird. 73,4 % war dieser Begriff unbekannt.

Das konkrete Angebot der Mittagsverpflegung (Hessen liegt hier im deutschen Durch-
schnitt, siehe Abschnitt 3.2) beurteilten Arens-Azevedo und Laberenz (2008: 29, 57) im
Rahmen ihrer Analysen verglichen mit den bundesweiten Standards insgesamt als ,er-
freulich” und stellen fest, dass sich hinsichtlich der Qualitat der Verpflegung bereits viele
Schulen auf dem richtigen Weg befinden. Die konkrete Qualitdt des Angebots der Mit-
tagsverpflegung wurde im Rahmen der vorliegenden Befragung hessischer Schulen nicht
untersucht. Es konnte aber gezeigt werden, dass in den letzten finf Jahren generell eine
Verschiebung des Angebots tendenziell weg von ungestinderen und hin zu gestinderen
Lebensmitteln stattfand (siehe Abschnitt 5.4.3). Immerhin 34 % der befragten Personen
waren der Meinung, dass diese Entwicklung auch mit dem Angebot an Bio-Lebensmitteln

verbunden ist.

Wie aus Abschnitt 5.4.4 hervorgeht, werden Bio-Lebensmittel an 82,6 % der befragten
Schulen mit Kantine und/oder Speisenrdumen (in unterschiedlichem MaR) im Verpfle-
gungsangebot integriert. Diese Daten erscheinen erstaunlich hoch und liegen deutlich
uber denen, die in der Strukturanalyse Schulverpflegung von Arens-Azevedo und Labe-
renz im Jahr 2008 ermittelt wurden. Hier bertcksichtigten 63,4 % Bio-Lebensmittel in ih-
rem Verpflegungsangebot (siehe Abschnitt 4.3). Die ermittelten Bio-Anteile in der Verpfle-
gung lassen sich aufgrund anderer Einteilungen nicht unmittelbar vergleichen. Es ist je-
doch ersichtlich, dass die realisierten Bio-Anteile in der hier analysierten Befragung von
deutlich mehr Schulen hoher eingeschétzt wurden als bei Arens-Azevedo und Laberenz:
Wahrend dort 17,3 % angaben, einen Bio-Anteil tiber 20 % zu realisieren, schatzten ins-
gesamt ganze 39,1 % der Schulen der hier ausgewerteten Befragung die Bio-Anteile so-
gar auf Uber 25 %. Bei der Betrachtung dieser Ergebnisse missen mogliche Einflussfak-
toren bertcksichtigt werden: Generell kdnnte die deutlich groRere Anzahl an Schulen bei
Arens-Azevedo und Laberenz etwas zu den unterschiedlichen Werten beigetragen haben.
Die befragten Schulen waren dort ausschlie3lich Ganztagsschulen. Bei der in dieser Ar-
beit vorliegenden Befragung war dies keine Bedingung fur die Teilnahme. Dies durfte je-
doch einen eher geringen Einfluss haben. Ein wichtiger Aspekt, der die Ergebnisse der
Befragung beeinflusst haben konnte, ist, dass die Ergebnisse durch eine Online-
Befragung zustande kamen. Durch die Vorgehensweise bei der Zielgruppengewinnung

war den befragten Personen vorab klar, dass Bio-Lebensmittel einen besonderen
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Schwerpunkt der Befragung darstellen. Dies kénnte dazu gefihrt haben, dass Personen,
fur die das Thema relevant ist, eine grol3ere Resonanz zeigten. Zudem ist der Abbruch
einer solchen Befragung (hohe Abbruchrate — nur 37,5 % wurden bis zu Beantwortung
der letzten Frage fortgefiihrt) sehr unverbindlich und anonym. Auch hier besteht die M6g-
lichkeit, dass interessierte und betroffene Personen die Befragung eher fortfiihrten als
solche, an deren Schulen Bio-Lebensmittel keine Rolle spielen. Die quantitativen Unter-
schiede der Befragungen sind jedoch so grol3, dass auch vor dem Hintergrund der poten-
tiellen Beeinflussungen angenommen werden kann, dass die Berlcksichtigung biologi-
scher Lebensmittel in der hessischen Schulverpflegung seit der Befragung durch Arens-

Azevedo und Laberenz im Jahr 2007/2008 angestiegen ist.

6.2 Potentiale und Hemmnisse fir die Integration bi  ologischer

Lebensmittel in der hessischen Schulverpflegung

Die vorangegangene Auseinandersetzung, die Interviewauskinfte mehrerer hessischer
Schulverwaltungsamter (siehe Abschnitt 4.4) und die verschiedenen Initiativen sowie Mo-
dellprojekte im Bereich Bio-Lebensmittel (siehe Abschnitt 4.5) bestatigen, dass aktuell von
vielen Seiten ein deutliches Interesse fur und Bestreben um die Bertcksichtigung biologi-
scher Lebensmittel besteht, und lassen eine zunehmende Entwicklung erkennen. Die Be-
fragung hessischer Schulen zu ihrer Verpflegungssituation zeigt zudem die generelle Ein-
sicht der Schulen, dass biologische Lebensmittel in der Schulverpflegung Bertcksichti-
gung finden sollten (siehe Abschnitt 5.4.1). Immerhin 22 % der befragten Schulen besit-
zen sogar gezielte Strategien zur Beschaffung von Bio-Lebensmitteln. Auch die gesund-
heitsorientierten Erndhrungsstrategien mehrerer befragter Schulen kénnen Chancen fir
Bio-Lebensmittel ermdglichen. So nehmen 65,5 % dieser an 45,6 % der Schulen beste-
henden Strategien zumindest in irgendeiner Form Bezug auf biologische Lebensmittel
(siehe Abschnitt 5.4.4 und 5.4.3).

Diese Situation ist fir den Fortschritt der Integration biologischer Lebensmittel in der hes-
sischen Schulverpflegung generell als positives Potential zu bewerten und zeigt, dass

viele Schulen sich bereits auf einem guten Weg befinden.

Konkrete, bindende Gesetzesvorgaben fur die Berlicksichtigung von Qualitatsstandards
und biologischen Lebensmitteln von Seiten des Landes Hessen bestehen, wie sich bereits
zeigte, nicht. Derartige Regelungen waren sicherlich die wirksamste MalRhahme, um eine
qualitativ hochwertige Schulverpflegung mit Bio-Anteilen voranzutreiben. So fordert auch

die Verbraucherzentrale eine gesundheitsférdernde und nachhaltige Schulverpflegung in
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den Landesgesetzen verpflichtend zu verankern (Verbraucherzentrale 2009). Wie eben-
falls hervorging, ist die Beriicksichtigung biologischer Lebensmittel in der Schulverpfle-
gung in Hessen derzeit hauptsachlich von dem Interesse und der Eigeninitiative der loka-
len Akteure abhangig. GroR3es Potential bieten hier Bezirke, in denen Regelungen auf
kommunaler Ebene getroffen werden, wie beispielsweise in Frankfurt am Main, dem
Landreis Kassel, dem Landkreis Fulda oder Marburg (siehe Abschnitt 4.4). Besonders
dort, wo Ausschreibungen durchgefuhrt und Qualitatskriterien in den Vereinbarungen tber
die Schulverpflegung aufgenommen werden, zeigt sich eine hohe Sensibilitdt und somit
grolReres Potential fir das Thema Bio-Lebensmittel (siehe Abschnitt 4.1). Regelungen auf
kommunaler Ebene und die Vergabe der Schulverpflegung durch die Schultréager sind auf
einem hoheren Niveau angesiedelt und werden so in einen groReren Anteil an Schulen
weiter getragen. Allerdings sind die Vergabe durch den Schultrdger und die Durchfiihrung
von Ausschreibungen bei Weitem nicht die Regel (siehe Abschnitt 3.5). Mehrere Schul-
trager Uberlassen es den Schulen, ob nachhaltige Aspekte bei der Verpflegung Berick-
sichtigung finden sollen oder nicht (sieche Abschnitt 4.4). Interessierten Akteuren bieten
hier die sehr zu begrtfRenden Angebote des Landschulheims Licherode und die Kampag-
ne ,Bio kann jeder* eine gute und professionelle Unterstiitzung fir eine erfolgreiche Um-
setzung (siehe Anschnitte 4.5.1 und 4.5.2). Diese MalRnahmen sorgen fur Fortschritte und
eine gute Prasenz und Verbreitung des Themas Bio-Lebensmittel in der Schulverpfle-
gung. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass hier besonders Resonanz eines

bereits interessierten Klientels erfolgt (Interview Nr. 27).

In dem dargestellten Gesamtzusammenhang sollte folglich Uberlegt werden, wie eine
grolRere Anzahl an verantwortlichen Personen erreicht und fir dieses Thema sensibilisiert
werden kann. Zudem mussen generelle Probleme der Schulverpflegung mit Hinblick auf

die Schwierigkeiten bei der Integration biologischer Lebensmittel berticksichtigt werden:

Wie dargestellt werden konnte, ist die Umsetzung der Schulverpflegung sehr anspruchs-
voll. Haufig fehlen noch entsprechende Erfahrungswerte und Kernkompetenzen in diesem
Bereich. Dies fuhrt zu der Gefahr, dass konventionelle und einfache Umsetzungsformen
gewahlt werden. Diesem Problem wird, wie aus Abschnitt 3.8 hervorgeht, auf verschiede-
nen Ebenen entgegengewirkt. Eine besondere Rolle spielt dabei die Arbeit der Vernet-
zungsstelle Schulverpflegung Hessen. Dem hohen Bedarf der fachlichen Unterstitzung
stehen hier allerdings noch verhaltnismafig geringe Kapazitaten entgegen. Hier ware ein
Ausbau beispielsweise durch weitere Mitarbeiter wiinschenswert, um die Kompetenzen
der Akteure in der Schulverpflegung in grol3erem Mal3e steigern zu kénnen. Schritte in

diese Richtung werden aktuell bereits durch die Fortbildung von Beraterinnen, welche
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unmittelbar in die Schulen gesandt werden kdnnen, unternommen (siehe Abschnitt 3.8.3).
Da eine Aufgabe der Schulvernetzungsstelle Hessen die Verbreitung der Qualitatsstan-
dards der DGE mit einer Empfehlung eines Bio-Anteils von 10 % ist, kénnte hierdurch
auch eine Steigerung der Sensibilitdt und Bereitschaft fiir den Einsatz biologischer Le-
bensmittel erwirkt werden. Generell wirde durch vermehrte professionelle Beratung eine
bessere Ausgangssituation fur die Integration biologischer Lebensmittel geschaffen, denn
unter den aktuellen Bedingungen vieler Schulen stellen Bio-Produkte eher einen Wunsch

geringerer Prioritat dar (No6lting et al. 2009 a: 24).

Ein weiterer Ansatzpunkt, um mehr Schulen zu erreichen, ist die Durchfiihrung weiterer
regionaler Schulprojekte mit 6ffentlichkeitswirksamer Kommunikationsarbeit in Kreisen, in
denen Bio-Lebensmitteln bisher eine eher geringere Bedeutung zukommt. Die Berichte,
Erfahrungswerte und entstandenen Verpflegungskonzepte vorangegangener Modellpro-
jekte, wie die im Schwalm-Eder-Kreis und FrankFOOD (siehe Abschnitt 4.5.3), kdnnten
hier als eine Grundlage genutzt werden und die Umsetzung erleichtern. Mdglicherweise
koénnte vor dem Hintergrund der bisherigen Erfolge eine weitere Forderung des BMELV im

Rahmen des BOL erreicht werden.

Ein bedeutender Problempunkt der Schulverpflegung ist der generell hohe Kostendruck
(siehe Abschnitt 3.7.2). Die als gering einzuschatzende Teilnahme der Ganztagsschile-
rinnen am Mittagessen verschérft die Schwierigkeiten bei der Preisgestaltung zuséatzlich
(siehe Abschnitt 3.2). Gebundene Ganztagsschulen bieten in diesem Zusammenhang
eine bessere Voraussetzung fur hohere Teilnahmezahlen am Mittagessen als die der of-
fenen Form (Spiller, Lulfs-Baden 2008: 6; Kultusministerium Niedersachsen 2007: 34). In
Hessen uberwiegt allerdings bisher noch deutlich der Anteil der offenen Ganztagsschulen
(siehe Abschnitt 2.4). Folglich missen die Grinde fir die geringe Akzeptanz lokalisiert
und Strategien entwickelt werden, um die generelle Annahme des Mittagessens in der
Schule zu steigern und mehr Schilerinnen zur Teilnahme zu motivieren. Einige Ergebnis-

se hierzu liegen bereits durch Lifs und Spiller (2006) vor.

Vor dem Hintergrund des generell hohen Kostendrucks stellen vor allem die héheren
Preise der Bio-Lebensmittel ein Hemmnis fur deren Einsatz dar. Die Erkenntnisse aus
Abschnitt 4.1 zeigen, dass besonders die Kosten der Umsetzung einer Bio-Vollkost oder
hoher Bio-Anteile im Wege stehen kdénnen. Ein Problem ist hier die Zahlungsbereitschaft
der Eltern (Interview Nr. 28) und es muss damit gerechnet werden, dass bei hoheren Prei-
sen die Essenszahlen sinken kénnen. Der hohere Preis von Bio-Lebensmitteln scheint
zudem generell ein Faktor zu sein, der Akteure davor hemmt, eine Integration in Angriff zu

nehmen. Bei tatsachlichem Interesse, fachlicher Unterstiitzung und intelligenten Beschaf-
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fungsmal3nahmen sowie Speiseplanungen ist der Preis aber kein uniberwindbares Hin-
dernis und es lassen sich sozialvertragliche Lésungen mit geringeren Bio-Anteilen gestal-
ten (siehe Abschnitte 4.1 und 4.2).

Die Akzeptanz der Schilerlnnen in Bezug auf biologisches Essen in der Schulverpflegung
wurde in dieser Arbeit inhaltlich nicht untersucht. Dennoch soll bemerkt werden, dass bio-
logisches und vollwertiges Essen es durchaus bei einigen Schilerinnen schwerer haben
konnte, sich neben konventionellem Essen, Hamburgern oder Pommes Frites zu behaup-
ten. Hier sind eine Kommunikation und die Integration der Schiler wichtig, um Grundla-
gen fur eine hohe Akzeptanz biologischer Lebensmittel zu schaffen. Praktische Projekte,
eine verstarkte Erndhrungsbildung und Auseinandersetzung mit dem Thema gesunde
Ernahrung und Bio-Lebensmittel im Unterricht konnen hier weiterhelfen (Erhart 2009).
Durch die Befragung hessischer Schulen wurde herausgestellt, dass bedingt durch schul-
spezifische Strategien an mindestens 24 % der befragten Schulen bereits Bio-
Lebensmittel im Unterricht behandelt werden. Umfassende Konzepte der parallelen Integ-
ration biologischer Lebensmittel in der Schulverpflegung und im Unterricht kénnten zu
einer besseren ldentifikation der Schilerinnen mit dem Thema ,Bio" beitragen. Des Wei-
teren sollte Uberlegt werden, ob Mdglichkeiten bestehen, eine feste Integration im Lehr-
plan von Unterrichtsfachern, wie beispielsweise Biologie, zu erreichen. Dies wére ein
Weg, welcher — im Gegensatz zu partiell stattfindenden Projekten — stetig eine grof3e Zahl
an Schilerlinnen erreichen und ein groReres Bewusstsein fur gesunde Ern&hrung und den

Wert 6kologischer Lebensmittel schaffen wirde.

Aus Abschnitt 4.1 geht hervor, dass auch das Management der Caterer und infrastruktu-
relle Bedingungen einschrdnkende Faktoren bei der Schulverpflegung mit Bio-
Lebensmitteln darstellen konnen. Vor allem bei der Warmverpflegung, welche in Hessen
dominiert, besteht die Mdglichkeit, dass sich in der unmittelbaren Umgebung kein geeig-
neter Caterer befindet. Nach Experteneinschatzungen von Anja Erhart ist bei den grof3en
und mittelstandischen Unternehmen generell ein gutes Angebot von Bio-Konzepten ge-
geben (siehe Abschnitt 4.1). Schulen, bei denen hier tatsachlich Schwierigkeiten beste-
hen, kdnnen jedoch nach Alternativen suchen und biologische Lebensmittel beispielswei-
se in der Zwischenverpflegung gut integrieren (Interview Nr. 27). Dennoch waren weitere
Untersuchungen notwendig, um zu hinterfragen, inwiefern tatsachlich ein flichendecken-
des Angebot von Caterern mit Bio-Konzepten in den einzelnen Bezirken gegeben ist, und

ob die 6kologische Landwirtschaft in Hessen grof3e Caterer entsprechend bedienen kann.

Als letzter Aspekt soll angesprochen werden, dass fir die erfolgreiche Integration biologi-

scher Lebensmittel in der Schulverpflegung eine entsprechende Kontrolle wichtig ist, um
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die vorhandenen Potentiale zu sichern. Wie die Befragung hessischer Schulen ergab,
wird diese Uberwiegend von den Schulen selbst vorgenommen (siehe Abschnitt 5.4.4).
Hier sollten Forderungen an das Land Hessen in die Wege geleitet werden, um den Schu-
len, die Vereinbarungen fir den Einsatz biologischer Lebensmittel getroffen haben, Kon-
trollen von offizieller Seite zu ermdglichen. Dies konnte z. B. durch die Staatlichen Schul-

amter oder im Rahmen der regelmaRig durchgefiihrten Schulinspektionen geschehen.
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7 Fazit und Ausblick

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bereits viele positive Tendenzen
fur eine gesunde und nachhaltige Schulverpflegung und lassen erkennen, dass ein be-
deutender Anteil an Schulen und auch mehrere Kommunen in Hessen bestrebt sind, eine
gesunde Schulverpflegung und die Integration biologischer Lebensmittel umzusetzen.
Das Land Hessen macht mit seinem Programm S & G ebenfalls Schritte in diese Richtung
und bietet freiwilligen Schulen Unterstiitzung und die Mdglichkeit der Zertifizierung im Be-
reich Erndhrung, welche auch eine Berlcksichtigung o6kologischer Aspekte fordert. Die
Mafnahmen im Bereich Ermahrung betreffen allerdings einen noch eher geringen Anteil

an Schulen und es ist zu hoffen, dass noch mehr Schulen erreicht werden.

Die Entwicklung zu einer gesunden Schulverpflegung und zur Berilicksichtigung biologi-
scher Lebensmittel ist letztendlich noch in einem hohem Maf3 vom Einsatz und Engage-
ment der lokalen Akteure und der unterschiedlichen Zustandigkeiten abhangig. Auf dem
Weg zu einer gesunden und nachhaltigen Schulverpflegung kénnen aber weitere Schritte
unternommen werden. Die heterogene Situation der Organisation und Vergabe der Schul-
verpflegung sind hierbei nicht gerade von Vorteil und erschweren es, geeignete Hand-
lungsoptionen fur zukinftige Strategien auszumachen. Folgende Aspekte sollten als wich-

tige Ansatzpunkte fur eine Verbesserung der Situation bertcksichtigt werden:

1. Das Land Hessen sollte aufgefordert werden, konkretere gesetzliche Rahmenbe-
dingungen fur die Organisation, Vergabe und Finanzierung der Schulverpflegung
zu schaffen und Zustandigkeiten eindeutig zu klaren, um einheitliche Strukturen zu
schaffen. Die Schultrdger als Trager der Gewdahrleistungspflicht missen hierbei

starker in die Verantwortung genommen werden.

2. Das Land Hessen sollte ebenfalls nachdricklich aufgefordert werden, konkrete
gesetzliche Rahmenbedingungen fiir die Berlcksichtigung von Qualitats- und Ge-

sundheitsaspekten und die Verwendung biologischer Lebensmittel zu schaffen.

3. Falls auf Landesebene keine weiteren Schritte beztglich inhaltlicher Gesetzesvor-
gaben fur die Schulverpflegung erreicht werden kénnen, sollten die Schultréger
(Stadte und Kommunen) flachendeckend aufgefordert werden, kommunale Rege-
lungen flr die Berlicksichtigung von Qualitats- und Gesundheitsaspekten und die
Verwendung biologischer Lebensmittel, z. B. in Form von Kreistagsbeschliissen, in

die Wege zu leiten.

4. Es muss verstarkt auf die Durchfiihrung von Ausschreibungen auf der Grundlage

von Leistungskatalogen, welche die aktuellen Empfehlungen fir Qualitéats- und
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10.

Gesundheitsaspekte und die Integration biologischer Lebensmittel berticksichti-
gen, hingewirkt werden. Die entsprechenden Kriterien missen in die Vereinbarun-

gen Uber die Schulverpflegung aufgenommen werden.

Die Kapazitaten der personlichen Beratungsmdoglichkeiten fir die Schulverpfle-
gung sollten ausgebaut werden, um dem grof3en Bedarf der fachlichen Unterstit-
zung besser entgegen zu kommen. Die Starkung der Kompetenzen und intelligen-
te Beschaffungs- und Speisenplanungen sind Voraussetzungen, um auch die In-

tegration biologischer Lebensmittel zu erméglichen.

Die Sensibilitat der Akteure fur den Wert 6kologischer Lebensmittel in der Schul-
verpflegung muss weiter gesteigert werden. Hemmschwellen gegeniber der Integ-
ration biologischer Lebensmittel, insbesondere die des Preises, missen abgebaut
werden. Die Kampagne ,Bio kann jeder* und die Verbreitung der Qualitatsstan-
dards der DGE leisten hier bereits einen Beitrag. Eine offentlichkeitswirksame
Kommunikation des Themas ,Bio* und die Durchfiihrung von Modellprojekten kon-
nen weiter helfen. Bereits die Integration geringerer Bio-Anteile an Schulen kann
eine flachendeckende Entwicklung vorantreiben und eine Eintrittspforte flr eine

(eventuell steigerbare) Verwendung biologischer Lebensmittel sein.

Projekte, Workshops und Aktionen, bei denen Schilerinnen und Akteure der
Schulverpflegung mit Bio-Lebensmitteln in Berihrung kommen, bieten gute Mdg-
lichkeiten, um (z. B. auch tber Genuss und Emotionen) von der Qualitat der Bio-

Lebensmittel zu Gberzeugen.

Die Akzeptanz der Schulerinnen fur die Mittagsverpflegung in Schulen muss ge-
steigert werden, um hodhere Essenszahlen zu erreichen. Dies wiirde zu einer Er-
leichterung der Preisgestaltung beitragen und ist somit auch bei dem Angebot von

Bio-Lebensmitteln in der Verpflegung von Bedeutung.

Die Integration von Bio-Lebensmitteln in der Schulverpflegung sollte durch eine
Behandlung des Themas ,Bio" im Unterricht begleitet werden, um zu einer hohen
Annahme der Schulerlnnen beizutragen. Eine feste Integration im Lehrplan wére

winschenswert.

Das Land Hessen muss den Schulen Mdglichkeiten einraumen, um die Umset-
zung ihrer Vorhaben von offizieller Seite (z. B. durch die Staatlichen Schulamter
oder im Rahmen der regelmafdig durchgefiihrten Schulinspektionen) kontrollieren

zu lassen.
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AbschlieRend ist zu sagen, dass die Bestrebungen bei der Diskussion um Bio-
Lebensmittel in der Schulverpflegung nicht fokussiert auf eine Erhéhung von Bio-Anteilen
abzielen, sondern zunachst auf eine ganzheitliche Verbesserung der Strukturen, der Qua-

litat und der Nachhaltigkeit in der Schulverpflegung ausgerichtet sein sollten.

93



Literaturverzeichnis

Agrar- und Umwelttechnik GmbH (2009): Bio is(s)t klimafreundlich — Klimaschutz
mit Stop Climate Change. Pressemitteilung vom 08.12.2009. Géttingen,
online verfigbar unter:
http://www.stop-climate-change.de/de/Aktuelles.htm#top,

[zuletzt geprift am 15.01.2010].

Alexy, U; Clausen, K; Kersting, M (2008): Die Erndhrung gesunder Kinder und
Jugendlicher nach dem Konzept der Optimierten Mischkost. In: Ernéhrungs-
Umschau 55 (3): 168-177.

AOK Berlin; Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport; Vernetzungsstelle
Schulverpflegung Berlin (Hg.) (2005): Leistungsverzeichnis zur Vergabe der Ver-
pflegungsorganisation von Ganztagsschulen an externe Dienstleister. Teil 1 —
Berliner Qualitatskriterien. 2. Gberarbeitete Auflage. Berlin,
online verfigbar unter:
http://lwww.vernetzungsstelle-berlin.de/fileadmin/downloadDateien/
Berliner_Qualitaetskriterien_2005.pdf,

[zuletzt geprift am 18.05.2010].

Arens-Azevedo, U; Laberenz, H (2008): Strukturanalyse Schulverpflegung.

Hamburg: Centrale Marketing-Gesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft.

BIONADE GmbH (0. J.): Bionade. Alles Bio. Ostheim,

online verfigbar unter:

http://www.bionade.com/bionade.php/10_de/20_produkt/20_biogarantie?usid=4c2
b03d80c3a44c2b03d80chéc,
[zuletzt geprift am 20.06.2010].

94



Bulmahn, E (2003): Rede der Bundesministerin fur Bildung und Forschung
Edelgard Bulmahn. In: Bundesministerium fur Bildung und Forschung (Hg.): Start-
konferenz zum Investitionsprogramm Zukunft Bildung und Betreuung. Bildungsre-
form Band 5. Berlin,
online verfugbar unter:
http://ww.bmbf.de/pub/zukunft_bildung_und_betreuung_startkonferenz.pdf,
[zuletzt gepruft am 05.03.2010].

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (o. J. a): Bildung. Chancen der
Foderalismusreform nutzen. Berlin,
online verfugbar unter:
http:/imww.bmbf.de/de/1263.php,
[zuletzt geprift am 25.02.2010].

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (0. J. b): Das Investitionsprogramm
"Zukunft Bildung und Betreuung". Berlin,
online verfugbar unter:
http://www.bmbf.de/de/3735.php,
[zuletzt gepruft am 05.03.2010].

Bundesministerium fur Bildung und Forschung (0. J. ¢): Ganztagsschulen als
Unterstutzung fir Familien. Berlin,
online verfugbar unter:
http://www.ganztagsschulen.org/135.php,
[zuletzt geprift am 10.04.2010].

Bundesministerium fur Bildung und Forschung (2004): Bildung in Deutschland.
Grundstruktur des Bildungswesens der Bundesrepublik Deutschland. Berlin/Bonn,
online verfugbar unter:
http:/imwww.bmbf.de/pub/bildung_in_deutschland.pdf,

[zuletzt geprift am 25.02.2010].

95



Bundesministerium fur Bildung und Forschung (2009): Ganztagsschulen —
das Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und Betreuung” 2003-2009 (1ZBB). Er-
gebnisse der Jahresberichte seit 2003 bis 2008 und der endgtiltigen Vorhabenpla-
nungen 2009 Uber alle Lander. Berlin,
online verfigbar unter:
http://www.ganztagsschulen.org/_downloads/BMBF_Grafiken_2009.pdf,
[zuletzt gepruft am 05.03.2010].

Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Hg.) (2008):
IN FORM. Deutschlands Initiative fr gesunde Ernahrung und mehr Bewegung.
Nationaler Aktionsplan zur Pravention von Fehlerndhrung, Bewegungsmangel,
Ubergewicht und damit zusammenhangenden Krankheiten. Berlin/Bonn,
online verfugbar unter:
http://www.in-form.de/cln_099/nn_1320822/SharedDocs/Downloads/
Broschuere-NAP-IN-FORM,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/
Broschuere-NAP-IN-FORM.pdf,

[zuletzt gepruft am 30.01.2010].

Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2010 a):
IN FORM. Deutschlands Initiative fir gesunde Ernahrung und mehr Bewegung.
Berlin/Bonn,
online verfugbar unter:
http://www.in-form.de/cln_099/nn_1431446/DE/Home/02InForm/
InForm__node.html?___nnn=true,
[zuletzt gepruft am 31.03.2010].

Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2010 b):
IN FORM in Kindergarten und Schule. Gesundheitswissen leicht gemacht.
Berlin/Bonn,
online verfugbar unter:
http:/imwww.in-form.de/cln_099/nn_1320822/DE/Home/04KitaundSchule/
KitaSchule___node.html?___nnn=true,

[zuletzt geprift am 31.03.2010].

96



Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2010 c):
Die Vernetzungsstellen Schulverpflegung: gesund Essen in Schule und Kita.
Berlin/Bonn,
online verfugbar unter:
http://www.in-form.de/cln_090/nn_1431466/DE/Home/04KitaundSchule/V
ernetzungsstellenSchule/Vernetzungsstellen__node.html?__nnn=true,
[zuletzt geprift am 01.04.2010].

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e. V. (2008): Okologische Lebensmittelwirt-
schaft und Klimaschutz. Zum Stand des Wissens. Argumentationspapier.
Berlin: 1-4,
online verfugbar unter:
http://www.boelw.de/uploads/media/pdf/Dokumentation/Dossiers_und_Positionspa
piere/OEkolandbau_und_Klima BOELW_080919.pdf,
[zuletzt geprift am 15.01.2010].

Coordination of European Transnational Research in Organic Food and Farming (0. J.):
Buindelung der Ressourcen zur Starkung der Forschung fiir den Okologischen
Landbau. o. O.,
online verfugbar unter:
http://www.coreorganic.org/library/pres1/oct04/PR_CORE_Organic_141004_ger.p
df,

[zuletzt geprift am 14.05.2010].

Deutsche Adipositas-Gesellschaft (Hg.) (2008): Leitlinien fur Diagnostik, Therapie
und Pravention der Adipositas im Kindes- und Jugendalter. Minchen,
online verfugbar unter:
http://www.adipositas-gesellschaft.de/daten/Leitlinie-AGA-S2-2008. pdf,
[zuletzt geprift am 09.03.2010].

Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung e. V. (0. J. a): Schule + Essen = Note 1. Bonn,
online verfugbar unter:
http://www.schuleplusessen.de/schule+plus+essen/startseite/,

[zuletzt geprift am 31.03.2010].

97



Deutsche Gesellschaft fur Erndhrung e. V. (0. J. b): Schule + Essen = Note 1.
Kompetenzcenter. Bonn,
online verfugbar unter:
http://www.schuleplusessen.de/schule+plus+essen/das-projekt/kompetenzcenter/,
[zuletzt gepruft am 31.03.2010].

Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung e. V. (0. J. ¢): Schule + Essen = Note 1.
Multiplikatorenveranstaltungen. Bonn,
online verfugbar unter:
http:/iwww.schuleplusessen.de/schule+plus+essen/das-projekt/veranstaltungen-
fuer-multiplikatoren/,
[zuletzt geprift am 31.03.2010].

Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung e. V. (0. J. d): Qualitatsstandards fur die
Schulverpflegung. Bonn,
online verfugbar unter:
http://www.schuleplusessen.de/schule+plus+essen/qualitaetsstandards/,
[zuletzt gepruft am 31.03.2010].

Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung e. V. (2003): Verpflegung in Ganztagsschulen.
DGE-intern 19/2003 vom 16.12.2003. Bonn,
online verfugbar unter:
http://www.dge.de/modules.php?name=News&file=article&sid=227,
[zuletzt geprift am 14.12.2009].

Deutsche Gesellschaft fur Erndhrung e. V. (Hg.) (2009): Qualitatsstandards fur die
Schulverpflegung. Veréffentlichung im Rahmen des Projektes Schule + Essen =
Note 1. 2. Uberarbeitete Auflage. Bonn,
online verfugbar unter:
http:/www.schuleplusessen.de/cms/upload/pdf/Qualitaetsstandards/Neuauflage_Q
ualittsstandards_Schule.pdf,
[zuletzt geprift am 14.12.2009].

Deutsche Gesellschaft fir Erndhrung e. V. (2009 b): Mahlzeiten in der Kinderernédhrung
— ganzheitlich oder mechanisch betrachtet. Die Entgegnung der Deutschen Ge-

sellschaft fur Ernahrung e. V.. In: Erndhrungsumschau 56 (7): 410-412.

98



Deutsche Gesellschatft fiir Erndhrung e. V.; (")kologischer Grol3klichen Service;
Verbraucherzentralen (2006): Rahmenkriterien fur das Verpflegungsangebot in
Schulen. 3. Auflage. Bonn: Geschéftsstelle Bundesprogramm Okologischer Land-
bau in der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung: 1-16,
online verfugbar unter:
http://www.oekolandbau.de/fileadmin/redaktion/dokumente/grossverbraucher/Schu
Iverpflegung_Il_03_040705.pdf,

[zuletzt geprift am 31.05.2010].

Deutsches Forum Pravention und Gesundheitsférderung (o. J.): Auf dem Weg zu
einer gesundheitsférdernden Ganztagsschule. Argumente des Deutschen Forums
Pravention und Gesundheitsférderung. o. O.: 1-10,
online verfugbar unter:
http://p9614.typo3server.info/fileadmin/archiv/Delegierte/GesFoerder Ganztagssc
hule.pdf,
[zuletzt geprift am 19.12.2009].

Ditgens, B; Lehmann | (2007): Mehr Bio ist machbar. Bonn: Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung,
online verfugbar unter:
http://www.oekolandbau.de/fileadmin/redaktion/bestellformular/pdf/052708.pdf,
[zuletzt geprift am 04.06.2010].

Erhart, A (2009): Nachhaltigkeit in der Schulverpflegung. In: Erndhrung im Fokus 9
(4): 138-142.

Erhart, A; Hoppe, H; Blchler-Stumpf, M (0. J.): Erndhrung. Wiesbaden: Hessisches
Kultusministerium: 1-16,
online verfigbar unter:
http:/www.schuleundgesundheit.hessen.de/fileadmin/content/Medien/Br_Ernaehru
ng.pdf,
[zuletzt geprift am 22.06.2010].

99



Erhart, A; Roehl, R; Strassner, C (2008): Bio in Schulen und Vorschuleinrichtungen.
Erfolgsbeispiele zeigen den Weg. Uberarbeitung der Erfolgsbeispiele 2008. Bonn:
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung: 1-22,
online verfugbar unter:
http://www.oekolandbau.de/fileadmin/redaktion/bestelliformular/pdf/051406_bio_in_
schulen.pdf,

[zuletzt geprift am 04.06.2010].

Fuhrmann, S (0. J.): Vortrag Ganztagsschultag: Vertragsrecht. Wiesbaden:
Hessisches Kultusministerium,
online verfugbar unter:
http:/www.hessen.ganztaegig-
lernen.de/GetFile.aspx?aliaspath=%2fHessen%2fHEBilder%2flcons%2fpdf gif,
[zuletzt geprift am 19.03.2010].

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (2010): Allgemeines zur GWK. Bonn,
online verfugbar unter:
http://www.gwk-bonn.de/index.php?id=252,
[zuletzt geprift am 25.02.2010].

Gerber, A; Schack, PS (2009): Sind Bio-Lebensmittel gestinder? In: Bund Okologische
Lebensmittelwirtschaft e. V. (Hg.): NACHGEFRAGT: 28 Antworten zum Stand des
Wissens rund um Oko-Landbau und Bio-Lebensmittel. 3. tiberarbeitete Auflage.
Berlin,
online verfugbar unter:
http://lwww.boelw.de/fileadmin/alf/28-bioargumente.pdf,

[zuletzt geprift am 15.01.2010].

Geschaftsstelle Bundesprogramm Okologischer Landbau in der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (o. J. a): Bundesprogramm 6kologischer Landbau.
Bonn,
online verfigbar unter:
http:/www.bundesprogramm-oekolandbau.de/das-programm/,
[zuletzt geprift am 15.05.2010].

100



Geschéftsstelle Bundesprogramm Okologischer Landbau in der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (0. J. b): Bundesprogramm 6kologischer Landbau.
Das Programm. Inhalt und Struktur. Bonn,
online verfugbar unter:
http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/das-programm/inhalt-und-struktur/,
[zuletzt geprift am 15.05.2010].

Heseker, H (2003 a): Ernahrung in der Ganztagsschule. Teil 1: Notwendigkeit
und Problematik von Schulverpflegung. In: Erndhrungs-Umschau 50 (3): B9-B12.

Heseker, H (2003 b): Ernahrung in der Ganztagsschule. Teil 2: Institutionalisierung und

Mdglichkeiten von Schulverpflegung. In: Erndhrungs-Umschau 50 (4): B13-B16.

Heseker, H; Vohmann, C; Oepping, A (2003): Verzehrsstudie zur Ermittlung der
Lebensmittelaufnahme von Sauglingen und Kleinkindern fir die Abschatzung ei-
nes akuten Toxizitatsrisikos durch Rickstande von Pflanzenschutzmitteln (VELS).

Forschungsbericht. Paderborn.

Heseker, H; Mensink, GBM; Richter, A; Stahl, A; Vohmann, C (2008):
Lebensmittelverzehr und Néhrstoffzufuhr im Kindes- und Jugendalter — Ergebnisse
aus den beiden bundesweit durchgefiihrten Ernéhrungsstudien VELS und EsKiMo.
In: Deutsche Gesellschatft fur Erndhrung e. V. (Hg.): Erndhrungsbericht 2008.

Bonn.

Hessisches Kultusministerium (0. J. a): Zertifikat ,Gesundheitsfordernde Schule®.
Wiesbaden: 1-16,
online verfugbar unter:
http:/www.schuleundgesundheit.hessen.de/fileadmin/content/Zertifikat/Br_Zertifika
te.pdf,
[zuletzt geprift am 16.03.2010].

101



Hessisches Kultusministerium (0. J. b): Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner
fur den Themenkomplex Ernéhrungs- & Verbraucherbildung. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http://schuleundgesundheit.hessen.de/themen/ernaehrungs-
verbraucherbildung/ansprechpartner.html,

[zuletzt geprift am 02.04.2010].

Hessisches Kultusministerium (0. J. ¢): Schule & Gesundheit. Koordinierende
Fachberater in den Regionen. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http:/mwww.schuleundgesundheit.hessen.de/medien/news.html,
[zuletzt geprift am 10.05.2010].

Hessisches Kultusministerium (0. J. d): Schule und Gesundheit: Ernéahrungs- &
Verbraucherbildung. Angebote der Partner. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http://www.schuleundgesundheit.hessen.de/themen/ernaehrungs-
verbraucherbildung/angebote-der-partner.html,
[zuletzt geprift am 09.06.2010].

Hessisches Kultusministerium (0. J. e€): News Schule & Gesundheit — der Newsletter.
Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http://www.schuleundgesundheit.hessen.de/medien/news.html,
[zuletzt geprift am 10.05.2010].

Hessisches Kultusministerium (Hg.) (2003 a): Baustein Schulverpflegung.
Uberarbeitete Auflage von Juni 2002, o. O.,
online verfugbar unter:
http://lwww.deutsches-
gesundheitsparlament.eu/UserFiles/bausteinschulverpflegung%5B1%5D. pdf,
[zuletzt geprift am 08.04.2010].

102



Hessisches Kultusministerium (Hg.) (2003 b): Leitbild fur die Staatlichen Schulamter.
In: Amtsblatt des Hessischen Kultusministeriums 56 (4): 210-211,
online verfigbar unter:
http://www.hessisches-amtsblatt.de/download/pdf_2003/alle_user/04_2003.pdf,
[zuletzt geprift am 01.04.2010].

Hessisches Kultusministerium (2008 a): Bildungspolitik in Zahlen 2008. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http:/www.hessen.de/irj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HKM_15/HKM_|
nternet/med/862/86236097-be7d-021f-3efe-f91921321b2¢,22222222-2222-2222-
2222-222222222222,

[zuletzt geprift am 02.06.2010].

Hessisches Kultusministerium (Hg.) (2008 b): Schule & Gesundheit Hessen 2002 -
2011. Grundlagen — Strategien — Meilensteine. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http://schuleundgesundheit.hessen.de/fileadmin/content/Konzept/Grundlagenpapie
r_2002_2011.pdf,
[zuletzt gepruft am 09.03.2010].

Hessisches Kultusministerium (2008 c): Ganztagsprogramm nach Mal3. ,Richtlinie fur
ganztagig arbeitende Schulen in Hessen nach 8§ 15 HSchG*. Umsetzung,
online verfugbar unter:
http://www.kultusministerium.hessen.de/irj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReade
r/HKM_15/HKM_Internet/med/c40/c4010899-d0ed-0911-6f2b-
2c919213210b2,22222222-2222-2222-2222-222222222222 true,
[zuletzt geprift am 23.03.2010].

Hessisches Kultusministerium (09.09.2009): Hessens Landesprogramm zur
Forderung ganztagig arbeitender Schulen. Vortrag im Rahmen der Auftaktveran-
staltung zum Schuljahr 2009/10. Frankfurt am Main,
online verfugbar unter:
http://lwww.hessen.ganztaegig-lernen.de/GetFile.aspx?aliaspath=%2FHessen
%2FHEDokumente%2FAuftakt09%2FHKM+Auftakt+09-09-09 pdf,
[zuletzt geprift am 11.01.2010].

103



Hessisches Kultusministerium (2010 a): Ganztagsprogramm des Landes. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http://www.kultusministerium.hessen.de/irj/HKM_Internet?rid=HKM_15/HKM_Inter
net/nav/fal/fal3208a-2437-a01b-e592-697ccf4e69f2%26_ic_uCon=8al13208a-
2437-a01b-e592-697ccf4e69f2.htm&uid=fal3208a-2437-a01b-e592-697ccf4e69f2,
[zuletzt gepruft am 05.03.2010].

Hessisches Kultusministerium (2010 b): Ganztagsschulen. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http:/www.hessen.de/irf/HKM_Internet?cid=19c¢f8852cd307b38dac00d4b0426
d58c,
[zuletzt geprift am 05.03.2010].

Hessisches Kultusministerium (2010 c): Ganztagsangebote in hessischen Schulen.
Stand: Schuljahr 2009/2010. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http://www.hessen.de/irj/serviet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HKM_15/HKM_I
nternet/med/263/263401f7-f48b-a421-f012-f31e2389e481,22222222-2222-2222-
2222-222222222222 true,
[zuletzt geprift am 10.04.2010].

Hessisches Kultusministerium (2010 d): Auflistung der vergebenen Teil-
/Gesamtzertifikate Schule & Gesundheit. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http://www.schuleundgesundheit.hessen.de/fileadmin/content/Medien/Dateien_intr
anet/Instrumente_Zertifikate/Zertifikate_1109/Zertifikate _April_2010.pdf,
[zuletzt geprift am 16.03.2010].

Hessisches Kultusministerium (2010 e): Konnexitatsprinzip. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http:/iwww.hessen.de/irf/HMdI_Internet?cid=0389e333f6¢c7¢94fde1170470b07
ad>5f,
[zuletzt geprift am 30.03.2010].

104



Hessisches Kultusministerium (2010 f): Forderschulen. Schule fur praktisch Bildbare.
Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http://www.hessen.de/irj/HKM_Internet?cid=4bace2ca588f38bb1c7dbca6302df
2ab,
[zuletzt geprift am 27.05.2010].

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz;
Hessisches Kultusministerium (Hg.) (0. J.): Vernetzungsstelle Schulverpflegung
Hessen. Wiesbaden: 1-4,
online verfugbar unter:
http://schuleundgesundheit.hessen.de/fileadmin/content/Medien/Schulverpflegung
_RZ.pdf,

[zuletzt geprift am 01.04.2010].

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz;
Hessisches Kultusministerium (2010): Werkstatt Ernédhrung — ein Projekt rund ums
Essen und Trinken fir Schulen. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http://www.hessen.de/ir/HMULV_Internet?cid=20al5ea444a58eb5efa4603e22b7e
off,
[zuletzt geprift am 09.06.2010].

Hessisches Sozialministerium (Hg.) (2006): Hessischer Kinder- und
Jugendgesundheitsbericht. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http:/www.hage.deffiles/kiju_hessengesundheitsbericht2006.pdf,
[zuletzt geprift am 09.03.2010].

Hessisches Statistisches Landesamt (2010 a): Allgemeinbildende Schulen. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http:/www.statistik-hessen.de/themenauswahl/bildung-kultur-rechtspflege/
landesdaten/bildung/allgbild-schulen/allgemeinbildende-schulen/index.html,
[zuletzt geprift am 04.03.2010].

105



Hessisches Statistisches Landesamt (2010 b): Landesdaten. Allgemeinbildende Schulen.
Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http://www.statistik-hessen.de/themenauswahl/bildung-kultur-rechtspflege/
landesdaten/index.html,
[zuletzt gepriift am 09.04.2010].

Hessisches Statistisches Landesamt (2010 c¢): Schilerinnen und Schiler nach
Schulformen, Geschlecht und Rechtstellung der Schulen im Schuljahr 2009/2010.
Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http:/www.statistik-hessen.de/themenauswahl/bildung-kultur-
rechtspflege/landesdaten/bildung/allgbild-schulen/schuelerinnen-und-
schueler/index.html,

[zuletzt geprift am 04.03.2010].

Jager, M (2008): Erfahrungen und Erlebnisse aus 5 Jahren Vernetzungsstelle
Schulverpflegung Berlin. Berlin: Vernetzungsstelle Schulverpflegung Berlin e. V.,
online verfigbar unter:
http://www.schuleplusessen.de/cms/upload/pdf/Termine/Paderborn/Vortraege/Pad
erborn__100608.pdf,

[zuletzt geprift am 11.06.2010].

Karl-Kibel-Stiftung fur Kind und Familie (2010): Checkliste. Wesentliche
Voraussetzungen fur die Beantragung von Fordermitteln aus dem Hartefond.
Bensheim: 1-2,
online verfugbar unter:
http://iwww.kkstiftung.de//files/checkliste_10 01 01.pdf,

[zuletzt geprift am 25.03.2010].

Kersting, M; Clausen, K (2006): Empfehlungen flr das Mittagessen in Kindertagesstétten

und Ganztagsschulen. Dortmund: Forschungsinstitut fr Kinderernahrung.

Kersting, M; Clausen, K; Alexy, U (2009): Mahlzeiten in der Kinderernéahrung
— ganzheitlich oder mechanisch betrachtet. Die Sicht des Forschungsinstituts fr

Kinderernédhrung. In: Ernahrungsumschau 56 (7): 410-412.

106



Konferenz der Schulaufsicht in der Bundesrepublik Deutschland e. V. (2009): Struktur in
den Bundeslandern. Allgemeinbildende Schulen. o. O.,
online verfugbar unter:
http://www.ksdev.de/Schulstruktur.htm,
[zuletzt geprift am 02.06.2010].

Kreistag des Landkreises Waldeck-Frankenberg (2007): Beschlussvorlage Nummer
153/07. Punkt 6: Antrag der Kreistagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Or-
ganisation und Durchflhrung von Mittagstischen an ganztégig arbeitenden Schu-
len. 0. O.,
online verfugbar unter:
http://www.landkreis-waldeck-frankenberg.de/PDF/Kreistag/2007.11.05.top_
06.pdf,

[zuletzt geprift am 23.02.2010].

Kullmann, A; Kénig, H; Scholz, R; Lehmann, K; Gehrlein, U; Fick, J (2007): Modell- und
Demonstrationsvorhaben zur Verpflegung in Ganztagsschulen mit regionalen Pro-
dukten. Projektbericht. Frankfurt am Main: Institut fir landliche Strukturforschung
und die Verbraucherzentrale Hessen e. V.,
online verfugbar unter:
http://www.frankfood.net/images/Abschlussbericht_frankfood.pdf,

[zuletzt geprift am 04.01.2010].

Kultusministerium Niedersachsen (2007): Mittagessen in Ganztagsschulen. Auswertung
der Umfrage an 514 Ganztagsschulen in Niedersachsen im Mai 2007. Hannover,
online verfugbar unter:
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C47450018 L20.pdf,

[zuletzt geprift am 13.10.2010].

Kultusministerkonferenz (2010 a): FAQ. Was bedeutet ,Kulturhoheit der Lander“?
Berlin/Bonn,
online verfugbar unter:
http:/imww.kmk.org/wir-ueber-uns/faq.html,
[zuletzt geprift am 24.02.2010].

107



Kultusministerkonferenz (2010 b): Wir Gber uns. Griindung und Zusammensetzung.
Berlin/Bonn,
online verfugbar unter:
http://www.kmk.org/wir-ueber-uns/gruendung-und-zusammensetzung.htm,
[zuletzt geprift am 24.02.2010].

Kultusministerkonferenz (2010 c): Wir Uber uns. Aufgaben. Berlin/Bonn,
online verfugbar unter:
http:/imww.kmk.org/wir-ueber-uns/aufgaben-der-kmk.html,
[zuletzt geprift am 24.02.2010].

Kultusministerkonferenz (2010 d): Schulen in freier Tragerschaft. Berlin/Bonn,
online verfugbar unter:
http:/iwww.kmk.org/bildung-schule/allgemeine-bildung/sonstigeseinzelfragen-
weitere-schulformen/schulen-in-freier-traegerschaft.html,
[zuletzt geprift am 24.02.2010].

Kultusministerkonferenz (2010 e): PISA International. Berlin/Bonn,
online verfugbar unter:
http://www.kmk.org/bildung-schule/qualitaetssicherung-in-
schulen/bildungsmonitoring/internationale-schulleistungsvergleiche/pisa.html,
[zuletzt gepruft am 08.03.2010].

Kultusministerkonferenz (2010 f): Schulen auf Reformkurs. Lander und
Kultusministerkonferenz ziehen drei Jahre nach PISA eine positive Zwischenbilanz
zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen. Berlin/Bonn,
online verfugbar unter:
http:/imww.kmk.org/presse-und-aktuelles/pm2004/schulen-auf-reformkurs.html,
[zuletzt geprift am 08.03.2010].

108



Kurth, B-M; Schaffrath Rosario, A (2007): Die Verbreitung von Ubergewicht und
Adipositas bei Kindern und Jugendlichen in Deutschland. Ergebnisse des bundes-
weiten Kinder- und Jugendgesundheitssurveys (KiGGS). In: Bundesgesundheits-
blatt — Gesundheitsforschung — Gesundheitsschutz 50 (5-6): 736-743,

online verfugbar unter:

http://www.kiggs.de/experten/downloads/Basispublikation/Kurth_Uebergewicht.pdf,
[zuletzt geprift am 29.01.2010].

Landkreis Kassel (2008): Auszug aus der Niederschrift der 17. offentlichen Sitzung des
Gremiums Kreistag am 6.11.2008. Tagesordnungspunkt 22: Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 25.09.2008 betr. ,Einsatz regional-biologischer

Lebensmittel in den kreiseigenen Einrichtungen und Schulen“. Baunatal.

Ldlfs, F; Lath, M; Holzhauer, B; Simshauser, U (2006): Erndhrungsalltag in Schulen. Eine
theoretische und empirische Analyse der Rahmenbedingungen fiir die Mittagsver-
pflegung in Ganztagsschulen. Heidelberg,
online verfugbar unter:
http://www.ioew.de/uploads/tx_ukioewdb/e-wende_materialband.pdf,

[zuletzt geprift am 29.06.2010].

Lulfs, F; Spiller, A (2006): Kunden(un-)zufriedenheit in der Schulverpflegung: Ergebnisse
einer vergleichenden Schulerbefragung. Department fir Agrardkonomie und Rura-
le Entwicklung, Georg-August-Universitat Gottingen: Gottingen,
online verfigbar unter:
http://www.uni-goettingen.de/de/document/download/9be7779ea93c84afe3b
df29d413883f3.pdf/Schuelerbefragung_final.pdf&sa=U&ei=phciTOfuFIKHOLbkvB
E&ved=0CCMQFjAA&uUsg=AFQjCNHUVKOCQKAQAL8V3SRoRPe gRYwkw,
[zuletzt geprift am 23.06.2010].

Lilfs-Baden, F; Spiller, A (2008): Steuerungsmechanismen im deutschen
Schulverpflegungsmarkt: eine institutionenékonomische Analyse. Diskussionspa-
pier. Department flr Agrarokonomie und Rurale Entwicklung: Géttingen,
online verfugbar unter:
http://www.uni-goettingen.de/de/document/download/9e91c4bd37d2ddOb
a9e16cd47de01bd6.pdf/Diskussionsbeitrag%20Governance_final.pdf,

[zuletzt gepruft am 10.03.2010].

109



Melcher, M (2010): telefonische Auskunft vom 22.06.2010, 9.25 Uhr. Wiesbaden:

Hessisches Kultusministerium.

Mensink, GBM; Richter A; Vohmann, C; Stahl A; Six, J; Kohler, S; Fischer, J; Heseker, H
(2007): EsKiMo. Das Erndhrungsmodul des Kinder- und Jugendgesundheitssur-
veys (KiGGS). In: Erndhrung 1 (5): 225-229,
online verfigbar unter:
http:/iwww.springer-gup.de/media/ernaehrung/ausgabe 05 07/ewp_05 07_225
_229.pdf,
[zuletzt geprift am 08.03.2010].

Nolting, B; Reimann, S; Strassner, C; Lukas, M (September 2009 a): Bio-
Schulverpflegung in Deutschland. Ein erster Uberblick. Diskussionspapier 30/09.
Berlin: Zentrum Technik und Gesellschatft,
online verfugbar unter:
http://iwww.ztg.tu-berlin.de/pdf/Nr_30_Noelting.pdf,
[zuletzt geprift am 15.12.2009].

Nolting, B; Strassner C; Lges A-K; Nielsen T (2009 b): Bio-Schulverpflegung in Italien,
Finnland, Danemark und Norwegen — Was kann Deutschland lernen? In: Mayer, J;
Alféldi, T; Leiber, T; Dubois, D; Fried, P; Heckendorn, F; Hillmann, E; Klocke, P;
Lischer, A; Riedel, S; Stolze, M; Strasser, F; van der Heijden, M; Willer H. (Hg.):
Werte — Wege — Wirkungen: Biolandbau im Spannungsfeld zwischen Erndhrungs-
sicherung, Markt und Klimawandel. Beitrage zur 10. Wissenschaftstagung Okolo-
gischer Landbau. Band 2: Tierhaltung, Agrarpolitik und Betriebswirtschaft, Markte
und Lebensmittel Berlin. Berlin: Dr. Koster: 356-359,
online verfugbar unter:
http://orgprints.org/15160/4/band-02-gesamt-exemplar-oe.pdf,

[zuletzt geprift am 18.05.2010].

Okologisches Schullandheim und Tagungshaus Licherode e. V. (0. J. a): Wer wir sind.
Alheim-Licherode,
online verfugbar unter:
http:/iwww.schullandheim-licherode.de/haus-und-lage.html,
[zuletzt geprift am 10.06.2010].

110



Okologisches Schullandheim und Tagungshaus Licherode e. V. (0. J. b): Unesco zeichnet
Umweltbildungszentrum Licherode fir zwei weitere Jahre als UN-Dekade-Projekt
aus. Alheim-Licherode,
online verfugbar unter:
http://www.schullandheim-licherode.de/pressearchivleser/items/unesco-zeichnet-
umweltbildungszentrum-licherode.html,

[zuletzt geprift am 10.06.2010].

Okologisches Schullandheim und Tagungshaus Licherode e. V. (0. J. ¢): Das Besser-
Esser-Konzept. Alheim-Licherode,
online verfugbar unter:
http:/iwww.schullandheim-licherode.de/besser-esser-konzept.html,
[zuletzt geprift am 10.06.2010]

Platzer, W (2008): Struktur des beruflichen Schulwesens in Hessen (Grafik). o. O.,
online verfugbar unter:
http://dms-schule.bildung.hessen.de/berufliche_bildung/bildungswege/
Struktur_des_beruflichen_Schulwesens.html,

[zuletzt geprift am 02.06.2010].

Peinelt, V; Pelzer, A; Arnold, O (2005): Schulverpflegung in Ganztagsschulen. In:
Ern&hrung im Fokus 5 (2): 38-46.

Poppinga, O; Grol3, D; Adamaschek, K (2007): Regional-biologische Schulverpflegung im
Schwalm-Eder-Kreis. Projektbericht. Kassel/Bonn: Universitat Kassel, Bundespro-
gramm Okologischer Landbau,
online verfugbar unter:
http://p1749.typo3server.info/uploads/media/Abschlussbericht_Regional-
biologische Schulverpflegung_02.pdf,

[zuletzt geprift am 06.09.2010].

111



Probst, R; Hinz, W; Seidel, J (03.05.2004): Konnexitatsprinzip. In: Der aktuelle Begriff Nr.
08/2004 (Kurzinformation der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundes-
tages). 0. O.: 1-2,
online verfugbar unter:
http://webarchiv.bundestag.de/archive/2008/0416/wissen/analysen/2004/2004_05_
03.pdf,

[zuletzt gepruft am 30.03.2010].

Rahmann, G (2009): Ist der Okologische Landbau klimafreundlich? In: Bund Okologische
Lebensmittelwirtschaft e. V. (Hg.): NACHGEFRAGT: 28 Antworten zum Stand des
Wissens rund um Oko-Landbau und Bio-Lebensmittel. 3. tiberarbeitete Auflage.
Berlin,
online verfugbar unter:
http://www.boelw.de/fileadmin/alf/28-bioargumente.pdf,

[zuletzt geprift am 15.01.2010].

Ro6sch, R; Briggemann, | (2003): Essen und Trinken in Schulen. Bonn: Deutsche

Gesellschaft fur Erndhrung e. V.; aid-infodienst.

Scholz, R (2008): Regionale Partner fur Frankfurter Schulen. Erndhrungsbildung und
Landwirtschaft in der Region. Frankfurt am Main: Verbraucherzentrale Hessen
e. V.:1-24,
online verfugbar unter:
http://www.frankfood.net/images/Servicebroschuere.pdf,
[zuletzt geprift am 09.06.2010].

Seegers Ina (2007): Tafel-Freuden? Das Essen an Deutschen Schulen. Dossier zur
Situation der Schulverpflegung in Deutschland. Berlin: Verbraucherzentrale Bun-
desverband e. V.,
online verfugbar unter:
http:/imwww.vzbv.de/mediapics/hintergrundpapier_tafelfreuden_schulverpflegung_1
7_01_2007.pdf,

[zuletzt geprift am 14.12.2009].

112



Sekretariat der stdndigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland (Hg.) (August 2009 a): Das Bildungswesen in der Bundesrepublik
Deutschland 2008. Darstellung der Kompetenzen, Strukturen und bildungspoliti-
schen Entwicklungen fir den Informationsaustausch in Europa. Bonn,
online verfugbar unter:
http://www.kmk.org/fileadmin/doc/Dokumentation/Bildungswesen_pdfs/dossier_dt_
ebook.pdf,

[zuletzt geprift am 24.02.2010].

Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland (Hg.) (2009 b): Allgemein bildende Schulen in Ganztagsform in den
Landern in der Bundesrepublik Deutschland. Statistik 2002 bis 2007. Bonn,
online verfugbar unter:
http:/imww.kmk.org/fileadmin/pdf/Statistik/ GTS_2007.pdf,

[zuletzt geprift am 13.04.2010].

Sektion Hessen der Deutschen Gesellschaft fur Ernahrung e. V. (0. J. a): Wir fur Sie.
Unser Anliegen. Friedrichsdorf,
online verfugbar unter:
http://www.dge-hessen.de/sektion-hessen/wir-fuer-sie/unser-anliegen.htmi,
[zuletzt geprift am 20.04.2010].

Sektion Hessen der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung e. V. (0. J. b): Wir fir sie.
Unsere Angebote. Friedrichsdorf,
online verfugbar unter:
http:/iwww.dge-hessen.de/sektion-hessen/wir-fuer-sie/unsere-angebote.html,
[zuletzt geprift am 20.04.2010].

Spiller, A; Lulfs-Baden, F; Bratschke, K; Kéchermann, A; Meyer, M (2007): Modell- und
Demonstrationsvorhaben zur Verpflegung in Ganztagsschulen mit regionalen Le-
bensmitteln. Géttingen: Bundesministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz,
online verfugbar unter:
http:/www.uni-goettingen.de/de/77584.html,

[zuletzt geprift am 14.12.2009].

113



Staatliches Schulamt fiir den Hochtaunuskreis und den Wetteraukreis (2007): Eltern-Info
Ausgabe 12 vom 27 Juli 2007. Friedberg,
online verfugbar unter:
http://www.schulamt-friedberg.hessen.de/irj/SSA_Hochtaunus_Internet?
rid=HKM_15/SSA_Hochtaunus_Internet/sub/5af/5af706c6-c9d5-2411-1010-
43bf5aa60dfa,,,11111111-2222-3333-4444-100000005003%260verview=true.htm,
[zuletzt geprift am 09.06.2010].

Staatliches Schulamt fir den Hochtaunuskreis und den Wetteraukreis (2010):
Arbeitsgruppen. Gesundheitsférderung. Friedberg,
online verfugbar unter:
https://portal.hessen.de/irf/SSA_Hochtaunus_Internet?cid=3f1770534909ef9eac6a
d3c93e492013,
[zuletzt geprift am 12.03.2010].

Statistisches Bundesamt (2010 a): Allgemeinbildende Schulen. Schiler/innen nach
Schularten. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Stati
stiken/BildungForschungKultur/Schulen/Tabellen/Content75/Allgemeinbildende
SchulenSchulartenSchueler,templateld=renderPrint.psml,
[zuletzt geprift am 10.04.2010].

Statistisches Bundesamt (2010 b): Allgemeinbildende Schulen. Schulen und Klassen
nach Schularten. Wiesbaden,
online verfigbar unter:
http://lwww.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Stati
stken/BildungForschungKultur/Schulen/Tabellen/Content75/AllgemeinbildendeSch
ulenSchularten,templateld=renderPrint.psml,
[zuletzt geprift am 10.04.2010].

Tecklenburg, ME; Alber, R (2009): Wie viel sind uns unsere Kinder ,wert“? Eine

O6konomische Analyse der Schulverpflegung. Hamburg/Bern.

114



Verbraucherschutzministerkonferenz (2007): Ergebnisprotokoll der 3. VSMK. Top 4:
Qualitatsstandards in der Gemeinschaftsverpflegung an Kindertagesstétten und
Schulen. Baden-Baden: Ministerium fur Ernahrung und landlichen Raum,
online verfugbar unter:
http://www.verbraucherschutzministerkonferenz.de/uploads/Ergebnisprotokoll_73e
.pdf,

[zuletzt geprift am 23.02.2010].

Verbraucherzentrale (Hg.) (2009): Essen und Trinken in Schulen. Positionen und
Forderungen. Berlin: 1-7,
online verfugbar unter:
http://lwww.vz-nrw.de/mediabig/42132A.pdf,
[zuletzt geprift am 14.12.2009].

Verbraucherzentrale Hessen (2008 a): Die richtige Rechtsform — Kiosk als Verein oder
Aktiengesellschaft? Frankfurt am Main,
online verfugbar unter:
http://www.verbraucher.de/schulkiosk/rechtsform_auswaehlen.php,
[zuletzt gepruft am 23.03.2010].

Verbraucherzentrale Hessen (2008 b): Finanzierung des Schulkiosks — Ohne Moos nichts
los. Frankfurt am Main,
online verfigbar unter:
http://www.verbraucher.de/schulkiosk/finanzierung.php,
[zuletzt gepruft am 23.03.2010].

Verbraucherzentrale Hessen (2008 c): Check-Up Schulkiosk — Tipps zur gesunden
Pausenverpflegung. Frankfurt am Main,
online verfugbar unter:
http://lwww.verbraucher.de/Schulkiosk/,
[zuletzt geprift am 23.03.2010].

Verbraucherzentrale Hessen (2010): telefonische Auskunft vom 23.03.2010, 11:13 Uhr.

Verbraucherzentrale Hessen.

115



Wabitsch, M (2004): Kinder und Jugendliche mit Adipositas in Deutschland. Aufruf zum
Handeln. In: Bundesgesundheitsblatt — Gesundheitsforschung — Gesundheits-
schutz 47 (3): 251-255,
online verfugbar unter
http://www.kinderumweltgesundheit.de/KUG/index2/pdf/themen/Ernaehrung/BGBL
_47_adipositas.pdf,
[zuletzt geprift am 29.01.2010].

Wabitsch, M; Mof3, A (2009): Therapie der Adipositas im Kindes- und Jugendalter.
Evidenzbasierte Leitlinie. Version 2009. Datteln: Arbeitsgemeinschaft Adipositas
im Kindes- und Jugendalter,
online verfugbar unter:
http://lwww.adipositas-gesellschaft.de/daten/Leitlinie-AGA-S3-2009. pdf,
[zuletzt geprift am 29.01.2010].

Wersich, D (2005): GruRwort. In: Hamburgische Arbeitsgemeinschatft fur
Gesundheitsforderung e. V. (Hg.): \Was uns schmeckt, bewegt uns”. Férderung
des Erndhrungs- und Bewegungsverhaltens von Kindern, Jugendlichen und ihren
Familien in den Settings Stadtteil, Schule und KiTa. Hamburg,
online verfugbar unter:
http://www.hag-gesundheit.de/documents/brosch_0_117.pdf,

[zuletzt geprift am 07.04.2010].

Wolff, K (0. J.): Vorwort. In: Hessisches Kultusministerium (Hg.): Ganztagig
arbeitende Schulen. Mehr Zeit fur Bildung. 2. GUberarbeitete Auflage. Wiesbaden,
online verfugbar unter:
http:/www.hessen.de/irj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/zentral_15/zentr
al_Internet/med/4de/4de60733-1019-8a01-c5ec-3f144e€9169fc,22222222-2222-
2222-2222-222222222222 true.pdf,
[zuletzt geprift am 10.04.2010].

116



World Health Organization (1986): Ottawa-Charta zur Gesundheitsférderung. WHO-
autorisierte Ubersetzung durch Hildebrandt und Kickbusch auf der Basis von Ent-
wirfen aus der DDR und von Badura sowie Milz. o. O.,
online verfugbar unter:
http://www.euro.who.int/AboutWHO/Policy/20010827_2?language=German,
[zuletzt gepruft am 10.03.2010].

Quellenangaben der Gesetze, Erlasse, Verordnungen u  nd Richtlinien

Erlass des Hessischen Kultusministeriums ,Ernahrungsangebote an Hess. Schulen” VII A
2 — 664/552 - 40 —. In: Hessisches Kultusministerium (Hg.) (2003): Baustein
Schulverpflegung. Wiesbaden: 30-31,
online verfugbar unter:
http://www.deutschesgesundheitsparlament.eu/UserFiles/bausteinschulverpflegun
g%5B1%5D.pdf,

[zuletzt geprift am 08.04.2010].

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2248),
online verfigbar unter:
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg.html,
[zuletzt geprift am 24.02.2010].

Hessisches Schulgesetz in der Fassung vom 14. Juni 2005 (GVBI. | S. 442),
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 14. Juli 2009 (GVBI. | S. 265). Nicht amtliche
Fassung,
online verfugbar unter:
http://iwww.kultusministerium.hessen.de/irj/HKM_ Internet?cid=c1f7ee3ac049d51fa
14df6f30alb156a,
[zuletzt geprift am 02.03.2010].

117



Landesverfassung des Landes Hessen von 1. Dezember 1946, zuletzt ge&ndert durch
Gesetz vom 18. Oktober 2002 (GVBI. | S. 628),
online verfugbar unter:
http://www.rv.hessenrecht.hessen.de/jportal/portal/t/10e8/page/bshesprod.psmi?d
oc.id=jIr-VerfHEpIVZ%3Ajuris-Ir00&showdoccase=1&doc.hl=1&documentnumber
=2&numberofresults=187&currentNavigationPosition=1&doc.part=S&paramfromH
L=true#focuspoint,
[zuletzt geprift am 02.03.2010].

Richtlinie fir ganztagig arbeitende Schulen in Hessen nach § 15 Hessisches Schulgesetz.
Erlass vom 1. August 2009. IV.5 — 549.300.000 — 235 — Gdlt. Verz. Nr. 721. Ver-
waltungsvorschrift. In: Amtsblatt des Hessischen Kultusministeriums 62 (11): 814-
819.

Richtlinie zur Férderung von Investitionen im Rahmen des Investitionsprogramms ,Zu
kunft Bildung und Betreuung”“ 2003 - 2007. In: Hessisches Kultusministerium (Hg.)
(0. J.): Ganztagig arbeitende Schulen. Mehr Zeit fur Bildung. 2. Gberarbeitete Auf-
lage, Wiesbaden: 47-48,
online verfugbar unter:
http://www.hessen.de/irj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/zentral_15/zentr
al_Internet/med/4de/4de60733-1019-8a01-c5ec-3f144e€9169fc,22222222-2222-
2222-2222-222222222222 true.pdf,
[zuletzt geprift am 10.04.2010.].

Verdingungsordnung fir Leistungen — Teil A. Allgemeine Bestimmungen fur die Vergabe
von Leistungen (VOL/A) vom 6. April 2006. In: Bundesanzeiger 58 (100a)
online verfigbar unter:
http:/imww.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Gesetz/verdingungsordnung-fuer-
leistungen-vol-a,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf
[zuletzt geprift am 29.06.2010]
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Interviewverzeichnis

Interview- Datum und Dauer Person Organisation Form
Nummer Uhrzeit [Minuten]
1 21.01.2010, 9:53 Reiner Schulverwaltungsamt | telefonisches
12.06 Uh Stracke Landkreis Waldeck- Leitfadeninterview
: r Frankenerg
2 21.01.2010, 7:39 Horst Schulverwaltungsamt telefonisches
Hibenthal Werra-Meif3ner-Kreis Leitfadeninterview
14.32 Uhr
3 21.01.2010, 14:09 Bernd Heger | Schulverwaltungsamt | telefonisches
16.03 Uhr Stadt Kassel Leitfadeninterview
4 26.01.2010, 24:49 Tamara Schulverwaltungsamt | telefonisches
Holkeroth Landkreis Kassel Leitfadeninterview
14.35 Uhr
5 27.01.2010, 7:57 Christian Schulverwaltungsamt | telefonisches
10.28 Uh Gronwald Landkreis Hersfeld- Leitfadeninterview
: r Rotenburg
6 28.01.2010, 7:03 keine Schulverwaltungsamt telefonisches
11.32 Uh namentliche Landkreis Fulda Leitfadeninterview
’ r Nennung
7 28.01.2010, 8:05 keine Bauabteilung des telefonisches
namentliche Lahn-Dill-Kreis Leitfadeninterview
14.43 Uhr Nennung
8 28.01.2010, 7:21 Markus Schulverwaltungsamt | telefonisches
Drossel Landkreis Limburg- Leitfadeninterview
15.09 Uhr Weilburg
9 29.01.2010, 13:18 Klaus Mittas Schulverwaltungsamt telefonisches
Stadt Kelsterbach Leitfadeninterview
9.35 Uhr
10 02.02.2010, 9:33 keine Schulverwaltungsamt telefonisches
11.17Uh namentliche Stadt Fulda Leitfadeninterview
' r Nennung
11 02.02.2010, 11:36 keine Schulverwaltungsamt telefonisches
14.14 Uh namentliche Stadt GielRen Leitfadeninterview
' r Nennung
12 02.02.2010, keine Schulverwaltungsamt | Beantwortung des
14.15 Uh namentliche Schwalm-Eder-Kreis Interviewleitfadens
: r Nennung via Email
13 02.02.2010, 8:02 keine Schulverwaltungsamt telefonisches
namentliche Vogelsbergkreis Leitfadeninterview
14.42 Uhr Nennung
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Interview- Datum und Dauer Person Organisation Form
Nummer Uhrzeit [Minuten]
14 03.02.2010, 11:35 keine Schulverwaltungsamt | telefonisches
14.48 Uh namentliche Stadt Hanau Leitfadeninterview
: r Nennung
15 03.02.2010, 14:28 Dorothea Schulverwaltungsamt telefonisches
1510 Uhr Obst Stadt Marburg Leitfadeninterview
16 04.02.2010, 7:48 Bettina Kroh Schulverwaltungsamt telefonisches
916 Uh Wissenschaftsstadt Leitfadeninterview
: r Darmstadt
17 05.02.2010, 13:24 Gabriele Schulverwaltungsamt telefonisches
14.00 Uh Katzenmeier- | Landkreis Darmstadt- Leitfadeninterview
' r Ries Dieburg
18 08.02.2010, 11:10 keine Schulverwaltungsamt | telefonisches
10.24 Uh namentliche Stadt Offenbach Leitfadeninterview
: r Nennung
19 08.02.2010, 12:57 Annette Schulverwaltungsamt telefonisches
11.19 Uhr Panholzer Main-Kinzig-Kreis Leitfadeninterview
20 09.02.2010, 7:29 Harry Schulverwaltungsamt | telefonisches
11.32 Uhr Gangnus '\S/Ita_dt Frankfurt am Leitfadeninterview
ain
21 15.02.2010, 6:19 Cornelia Schulverwaltungsamt telefonisches
10.15 Uhr Wenk Wetteraukreis Leitfadeninterview
22 18.02.2010, 15:39 Petra Schulverwaltungsamt telefonisches
10.34 Uhr Reichert Stadt Russelsheim Leitfadeninterview
23 18.02.2010, 9:10 Oliver Schulverwaltungsamt telefonisches
1055 Uhr Grobeis Odenwaldkreis Leitfadeninterview
24 21.02.2010, keine Schulverwaltungsamt Beantwortung des
namentliche Kreis Bergstralie Interviewleitfadens
13.52 Uhr Nennung via Email
25 03.03.2010, keine Schulverwaltungsamt Beantwortung des
939 Uh namentliche Landeshauptstadt Interviewleitfadens
' r Nennung Wiesbaden via Email
26 17.02.2010, 20:42 Katja Vernetzungsstelle telefonisches
Schneider Schulverpflegung Leitfadeninterview
12.02 Uhr Hessen
27 20.05.2010, 28:13 Anja Erhart Agentur fir Ernéh- telefonisches
10.02 Uhr rungsfragen Leitfadeninterview
28 21.05.2010, 21:26 Martin biond telefonisches
Schiffter (Bio-Catering GmbH Leitfadeninterview
14.09 Uhr Marbachshohe)
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Anhang 1: Anzahl der Ganztagsschulen bei den

Schultragern in Hessen (Schuljahr  2009/2010)
Ganztags- Sghulen _mit Ganztags-_ Ganztags-.
Schultrager* schulen padagogl— schulen mit schulen mit
insgesamt scher Mittags- | offener _ gebunde_ner
betreuung Konzeption Konzeption
LK Bergstralie 27 25 2 -
Stadt Darmstadt 15 13 1 1
LK Darmstadt-Dieburg 29 26 - 3
Stadt Frankfurt am Main 53 44 2 7
LK Fulda 12 11 - 1
Stadt Fulda 13 12 - 1
LK Grof3-Gerau 13 10 3 -
LK GieRRen 17 14 2 1
Stadt GielRen 11 9 1 1
LK Hersfeld-Rothenburg 17 16 - 1
Hochtaunuskreis 20 18 - 2
Stadt Hanau 11 11 - -
Stadt Kelsterbach 2 1 - 1
LK Kassel 20 12 6 2
Stadt Kassel 24 13 3 8
Lahn-Dill-Kreis 26 21 1 4
LK Limburg-Weilburg 24 20 - 4
Main-Kinzig-Kreis 32 26 1 5
Landkreis Marburg-Biedenkopf 19 10 7 2
Stadt Marburg 11 10 - 1
Main-Taunus-Kreis 19 16 1 2
Oldenwaldkreis 11 10 - 1
LK Offenbach 38 32 2 4
Stadt Offenbach am Main 16 13 1 2
Rheingau-Taunus-Kreis 21 20 - 1
Stadt Russelsheim 12 10 1 1
Schwalm-Eder-Kreis 24 21 - 3
Vogelsbergkreis 17 15 - 2
Wetteraukreis 31 28 - 3
LK Waldeck-Frankenberg 24 23 - 1
Landeshauptstadt
Wiesbadenp 26 19 1 6
Werra-Meil3ner-Kreis 15 14 -
Landeswohlfahrtsverband 1 - -
Gesamt 651 543 35 73

*LK = Landkreis; Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an HKM 2010 c.
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edenen Schulformen in Hessen

Anhang 2: Anzahl der Ganztagsschulen an den verschi

(Schuljahr 2009/2010)
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Anhang 3 a: Gesundheits-Qualitats-Instrument fir da

(urspringlich)

C

Teilzertifikat Erndhrung

Inhalte der Er-'n'ahrung; und '\;’erbra:.ndmerbil;:lmg sind im
Unterricht aller Jahrgange/Schulzweige verankert

s Teilzertifikat Erndhrung

Schuled %%
Gesundheil

Zentifikat Gesundheitsfordernde Schule

E 2 Lehrerinnen und Lehrer sind in der Erngh-
5 rungs- und Verbraucherbildung gualifiziert
= B eine themenbezogene facher und klassenibergrai-
2 fende Zusammenarbeit findst regelmalio statt
£ P Materialien/Medien zum Thema ,Eméhrung” wer-
5 den for Unterricht/Projektarbeit genutzt

5 Beratungen bei Fehlemzhrungen und bei Ess-

stérungen werden extern vermittelt

- 4 Schulspezifische Losungen einer gesunden und schmack-
E haften Verpflagung sind im Schulalitag stablisrt
2 7 Ausstattung und Angebote von Schulkiosk, Cafeteria/Schulmensa
§ beriickzichtigen Emahrungsvorlisben und fardem die Gesundheit
; 8 Absprachen zwischen Schule und Eftem [gaf. Erzighungsversin-
= barungen} im Bereich ,Ernghrung” sichern die Zusammenarbeit
%_ 3 Mit Hiffe gegebensr Standards werden Anbieter [Hausmaister,
.E Caterer u.a), Angebote und Ausstattung fortlaufend dberprift
; 10 emzhrungsbezogene Herausforderungen (z.B. Essenspau-

= sen fir Diabstiker, Trinkgsleganheitan) werden bewaltigt
= 11 Der Themenbersich Emahrung” ist im Schulprogramm verankert
o
E 1z Mit Hilfe einsetzharer Ressourcen (Zeit, Geld, Know how) wer-
g den Zeiten und Raume im Schulzltag gemeinsam gestaltet
E 1 Die Umsetzung gesetzlicher Sicherheits- und Hygie-
% neverordnungen wird regelmalio Gberprift
5 1 Kontakte zu auBerschulischen Experten und Fartnern werden honti-
§ nuierlich gepflegt (z.B. fachliche Unterstitzung, AuBendarsteliung)
3 15 Alle Malinahmen im Bereich Ernahrung werden durch ein Team/eine

Steuergruppe in der Schule koordiniert, begleitet und dokumentiart

W &0, Januar 2007

schuleundgesundheit hessen_ defkonzept/rerifikar’

W

Quelle: http://schuleundgesundheit.hessen.de/t3/fileadmin/content/Zertifikat/gqv6-ernaehrung.pdf
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Anhang 3 b: Gesundheits-Qualitats-Instrument fir da s Teilzertifikat Ernahrungs- und

Verbraucherbildung (aktuell)

R
SCITL :5“ =,
-Erryrrd:'lﬂlﬁ

Irihalte: undf Grundsites der Errifnung und Versucherbidung” Sod im Untsmiche

urd im Schudaliag

2 Lenrerinnen und Lehrer sind in Emdfrung und Yerbraucherhildong™ qualifizen und
blldan sich systenatisrh esiber und ssten des Gelernis im Schulsitag um .
Themnenbemgene Projelde ud Alditien finden regeimafig in Bcherverbindender
urdfoder kiassenihergretender Zussmmensbet o,

4 Materialien/Madien aum Thema EmShreng und Verbraucherbsldung™ wiesten filr
Unterricht und Projebearbet geactt und regelmafig shtualisr
5 e Fehlemihnrg und Essdfirurgen wemien miteme Beratungen und Hifsangebots

vermitet
6 Schulsperifische Lasungen ener gesunden und schmackhaften Verpflegung sind im
Schylalkag stablet

Leiren ured Lemen
[T

8 MR Mitfie von Standeds zur Gesurdbelitafirenng, Sadal- wnd Unweltrtagicies

Schulkiosk, forttsuferd ubemrif
1 Emdbnuegsbesogene Herausfrderungen im Schulslkeg (28, Exerppasen fir
Diabetiber Trinkpeleganheton] werden beaditigt
11 " Der Thermsnbendch Ermahrurg und Verbraucherbildung™ B I Schulprogremsn
vesankET
12 ME schubsgenen und exfernen Resoumen wenden Gestalbungsmioglichkeiten filr
den Bersich Emalirung und Verbeaicherbildung™ geschaffen und genuist
13 Dae Brfuturg gesesdicher Schertetshetimmungen wd der Hygleneerrinuemg

14 Di= Kooperation mit auBerschulischen Experten und Organisationsn wind
Jontinuierkch gapfegt und flir die Gegtakung des Bersiches Fmihnng und
Verbrucherbidung” akdiv penutat

15 Al Malrshmeen b Bersich JEm@frung- und Verbraodediiding™ werden durch
mine schulimlesre Grgpe koordiniert, begleitet und dofumentiet

G ndhetam anage e Arbeimplats & Lebenaraum

Varzion] 108FATZ Emabmerg, Vartmrecharbdldme §.09.doc TZ Brrtehmeng, Varbrwacharbil demg 5009 doc

Quelle: http://iwww.schuleundgesundheit.hessen.deffileadmin/content/Medien/Dateien_intranet/Instrumente_ Zertifikate/Zertifikate
1109/TZ_Ernaehrung__Verbraucherbildung_1109.pdf
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Anhang 4 a: Informationsblatt Nr. 1 zu der Befragun g

Befragung zur Schulverpflegungssituation in Deutschland
am Beispiel des Bundeslandes Hessen
Liebe Interview-Teilnehmerin, lieber Interview-Teilnehmer,

eingegliedert in das européische Forschungsprojekt ,iPOPY- innovative Public Organic food Procurement for
Youth® (z. dt. innovative Strategien zu Beschaffung von Bio-Lebensmitteln mit dem Fokus auf der Verpflegung
von Kindern und Jugendlichen) soll in Hessen eine Befragung mit Schulen durchgefiihrt werden. Diese Befra-
gung ist im November 2009 gestartet und dauert weiter an! Neben Deutschland sind weitere Lander wie Norwe-
gen, Danemark, Finnland und ltalien beteiligt! Im Rahmen des Projektes sollen erfolgreiche Strategien zur Ver-
besserung des Angebotes in der Gemeinschaftsverpflegung aufgezeigt werden, im Schwerpunkt steht hierbei die
Verpflegung mit Bio-Lebensmitteln. So soll ermittelt werden, welche Strukturen bzgl. der Schulverpflegung, Ge-
sundheitsorientierung und auch in der Infrastruktur in Hessen vorhanden sind und welche Strategien werden
verfolgt! Darlberhinaus soll die grundlegende Frage geklart werden: In welchem Mafle Bio-Lebensmittel verwen-
det werden!

Der Nutzen fiir die Schulen und deren Gemeinschaftsverpflegung in Hessen: individuelle neue Strategien
fiir das Bundesland Hessen kénnen abgeleitet werden!

Die Verpflegungssituation in Hessen/Deutschland wird analysiert und eine Vergleichbarkeit zwischen den Teil-
nehmerlandern hergestellt werden. Darliberhinaus erfolgt die Ermittlung des Status Quo bei der Verpflegung in
den Schulen, sowie erganzend bei der Verpflegung mit Bio-Lebensmitteln. Die Feldphase in Hessen kann die
spezielle Situation in diesem Bundeslandoptimal abbilden und als Beispiel fir Deutschland herangezogen werden
und die hessische Vernetzungsstelle kann durch diese erste Abbildung der Situation weiterflihrende Manahmen

veranlassen.
Doch dies kann nur mit lhrer Mithilfe méglich werden!

Bitte nehmen Sie sich 15 min. fir den Onlinefragebogen Zeit und leisten Sie ihren Beitrag. Folgender Link leitet

Sie zu dem Fragebogen:

http://lwww.survey-xact.dk/LinkCollector?key=UAP8KZQ53291

Bei weiteren Fragen und Anregungen, konnen Sie uns jederzeit kontaktieren.
Danke im Voraus fir lhre Mithilfe und mit freundlichen Griifken verbleiben wir,

Prof. Dr. Carola Strassner & Dipl.- Oecotroph. Melanie Lukas (Kontaktdaten: siehe folgende Seite)
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Fachhochschule Miinster

Prof. Dr. oec. troph. Carola Strassner, MBA
Fachbereich Oecotrophologie

Corrensstrale 25

48149 Munster

Tel: 0251 83-65415

strassner@fh-muenster.de

Hauptverantwortlich fiir den Fragebogen:
Aalborg Universitat, Ddnemark

Prof. Dr. Bent Egberg Mikkelsen

Research group for Nutrition & Sustainability in
Novel Foodscapes

Department of Development and Planning
Aalborg University Denmark

Tel: +4599 40 25 56

E-mail: bemi@plan.aau.dk
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Corrensstralle 25

48149 Munster

Tel.: 0251 83-65415

melanie.lukas@fh-muenster.de

Chen He

Doktorandin

Research group for Nutrition & Sustainability in
Novel Foodscapes

Department of Development and Planning
Aalborg University Denmark

Mobile: +45 50 16 15 68

E-mail: chhe@plan.aau.dk



Anhang 4 b: Informationsblatt Nr. 2 zu der Befragun g

Fachbereich

Oecotrophologie

OPY

Infoblatt
»Befragung zur Schulverpflegungssituation in Deutschland am Beispiel des Bundeslandes Hessen“

Im Rahmen des européischen Forschungsprojektes ,iPOPY*7 sollen neue Methoden zur Verbesserung des
Angebotes in der Gemeinschaftsverpflegung aufgezeigt werden, im Schwerpunkt steht hierbei die Verpflegung

mit Bio-Lebensmitteln.

Durch diese Untersuchung kann eine neutrale Abbildung des Status Quo erfolgen. Grundsatzlich soll mit dieser
Befragung die Verpflegungssituation in Hessen/Deutschland analysiert und eine Vergleichbarkeit zwischen den
Teilnehmerlandern Norwegen, Danemark, Finnland und Italien hergestellt werden. Vor allem die Ermittlung des
Status Quo bei der Schul-Verpflegung stellt einen Schwerpunkt dar, dartber hinaus werden Fragen zur Verpfle-
gungs-Infrastruktur in ihrer Schule, zu gesundheitsfordernden Mafinahmen und zu entsprechenden Leitlinien der
Programme gestellt. Die Feldphase in Hessen kann die spezielle Situation in diesem Bundesland optimal abbil-
den.

Deshalb bitten wir Sie um ihre Mithilfe, in dem Sie den Online-Fragebogen ausfiillen! Sie miissen nur den
folgenden Link anklicken und werden automatisch durch einen Internet-basierten Fragebogen geleitet,

die Beantwortung wird ca. 15 min. in Anspruch nehmen:

http://www.survey-xact.dk/LinkCollector?key=UAP8KZ053291

Der Online-Fragebogen ist offen bis zum 28.02.2010.

Kontaktdaten der iPOPY- Koordinatoren
Prof. Dr. Bent Egberg Mikkelsen & Doktorandin Chen He

Prof. Dr. Carola Strassner & Diplomandin Nicole Heidebur

*" innovative Public Organic food Procurement for Youth (z. dt. innovative Strategien zu Beschaffung von Bio-Lebensmitteln

mit dem Fokus auf der Verpflegung von Kindern und Jugendlichen), http://www.ipopy.coreportal.org

128



Fachhochschule Miinster

Prof. Dr. oec. troph. Carola Strassner, MBA
Fachbereich Oecotrophologie

Corrensstralie 25

48149 Munster

Tel: 0251 83-65415

strassner@fh-muenster.de

Aalborg Universitat, Ddnemark
Prof. Dr. Bent Egberg Mikkelsen

Research group for Nutriton & Sustainability in

Novel Foodscapes

Department of Development and Planning
Aalborg University Denmark

Tel: +45 99 40 25 56

E-mail: bemi@plan.aau.dk
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Diplomandin

Fachbereich Oecotrophologie
Corrensstralie 25

48149 Munster

Tel.: 0176 24634792

nh101173@fh-muenster.de

Chen He
Doktorandin

Research group for Nutrition & Sustainability in

Novel Foodscapes

Department of Development and Planning
Aalborg University Denmark

Mobile: +45 50 16 15 68

E-mail: chhe@plan.aau.dk



Anhang 5: News Schule und Gesundheit (November 2009 )

SCHULE & GESUNDHEIT

NOVEMBER 2009

Y )
OO
Gesundheit D

Hezsischas Kultuzminisharium
Schule & Gamundhait
Lssanpiatz 10

45189 Wieshadan

i Vierantwartlich

B Zalamy
beats. relamy@ bk hezan.da

i Radaktion
M. Malchar
manuadia melcheridhkm. hesson.da

Schulportal ,Sicherheit und Gesundheit” nimmt

Betrieb auf

Dias Schulportal Hessen nimmt seinen Probebetrieb auf. Erste Anwen-
dungen der Unfallkasse Hessen [UKH) und des Hessischen Kulbwsmini-
steriums sind jetzt verfigbar: elektronische Unfallmeldung und Feed-
back zur Arbeitsschutzorganisation.

Dras von der UKH und Schule & Gesundheit entwickelte | Schulportal
Sicherheit und Gesundheit, bindelt afle Informaticnen und Anwen-
dungen zum Arbeitsschutz und Gesundheitsschutr in sinem Portak:

In der arsten Stufe kénnen Schulen sinen Selbsttest zur Arbeitsschutz-
drganisation ausfithren und bekommen so dezidierte Unterstitzungs-
himweise sowie sine individuelle Handlungsempfehlurg bersitgest=lli.
(ber die elektronische Unfallmeldung kénnen Schulen den Unfallmel-
dungsprozess iber das Web-Portal abdecken; dieses einfache For
mulzr stellt damit eine Altarnative zum Papiermeldebogen dar.
Ergénzt werden die Applikationen durch ausgewahhe Materalien und
eLeaming-Anwendungen der UKH.

Allen Schulen Hessens werden im Movember 2009 die Zuginge fiir das
System bereitgestellt. Wahrend der Einfihrungsphase stellt dis UXKH
eine telsfonischa Hotline bersit, die Sie bei Fragen oder Problemen
unterstirrt.

‘Weitere Informationen finden Sie unter folgender Internetadresse:
www.schulportal-hessen.de

Deutscher Praventionspraeis 2010 - jetzt bewerben

Unter dem Motto ,Gesund aufwachsen - Ganzheitfiche Forderung
von Heranwachsenden in der Sekundarstufe 1" sind beim dissjzhrigen
Deutschen Priventionspreis 2010 bundesweit alle Schulen der Sekun-
darstufe | aufgerufen, ihre Konzepte und Praxisbespiele sinzursichen.
Vom 26. Oktober 2009 bis zum 11, Januar 2010 kénnen sich Schul-
lefterinnen wnd Schulleiter sowie Lehrerinnen und Lehrer mit ihrer
Schule am Wettbewerb beteiligen. Der Deutsche Préventionsprais
2010 zeichnet Schulen aus, dis Kinder und Jugendliche in ihrer kor
perlichen, geistigen und seslischen Entwicklung systematisch fordam.
Fur die Sieger stehen Preisgelder von insgesamt 100.000 Euro zur Ver-
fiigung. Weitere Informationen sowie das Anmeldeformular finden Sie
unter der Internetadrasse:

¥ www.deutscher-prasventionspreis.de

130

SCHULE & GESUNDHEIT

@ Online-Befragung zum Thema ,Schulverpflegung in

Hessen”

Im Rahmen des europaischen Farschungsprojektes "iPOPY" - inno-
vative Public Organic food Procurement for Youth - soll sin Uberblick
iiber diz Situation der Schulverpflegung und dem Status der Bio-
Verpflegung in den europaischen Mitgliedstaaten ermitteft werden,
Hessan soll als Beispisl fur Ceutschland in diesem ewropaischen For-
schungsprojekt dienen. Vaor allem die Ermittlung des Status Quo in der
Schulverpflegung stelit den Schwerpunkt fir die Befragung in Hessen
dar. Darliber hinaus werden Fragen zur Infrastruktur in hrer Schule, zu
gesundheitsférdernden Malnahmen und zu entsprechenden Leithinien
der Programme gestelit.

Das Team von Schule & Gesundheft |adt Sie recht herzlich =in, an
dieser Befragung teilzunehmen. Der Fragebogen kann i zehn
Minuten beantwortet werden und Sie wirden uns und letzthich auch
sich selbst wichtige Daten und Erkenntrnisse zum Thema Schulverpfie-
gung ermoglichen,

Der Fragebogen ist unter folgendr Internetadresse abrufbar:
hitpfwww, survey-nact. di'LinkCollector Phey=UAPBKZO 53291

Helfzn Sie bitte, die heutige Situtation zu ermittein, um in der Zukunft
Werbesserungen anzustreben! Vielen Dank fir thre Unterstitzung.

Gesundheitsférderung in Lebenswelten

Wie wichtig und auch erfolgreich der soziallagenbezogene Ansatz in
Gesundheitsfirderung und Pravention sein kann, zeigen inzwischen
zahfreiche Studien und Projekte. Anfang diesen Jahres wurde | Aktiv
werden fir Gesundheit - Arbeitshifen fur Pravention und Gesundheits-
farderung im Quartier” von Gesundheit Berlin im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Gesundheit herausgegeben und kann kostenlos
heruntergeladen  werden (www.gesundheitliche-chancengleichheit,
de), Um diese Anregungen praxisnzh zu vertisfen, bistat die HAGE
die Veranstalungsrethe ,Gesurdheitsforderung in Lebenswalten” an.
Sie =ofl Verantwertfichen von gesundheitsfarderfichen Projekten in
Lebenswelten wie beispielsweise in Schulen dabei unterstutzen, gute
Projekte erfolgreich zu planen und durchzufithren,

Die HAGE beginnt dieses Jahr mit dem Tagesseminar , Gute Projekte
erfolgreich finanzieren” am 24.11.2009 in Friedberg.

Genauers Informationen finden Sie auf der Homepage unter
www.hage.de.

Jede Veranstaltung der Reihe kann einzeln besucht werden.



Anhang 6: Email an die Multiplikatoren

Sehr geehrte Fachberaterinnen & Fachberater,

die Vernetzungsstelle Schulverpflegung Hessen ist im Januar 2010 umgezogen. Unsere neuen Kontaktdaten
sind:

Servicestelle Schule & Gesundheit

Vernetzungsstelle Schulverpflegung

AlexandrastraBe 6-8

65187 Wiesbaden

Katja Schneider & Monika Burkardt

Tel.: +49 (611) 734 2912

Fax: +49 (611) 97103017

E-Mail: Katja.Schneider@afl.hessen.de, Monika.Burkardt@afl.hessen.de

Reiner Mathar
Tel.: +49 (611) 734 2913
E-Mail: Reiner.Mathar@afl.hessen.de

Gut erreichbar sind wir telefonisch in Wiesbaden von Dienstag bis Donnerstag von 8.00 — 15.00 Uhr und

ansonsten per E-Mail.

AuRerdem gibt es zwei interessante Neuigkeiten zum Thema Schulverpflegung:

Zum einen gibt es eine Neuauflage der Qualitdtsstandards zur Schulverpflegung. Eine pdf-Version der Stan-
dards hange ich zu lhrer ersten Information an. Fir Riickfragen und Anliegen rund um das Thema Essen und

Trinken in der Schule stehen wir gern zur Verfligung.

Zum zweiten findet im Moment im Rahmen des europdischen Forschungsprojektes ,iPOPY“ - innovative
Public Organic food Procurement for Youth (z. dt. innovative

Strategien zu Beschaffung von Bio-Lebensmitteln mit dem Fokus auf der

Verpflegung von Kindern und Jugendlichen) eine Befragung hessischer Schulen zum Thema Schulverpfle-
gung statt.

Die Ergebnisse sollen einen ersten Uberblick zur Situation der Schulverpflegung in Hessen und der Integra-
tion von Bio-Lebensmitteln geben.

Das Projekt wurde im November 2009 bereits in den News Schule & Gesundheit vorgestellt. Um mehr Schu-
len zu erreichen und damit mehr Information Uber die Situation in Hessen zu erhalten, wiirden wir uns tUber

lhre Unterstltzung freuen.
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Wir mochten Sie bitten, im Rahmen Ihrer Tatigkeit als Fachberaterin bzw. Generalist/in weitere Schulen zur
Teilnahme an der Online-Befragung zu animieren. Ein Informationsblatt zum Projekt befindet sich im ange-
fligten Dokument.

Der Online-Fragebogen ist bis Ende Februar ist unter folgendem Link zu erreichen:

http://www.survey-xact.dk/LinkCollector?key=UAP8KZQ53291

Die Beantwortung nimmt ca. 15 min. in Anspruch.

Bei weiteren Fragen oder Anmerkungen steht Ihnen das Team des Forschungsprojekts gerne zur Verfliigung
und bedankt sich fiir lhre Mithilfe:

Nicole Heidebur

Diplomandin im Fachbereich Oecotrophologie

Fachhochschule Miinster

Tel.: 0176-24634792

nh101173@fh-muenster.de

Prof. Dr. oec. troph. Carola Strassner, MBA
Fachhochschule Miinster

Fachbereich Oecotrophologie
CorrensstraRe 25, 48149 MUnster

Tel.: 0049-(0)251-83-65415

strassner@fh-muenster.de

In Kiirze erhalten Sie weitere Informationen zu Aktivitaten der Vernetzungsstelle, insbesondere tiber ge-
plante Veranstaltungen im Jahr 2010.

Bis dahin verbleiben wir mit freundlichen GriRen aus Wiesbaden und besten Wiinschen fir ein gutes und
erfolgreiches Jahr 2010.

Das Team der Vernetzungsstelle Schulverpflegung Hessen

Katja Schneider
Servicestelle Schule & Gesundheit
Vernetzungsstelle Schulverpflegung
a“rqu flr

ehrerbildung
Alexandrastraf3e 6-8
65187 Wiesbaden
Tel.: +49 (611) 734 2912
Fax: +49 (611) 97103017

132



E-Mail: Katja.Schneider@afl.hessen.de

Internet: www.afl.hessen.de

2 Anhange:
“*! Infoblatt_Schulbefragung_Hessen.pdf
= 040909 DGE_QS_SchuleundEssen_2.pdf
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Anhang 7 a: Fragebogen der empirischen Befragung

(englische Version)

Questionnaire in regard to German school food

The purpose of questionnaire is to find out possible associations between healthy eating
habits among pupils and having an organic food policy in schools.
In order to produce valuable knowledge, the object of research not only involve the

schools which offer organic food, but also the schools which don'’t offer organic food.
Your participation has a big value for us!

Aalborg University Denmark is responsible for the research.

Attitude

This section is about your opinion/attitude regarding your school food service.

School food service means that school provide food for pupils during schooldays.

| think that the school has a responsibility in pro moting organic foods through its
food service .

1) O Strongly Agree

@ O Agree

@) U Somewhat Agree

@ U Somewhat Disagree

) U Disagree

6) O Strongly Disagree
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| think that the school has a responsibility in pro
curricular activities.

1) O Strongly Agree

@ O Agree

@) U Somewhat Agree

@ U Somewhat Disagree

) U Disagree

6) O Strongly Disagree

| think that the school has a responsibility in pro
through its food service.

1) O Strongly Agree

@ O Agree

@) U Somewhat Agree

@ U Somewhat Disagree

) U Disagree

6) O Strongly Disagree

I think that school has a responsibility in promoti
its curricular activities.

@ O Strongly Agree

@ O Agree

@) U Somewhat Agree

@ [ Somewhat Agree

) U Disagree

6) O Strongly Disagree
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School policy regarding organic food

This section is about current food service in your school in relation to organic food provi-

sion.

Following concept is relevant:
Public Organic food Procurement policy (POP), refer to a policy in schools which a
specified amount of specified school foods are expe cted to be organic. (e.g. 50% of

a dish have to be organic ingredients)

Notice: The word “policy” also cover up guidelines, rules, agreement and subscription. In
other words, the policy not only adopted by top level (e.g. government), but from local

committee, school itself, agreement with pupils’ parents or subscription with catering com-

pany.

Do your school have a policy/guidelines/rules/agree ment/subscription in relation to
organic food provision?

@ U Yes

@ W No

@) O Don't know

Who has adopted the policy/guidelines/rules/agreeme nt/subscription in relation to
organic food provision in your case?

@) O National government

@ U Local or regional authority

3) U School administration

@ O Teachers

) U Pupils’ parents

6) W Pupils
7 U Other
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Do teachers involve this policy/guidelines/rules/ag reement/subscription in relation

to organic food provision during teaching activitie s?
@ U Yes
@ W No

@ O Don't know

Does the school have any monitoring steps or evalua  tion parameters for this policy
in order to follow up the application of organic fo od?

@ O Yes

@ W No

3) U Don't know

How to follow up the application of organic food?

(1) [ Based on the evaluation from outside officials
@ U Based on the inspection of school administration
3) W Based on the kitchens' auto control

4 U Other

School policy regarding food, health and nutrition

This section is about policies, regulations or rules in relation to pupils’ health and nutrition

at school.

Following concept is relevant:
Food and Nutrition Policy (FNP) is a set of written and adopted principles that aims
to fulfil nutritional needs of pupils at schools an d ensure availability and accessibil-

ity of healthy foods.

Notice: The word “policy” also cover up guidelines, rules, agreement and subscription. In
other words, the policy not only adopted by top level (e.g. government), but from local

committee, school itself, agreement with pupils’ parents or subscription with catering com-

pany.
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Do your school have a food and nutrition pol-
icy/guidelines/rules/agreement/subscription in rela
@ U Yes

@ W No

@ O Don't know

Who has adopted this food and nutrition pol-
icy/guidelines/rules/agreement/subscription in rela
case?

@) O National government

@ U Local or regional authority

3) U School administration

4 U Teachers

6) O Pupils
@ O Other

Do teachers involve this food and nutrition pol-
icy/guidelines/rules/agreement/subscription in rela
teaching activities?

@ O Yes

@ W No

3) U Don’t know

Is this food and nutrition policy/guidelines/rules/

to pupils’ health has any content concern about org
1 U Yes

@ W No

@) O Don't know

tion to pupils’ health?

tion to pupils’ health in your

tion to pupils’ health during

agreement/subscription in relation

anic food?

Do your school have a nutrition group/committee/boa rd or similar?

@ O Yes
@ W No
@) U Don't know

138



School policy regarding physical activity among pup ils

This section is about policies, regulations or rules in school in relation to pupils’ physical

activity, these schools can also be called health promoting schools.

Following concept is relevant:
A health promoting school is one that constantly st rengthens its capacity as a

healthy setting for living, learning and working. World Health Organisation (WHO)

Do your school have a health promoting school polic y according to World Health
Organisation (WHO) principle?

@ O Yes

@ W No

@) U Don’t know

Do your school have your own health promoting schoo | policy?
@ U Yes
@ W No

@) O Don't know

Do your school promote bicycle/walk/other physical transport activities for pupils?
@ O Yes
@ W No

3) U Don’t know

Do your school have a playground?
1 U Yes

@ W No

@ O Don't know

Do your school promote physical activity among pupi Is in breaks?
@ O Yes
@ W No

3) W Don’t know
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Do your school promote physical activity among pupi Is after school time?
@ U Yes

@ W No

@ O Don't know

Do your school have physical activity as a prioriti zed theme in curriculum activities
except gym courses?

@ O Yes

@ W No

3) U Don't know

School food provision type

The next questions are divided into 4 sections. Based on the choices of you will make in

the following 4 options, it will automatically go to the sections you choose.

What is your school food serving practice?

1) U School fruit scheme

2 Q School milk scheme

@) U School tuck shop (don’t have a place to sit down to eat and no kitchen).

@ O School canteen (with a facility to sit down to eat and own kitchen)

School fruit

This section is about questions regarding your school fruit provision for pupils.

School fruit scheme means that the schools offer fresh fruit for children in schools.

Do your school give fruit out in class?
@ O Yes, free
@ O Yes, with paying

@) W No
Do your school give fruit out in class every school day?
@ W Yes
@ W No

140



Please estimate the percentage of organic fruit sha
o WJown

@ O under 25 %

@ W25-50%

@ W50-75%

@ over75%

School milk

re.

This section is about questions regarding your school milk provision for pupils.

School milk scheme means that the schools offer fresh milk for children in schools.

Do your school give milk out in class?
1) U Yes, free

@ O Yes, with paying

@ W No

Do your school give milk out in class every school
@ OYes
@ W No

Please estimate the percentage of organic milk shar
o do%

1) W under 25 %

@ W25-50%

@ W50-75%

@ over75%
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Estimate the percentage of distribution of the foll owing 6 milk types.

0-20% 20-40% 40-60%

Full fat milk (approx 3.5% fat) (1) 4 2 4d 3 d

Semi fat milk (approx 1.5%

@ @Qa 303
fat)

Mini fat milk (approx 0.5% fat) 1) 4 2 Q e d

Low fat/skimmed milk (approx
@ @Qa 303
0.1%)

Full fat cocoa milk (approx

@ @Qa 303
3.5% fat)

Low fat/skimmed cocoa milk
w4 @0 @4
(approx 0.1%)

School tuck shop

»4

»4

»d

»4

»4

»4

60 - 80 %

80 - 100 %

= 4d

= d

)4

= d

s 4

= d

This section is about questions regarding your school tuck shop for pupils.

Don't have

© 4

© 4

)

© 4

6 4

© 4

School tuck shop is a small place more like having a hole in the wall, so that pupils can

buy lunch, either cold dishes, or food that can be heated by microwave oven. Unfortu-

nately these schools don't provide a sitting down facility for the pupils to eat lunch.

Where is your school food in tuck shop prepared?
) O Tuck shop at school site

@ O Tuck shop contracted at downtown site

Please estimate the percentage of organic foods sha
o Qdown

1) U under 25 %

@ W25-50%

@ W50-75%

@ W over75%
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How long time the lunch break takes at school?
@ W 15 mins

@ @ 20 mins

@ O 25 mins

4 [ Over 30 mins

What type of meals do your school tuck shop offer?

1) [ Sandwich

2 O Cold dish (Sushi box, Burger box, Pasta box, Salad box, etc.)
@) U Reheated meals (Rice, meat sauce, etc)

@ O cake

Are school food nutritionally calculated according to a official nutritional guide-
lines?

(1) QO Yes

(2) Q No

(3) U Don't know

Do your school sell snack foods in the tuck shop?
@ U Yes

@ W No

Do your school have restrictions on the type of sna ck foods in the school tuck

shop?
1 U Yes
@ W No
Do your school have a competitive food outlet outsi de but nearby the school

(shorter than 250 meters), e.g. a kiosk, gasoline s  tation etc?
@ O Yes
@ W No
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Do your school have restrictions, for pupils who ar e allowed to leave the school, for
their access to competitive food outlets outside th e school?

@ U Yes

@ W No

School canteen

This section is about questions regarding your school canteen for pupils.

The schools with a canteen have a kitchen where warm/hot meals are prepared for pupils,

and it also includes a sitting down facility.

Where is your school meals prepared?
1) U Kitchen at school site

@ O Central public/private kitchen at downtown site

Please estimate the percentage of organic foods sha  re in school food?
o Qdown

@ O under 25 %

@ W25-50%

@ W50-75%

@ O Over75 %

How long time the lunch break takes at school?
@ O 15 mins

@ W 20 mins

@) W 25mins

4 [ Over 30 mins

Are school food or menus nutritionally calculated a ccording to a official nutritional

guidelines?
@ O Yes
@ W No

@) O Don't know
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Do your school recommend nutritional menus for pupi Is in canteen?

@ U Yes
@ W No
Do your school have a competitive food outlet outsi de but nearby the school

(shorter than 250 meters), e.g. 7/11 shop, gasolin e station etc?
@ O Yes
@ W No

Do your school have restrictions, for pupils who ar e allowed to leave the school, for
their access to competitive food outlets outside th e school?

@ O Yes

@ W No

Please specify in which direction your serving prac tices have changed in relation to

availability of following items over the past 5 yea rs.

More Same Less Don’t know
Fresh Vegetables (e.g. Let-
tuce, Cucumbers, Carrots, (U4 2 4d 3 4d @4
Tomatoes Green beans etc)
Fresh Fruits (e.g. Apples,
Pears, Peaches, Oranges, (@)U 2 4d 3 4d @4

Grapefruit etc)

Meats (e.g. Chicken, Pork
chops, Steaks, Fish, Lean @wd 24d e d @ Q

hamburger etc)

Whole grain products (e.g.
Whole grain bread, Whole

. _ @wd @4 @4 @Q
grain pasta, Whole grain ce-
real, Oatmeal etc)
Beverages (e.g. free cold
drinking water, 100% Fruit
@y @4 @4 @4

juice, Tomato juice, Herb tea

etc)
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More Same

Low fat dairy (e.g. Low fat

milk, Low fat yoghurt, Low fat

@wd 2 4d
sour cream, Low fat cream
cheese etc)
Deep fried food (Pommes
fries, Chicken nuggets, Fish (1) Q4 2 Q
fingers, Hamburgers, etc)
Sausages @wd 2 4d
Chocolate / Chocolate Bars )4 2 Q
Candy w4 @4
Chips w4 @4
Cake | @4d
Fizzy drinks @ 24d

If your serving practices have changed, please give
@ O In order to cut expenses

@ U Inorder to meet nutritional guidelines

@) O To meet user demand

4 U Other

Are these changes to your opinion associated with y
1 U Yes

@ W No

@) O Don't know

Comments and feedback

All comments are welcome!
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3 d

3 d

3 d
3 d
3 d
e d
3 d
e d

Don’t know

»4

»d

@4
@ Q
@4
@Q
@4
@ Q

an account of the reason.

our organic school food?



Comments and feedback

Personal information

In order to facilitate contact with the winner of lotto, we need to ask you to fill in some per-
sonal information. This information will treat with strict confidence and won't be given to

any third party.

Personal information

First name

Family name

What is your current position at school?
1) O School headmaster or similar

20 W School food coordinator

3) U School teacher

@ O School kitchen manager

) U School kitchen operator

6) [ External school food caterer

7 U Other

School information

This chapter is about your basic school information.

School name

Name of school
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The number of pupils in school

1 W <100
) W 100-200
@ O >200

Grade in schools

@ Q7

@ W9

@ W10
@ O 8-10

The questionnaire is finished.
Thank you for your answer!
Click the button at bottom to right so that complicate the answer and windows will be

closed.
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Anhang 7 b: Fragebogen der empirischen Befragung

(deutsche Version)

Befragung zur Schulverpflegungssituation in Deutsch -

land

Im Rahmen des europaischen Forschungsprojektes “iPOPY” — innovative Public Organic
food Procurement for Youth soll ein Uberblick tiber die Situation der Schulverpflegung und
dem Status der Bio-Verpflegung in den verschiedenen europdischen Mitgliedstaaten ge-
geben werden. An der Studie sind bereits die Lander Danemark und Norwegen beteiligt.
Daruberhinaus sollen bald auch Finnland und Italien in der Untersuchung miteinbezogen
werden. Durch diese Befragung méchten wir einen besseren Uberblick (iber die Situation
der Schulverpflegung in Deutschland erhalten, wie im Einladungsschreiben schon er-
wahnt. Vor allem die Ermittlung des Status Quo bei der Verpflegung mit Bio-
Lebensmitteln stellt einen Schwerpunkt dar, dariber hinaus werden Fragen zur Infrastruk-
tur in ihrer Schule, zu gesundheitsfordernden MalRBhahmen und zu entsprechenden Leitli-
nien der Programme gestellt.

Es werden mdglichst viele verschiedene Schul- Typen mit und ohne Bio-Verpflegung im

Angebot befragt.
Fir uns ist Ihre Teilnahme sehr wichtig!
Sie sollen mdglichst alle Fragen wahrheitsgetreu und nach besten Ermessen beantwor-

ten. Das Computerprogramm wird Sie durch den Fragebogen geleiten und Ihnen Hinwei-

se geben was zu beachten ist.

Hauptverantwortlich fur die Befragung ist die Aalborg Universitat in Aalborg, Danemark!

Zum Einstieq in das Thema

Zum Einstieg haben wir einige Aussagen fir Sie aufgelistet. Dieser Abschnitt soll einen

Uberblick zur grundsatzlichen Einstellung gegeniiber der Schulverpflegung geben.
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Ich denke, dass die Schule zu der Vermittlung eines

durch das Angebot von gesunden Speisen, beitragen s

@
@
®
4)
Q)
(6)

U Stimme ich vollkommen zu
U Stimme ich zu

U Stimme ich teilweise zu

U Stimme ich teilweise nicht zu
U Stimme ich nicht zu

O Stimme ich Gberhaupt nicht zu

Ich denke, dass die Schule Aspekte eines gesunden E

thematisieren sollte.

@
@
®
4)
@)
©)

U Stimme ich vollkommen zu
U Stimme ich zu

U Stimme ich teilweise zu

U Stimme ich teilweise nicht zu
U stimme ich nicht zu

U Stimme ich tiberhaupt nicht zu

Ich denke, dass die Schule eine Verantwortung dafir

angebot Bio-Lebensmittel zu fordern und diese anzu

M
@
(©)
4)
®)
©)

Ich denke, dass die Schule daflir verantwortlich ist

U Stimme ich vollkommen zu
U Stimme ich zu

U stimme ich teilweise zu

U Stimme ich teilweise nicht zu
U Stimme ich nicht zu

U Stimme ich tiberhaupt nicht zu

von Biolebensmitteln im Rahmen des Unterrichts zu t

@
@
(©)
4)
®)
(6)

U Stimme ich vollkommen zu
U Stimme ich zu

U stimme ich teilweise zu

U Stimme ich teilweise nicht zu
U Stimme ich nicht zu

O Stimme ich Gberhaupt nicht zu
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Schul-Leitlinien zu Verpflegung, Erndhrung und Gesu ndheit

School policy regarding food, health and nutrition

Dieser Abschnitt behandelt die Leitlinien und Regularien in Bezug auf die Gesundheit der
Schulerinnen und deren Ernéhrung in der Schule.

Kurze Erlauterung:

Eine gesundheitsorientierte Erndhrungs-Strategie stellt sicher, welche Aspekte eine opti-
male Erndhrung fur Kinder und Jugendliche enthalten muss sowie dass die Verfligbarkeit
und der Zugang zu gesunden Lebensmitteln gegeben ist. Der Begriff einer Schulleitlinie
bezieht sich auf alle existierenden Leitlinien, Regeln, Vereinbarungen (auch zwischen
Schule und Caterer), auf nationaler, auch auf regionaler oder kommunaler Ebene und

individueller Schul- Ebene.

Hat ihre Schule eine solche, oben beschriebene, Str  ategie, Leitlinie, Regel oder ein
Ubereinkommen beziiglich der Schiilergesundheit?

@ OJa

@ O Nein

@) O Ich weiss es nicht

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das  Ubereinkommen in diesem Fall
eingefihrt?

(1) U Bundesregierung

2) U Das Bundesland/ Die Kommune

3) U Die Schule selbst

@ O Die Lehrer

5y U Die Eltern

6) [ Die Schiiler

7y U Der Caterer

@® O Andere

Findet im Unterricht ein Austausch Uber diese Strat  egie zu Bio-Lebensmitteln zwi-
schen Lehrern und Schilern statt?

@ OJa

@ O Nein

@) W Ich weiss es nicht
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Nimmt diese Regelung zur Schiiler-Gesundheit inirge  ndeiner Form einen Bezug
auf Bio-Lebensmittel?

v WJa

2 W Nein

@) O Ich weiss es nicht

Gibt es eine spezielle Arbeitsgruppe oder Informati  onskasten zum Thema Ernéh-

rung?
@ OJa
2 W Nein

@) W Ich weiss es nicht

Schul-Leitlinien fur die Bewegung und Aktivitédt der Schillerinnen

School policy regarding physical activity among pup ils

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit den Leitlinien und Regularien beztglich der physi-
schen Aktivitat der Schilerinnen und Schuler. Solche Schulen tragen auch den Namen:
,Gesundheitsfordernde Schulen®.

Kurze Erlauterung:

Eine gesundheits-férdernde Schule ist eine Schule, die einen konstanten Beitrag zur For-
derung der Gesundheit ihrer Schilerinnen leistet, in den Bereichen Leben, Lernen und
Arbeiten (nach dem Konzept der WHO (World Health Organisation))

In Deutschland auch unter dem Namen des Projektes ,Gesunde Schule* bekannt.

Hat lIhre Schule eine solche Strategie, die sichan  diesen Empfehlungen der WHO

orientiert?
@ OJa
@ O Nein

@) U Ich weiss es nicht

Hat Ihre Schule eine eigene gesundheitsfordernde St rategie?
v WJa
2 W Nein

@) O Ich weiss es nicht
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Unterstitzt Ihre Schule den aktiven Schulweg mitde  m Fahrrad, mit dem Tretroller/
Scooter oder zu Fuss, z.B. Kampagne ,FahrRad! Pro K lima Tour” ?

v WJa

2 W Nein

@) O Ich weiss es nicht

Hat lhre Schule einen Spielplatz?
@ OJa
2 W Nein

@) U Ich weiss es nicht

Fordert Ihre Schule kérperliche Aktivitaten der Sch Ulerlnnen in den Pausen?
v WJa
@ O Nein

@) O Ich weiss es nicht

Fordert Ihre Schule sportliche Schilerinnen-Aktivit aten am Nachmittag/ nach Ende
des Schultages?

@ OJa

2 W Nein

@) U Ich weiss es nicht

Legt Ihre Schule besonderen Wert auf die Verankerun g weiterer Sportangebote im
Lehrplan, welche Uber die vorgeschriebenen Sportstu nden hinaus gehen?

v WJa

@ O Nein

@) O Ich weiss es nicht
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Schulleitlinien fur Bio-Lebensmittel

School policy regarding organic food

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit der Organisationen und der Beschaffung von Bio-
Lebensmitteln in ihrer Schule.

Kurze Erlauterung:

Der Grundsatz der Schulleitlinie zur ,Beschaffung von Lebensmitteln” in ihrer Schule gibt
zum Beispiel einen Anteil von ,Lebensmitteln in Bio-Qualitat von ca. 10%" an, exempla-
risch bezogen auf die Richtlinien der DGE zur Schulverpflegung und deren Beschaffung
(aus 2008).

Der Begriff einer Schulleitlinie bezieht sich auf alle existierenden Leitlinien, Regeln, Ver-
einbarungen (auch zwischen Schule und Caterer), auf nationaler, auch auf regionaler

oder kommunaler Ebene und individueller Schul- Ebene.

Ist an ihrer Schule eine Strategie, Leitlinien, Reg  eln oder Ubereinkommen zur Be-
schaffung von Bio-Lebensmittel vorhanden?

@ WJa

@ O Nein

@) O Ich weiss es nicht

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das  Ubereinkommen in ihrer Schule
eingefihrt?

(1) O Das Bundesland/ Die Kommune

2) U Die Schule selbst

3) U Die Lehrer
@ U Die Eltern
5y U Die Schiler
) [ Der Caterer
7y W Andere

Findet im Unterricht ein Austausch Uber diese Strat  egie zu Bio-Lebensmitteln zwi-
schen Lehrern und Schiilern statt?

v WJa

@ O Nein

@) O Ich weiss es nicht
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Gibt es fur die Beschaffung und den Verkauf von Bio -Lebensmitteln entsprechende
Schritte zur Uberpriifung?

@ WJa

2 W Nein

@) O Ich weiss es nicht

Wie wird der Einsatz von Bio-Lebensmitteln kontroll lert/ gewahrleistet?

@ U Durchgefiihrt wird die Kontrolle von einer offiziellen Kontrollstelle

@ O Durchgefiihrt wird die Kontrolle durch eine Schulinspektion/ die Schulverwaltung
@) U Durchgefiihrt wird die Kontrolle von der Kiiche selbst/ Selbstkontrolle

@ O Andere

Typ der Schulverpflegung

School food provision type

Der nachste Abschnitt ist nochmals unterteilt in 4 Sektionen. Basierend auf Ilhren nun fol-

genden Angaben wird das Programm die weiteren passenden Fragen vorgeben.

In welcher Form wird die Schulverpflegung in ihrer Schule durchgefihrt?

1) U Schul-Obst

@ O Verpflegung mit Schulmilch/ Kakao

@) O Schulkiosk (mit einem Angebot von kalten Speisen, ohne Sitzmdglichkeiten, ohne Kii-
che/Mdglichkeit der Mittagsbetreuung ist nicht gegeben)

@ [ Schulkantine oder Speisenraum (mit Sitzmdglichkeiten)

Schul-Obst

Dieser Abschnitt geht auf die Strategie der Schulverpflegung mit Obst ein.

Eine Verpflegung mit Schul-Obst bedeutet, dass den Schilern Obst regelm&Rig zur Ver-
figung gestellt wird.

Gibt Ihre Schule Obst in den Klassen aus?
1 W Ja, kostenlos

@ O Ja, kostenpflichtig

@) W Nein
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Gibt Ihre Schule jeden Tag Obst in den Klassen aus?
@ WJa
@ O Nein

Bitte geben sie den geschéatzten Anteil an Bio-Obst
in

Euro) an:

o Qown

@ O unter 25 %

@ W25-50%

@ W50-75%

@ O uber75 %

Schul- Milch

(bezogen auf den Wareneinsatz

Dieser Abschnitt geht auf die Schulverpflegung mit Schul-Milch ein.

Diese Art von Verpflegung zielt darauf ab, den Schulern frische Milch am Schultag anzu-

bieten.

Gibt Ihre Schule Milch fur die Schilerinnen aus?
(1) W Ja, kostenlos

@ O Ja, kostenpflichtig

@) O Nein

Gibt ihre Schule jeden Tag Milch aus?
@ OJa
@ O Nein

Bitte geben Sie den geschatzten Anteil an Bio-Milch
in Euro) an.

o WJown

@ U unter 25 %

@ W25-50%

@ W50-75%

@ U uber 75 %
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Bitte schatzen Sie den Absatz/ Verkauf der prozentu  alen Anteile der 6 aufgefuhrten

Milchtypen ab:

Nicht vor-
0-20%  20-40% 40-60% 60-80%  80-100 %
handen
Vollmilch (3,5% Fett) @wd 2 4d 3 4d @4 = 4d © 4

Fettarme Milch (1,5% Fett) @wd 2 4d 3 d @4 = d © 4
Magermilch (0,5% Fett) @ 2 Q e d @ Q = d 6 4
Fettfreie Milch (0,1% Fett) @wd 2 4d 3 d @4 = d © 4
Vollmilch-Kakao (3,5% Fett) ()4 Q e d @ Q = d 6 4

Kakao aus Magermilch (0,1%

@ @4d @4 »4 s 4 6 Q4
Fett)

Schul-Kiosk

In diesem Abschnitt geht es um den Schul-Kiosk

Mit der Bezeichnung ,Schul-Kiosk" ist ein kleiner Bereich in der Pausenhalle etc. gemeint.
Dort werden Snacks und kleine Menils angeboten, aber in der Regel keine warmen Spei-
sen. Normalerweise ist dort keine Mdglichkeit zum Sitzen gegeben.

School kiosk is a small place more like having a hole in the wall, so that pupils can come
and buy lunch such cold food. Unfortunately these schools don’t provide a sitting down

facility for the pupils to eat lunch.

Wo werden die Speisen fur den Schul-Kiosk zubereite ~ t?
1) O Im Kiosk selbst/ innerhalb des Schulgelandes

@ O Ineiner Einrichtung auRerhalb des Schulgelandes (Belieferung)

Bitte schatzen Sie den Anteil an Bio-Lebensmitteln bei den angebotenen Produkten
(bezogen auf den Wareneinsatz) ab.

o Qown

@ O unter 25 %

@ W25-50%

@ W50-75%

@ O uber 75 %
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Wie lange dauert die Mittagspause?

@ W15 min
@ @ 20 min
@ W 25min

4 U uber 30 min

Welche Arten von kleinen Speisen sind im Schulkiosk zu kaufen?
1) U Belegte Brotchen

@ U Kalte Speisen (wie Salate etc.)

@) O nicht belegte Brotchen, Laugenstangen etc.

@ U Kuchen/ siiRe Teigwaren

Sind die Speisen im Kiosk mit Nahrwertberechnungen kalkuliert (z.B. nach den
Vorgaben des OptimiX-Konzeptes)?

@ OJa

2 W Nein

@) U Ich weiss es nicht

Werden in dem Kiosk SuRigkeiten und Chips etc. ange  boten?
v WJa
2 W Nein

Gibt es Einschrankungen beziglich der Art der Snack s (geringeres Angebot von
ungesunden Snacks/ Hervorhebung von gesunden Snacks )?

@ QJa

@ O Nein

Gibt es ein “Konkurrenz-Angebot” zum Speisenerwerb in der Nahe (weniger als
250m),wie einen anderen Kiosk, einen Imbiss oder ei  ne Tankstelle?

@ OJa

2 W Nein
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Gibt es Verbote/Regelungen zum Verlassen des Schulg  elandes bzw. zum Erwerb
von Speisen in den Geschéften auRerhalb des Schulge  landes?

v WJa

2 O Nein

Schulkantinen oder Speisenrdume

In diesem Abschnitt werden Fragen zu der vorhandenen Schulkantine bzw. dem Speisen-
raum in ihrer Schule gestellt.

Die Schulen, die eigene Schulkantinen haben, haben eine eigene Kiiche, in der die Spei-
sen zubereitet werden. Darliberhinaus konnen sich die Schilerinnen hinsetzen und ge-
meinsam essen.

Die Schulen mit Speisenraumen geben den Schilerinnen die Méglichkeit, sich zum Es-
sen hinzusetzen. Die Speisen werden entweder in einer zentralen Schulkiiche zubereitet

und geliefert oder von einem Catering Unternehmen geliefert.

Hat lhre Schule eine Kantine oder einen Speisenraum  ?
1 @ Schulkantine

@ U Speisenraum

Wo werden die Speisen zubereitet?
1) O In einer schuleigenen Kiiche

@ U Ineiner Zentralkiiche/ von einem Catering-Unternehmen

Bitte geben Sie den geschéatzten Anteil von Bio-Lebe  nsmittel bei der Verpflegung
(pro Wareneinsatz) an?

o Qdown

@ O unter 25 %

@ W25-50%

@ W50-75%

@ U uber 75 %
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Wie lange dauert die Mittagspause?

@ W15 min
@ @ 20 min
@ W 25min

@ O uber 30 min

Ist die Schulverpflegung mit Nahrwertberechnungen o ptimal kalkuliert (z.B. nach
den Vorgaben des OptimiX-Konzeptes) ?

@ QJa

2 W Nein

@) U Ich weiss es nicht

Werden in ihrer Schule ausgewogene, gesunde Menis e xtra empfohlen?
@ WJa
2 W Nein

Gibt es “Konkurrenz-Angebote” zum Speisenerwerb in der Nahe (weniger als
250m), wie einen anderen Kiosk, einen Imbiss oder e  ine Tankstelle?

@ WJa

@ O Nein

Gibt es Verbote/Regelungen zum Verlassen des Schulg  elandes zum Erwerb von
Speisen in den anderen Geschéaften?

@ QJa

2 W Nein
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Bitte fUhren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum der folgenden Lebensmittel-

gruppen in den letzten 5 Jahren an ihrer Schule ent  wickelt hat.

Zunahme Gleich geblieben Abnahme Ich weiss es nicht
Frisches Gemduse (z.B. Karot-
ten, Tomaten, Gurken, Salat (1) 2 4d 3 d @4
etc)
Frisches Obst (z.B. Apfel,
_ @4 @4 @4 @Q
Birnen, Bananen etc)
Fleisch (z.B. Geflugel,
- @y @4 @34 @Q
Schwein, Fisch etc)
Vollkornprodukte (z.B. Voll-
kornbrot, Vollkornnudeln, @ 2 Q 3 d @ Q
Vollkorn-Cerealien etc)
Getranke (z.B. Wasser, 100%
@4 @4 @4 @Q
Safte, Tee etc)
Fettarme Milchprodukte (z.B.
fettarme Joghurts, fettarme (1) 4 2 4d 3 4d @4
Milch, fettarmer Kése etc)
Frittiertes/ Fast Food (Pom-
mes frites, Chicken nuggets, @) 4 2 4d 3 4d @4
Finger food, Hamburger etc)
Wiirtschen @ Q e 4d @4
Schokolade/ Riegel @wd 2 4d 3 4d @4
SuRigkeiten @wd 24d @4 @4
Chips @wd 4 3 4d @4
Kuchen/ sif3e Teigwaren @ Q e d @4
Limonaden @wd 2 4d 3 4d @4
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Wenn Ihr Angebotsspektrum an der Schule sich geande  rt hat, bitte geben Sie den
Grund dafir an.

1) O Um Kosten einzusparen

@ W Um die Ernahrungsempfehlungen zu erfiillen

@) 0 Um den Schiilerwiinschen mehr zu entsprechen

@ O Andere

Waren diese Anderungen méglicherweise hinsichtlich gestinderen Nahrungsmit-

teln, ihrer Meinung nach, auch verbunden mit dem An  gebot Bio-Lebensmitteln ver-

knupft?
@ QJa
2 W Nein

@) U Ich weiss es nicht

Kommentare und Feedback

Alle Kommentare sind erwlinscht!

Kommentare und Feedback

Informationen zur Person

Personal information

Nun missen wir Sie noch abschlieRend nach einigen persénlichen Daten befragen. Die

Angaben werden selbstverstandlich hdchstvertraulich behandelt und nicht an Dritte wei-

tergeben.
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Welche Position haben Sie momentan an der Schule?
1) W Schulleiterin

@ O Schul-Speisen-Beauftragte/r

@) O Lehrerin

4) [ Schulkantinen-LeiterIn

5) [ Schulkantinen- Mitarbeiterin

6) [ Externer Schul-Caterer

@ O Andere

Informationen zur Schule

Information around the school

AbschlieRend werden Sie zu dem Typ lhrer Schule befragt

This chapter is about your basic school information.

Schul-Typ

1) O Grundschule (1-4. Klasse)

@ U Hauptschule (5-10. Klasse)

@) U Realschule (5-10. Klasse)

@ [ Gesamtschule (5-10/12. Klasse)
) W Gymnasium (5-12. Klasse)

6) O Anderer Schul-Typ

Der Fragebogen ist nun erfolgreich abgeschlossen!
Einen sehr herzlichen Dank fir Ihre Mihe und fur lh ~ re Antworten!

Thank you for your answer!
Bitte klicken Sie auf den Link unten rechts um den Fragebogen abzuschlielBen. Das Fens-

ter schlief3t sich automatisch.
Tick the link right down ...
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Anhang 8: Auswertungen der empirischen Befragung

Einstellung gegeniber der Schulverpflequng

Auswertungen: att 1, att 2, att 3und att 7

att 1 | att 2 |att 3| att 7

N Giiltig 68 68 68 68
Fehlend 0 0 0 0
Mittelwert 1,26 | 1,43 | 2,00 | 2,24
Median 1,00 | 1,00 | 2,00 | 2,00
Modus 1 1 2 2
Standardabweichung | ,507 | ,698 | ,846 | 1,053
Varianz ,257 | ,487 | ,716 | 1,108
Minimum 1 1 1 1
Maximum 3 5 5 5

Haufigkeitstabellen

att_1:

Ich denke, dass die Schule zu der Vermittlung eines
Angebot von gesunden Speisen, beitragen sollte.

gesunden Essverhaltens, durch das

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig stimme vollkommen zu 52 76,5 76,5 76,5
stimme zu 14 20,6 20,6 97,1
stimme teilweise zu 2 2.9 2.9 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0
att_2:
Ich denke, dass die Schule Aspekte eines gesunden E  ssverhaltens im Unterricht thematisie-
ren sollte.
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig stimme vollkommen zu 44 64,7 64,7 64,7
stimme zu 21 30,9 30,9 95,6
stimme teilweise zu 2 29 2,9 98,5
stimme nicht zu 1 1,5 1,5 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0
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att_3:

Ich denke, dass die Schule eine Verantwortung dafir
Bio-Lebensmittel zu fordern und diese anzubieten.

tragt, in ihrem Verpflegungsangebot

Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente

Gultig stimme vollkommen zu 19 27,9 27,9 27,9

stimme zu 34 50,0 50,0 77,9

stimme teilweise zu 12 17,6 17,6 95,6

stimme teilweise nicht zu 2 2.9 2.9 98,5

stimme nicht zu 1 1,5 1,5 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0

att_7:

Ich denke, dass die Schule dafiir verantwortlich ist

bensmitteln im Rahmen des Unterrichts zu thematisie

ren.

, mogliche Vor- und Nachteile von Biole-

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente

Gultig stimme vollkommen zu 18 26,5 26,5 26,5

stimme zu 26 38,2 38,2 64,7

stimme teilweise zu 17 25,0 25,0 89,7

stimme teilweise nicht zu 4 5,9 5,9 95,6

stimme nicht zu 3 4.4 4.4 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0

Strateqien zur gesundheitsorientierten Verpflegung

Auswertungen: fnp 1, fnp 3,fnp 4 und fnp 5

fnp 1 | fnp 3| fnp 4 | fnp 5
N Gultig 68 30 29 29
Fehlend 0 38 39 39

Haufigkeitstabellen

fnp_1:

Hat ihre Schule eine solche, oben beschriebene, Str

kommen beziglich der Schilergesundheit?

ategie, Leitlinie, Regel oder ein Uberein-

Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente

Giltig ja 31 45,6 45,6 45,6

nein 29 42,6 42,6 88,2

weild nicht 8 11,8 11,8 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0

165




fnp_3:

Findet im Unterricht ein Austausch Uber diese Strat

Lehrern und Schilern statt?
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig ja 15 22,1 50,0 50,0
nein 6 8,8 20,0 70,0
weif3 nicht 9 13,2 30,0 100,0
Gesamt 30 44,1 100,0
Fehlend 999 38 55,9
Gesamt 68 100,0
fnp_4:

Nimmt diese Regelung zur Schiler-Gesundheit in irge

Lebensmittel?

egie zu Bio-Lebensmitteln zwischen

ndeiner Form einen Bezug auf Bio-

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ja 19 27,9 65,5 65,5
nein 6 8,8 20,7 86,2
weild nicht 4 5,9 13,8 100,0
Gesamt 29 42,6 100,0
Fehlend 999 39 57,4
Gesamt 68 100,0
fnp_5:
Gibt es eine spezielle Arbeitsgruppe oder Informati onskéasten zum Thema Ernéhrung?
Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig ja 20 29,4 69,0 69,0
nein 9 13,2 31,0 100,0
Gesamt 29 42,6 100,0
Fehlend 999 39 57,4
Gesamt 68 100,0
Auswertungen: fnp 2 1 bisfnp 2 8
fnp 2 1/fnp 2 2| fnp 2 3/fnp 2 4|fnp 2 5| fnp 2 6/fhp 2 7 |fnp 2 8
N Giltig 30 30 30 30 30 30 30 30
Fehlend 38 38 38 38 38 38 38 38
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Haufigkeitstabellen

frp_2 1:
Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das
- Bundesregierung

Ubereinkommen in diesem Fall eingefiihrt?

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig nicht ausgewahlt 30 441 100,0 100,0
Fehlend 777 38 55,9
Gesamt 68 100,0
fnp_2 2:

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das
- Bundesland/Kommune

Ubereinkommen in diesem Fall eingefiihrt?

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 2 2.9 6,7 6,7
nicht ausgewahlt 28 41,2 93,3 100,0
Gesamt 30 44,1 100,0
Fehlend 777 38 55,9
Gesamt 68 100,0
fnp_2_3

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das
- Schule selbst

Ubereinkommen in diesem Fall eingefiihrt?

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 25 36,8 83,3 83,3
nicht ausgewahlt 5 7,4 16,7 100,0
Gesamt 30 441 100,0
Fehlend 777 38 55,9
Gesamt 68 100,0
fnp_2_4: )
Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das  Ubereinkommen in diesem Fall eingefihrt?
- Lehrer
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 10 14,7 33,3 33,3
nicht ausgewahlt 20 29,4 66,7 100,0
Gesamt 30 44,1 100,0
Fehlend 777 38 55,9
Gesamt 68 100,0
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fnp_2_5:

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das

Ubereinkommen in diesem Fall eingefiihrt?

- Eltern
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig ausgewahlt 4 5,9 13,3 13,3
nicht ausgewahlt 26 38,2 86,7 100,0
Gesamt 30 44,1 100,0
Fehlend 777 38 55,9
Gesamt 68 100,0
fnp_2_6: )
Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das  Ubereinkommen in diesem Fall eingefihrt?
- Schuler
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 3 4.4 10,0 10,0
nicht ausgewahlt 27 39,7 90,0 100,0
Gesamt 30 44,1 100,0
Fehlend 777 38 55,9
Gesamt 68 100,0
fnp_2_7: )
Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das  Ubereinkommen in diesem Fall eingefihrt?
- Caterer
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig ausgewahlt 7 10,3 23,3 23,3
nicht ausgewahlt 23 33,8 76,7 100,0
Gesamt 30 44,1 100,0
Fehlend 777 38 55,9
Gesamt 68 100,0
fnp_2_8: )
Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das  Ubereinkommen in diesem Fall eingefihrt?
- Andere
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig ausgewahlt 3 4.4 10,0 10,0
nicht ausgewahlt 27 39,7 90,0 100,0
Gesamt 30 44,1 100,0
Fehlend 777 38 55,9
Gesamt 68 100,0
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Strateqien fur die Bewegung und Aktivitdt der Schul erlnnen
Auswertungen: phy 1 bis phy 7
phy 1 phy 2 | phy 3 phy 4 phy 5 phy 6 phy 7
N Giiltig 66 66 65 65 65 64 64
Fehlend 2 2 3 3 3 4 4

Haufigkeitstabellen

hy_1:
IF-)|a)':_Ihre Schule eine solche Strategie, die sich an  diesen Empfehlungen der WHO orientiert?
Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ja 35 51,5 53,0 53,0
nein 21 30,9 31,8 84,8
weil3 nicht 10 14,7 15,2 100,0
Gesamt 66 97,1 100,0
Fehlend 999 2 2,9
Gesamt 68 100,0
phy_2:
Hat lhre Schule eine eigene gesundheitsfordernde St rategie?

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig ja 50 73,5 75,8 75,8
nein 13 19,1 19,7 95,5
weil3 nicht 3 4.4 4.5 100,0
Gesamt 66 97,1 100,0
Fehlend 999 2 2,9
Gesamt 68 100,0
phy_3:

Unterstltzt lhre Schule den aktiven Schulweg mit de
oder zu Fuss, z.B. Kampagne "FahrRad! Pro Klima Tou

r?

m Fahrrad, mit dem Tretroller/ Scooter

Haufigkeit | Prozent | Gltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig ja 19 27,9 29,2 29,2
nein 39 57,4 60,0 89,2
weild nicht 7 10,3 10,8 100,0
Gesamt 65 95,6 100,0
Fehlend 999 3 4.4
Gesamt 68 100,0
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phy_4:

Hat lhre Schule einen Spielplatz?

Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gltig ja 41 60,3 63,1 63,1
nein 22 32,4 33,8 96,9
weil3 nicht 2 29 3,1 100,0
Gesamt 65 95,6 100,0
Fehlend 999 3 4,4
Gesamt 68 100,0
phy_5:
Fordert Ihre Schule kérperliche Aktivitdten der Sch Ulerinnen in den Pausen?
Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ja 51 75,0 78,5 78,5
nein 11 16,2 16,9 95,4
weil nicht 3 4.4 4.6 100,0
Gesamt 65 95,6 100,0
Fehlend 999 3 4,4
Gesamt 68 100,0
phy_6:

Fordert lhre Schule sportliche Schiilerinnen-Aktivit

Schultages?

aten am Nachmittag/ nach Ende des

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gltig ja 47 69,1 73,4 73,4
nein 13 19,1 20,3 93,8
weil3 nicht 4 5,9 6,3 100,0
Gesamt 64 94,1 100,0
Fehlend 999 4 59
Gesamt 68 100,0
phy_7:
Legt Ihre Schule besonderen Wert auf die Verankerun g weiterer Sportangebote im Lehrplan,
welche uber die vorgeschriebenen Sportstunden hinau s gehen?
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ja 39 57,4 60,9 60,9
nein 18 26,5 28,1 89,1
weild nicht 7 10,3 10,9 100,0
Gesamt 64 94,1 100,0
Fehlend 999 4 59
Gesamt 68 100,0
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Strateqien fiur Bio-Lebensmittel

Auswertungen: pop 1, pop 3 und pop 4

pop_1 pop 3 | pop 4
N Gultig 63 14 14
Fehlend 5 54 54

Haufigkeitstabellen

pop_1:

Ist an ihrer Schule eine Strategie, Leitlinien, Reg

eln oder Ubereinkommen zur Beschaffung

von Bio-Lebensmittel vorhanden?
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ja 14 20,6 22,2 22,2
nein 44 64,7 69,8 92,1
weil nicht 5 7,4 7,9 100,0
Gesamt 63 92,6 100,0
Fehlend 999 5 7,4
Gesamt 68 100,0
pop_3:
Findet im Unterricht ein Austausch Uber diese Strat  egie zu Bio-Lebensmitteln zwischen

Lehrern und Schiilern statt?

Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig ja 5 7.4 35,7 35,7
nein 3 4.4 21,4 57,1
weild nicht 6 8,8 42,9 100,0
Gesamt 14 20,6 100,0
Fehlend 999 54 79,4
Gesamt 68 100,0
pop_4:
Gibt es fur die Beschaffung und den Verkauf von Bio -Lebe

zur Uberpriifung?

nsmitteln entsprechende Schritte

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig ja 6 8,8 42,9 42,9
nein 8 11,8 57,1 100,0
Gesamt 14 20,6 100,0
Fehlend 999 54 79,4
Gesamt 68 100,0
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Auswertungen: pop 2 1 bispop 2 7

pop 2 1 |pop 2 2 |pop 2 3| pop 2 4 pop 2 5| pop 2 6| pop 2 7
N Giltig 13 13 13 13 13 13 13
Fehlend 55 55 55 55 55 55 55

Haufigkeitstabellen

pop_2 1.

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das
fuhrt? - Bundesland/Kommune

Ubereinkommen in ihrer Schule einge-

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig nicht ausgewahlt 13 19,1 100,0 100,0
Fehlend 777 55 80,9
Gesamt 68 100,0
pop_2_2:

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das
fuhrt? - Schule selbst

Ubereinkommen in ihrer Schule einge-

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 10 14,7 76,9 76,9
nicht ausgewahlt 3 4.4 23,1 100,0
Gesamt 13 19,1 100,0
Fehlend 777 55 80,9
Gesamt 68 100,0
pop_2_3:

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das
fuhrt? - Lehrer

Ubereinkommen in ihrer Schule einge-

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig ausgewahlt 4 59 30,8 30,8
nicht ausgewahlt 9 13,2 69,2 100,0
Gesamt 13 19,1 100,0
Fehlend 777 55 80,9
Gesamt 68 100,0
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pop_2_4:

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das

fuhrt? - Eltern

Ubereinkommen in ihrer Schule einge-

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig ausgewahlt 2 2,9 15,4 15,4
nicht ausgewahlt 11 16,2 84,6 100,0
Gesamt 13 19,1 100,0
Fehlend 777 55 80,9
Gesamt 68 100,0
pop_2_5:

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das

fuhrt? - Schuler

Ubereinkommen in ihrer Schule einge-

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig nicht ausgewahlt 13 19,1 100,0 100,0
Fehlend 777 55 80,9
Gesamt 68 100,0
pop_2_6:

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das

fihrt? - Caterer

Ubereinkommen in ihrer Schule einge-

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 3 4.4 23,1 23,1
nicht ausgewahlt 10 14,7 76,9 100,0
Gesamt 13 19,1 100,0
Fehlend 777 55 80,9
Gesamt 68 100,0
pop_2_7:

Wer hat diese Strategie, Leitlinie, Regel oder das

fahrt? - Andere

Ubereinkommen in ihrer Schule einge-

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig ausgewahlt 1 1,5 7,7 7.7
nicht ausgewahlt 12 17,6 92,3 100,0
Gesamt 13 19,1 100,0
Fehlend 777 55 80,9
Gesamt 68 100,0
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Auswertungen: pop 5 1 bispop 5 4

pop 5 1 |pop 5 2|pop 5 3| pop 5 4
N Giltig 13 13 13 13
Fehlend 55 55 55 55

Haufigkeitstabellen

pop_5 1:
Wie wird der Einsatz von Bio-Lebensmitteln kontroll iert/ gewahrleistet? - ofizielle Kontroll-
stelle
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig nicht ausgewahlt 13 19,1 100,0 100,0
Fehlend 777 55 80,9
Gesamt 68 100,0
pop_5 2:

Wie wird der Einsatz von Bio-Lebensmitteln kontroll
on/Schulverwaltung

iert/ gewahrleistet? - Schulinspekti-

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig nicht ausgewahlt 13 19,1 100,0 100,0
Fehlend 777 55 80,9
Gesamt 68 100,0
pop_5 3:

Wie wird der Einsatz von Bio-Lebensmitteln kontroll
selbst/Selbstkontrolle

iert/ gewahrleistet? - Kiiche

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 12 17,6 92,3 92,3
nicht ausgewahlt 1 15 7,7 100,0
Gesamt 13 19,1 100,0
Fehlend 777 55 80,9
Gesamt 68 100,0
pop_5 4
Wie wird der Einsatz von Bio-Lebensmitteln kontroll iert/ gewahrleistet? - Andere
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig ausgewahlt 3 4.4 23,1 23,1
nicht ausgewahlt 10 14,7 76,9 100,0
Gesamt 13 19,1 100,0
Fehlend 777 55 80,9
Gesamt 68 100,0
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Typ der Schulverpflegung

Auswertungen: pro 1 bis pro 4

pro 1 |pro 2 | pro 3| pro 4
N Gultig 56 56 56 56
Fehlend 12 12 12 12

Haufigkeitstabellen

ro_1:
Fn welcher Form wird die Schulverpflegung in ihrer Schule durchgefiihrt? - Schul-Obst
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 9 13,2 16,1 16,1
nicht ausgewahlt 47 69,1 83,9 100,0
Gesamt 56 82,4 100,0
Fehlend 777 12 17,6
Gesamt 68 100,0
pro_2:
In welcher Form wird die Schulverpflegung in ihrer Schule durchgefiihrt? - Schul-
milch/Kakao
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 13 19,1 23,2 23,2
nicht ausgewahlt 43 63,2 76,8 100,0
Gesamt 56 82,4 100,0
Fehlend 777 12 17,6
Gesamt 68 100,0
pro_3:
In welcher Form wird die Schulverpflegung in ihrer Schule durchgefiihrt? - Schulkiosk
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig ausgewahlt 21 30,9 37,5 37,5
nicht ausgewahlt 35 51,5 62,5 100,0
Gesamt 56 82,4 100,0
Fehlend 777 12 17,6
Gesamt 68 100,0
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pro_4

In welcher Form wird die Schulverpflegung in ihrer

ne/Speisenraum

Schule durchgefiihrt? - Schulkanti-

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 46 67,6 82,1 82,1
nicht ausgewahlt 10 14,7 17,9 100,0
Gesamt 56 82,4 100,0
Fehlend 777 12 17,6
Gesamt 68 100,0

Typ der Schulverpflequng; Schul-Obst

Auswertungen: fru 1 und fru 2

fru 1| fru 2
N Gultig 9 9
Fehlend 59 59

Haufigkeitstabellen

fru_1:
Gibt Ihre Schule Obst in den Klassen aus?
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig ja, kostenlos 2 2,9 22,2 22,2
ja, kostenpflichtig 4 59 44.4 66,7
nein 3 4.4 33,3 100,0
Gesamt 9 13,2 100,0
Fehlend 999 59 86,8
Gesamt 68 100,0
fru_2:
Gibt Ihre Schule jeden Tag Obst in den Klassen aus?
Haufigkeit | Prozent | Gltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig ja 3 4,4 33,3 33,3
nein 6 8,8 66,7 100,0
Gesamt 9 13,2 100,0
Fehlend 999 59 86,8
Gesamt 68 100,0
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Auswertungen: fru 3

Bitte geben sie den geschatzten Anteil an Bio-Obst (bezogen auf den Wareneinsatz in Euro) an:

N Giiltig 6

Fehlend 62
Mittelwert 2,83
Median 2,50
Modus 2
Standardabweichung | 1,169
Varianz 1,367
Minimum 2
Maximum 5

Haufigkeitstabelle

fru_3:
Bitte geben sie den geschéatzten Anteil an Bio-Obst (bezogen auf den Wareneinsatz in Euro)
an:
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig unter 25 % 3 4.4 50,0 50,0
25-50 % 2 2,9 33,3 83,3
Uber 75 % 1 1,5 16,7 100,0
Gesamt 6 8,8 100,0
Fehlend 999 62 91,2
Gesamt 68 100,0

Typ der Schulverpflequng: Schul-Milch

Auswertungen: milk 1 und milk 2

milk_1 | milk 2
N Giiltig 13 13
Fehlend 55 55

Haufigkeitstabellen

milk_1:
Gibt Ihre Schule Milch fiir die Schilerinnen aus?
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ja, kostenpflichtig 11 16,2 84,6 84,6
nein 2 2,9 15,4 100,0
Gesamt 13 19,1 100,0
Fehlend 999 55 80,9
Gesamt 68 100,0
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milk_2:

Gibt ihre Schule jeden Tag Milch aus?

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gltig ja 10 14,7 76,9 76,9
nein 3 4.4 23,1 100,0
Gesamt 13 19,1 100,0
Fehlend 999 55 80,9
Gesamt 68 100,0

Auswertungen: milk 3

N Gultig 11

Fehlend 57
Mittelwert 1,82
Median 2,00
Modus 1(a)
Standardabweichung | 1,168
Varianz 1,364
Minimum 1
Maximum 5

a Mehrere Modi vorhanden. Der kleinste Wert wird angezeigt.

Haufigkeitstabelle

milk_3:
Bitte_geben Sie den geschétzten Anteil an Bio-Milch (bezogen auf den Wareneinsatz in Eu-
ro) an.
Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig 0% 5 7.4 45,5 45,5
unter 25 % 5 7.4 45,5 90,9
Uber 75 % 1 15 9,1 100,0
Gesamt 11 16,2 100,0
Fehlend 999 57 83,8
Gesamt 68 100,0
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Auswertungen: milk 41 bis milk 46

milk 41 | milk 42 | milk 43 | milk 44 | milk 45 | milk_46

N Giiltig 11 11 11 10 11 11
Fehlend 57 57 57 58 57 57
Mittelwert 2,55 5,55 5,55 5,50 3,82 5,09
Median 2,00 6,00 6,00 6,00 4,00 6,00
Modus 1 6 6 6 4 6
Standardabweichung 2,067 1,508 1,508 1,581 ,751 2,023
Varianz 4,273 2,273 2,273 2,500 ,564 4,091
Minimum 1 1 1 1 3 1
Maximum 6 6 6 6 5 6

Haufigkeitstabellen

milk_41:

Bitte schéatzen Sie den Absatz/ Verkauf der prozentu
pen ab: Vollmilch (3,5% Fett)

alen Anteile der 6 aufgefuhrten Milchty-

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig 0-20% 5 7.4 455 45,5
20-40 % 3 4.4 27,3 72,7
80 - 100 % 1 1,5 9,1 81,8
nicht vorhanden 2 2,9 18,2 100,0
Gesamt 11 16,2 100,0
Fehlend 999 57 83,8
Gesamt 68 100,0
milk_42:

Bitte schéatzen Sie den Absatz/ Verkauf der prozentu

pen ab: Fettarme Milch (1,5% Fett)

alen Anteile der 6 aufgefuhrten Milchty-

Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gltig 0-20% 1 15 9,1 9,1
nicht vorhanden 10 14,7 90,9 100,0
Gesamt 11 16,2 100,0
Fehlend 999 57 83,8
Gesamt 68 100,0
milk_43:

Bitte schéatzen Sie den Absatz/ Verkauf der prozentu

pen ab: Magermilch (0,5% Fett)

alen Anteile der 6 aufgefuhrten Milchty-

Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig 0-20% 1 1,5 9,1 9,1
nicht vorhanden 10 14,7 90,9 100,0
Gesamt 11 16,2 100,0
Fehlend 999 57 83,8
Gesamt 68 100,0
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milk_44:

Bitte schatzen Sie den Absatz/ Verkauf der prozentu

pen ab: Fettfreie Milch (0,1% Fett)

alen Anteile der 6 aufgefuhrten Milchty-

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gltig 0-20% 1 15 10,0 10,0
nicht vorhanden 9 13,2 90,0 100,0
Gesamt 10 14,7 100,0
Fehlend 999 58 85,3
Gesamt 68 100,0
milk_45:

Bitte schéatzen Sie den Absatz/ Verkauf der prozentu

pen ab: Vollmilch-Kakao (3,5% Fett)

alen Anteile der 6 aufgefuhrten Milchty-

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig 40 - 60 % 4 5,9 36,4 36,4
60 - 80 % 5 7.4 455 81,8
80 - 100 % 2 2,9 18,2 100,0
Gesamt 11 16,2 100,0
Fehlend 999 57 83,8
Gesamt 68 100,0
milk_46:

Bitte schatzen Sie den Absatz/ Verkauf der prozentu

pen ab: Kakao aus Magermilch (0,1% Fett)

alen Anteile der 6 aufgefuhrten Milchty-

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig 0-20% 2 2,9 18,2 18,2
nicht vorhanden 9 13,2 81,8 100,0
Gesamt 11 16,2 100,0
Fehlend 999 57 83,8
Gesamt 68 100,0

Typ der Schulverpflequng: Schulkiosk

Auswertungen: kio 1 1 undkio 1 2

kio 1 1 kio 1 2
N Giltig 21 21
Fehlend 47 47
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Haufigkeitstabellen

kio 1 1:
Wo werden die Speisen fur den Schul-Kiosk zubereite  t? - im Kiosk/innerhalb des Schulge-
landes

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 18 26,5 85,7 85,7
nicht ausgewahlt 3 4.4 14,3 100,0
Gesamt 21 30,9 100,0
Fehlend 777 47 69,1
Gesamt 68 100,0
kio 1 2:

Wo werden die Speisen fir den Schul-Kiosk zubereite  t? - Einrichtung auf3erhalb des Schul-
geléndes/Belieferung

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig ausgewahlt 4 59 19,0 19,0
nicht ausgewahlt 17 25,0 81,0 100,0
Gesamt 21 30,9 100,0
Fehlend 777 47 69,1
Gesamt 68 100,0

Auswertungen; kio 2

Bitte schéatzen Sie den Anteil an Bio-Lebensmitteln bei den angebotenen Produkten (bezogen auf
den Wareneinsatz) ab.

N Gultig 21

Fehlend 47
Mittelwert 2,10
Median 2,00
Modus 2
Standardabweichung | ,831
Varianz ,690
Minimum 1
Maximum 4

181



Haufigkeitstabelle

kio_2:

Bitte schéatzen Sie den Anteil an Bio-Lebensmitteln

gen auf den Wareneinsatz) ab.

bei den angebotenen Produkten (bezo-

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig 0% 5 7.4 23,8 23,8
unter 25 % 10 14,7 47,6 71,4
25-50 % 5 7.4 23,8 95,2
50-75% 1 1,5 4.8 100,0
Gesamt 21 30,9 100,0
Fehlend 999 47 69,1
Gesamt 68 100,0

Auswertungen: kio 3

Wie lange dauert die Mittagspause?

N Gultig

Fehlend
Mittelwert

Median

Modus
Standardabweichung
Varianz

Minimum

Maximum

21
47
3,48
4,00
4
,680
,462
2

4

Haufigkeitstabelle

kio_3:
Wie lange dauert die Mittagspause?
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig 20 Minuten 2 29 9,5 9,5
25 Minuten 7 10,3 33,3 42,9
Uber 30 Minuten 12 17,6 57,1 100,0
Gesamt 21 30,9 100,0
Fehlend 999 47 69,1
Gesamt 68 100,0
Auswertungen: kio 4 1 biskio 4 4
kio 4 1 | kio 4 2 |kio 4 3|kio 4 4
N Giltig 21 21 21 21
Fehlend 47 a7 a7 47
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Haufigkeitstabellen

kio_ 4 1:
Welche Arten von kleinen Speisen sind im Schulkiosk zu kaufen? - belegte Brotchen
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 21 30,9 100,0 100,0
Fehlend 777 47 69,1
Gesamt 68 100,0
kio_4 2:
Welche Arten von kleinen Speisen sind im Schulkiosk zu kaufen? - Kalte Speisen (wie Sala-
te etc.)
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 14 20,6 66,7 66,7
nicht ausgewahlt 7 10,3 33,3 100,0
Gesamt 21 30,9 100,0
Fehlend 777 47 69,1
Gesamt 68 100,0
kio 4 3:
Welche Arten von kleinen Speisen sind im Schulkiosk zu kaufen? - nicht belegte Brétchen,

Laugenstangen etc.

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 18 26,5 85,7 85,7
nicht ausgewahlt 3 4.4 14,3 100,0
Gesamt 21 30,9 100,0
Fehlend 777 47 69,1
Gesamt 68 100,0
kio_ 4 4.
Welche Arten von kleinen Speisen sind im Schulkiosk zu kaufen? - Kuchen/sli3e Teigwaren
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig ausgewahlt 15 22,1 71,4 71,4
nicht ausgewahlt 6 8,8 28,6 100,0
Gesamt 21 30,9 100,0
Fehlend 777 47 69,1
Gesamt 68 100,0
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Auswertungen: kio 5 bis kio 9
kio 5 | kio 6 | kio 7 | kio 8| kio 9
N Giiltig 21 20 21 21 21
Fehlend 47 48 47 47 47

Haufigkeitstabellen

kio_5:

Sind die Speisen im Kiosk mit Nahrwertberechnungen

des optimiX-Konzeptes) ?

kalkuliert (z.B. nach den Vorgaben

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig ja 1 1,5 4.8 4,8
nein 16 23,5 76,2 81,0
weild nicht 4 5,9 19,0 100,0
Gesamt 21 30,9 100,0
Fehlend 999 47 69,1
Gesamt 68 100,0
kio_6:
Werden in dem Kiosk SuiBigkeiten und Chips etc. ange  boten?
Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig ja 9 13,2 45,0 45,0
nein 11 16,2 55,0 100,0
Gesamt 20 29,4 100,0
Fehlend 999 48 70,6
Gesamt 68 100,0
kio_7:

Gibt es Einschrankungen bezlglich der Art der Snack

den Snacks/ Hervorhebung von gesunden Snacks)?

s (geringeres Angebot von ungesun-

Haufigkeit | Prozent | Gltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ja 14 20,6 66,7 66,7
nein 7 10,3 33,3 100,0
Gesamt 21 30,9 100,0
Fehlend 999 47 69,1
Gesamt 68 100,0
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kio_8:

Gibt es ein "Konkurrenz-Angebot" zum Speisenerwerb

in der Nahe (weniger als 250m),

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gltig ja 13 19,1 61,9 61,9
nein 8 11,8 38,1 100,0
Gesamt 21 30,9 100,0
Fehlend 999 47 69,1
Gesamt 68 100,0
kio_9:

Gibt es Verbote/Regelungen zum Verlassen des Schulg
sen in den Geschaften auRerhalb des Schulgeldndes?

elandes bzw. zum Erwerb von Spei-

Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ja 15 22,1 71,4 71,4
nein 6 8,8 28,6 100,0
Gesamt 21 30,9 100,0
Fehlend 999 47 69,1
Gesamt 68 100,0
Typ der Schulverpflegung: Schulkantinen oder Speise nraume

Auswertungen: can 1 biscan 2

can 1 1|can 1 2|can 2 1 |can 2 2
N Gdltig 46 46 46 46
Fehlend 22 22 22 22

Haufigkeitstabellen

can_1 1:

Hat lhre Schule eine Kantine oder einen Speisenraum  ? - Schulkantine

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 20 29,4 43,5 435
nicht ausgewahlt 26 38,2 56,5 100,0
Gesamt 46 67,6 100,0
Fehlend 777 22 32,4
Gesamt 68 100,0
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can_1 2:

Hat lhre Schule eine Kantine oder einen Speisenraum

? - Speisenraum

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 30 441 65,2 65,2
nicht ausgewahlt 16 23,5 34,8 100,0
Gesamt 46 67,6 100,0
Fehlend 777 22 32,4
Gesamt 68 100,0
can_2 1.
Wo werden die Speisen zubereitet? - schuleigene Kiic  he
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig ausgewahlt 23 33,8 50,0 50,0
nicht ausgewahlt 23 33,8 50,0 100,0
Gesamt 46 67,6 100,0
Fehlend 777 22 32,4
Gesamt 68 100,0
can_2 2.

Wo werden die Speisen zubereitet? - Zentralkiiche/Ca

teringunternehmen

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig ausgewahlt 30 44,1 65,2 65,2
nicht ausgewahlt 16 23,5 34,8 100,0
Gesamt 46 67,6 100,0
Fehlend 777 22 32,4
Gesamt 68 100,0

Auswertungen: can 3

Bitte geben Sie den geschatzten Anteil von Bio-Lebensmittel bei der Verpflegung (pro Warenein-

satz) an?

N Giiltig 46

Fehlend 22
Mittelwert 2,54
Median 2,00
Modus 2
Standardabweichung | 1,260
Varianz 1,587
Minimum 1
Maximum 5
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Haufigkeitstabelle

can_3:

Bitte geben Sie den geschéatzten Anteil von Bio-Lebe

reneinsatz) an?

nsmittel bei der Verpflegung (pro Wa-

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig 0% 8 11,8 17,4 17,4
unter 25 % 20 29,4 43,5 60,9
25-50 % 10 14,7 21,7 82,6
50-75% 1 1,5 2,2 84,8
Uber 75 % 7 10,3 15,2 100,0
Gesamt 46 67,6 100,0
Fehlend 999 22 32,4
Gesamt 68 100,0

Auswertungen: can 4

Wie lange dauert die Mittagspause?

N Gultig
Fehlend
Mittelwert

Median

Modus
Standardabweichung
Varianz

Minimum

Maximum

46
22
3,57
4,00
4
,688
473
1

4

Haufigkeitstabelle

can_4:

Wie lange dauert die Mittagspause?

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig 15 Minuten 1 1,5 2,2 2,2
20 Minuten 2 29 43 6,5
25 Minuten 13 19,1 28,3 34,8
Uber 30 Minuten 30 441 65,2 100,0
Gesamt 46 67,6 100,0
Fehlend 999 22 32,4
Gesamt 68 100,0
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Auswertungen: can 5 bis can 8

can 5| can 6 | can 7 | can 8
N Giltig 46 44 45 44
Fehlend 22 24 23 24

Haufigkeitstabellen

can_5:
Ist die Schulverpflegung mit Nahrwertberechnungen o ptimal kalkuliert (z.B. nach den Vor-
gaben des optimiX-Konzeptes) ?

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Giltig ja 14 20,6 30,4 30,4
nein 20 29,4 43,5 73,9
weil3 nicht 12 17,6 26,1 100,0
Gesamt 46 67,6 100,0

Fehlend 999 22 32,4

Gesamt 68 100,0

can_6:

Werden in ihrer Schule ausgewogene, gesunde Menlis e xtra empfohlen?

Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ja 18 26,5 40,9 40,9
nein 26 38,2 59,1 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
can_7:
Gibt es "Konkurrenz-Angebote" zum Speisenerwerb in der Nahe (weniger als 250m), wie

einen anderen Kiosk, einen Imbiss oder eine Tankste lle?

Haufigkeit | Prozent | Gltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ja 25 36,8 55,6 55,6
nein 20 29,4 44,4 100,0
Gesamt 45 66,2 100,0
Fehlend 999 23 33,8
Gesamt 68 100,0
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can_8:
Gibt es Verbote/Regelungen zum Verlassen des Schulg  elandes zum Erwerb von Speisen in
den anderen Geschaften?

Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig  ja 32 47,1 72,7 72,7
nein 12 17,6 27,3 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0

Auswertungen; can 91 bis can 913

can 91 | can 92 | can 93| can 94 | can 95 | can 96 | can_97
N Giltig 44 44 44 44 44 44 44
Fehlend 24 24 24 24 24 24 24

can 98 | can 99 | can 910 | can 911 | can 912 | can 913
N Giltig 44 44 44 44 44 44
Fehlend 24 24 24 24 24 24

Haufigkeitstabellen

can_91:
Bitte fihren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum der folgenden Lebensmittelgruppen in
den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat . - Frisches Gemiise
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 31 45,6 70,5 70,5
gleich geblieben 11 16,2 25,0 95,5
Abnahme 1 1,5 2.3 97,7
weild nicht 1 1,5 2,3 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
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can_92:

Bitte flhren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum
den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat

der folgenden Lebensmittelgruppen in

. - Frisches Obst

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 33 48,5 75,0 75,0
gleich geblieben 9 13,2 20,5 95,5
Abnahme 1 1,5 2,3 97,7
weil nicht 1 1,5 2,3 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
can_93:

Bitte flhren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum
den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat

. - Fleisch

der folgenden Lebensmittelgruppen in

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 5 7.4 11,4 11,4
gleich geblieben 26 38,2 59,1 70,5
Abnahme 11 16,2 25,0 95,5
weild nicht 2 2,9 45 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
can_94.

Bitte flihren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum
den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat

der folgenden Lebensmittelgruppen in

. - Vollkornprodukte

Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 20 29,4 45,5 45,5
gleich geblieben 18 26,5 40,9 86,4
weil3 nicht 6 8,8 13,6 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
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can_95:

Bitte flhren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum
den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat

der folgenden Lebensmittelgruppen in
. -Getranke (z. B. Wasser, 100% Séfte, Tee

etc.)
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 31 45,6 70,5 70,5
gleich geblieben 12 17,6 27,3 97,7
weil nicht 1 1,5 2,3 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
can_96:

Bitte flihren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum
den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat

der folgenden Lebensmittelgruppen in

. - fettarme Milchprodukte

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 6 8,8 13,6 13,6
gleich geblieben 26 38,2 59,1 72,7
Abnahme 2 2,9 45 77,3
weild nicht 10 14,7 22,7 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
can_97:

Bitte flihren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum
den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat

der folgenden Lebensmittelgruppen in

. - Frittertes/Fast Food

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 2 2,9 45 4,5
gleich geblieben 11 16,2 25,0 29,5
Abnahme 28 41,2 63,6 93,2
weil3 nicht 3 4.4 6,8 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
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can_98:

Bitte flhren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum

der folgenden Lebensmittelgruppen in

den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat . - Wirstchen
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 2 2,9 4,5 4,5
gleich geblieben 21 30,9 47,7 52,3
Abnahme 16 23,5 36,4 88,6
weil3 nicht 5 7,4 11,4 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
can_99:
Bitte flhren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum der folgenden Lebensmittelgruppen in
den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat . - Schokolade/Riegel
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 4 5,9 9,1 9,1
gleich geblieben 15 22,1 34,1 43,2
Abnahme 22 32,4 50,0 93,2
weild nicht 3 4.4 6,8 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
can_910:

Bitte flihren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum

der folgenden Lebensmittelgruppen in

den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat . - SURigkeiten
Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 4 59 9,1 9,1
gleich geblieben 12 17,6 27,3 36,4
Abnahme 25 36,8 56,8 93,2
weil nicht 3 4.4 6.8 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
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can_911:

Bitte flhren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum

der folgenden Lebensmittelgruppen in

den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat . - Chips
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 3 4.4 6,8 6,8
gleich geblieben 9 13,2 20,5 27,3
Abnahme 28 41,2 63,6 90,9
weil nicht 4 5,9 9,1 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
can_912:

Bitte flhren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum

den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat

der folgenden Lebensmittelgruppen in

. - Kuchen/suRe Teigwaren

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 4 5,9 9,1 9,1
gleich geblieben 19 27,9 43,2 52,3
Abnahme 18 26,5 40,9 93,2
weild nicht 3 4.4 6,8 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
can_913:

Bitte flihren Sie aus, wie sich das Angebotsspektrum

der folgenden Lebensmittelgruppen in

den letzten 5 Jahren an ihrer Schule entwickelt hat . - Limonaden
Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig Zunahme 4 59 9,1 9,1
gleich geblieben 12 17,6 27,3 36,4
Abnahme 25 36,8 56,8 93,2
weil nicht 3 4.4 6.8 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
Auswertungen: can 1 3 biscan 1 6
can 1 3|can 1 4|can 1 5 /can 1 6
N Giltig 42 42 42 42
Fehlend 26 26 26 26
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Haufigkeitstabellen

can_1 3:

Wenn lhr Angebotsspektrum an der Schule sich geande
daflr an. - Kosten einsparen

rt hat, bitte geben Sie den Grund

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 2 2.9 4.8 4.8
nicht ausgewahlt 40 58,8 95,2 100,0
Gesamt 42 61,8 100,0
Fehlend 777 26 38,2
Gesamt 68 100,0
can_1 4.

Wenn lhr Angebotsspektrum an der Schule sich geande

daflr an. - Erndhrungsempfehlungen erfillen

rt hat, bitte geben Sie den Grund

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig ausgewahlt 31 45,6 73,8 73,8
nicht ausgewahlt 11 16,2 26,2 100,0
Gesamt 42 61,8 100,0
Fehlend 777 26 38,2
Gesamt 68 100,0
can_1 5.

Wenn lhr Angebotsspektrum an der Schule sich geande

daflr an. - Schilerwiinschen mehr entsprechen

rt hat, bitte geben Sie den Grund

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 18 26,5 429 429
nicht ausgewahlt 24 35,3 57,1 100,0
Gesamt 42 61,8 100,0
Fehlend 777 26 38,2
Gesamt 68 100,0
can_1 6:

Wenn lhr Angebotsspektrum an der Schule sich geande

daflir an. - Andere

rt hat, bitte geben Sie den Grund

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 4 59 9,5 9,5
nicht ausgewahlt 38 55,9 90,5 100,0
Gesamt 42 61,8 100,0
Fehlend 777 26 38,2
Gesamt 68 100,0
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Auswertungen: can 11

N Giltig 44
Fehlend | 24
can_11:

Waren diese Anderungen moglicherweise hinsichtlich
Meinung nach, auch verbunden mit dem Angebot Bio-Le

gesunderen Nahrungsmitteln, ihrer
bensmitteln verknupft?

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ja 15 22,1 34,1 34,1
nein 24 35,3 54,5 88,6
weil nicht 5 7,4 11,4 100,0
Gesamt 44 64,7 100,0
Fehlend 999 24 35,3
Gesamt 68 100,0
Informationen zur Person
Auswertungen: info 1 bisinfo 7
inffo 1|info 2]info 3|info 4 |info 5|info 6 |info 7
N Glltig 62 62 62 62 62 62 62
Fehlend 6 6 6 6 6 6 6
Haufigkeitstabellen
info_ 1:
Welche Position haben Sie momentan an der Schule? - Schulleiterin
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 31 45,6 50,0 50,0
nicht ausgewahlt 31 45,6 50,0 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
info_ 2:
Welche Position haben Sie momentan an der Schule? - Schul-Speisen-Beauftragte/r
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 10 14,7 16,1 16,1
nicht ausgewahlt 52 76,5 83,9 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
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info_ 3:

Welche Position haben Sie momentan an der Schule? -

Lehrerin

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 21 30,9 33,9 33,9
nicht ausgewahlt 41 60,3 66,1 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
info__ 4:

Welche Position haben Sie momentan an der Schule? -

Schulkantinen-LeiterIn

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig ausgewahlt 3 4,4 4,8 4.8
nicht ausgewahlt 59 86,8 95,2 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
info_ 5:

Welche Position haben Sie momentan an der Schule? -

Schulkantinen-Mitarbeiterin

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 1 1,5 1,6 1,6
nicht ausgewahlt 61 89,7 98,4 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
info_ 6:

Welche Position haben Sie momentan an der Schule? -

Externer Schul-Caterer

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig ausgewahlt 1 1,5 1,6 1,6
nicht ausgewahlt 61 89,7 98,4 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
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info_ 7:

Welche Position haben Sie momentan an der Schule? - Andere
Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig 1 8 11,8 12,9 12,9
0 54 79,4 87,1 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
Informationen zur Schule
Auswertungen: info 8 bis info 13
info 8 |info 9 |info 10 | info 11 | info 12 | info 13
N Giltig 62 62 62 62 62 62
Fehlend 6 6 6 6 6 6
Haufigkeitstabellen
info_8:
Schul-Typ - Grundschule (1.-4. Klasse)
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig ausgewahlt 22 324 35,5 35,5
nicht ausgewahlt 40 58,8 64,5 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
info_9:
Schul-Typ - Hauptschule (5.-10. Klasse)
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig ausgewabhilt 3 4.4 4.8 4.8
nicht ausgewahlt 59 86,8 95,2 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
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info_10:

Schul-Typ - Realschule (5.-10. Klasse)

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Glltig ausgewahlt 5 7,4 8,1 8,1
nicht ausgewahlt 57 83,8 91,9 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
info_11:

Schul-Typ - Gesamtschule (5.-10./12. Klasse)

Haufigkeit | Prozent | Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig ausgewahlt 15 221 24,2 24,2
nicht ausgewahlt 47 69,1 75,8 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
info_12:
Schul-Typ - Gymnasium (5.-12. Klasse)
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig ausgewahlt 13 19,1 21,0 21,0
nicht ausgewahlt 49 72,1 79,0 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
info_13:
Schul-Typ - Anderer Schultyp
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giltig ausgewahlt 16 23,5 25,8 25,8
nicht ausgewahlt 46 67,6 74,2 100,0
Gesamt 62 91,2 100,0
Fehlend 777 6 8,8
Gesamt 68 100,0
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Anhang 9 a: Interviewleitfaden flr die Schultrager

- Fur wie viele Schulen sind Sie in der Rolle als Schultrager verantwortlich?
Wie viele dieser Schulen sind Ganztagsschulen?
Wie viele dieser Schulen liegen in den jeweiligen Ganztagsformen vor?

(padagogische Mittagsbetreuung, offene Form, gebundene Form)

- Wie istin diesen Schulen die Schulverpflegung bzw. die Vergabe der Schulver-

pflegung geregelt?
0 Wer ist fur die Organisation bzw. Vergabe zustandig?
0 Zwischen wem werden die Vertrdge geschlossen?
0 Welche Betreibermodelle herrschen vor?
o Findet die Vergabe auf Basis von Ausschreibungen statt?

- Werden bei der Vergabe der Schulverpflegung spezielle Empfehlungen berick-

sichtigt (z. B. Qualitatsstandards der DGE, Berliner Qualitatskriterien)?

- Finden biologische Lebensmittel Berticksichtigung bei der Vergabe der Schulver-
pflegung?
- Findet bei Ihnen als Schultrager eine Auseinandersetzung mit dem Thema Bio-

Lebensmittel im Bereich der Schulverpflegung statt?

- Sind Ihnen in Ihrem Kreis bzw. Ihrer kreisfreien Gemeinde/Stadt Organisationen
oder Programme bekannt, welche sich fur die Integration biologischer Lebensmit-

tel in der Schulverpflegung einsetzen?

- Wie ist die Finanzierung der Schulverpflegung geregelt? Gibt es finanzielle Unter-

stutzung fur Schiler aus sozial benachteiligten Familien?
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Anhang 9 b: Interviewleitfaden flr Katja Schneider (Ver-

netzungsstelle Schulverpflegu ng Hessen)

- Seit wann besteht die Vernetzungsstelle Schulverpflegung in Hessen und wie wird

sie finanziert?
- Wie viele Mitarbeiter sind in der Vernetzungsstelle beschéatftigt?
- Worin bestehen die derzeitigen Arbeitsschwerpunkte der Vernetzungsstelle?

- In welcher Form bietet die Vernetzungsstelle den Schulen und Schultragern Un-

terstiitzung im Bereich der Schulverpflegung an?

- Wie treten Sie mit den fur die Schulverpflegung verantwortlichen Personen oder

Institutionen (z. B. den Schulen oder Schultragern) in Kontakt?

- Wie beurteilen Sie den Bedarf und die Nachfrage lhrer Unterstiitzung im Bereich

der Schulverpflegung? Wie ist die Annahme lhrer Unterstitzung?

- Welche Empfehlungen im Bereich des Schulessens geben bzw. auf welche Emp-
fehlungen beziehen Sie sich (Qualitatsstandards der DGE, Berliner Qualitatskrite-

rien)?

- Findet in der Vernetzungsstelle eine Auseinandersetzung mit der Verwendung von

Bio-Lebensmitteln in der Schulverpflegung statt?

- Bieten Sie Empfehlungen, Unterstiitzung oder spezifische Beratung im Bereich der

Integration von Bio-Lebensmitteln an?

- Haben Sie bereits konkrete Erfahrungen mit der Integration von Bio-Lebensmitteln

in der Verpflegung hessischer Schulen?

- Sind Ihnen weitere Organisationen oder Programme in Hessen bekannt, welche
sich fur die Verwendung von Bio-Lebensmitteln in der Schulverpflegung einset-

zen?

- Sehen Sie Probleme oder Schwierigkeiten bei der Integration von Bio-

Lebensmitteln in der (hessischen) Schulverpflegung? Wenn ja, welche?

- Sehen Sie Vorteile der Integration von Bio-Lebensmitteln in der (hessischen)

Schulverpflegung? Wenn ja, welche?

- Wie schéatzen Sie insgesamt die Chancen fiir die Integration von Bio-

Lebensmitteln in der (hessischen) Schulverpflegung ein?
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Anhang 9 c: Interviewleitfaden fur Anja Erhart

(Agentur fir Erndhrungsfragen)

- Seit wann besteht die Kampagne ,Bio kann jeder” in Hessen?

- Wer ist der Initiator/Trager der Kampagne und wie wird sie finanziert?

- Wie viele Mitarbeiter arbeiten in Hessen im Rahmen von ,Bio kann jeder*?
- Welches sind die Zielgruppen von ,Bio kann jeder*?

- Wie treten Sie mit den Zielgruppen in Kontakt? (z. B. auf Nachfrage, Werbung,

personliche Kontaktierung etc.)
- Worin bestehen die derzeitigen Arbeitsschwerpunkte von ,Bio kann jeder*?

- In welcher Form bietet ,Bio kann jeder” Unterstiitzung im Bereich der Schulver-

pflegung an? Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit den Zielgruppen?

- Welchen Bio-Anteil an der Verpflegung empfehlen Sie den Schulen/Caterern fiir

die Umsetzung?
- Berucksichtigen/Arbeiten Sie mit den Qualitatsstandards der DGE?

- Wie beurteilen Sie den Bedarf und die Nachfrage lhrer Arbeit im Bereich der Integ-
ration biologischer Lebensmittel in der Schulverpflegung? Wie ist die Annahme Ih-

rer Arbeit?

- Welche bisherigen Erfahrungen mit der Integration von Bio-Lebensmitteln in der

Verpflegung hessischer Schulen haben Sie?

- Sehen Sie Probleme oder Schwierigkeiten bei der Integration von Bio-

Lebensmitteln in der (hessischen) Schulverpflegung? Wenn ja, welche?

- Sehen Sie Vorteile der Integration von Bio-Lebensmitteln in der (hessischen)

Schulverpflegung? Wenn ja, welche?

- Wie schétzen Sie insgesamt die Chancen fir die Integration von Bio-

Lebensmitteln in der (hessischen) Schulverpflegung ein?
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Anhang 9 d: Interviewleitfaden fur Martin Schiffter
(biond)

- Seit wann besteht das Unternehmen Bio-Catering Marbachshéhe GmbH und wie

viele Mitarbeiter beschéftigt das Unternehmen derzeit?
- Welches sind die Zielgruppen lhrer Bio-Verpflegung?
- Seit wann wird die Bio-Verpflegung von Schulen umgesetzt?

- Wie gestaltet sich die Entwicklung der Bio-Verpflegung von Schulen? Wie viele

Schulen beliefern Sie aktuell? Wie viele Schulen beliefern Sie in Hessen?

- Welche Formen der Bio-Verpflegung bzw. Verpflegungssysteme bieten Sie gene-

rell an? Welche Formen der Bio-Verpflegung setzen Sie in Schulen um?
- Was verbirgt sich hinter dem ,Freeflow-Konzept“?

- Wie sind die Lebensmittel, die Sie verwenden, zertifiziert? Welche Auflagen be-

ricksichtigen Sie?

- Berucksichtigen/Arbeiten Sie mit den Qualitatsstandards der DGE oder anderen

Empfehlungen?
- Inwiefern werden Aspekte der Regionalitéat berticksichtigt?

- lhr Unternehmen wirbt mit dem Slogan ,,Mehr als bio — einfach biond“. Was ver-

birgt sich hinter dieser Aussage?
- Wie beurteilen Sie die Nachfrage nach Bio-Verpflegung in (hessischen) Schulen?

- Sehen Sie Probleme oder Schwierigkeiten bei der Bio-Verpflegung von (hessi-

schen) Schulen? Wenn ja, welche?

- Sehen Sie Vorteile der Bio-Verpflegung von (hessischen) Schulen? Wenn ja, wel-

che?

- Wie schétzen Sie insgesamt die Chancen fir die Bio-Verpflegung von (hessi-

schen) Schulen ein?
- Wie gestalten sich Ihre Preise bei der Bio-Verpflegung von Schulen?

- Seit dem 13.04.2010 hat Ihr Unternehmen Insolvenz angemeldet. Welche Griinde
fuhrten zu diesem Schritt? Spielen Aspekte der Bio-Verpflegung wie beispielswei-
se die Nachfrage nach Bio-Verpflegung oder die Rentabilitat bei der Umsetzung

der Bio-Verpflegung eine Rolle?
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