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Abkilirzungsverzeichnis

AK Arbeitskraft oder Arbeitskrafte

AfA Aufwand fir Abschreibungen, prozentual oder monetéar

amK ausgenommen mit Kopf

amKoKie ausgenommen mit Kopf ohne Kiemen

aoK ausgenommen ohne Kopf

Bf Bachforelle (Salmo trutta fario)

BS Bachsaibling (Salvelinus fontinalis)

DV Direktvermarktung, Verkauf an Privatkunden

FQ Futterkoeffizient, hier immer bezogen auf Futtereinsatz in kg pro kg
Zuwachs

GuV Gewinn- und Verlustrechnung

K Karpfen (Cyprinus carpio)
Ko 2u 1 auch Ky.1, Karpfen in der Stufe Brut zu einsémmerig,
analog auch bei anderen Fischarten

Kizuo2 auch K., Karpfen in der Stufe einsdbmmerig zu zweisémmerig, ana-
log auch bei anderen Fischarten

Ko zu sp auch Ka.sp, Karpfen in der Stufe zweisémmerig zu Speisefisch,
analog auch bei anderen Fischarten

KHV Koi-Herpes-Virose, eine fischpathogene Virose

n Anzahl

NND normative Nutzungsdauer (in Jahren)

PT Projekttrager fur diese Arbeit

PN Projektnehmer far diese Arbeit

Rf Regenbogenforelle (Onchorhynchus mykiss)
analog auch bei anderen Fischarten

Rfe Eier von Regenbogenforelle,
analog auch bei anderen Fischarten

Rf, vorgestreckte Regenbogenforelle, etwa 1 bis 3 g/Stiick,
analog auch bei anderen Fischarten

Rf, angeflitterte Regenbogenforelle, Fisch mit selbstandiger

Nahrungsaufnahme nach Aufzehren des Dottersackes,
< 1 bis 3 g/Stlck, analog auch bei anderen Fischarten

vmK voll mit Kopf
WRRL Wasserrahmenrichtlinie der EU
A% Wiederverkaufer, gemeint sind unter anderem Gastronomen und

Einzelhandler
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1 Ziele und Aufgabenstellung des Projektes

Mit Datum 18.11.08 erhielt die LMS Landwirtschaftsberatung GmbH als Projektnehmer
(PN) einen Férderbescheid mit dem Fdérderkennzeichen 080OEQ017 fir das Projek:
Lourchfdhrung einer vergleichenden Betriebszweigauswertung zwischen ékologisch und
konventionell wirtschaftenden Aquakultur-Betrieben”.

Mit dem Zuwendungsbescheid ist folgender Zuwendungszweck verbunden:

,Die Beschreibung der Wirtschaftlichkeit von konventionellen und ékologischen Aquakul-
turen und die Identifikation von Schwachstellen in der gesamten Wertschépfungskette
der Produktion einschlieBlich Be- und Verarbeitung beim Primarerzeuger sind Voraus-
setzung flr die Entwicklung zielgerichteter MaBnahmen zur Férderung der Umstellung
zur 6kologischen Aquakultur in Deutschland. Da hinsichtlich Verfugbarkeit von 6kologi-
schem Fisch die Aquakulturbetriebe maBgebliche Bedeutung haben, muss bei diesem
Kreis von Unternehmern Sicherheit darliber bestehen, dass 6kologische Produktion ren-
tabel méglich oder sogar rentabler als die konventionelle Produktion ist. Vor allem durch
Vorlage von betriebswirtschaftlichen Tatsachen, kann ein Unternehmer Gberzeugt wer-
den, seine Produktion umzustellen.®

Gleichzeitig wird durch eine entsprechende Untersuchung deutlich, welche Schwachstel-
len sich bei 6kologischer Produktion und der Umstellung auf diese auftun. Anhand dieser
Engpésse kdénnen einerseits Unternehmer Vorsorge treffen, vor allem aber ist es mdg-
lich, den politischen Entscheidungstréagern Vorlagen fir eine gewollte Erh6hung der 6ko-
logischen Produktion von Fischen zu geben, um mdgliche Schwachstellen zu schlieBen.
Die Untersuchung sollte ergebnisoffen erfolgen und sich auf das Inland beziehen.

Der Umsatz mit Oko-Lebensmitteln hat seit 2004 in Deutschland einen enormen Auf-
schwung verzeichnet. Informationen inwiefern die deutschen Fischproduzenten von dem
allgemeinen ,Bio-Boom* in Deutschland profitieren konnten, lagen deutschlandweit nicht
vor. Bei den Betreibern von konventionellen Betrieben scheint es bisher viele Vorbehalte
gegenuber einer Umstellung auf ékologische Produktion zu geben, wie in der taglichen
Beratungspraxis erfahren werden kann. Probleme werden nicht nur in der Beschaffung
von Futtermitteln sowie der Produktion in Teichen bzw. kinstlichen Haltungssystemen
gesehen. Aus Produzentensicht bestehen zusatzlich Beflrchtungen, dass bei einer Um-
stellung héhere Endverbraucherpreise nicht erzielt werden kénnen bzw. viele, auch gré-
Bere, Betriecbe den noch kleinen Markt fiir Oko-Fisch schnell aus dem Gleichgewicht
bringen kénnten. Auf der Nachfrageseite wird hingegen von Handlern lber eine man-
gelnde Versorgungslage vor allem aus heimischer Produktion geklagt.
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Die vorliegende deutschlandweit angelegte Untersuchung beschrankt sich zum einen auf
die Fischart Karpfen (Cyprinus carpio), einschlieBlich dessen typische Nebenfische im
Rahmen der ordnungsgeméaBen Karpfenteichwirtschaft, zum anderen auf Salmoniden
mit Schwerpunkt Regenbogenforelle (Onchorhynchus mykiss), Bachforelle (Salmo trutta
fario) und Saiblingsarten (Salvelinus ssp. und Kreuzungen). Bezlglich der Haltungssys-
teme wurden vorrangig Erdteichanlagen, bei Antreffen aber auch andere, bezlglich der
Wassernutzung relativ extensive Haltungsformen des Typs ,Durchlaufanlage” betrachtet.

Der Umfang der Untersuchung sollte darlber hinaus ein méglichst flachendeckendes
Bild der Oko-Fischproduktion erméglichen.

2 Material und Methoden

Die gewahlte Methodik leitet sich aus den Arbeitszielen des Projekts ab, welche insbe-
sondere nachstehende Fragestellungen beantworten sollten:

> Wie rentabel ist 6kologische Aquakultur im Vergleich zu konventioneller Aquakultur?

» Welche 6konomischen Auswirkungen hat eine Umstellung von konventioneller zu
6kologischer Aquakultur in Unternehmen?

» Treten Probleme bei der Umstellung der Produktion von konventioneller zu ékologi-
scher Aquakultur auf und wenn ja welche?

» Lassen sich aus den gewonnenen Daten Schlussfolgerungen fur Unternehmer und
Entscheidungstrager ziehen, die eine Beférderung der 6kologischen Aquakultur zum
Ziel haben?

Der erste Schritt bestand darin, einen Uberblick tiber die Produzenten aus dem Bereich
der Okologischen Aquakultur zu erhalten. Dabei wurde insbesondere auf die Unterstit-
zung der Okoverbéande zuriickgegriffen, denen an dieser Stelle fir ihre Mitarbeit und
Kooperation gedankt werden soll. Insgesamt fanden sich 22 Adressen. Inwieweit diese
noch ékologische Aquakultur betreiben und mit welchen Sonderfallen dabei zu rechnen
ist, wird in den folgenden Kapiteln dargestellt. Um die oben angesprochenen Probleme
korrekt abzubilden, wurden jedoch auch Unternehmen ausgewahlt, die ihre 6kologische
Aquakulturproduktion, aus welchen Griinden auch immer, aufgegeben haben.

In enger Abstimmung mit dem zusténdigen Mitarbeiter der Universitat Kassel erfolgte in
einem zweiten Schritt die Ausarbeitung eines ausfiihrlichen Fragebogens. Als besonde-
res Problem steht dabei der Umstand, sowohl 6kologische als auch konventionelle Pro-
duktion vergleichbar nachzufragen und dabei diverse Strukturunterschiede zu bertck-
sichtigen, welche aus friheren Untersuchungen in verschiedenen Fischereisparten be-
reits bekannt waren (Anlage 1). Mit dem Fragebogen wurden mehrere Pretests vorge-
nommen. Wahrend der Befragung konnte und musste gleichzeitig eine Modifikation
durch den Interviewer mdglich sein.
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Parallel zum Fragebogen wurden alle Betriebe angeschrieben und auf eine telefonische
Terminabsprache vorbereitet. Im Zeitraum Mérz bis Juli 2008 wurden 21 persénliche
Interviews vor Ort durchgefiihrt. Lediglich ein Unternehmer verweigerte die Auskunft. Die
Interviews nahmen teilweise einen Rahmen von 2 bis 3 Stunden ein, insbesondere wenn
komplizierte Strukturen vorhanden waren. Allen Unternehmern kann an dieser Stelle nur
herzlicher Dank fir die Mitarbeit ausgesprochen werden.

Mit einem Teil der Unternehmer, nicht alle Unternehmen eigneten sich daflir oder es gab
auch Ablehnung, konnten Vereinbarungen geschlossen werden, betriebliche Daten aus
der GuV fUr einen definierten Zeitraum von idealer Weise drei zurtckliegenden Jahren
fir eine Auswertung zu erhalten. 11 Unternehmer (50 %) beteiligten sich letztlich an die-
sem Verfahrensschritt, wobei je etwa die Halfte Karpfen- oder Forellenerzeuger sind.

Es war in der urspriinglichen Aufgabenstellung vorgesehen, die Befragung parallel mit
einer gleichen Anzahl konventioneller Betriebe zu wiederholen. In Auswertung des Zwi-
schenberichts musste die Zielrichtung des Projektes aus Sicht des AN an dieser Stelle
modifiziert werden. Es erschien nicht mehr sinnvoll, konventionelle Betriebe auszuwéah-
len und diese den vorgefundenen Strukturen in der 6kologischen Aquakultur gegeniber-
zustellen. Dies hat verschiedene Griinde, von denen die strukturellen besonders schwer
wiegen:

» Innerhalb der wenigen Bioproduzenten findet sich eine so starke Differenzierung in-
nerhalb BetriebsgrdBe, Betriebsflache, Haltungsformen (GréBe und Art der Teiche,
Becken etc.), dass es kaum maoglich sein wird, eine ahnliche Struktur im konventio-
nellen Bereich entgegenzusetzen.

» Ein 1 :1-Vergleich wéare auch deswegen nicht sinnvoll, weil eine Reihe von Produkti-
onskapazitaten nur teilweise, konkret bis etwa zur Halfte genutzt werden. Insofern
wirde der Biobereich bei einem Vergleich schlechter scheinen, als er sich mégli-
cherweise darstellt.

» Die Vermarktungswege bei Bio-Fisch unterscheiden sich in vielen, aber nicht allen
Betrieben stark von denen herkdmmlicher Aquakulturen, insbesondere durch gerin-
gen oder gar fehlenden Anteil an Direktvermarktung.

> Es existieren eine Reihe von Mischbetrieben mit 6kologischer und konventioneller
Produktion innerhalb des gleichen Unternehmens. Meist wird die konventionelle
Schiene dabei nachdricklicher, ernsthafter betrieben.

Auch der Projekttrager (PT) folgte dieser Auffassung, eine Modifizierung wurde festge-
legt. Statt je 10 Vergleichsbetriebe konventioneller Produktion zu gewinnen, sollte ein
Unternehmensvergleich aus vorliegenden Daten entwickelt werden. So kann aus der
GuV eines Biobetriebes recht gut ein konventioneller Vergleich berechnet werden. Das
wiirde der sehr komplizierten Einzelsituation der Okobetriebe mit diversen Strukturen
gerechter werden. Durch Nutzung von Tabellenkalkulationen und Daten der kooperie-
renden Betriebe ist dies in einem akzeptablen Zeitaufwand leistbar und zwar direkt und
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unter Berlcksichtigung von Struktur- oder Intensitatsanderungen von Bio zu Konventio-
nell und retour.

Darliber hinaus schélte sich aus der Befragung der Oko-Fischbetriebe heraus, dass ein
entscheidender Aspekt in den Vordergrund tritt, der méglicherweise sogar noch wichtiger
ausfallt als ein Betriebsvergleich. Warum machen so wenige der vielen tausend Fische-
reibetriebe im Haupt- oder Nebenerwerb in Deutschland Oko-Produktion? Was hélt sie
davon ab? Wenn es im Interesse des Zuwendungsgebers liegt das zu ergrinden oder
gar zu andern, missen die Ursachen bekannt sein, um gegebenenfalls MaBnahmen ab-
leiten zu kénnen. Deshalb wurde zur Erganzung/Modifizierung zum bisherigen Projektin-
halt eine Telefonbefragung von 50 konventionellen Produzenten aus dem gesamten
Bundesgebiet vorgeschlagen. Die Befragung konzentriert sich dabei ausschlieBlich auf
Forellenproduzenten. Dem liegt zugrunde, dass die Umstellung auf ékologische Produk-
tion aus verschiedenen Griinden bei Forellen derzeit mit einer deutlich héheren Erfolgs-
chance behaftet ist als bei Karpfen. In diese Entscheidung wurden auch die unglickli-
chen Ereignisse des Jahresendes 2008 im GroBhandelsbereich mit Bio-Karpfen einbe-
zogen, welche sich auf den Markt negativ auswirkten.

Bei der Auswahl der beiden Befragungen ist es mdglich, sich Elemente der Marktfor-
schung zu bedienen, denn zum einen handelt es sich bei Oko-Fisch um ein Marktseg-
ment, andererseits sind auch Oko-Fischerzeuger Marktteilnehmer, deren Wissen und
Erfahrung dieses Marktsegment reflektieren. Marktforschung definiert sich nach MEF-
FERT (1992) als systematisch betriebene Erforschung der Mérkte (Zusammentreffen
von Angebot und Nachfrage), insbesondere die Analyse der Fahigkeit dieser Markte,
Umsatze hervorzubringen. Komponenten sind dabei Kundenanalyse, Konkurrenzanalyse
und Umweltanalyse in verschiedenen Facetten. Unter Umweltanalyse versteht man da-
bei politische, rechtliche, volkswirtschaftliche, demografische, technologische und nicht
zuletzt naturgebundene sowie soziokulturelle Komponenten. Unterschieden wird dabei in
primaren und sekundéren Analysen. Bei sekundéaren Daten greift man auf vorhandene
Daten zuriick, beispielsweise verdffentlichte Statistiken. Allerdings zeigen diese Daten
erfahrungsgeman deutliche Schwéachen. Primére Daten erhalt man durch eigene Nach-
forschung. 4 Verfahren kommen dabei infrage: Befragung, Beobachtung, Experiment,
Panel. Die Befragung ist dabei die am weitesten verbreitete und wichtigste Methode, vor
allem in Hinblick auf Motivforschung. Befragungstechniken wiederum unterteilen sich in
verschiedene Arten mit unterschiedlichen Erfolgsaussichten (Tabelle 1):
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Tabelle 1: Befragungsmethoden im Rahmen der Primarforschung, Kurzfassung

Kriterium Online- Schriftliche | Telefonische | Persdnliche
Befragung Befragung Befragung (mindliche)
(PC) Befragung
Rucklaufquote 15-40 % 15-40 % 60-80 % > 80 %
@20 % @20 % D70 % 90 %
Kosten sehr niedrig niedrig mittel hoch
Aussagefahigkeit mittel begrenzt mittel-hoch sehr hoch
Nachfragemaoglichkeit | Hilfe méglich kaum ja ja
Erreichbarkeit der hoch hoch mittel niedrig
Befragten

Quelle: http://www.j-quest.de/de/info/methodenvergleich.htm

Wegen des auBerordentlich begrenzten Potentials an deutschen Oko-Fischproduzenten
war eine mundliche Befragung geradezu geboten. Allerdings spielte auch die Frage des
Vertrauens angesichts sensibler Daten und der Aspekt der ausfiihrlichen Nachfragemdg-
lichkeit eine wichtige Rolle. FUr den Kreis der konventionellen Forellenproduzenten er-
scheint eine telefonische Befragung auch hinsichtlich des Aufwandes eher geboten.

Alle gewonnenen Daten, wurden sofern numerisch fassbar mit Methoden der deskripti-
ven Statistik ausgewertet (MS Excel). Der relativ geringe Stichprobenumfang machte
dabei die Nutzung von speziellen Statistikprogrammen entbehrlich. Auch fir alle Kalkula-
tionen und Zusammenstellungen von Daten aus den GuV kam MS Excel zur Anwen-
dung.

Es gab absehbar allerdings Probleme mit dem Fehlen einer ganzen Reihe von belastba-
ren Vergleichsdaten und Langzeitreihen, welche nicht sicher aus Befragungen zu erzie-
len sind. Im Bewusstsein dieser Problematik wurden geeignete Partner gesucht und ge-
funden, welche genau formulierte Daten und Angaben zuarbeiteten.

Den Kollegen der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL), Institut far Fische-
rei Starnberg und der S&chsischen Landesanstalt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geolo-
gie, Referat Fischerei (LfULG) Kénigswartha sei an dieser Stelle fir ihr Engagement ge-
dankt.
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Neben eigenen Datenerhebungen und der Zuarbeit durch Forschungsinstitutionen aus-
gewahlter Lander enthalt dieser Bericht auch eine Literaturrecherche zur Problematik der
Oko-Fischproduktion in relativ extensiven Haltungsverfahren. Dabei ging es um folgende
Schwerpunkte:

» Quellen, die entsprechende Ergebnisse aus anderen Landern darstellen, méglichst
bezogen auf die Zielarten Forelle und Karpfen

» Literatur zur methodischen Herangehensweise in vergleichbaren Projekten

» Vorhandene 6konomische Analysen aus dem Bereich der 6kologischen Aquakultur,
Schwerpunkt sind hierbei die Zielarten und deren Technologie

» Erganzende oder neuere 6konomische Analysen aus dem Bereich der konventionel-
len Aquakultur, Schwerpunkt sind auch hier die Zielarten bzw. deren Technologie

» Vergleiche zwischen 6kologischer und konventioneller Aquakultur mit 6konomischem
Hintergrund

AbschlieBend soll auf Fragen der verwendeten Begrifflichkeit eingegangen werden. In
der Literatur, wie auch der Offentlichkeit, werden die Begriffe ,Bio®, ,6kologisch® und
,hachhaltig“ vielfach gebraucht, ohne diese Begriffe im Zusammenhang mit Aquakultur
zu erlautern (im englischsprachigen Raum eindeutiger: ,organic aquaculture®). Um-
gangssprachlich hat sich eine Gleichsetzung dieser Begriffe durchgesetzt, obwohl es in
der Tat deutliche Unterschiede in der Definition der einzelnen Termini geben musste.
Gemeint ist umgangssprachlich in der Regel die 6kologische Produktion nach Richtlinien
der Anbauverbénde oder der EU-Oko-VO, nicht aber zwingend andere Zertifizierungs-
systeme wie etwa das in der Fischwirtschaft weit verbreitete MSC-Siegel. Die Gleichset-
zung der drei genannten Begriffe mit der 6kologischen Produktion nach Richtlinien der
Anbauverbande oder der EU-Oko-VO sagt andererseits nichts dariiber aus, ob nicht
auch Teile der konventionellen Aquakultur nachhaltig oder 6kologisch vertretbar wirt-
schaften. Wenn in dieser Arbeit von der 6kologische Produktion nach Richtlinien der
Anbauverbinde oder der EU-Oko-VO gesprochen wird, finden die Begriffe ,Bio* und
,=0kologisch* Anwendung, ohne eine Wertung anderer Produktionsformen vorzunehmen.
Vorsorglich wird jedoch auf die Begrifflichkeit ,nachhaltig“ im Zusammenhang mit 6kolo-
gischer Produktion verzichtet, um andere Aquakulturformen nicht unnétig auszugrenzen.
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3 Ergebnisse
3.1 Literaturrecherche

Wahrend im Bereich der konventionellen Teichwirtschaft und Fischzucht mit den Schlls-
selarten Karpfen und Forelle (bei Forellen geht es dabei um mehrere Arten und Kreu-
zungen) noch vergleichsweise viel Material vorhanden ist, mit dem man Kalkulationen
bis in den Vollkostenbereich hinein vernehmen kann, sucht man danach im Oko-
Aquakulturbereich bei den genannten Arten nahezu vergebens nach monetaren Fakten.

Einzig AAS & OBERLE (2009a) haben bisher ganz konkrete Uberlegungen im Zuge
einer Umstellung von konventioneller auf 6kologische Produktion verdffentlicht.

Alle anderen Autoren publizieren insbesondere argumentativ subsumierende Kommenta-
re und Hinweise zu Problemen im Zusammenhang mit der Oko-Aquakultur und im Ver-
gleich dieser zur konventionellen Produktion. Die wesentlichsten Fakten sollen an dieser
Stelle zusammengefasst werden, da sie einen ganz wesentlichen Einfluss auf 6konomi-
sche Uberlegungen und Kalkulationen haben kénnen. Begonnen werden soll jedoch zu-
nachst mit internationalen Publikationen. BERGLEITER et al. (2009) stellen die weltweite
Situation der 06kologischen Aquakultur dar. Die weltweite Produktion der ,organic
aquaculture” betrug im Jahr 2000 noch 5.000 t und 2008 bereits 53.000 t, also ein An-
stieg um 950 %. Die regionale Verteilung (Tabelle 2) zeigt ein exponentielles Wachstum
insbesondere in Asien, jedoch halt Europa noch hinsichtlich Produktion und Anzahl Pro-
duzenten die weltweite Spitzenposition:

Tabelle 2: Stand der weltweiten Oko-Fischproduktion nach Kontinenten

Kontinent Produzenten | Produktion t/a Tendenz
Afrika 1 2.000 steigend
Amerika 14 7.000 steigend
Asien 75 19.000 sehr stark steigend
Australien/Neu Seeland 12 < 1.000 steigend
Europa 123 24.500 starker steigend

Wichtigste Arten weltweit waren 2008 Lachs mit 16.000 t Produktion (Frankreich, Island,
Norwegen, GroBbritannien) Shrimps mit 8.800 t (Brasilien, Ecuador, Indonesien,
Thailand, Vietnam) und Karpfen mit 7.200 t (Osterreich, China, Deutschland, Ungarn,
GroBbritannien). Bei Forellen liegt der Wert knapp tber 2.000 t/a, Tendenz jedoch stark
steigend. Wichtigste Produktionsléander sind der Reihenfolge nach China (> 15.000 t),
GroBbritannien (etwa 10.000 t), Irland (> 7.000 t), Ecuador (5-6.000 t) sowie Vietnam,
Norwegen und Madagaskar mit je = 2.000 t. Fir Deutschland vermeldet BERGLEITER
(2009) eine Gesamtproduktion von 300 t der von Naturland zertifizierten Aquakulturen.
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Auffallig ist in der Summe die im internationalen Vergleich geringe Bedeutung der deut-
schen Oko-Aquakultur. Allerdings darf man nicht vergessen, dass es in Deutschland
auch keine Potentiale fir Netzgehege im Meer oder Warmwasserareale fir Shrimps gibt.
Dennoch sind Nachbarlander mit ahnlichen Rahmenbedingungen wie Deutschland
scheinbar erfolgreicher bei Etablierung der Oko-Aquakultur (Osterreich, Frankreich, Itali-
en). Immerhin produzieren Haupt- und Nebenerwerbsfischer hierzulande nach Daten des
F1Z (2009) aus 2007 = 22.000 t Forellen und = 14.000 t Karpfen. Hinzu kommen 18.772 t
Forellen und = 1.000 t Karpfen aus Importen, die dem deutschen Markt zur Bedarfsde-
ckung zugeflhrt werden missen, abgesehen von geringen eigenen Exporten (BLE,
2009). Andererseits muss aber auch bedacht werden, dass wichtige Produzenten wie
Danemark (Rf, Bf, Saibling), Polen (Rf, Saibling, K), Spanien (Rf) oder Tschechien (K)
tonnageseitig hinter Deutschland liegen oder gar nicht bei BERGLEITER et al. (2009)
auftauchen.

BERGLEITER et al. (2009) geben die Produktionskosten flr 6kologisch produzierte
Karpfen mit 2,40 €/kg und Forelle (ohne Spezifizierung) mit 4 (2,5 bis 8) €/kg an. Tiefer-
gehende Details sind in dieser sehr umfangreichen Arbeit jedoch nicht publiziert oder als
solche nicht allgemeingliltig. Weitere internationale Verdffentlichungen zur Okonomie der
Okologischen Karpfen- und Forellenproduktion sind nicht zu finden oder aber nicht ver-
gleichbar, weil andere wirtschaftliche Rahmenbedingungen vorhanden sind. Eine Aus-
nahme bildet lediglich Osterreich. Dort allerdings hat insbesondere die Karpfenteichwirt-
schaft auf 6kologischer Basis offenbar eine erfolgreiche Entwicklung genommen. AAS &
OBERLE (2009b) haben sich deshalb ausfihrlich mit diesem Phanomen beschéftigt und
die Besonderheiten im Vergleich mit Deutschland herausgearbeitet:

» Subjektiver Faktor: eine besonders engagierte und eloquente Fihrungsperson.

> Verarbeitung & Vertrieb separat und konzentriert als Oko-Fisch-Unternehmen und

nicht untergeordneter Teil innerhalb anderer Schienen (konventioneller Fisch, food,

non-food).

Eigenes Netzwerk zum Austausch von Erfahrungen und gemeinsamen Marketing.

Geringere Ertragsfahigkeit (Nachteil, aber wichtiges Einstiegsmotiv).

GrdBere Betriebe als in Bayern und Baden-Wrttemberg - weniger zu Uberzeugende

Ansprechpartner.

> Staatliche Férderung (OPUL-Programm) von bis 280 €/ha*a allein fir Bio-Produktion,
innerhalb max. 800 €/ha*a insgesamt fir umweltgerechte und extensive Bewirtschaf-
tung.

» Absatz von Bio-Karpfen zu héheren Preisen als far konventionelle Fische méglich,
aber auch durch regionale Herkunftsbezeichnung fir das Produkt.

Y V VY

Im Ergebnis werden heute 20 % der dsterreichischen Karpfenteichflache dkologisch be-
wirtschaftet (150 t Bio-Fisch). Seit 2005 jedoch stellten Ziichter nur noch vereinzelt auf
Okoproduktion um.

11



Abschlussbericht

Wichtige Grundlagen der 6kologischen Aquakultur greift BERGLEITER (2008) auf. Aus-
gehend vom derzeitigen Stand der Weltfischerei und globalen Aquakultur mit all ihren
Problemen wird ein groBes Potential fir die Extensivierung im Sinne einer zertifizierten
Produktion gesehen. BERGLEITER bezeichnet die von ihm beschriebene Bewirtschaf-
tungsform mit dem Begriff der ,anerkannten ékologischen Aquakultur®. Gemeint ist dabei
die Bewirtschaftung nach Kriterien von Anbauverb&nden. Diese Herangehensweise fin-
det seit den 1990er Jahren auch rechtlich ihren Rahmen durch EU-Verordnungen und
deren Durchfihrungsbestimmungen. Mit dem jlingsten Stand des Gemeinschaftsrechts
fihrt der Gesetzgeber neben den Anbauverbanden auch eine modifizierte Form der 6ko-
logischen Aquakultur ein, zwar zertifiziert, jedoch weitgehend unabhangig von Anbau-
verbanden. Es wird sich zeigen, wie beide Formen zukinftig nachgefragt werden.

BERGLEITER stellt in seinen Darlegungen ausfiihrlich vor, welche Pramissen von Oko-
verbanden auch, aber nicht ausschlieBlich in Abgrenzung von konventioneller Aquakultur
gesetzt werden:

» Artenauswahl und Polykultur

» Haltungssystem als Lebensraum (nicht nur far Fische) und tierartgerechte Fischhal-
tung

» Einschréankungen bei nichtheimischen Arten

» Verbot transgener, polyploider oder gynogenetisch erzeugter Fische, einschlieBlich
Hormonanwendungsverbot

» Verbot des Chemikalienzusatzes

» Kontrolle und Minimierung des Nahrstoffaustrages

> Spezielle Futtermittel (Oko-Futtermittel)

Dabei ist bekannt, dass einige dieser Kriterien von den einzelnen Anbauverbanden sehr
unterschiedlich bewertet werden. Ein Beispiel dafir ist die Zucht karnivorer Fische, die
von einigen Verbanden ganz abgelehnt wird. Nicht in dieser Aufzahlung enthalten sind
soziale Standards. Die darin fixierten Problemlésungen treffen fir moderne Industrie-
staaten Uberwiegend nicht zu, sind jedoch fiir viele Kaufer ein wesentliches Entschei-
dungskriterium fir Produkte aus kritischen Regionen der Welt. Es durfte unstrittig sein,
dass soziale Standards dort wo sie eine Rolle spielen, einen ganz entscheidenden Vor-
teil fir Bio-Produktion als Marketingargument ausmachen.

Bei der intensiven Diskussion um Okologische Abgrenzungsmerkmale kommen auch
Stimmen auf, die Bio-Siegel in Bezug zur konventionellen Produktion generell oder teil-
weise kritisch sehen. Nach STRUBELT (2003) bringt eine dkologische Aquakultur keine
Vorteile, sondern ist eher mit Nachteilen verbunden:

» Hobhere Wasserbelastung, héherer Wasserbedarf

» Ungunstigere Haltungsbedingungen (Parasitendruck, schlechtere Wasserwerte bei
Sauerstoff und Ammonium/Ammoniak)

» Hoherer Stress durch modifizierte Haltungsbedingungen und suboptimales Futter

» Teilweise Mangel in der Produktqualitat
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STRUBELT argumentiert zudem damit, dass eine Reihe von Festlegungen der Biover-
bénde auf Annahmen beruht, die nicht oder nicht immer zutreffen. STRUBELT’s Auffas-
sungen stehen im Kontext mit dem Wissensstand aus 2003, sodass einige Aussagen,
wie die zu Futtermitteln und zur Produktqualitat, durchaus auf neuerem Stand diskutiert
werden mussten. Es bleibt dennoch dabei: Die Meinungen zur Bio-Produktion insgesamt
und im Detail gehen diametral auseinander, was sich auch in der Diskussion mit vielen
Vertretern der Aquakultur in der Praxis bestatigt. Im Folgenden werden exemplarisch
einzelne Probleme angesprochen, die alle mehr oder weniger in diese Richtung weisen.

KARL & HILGE (2004) stellten fur Forellen fest, dass deren Produktion in Deutschland
ganz uberwiegend in Erdteichen stattfindet, nur ein kleiner Teil der Betriebe verwendet
FlieBkanéle, Rinnenanlagen oder andere ahnliche Haltungsformen. Dabei variieren die
Haltungsdichten zwischen extensiv und intensiv arbeitenden Betrieben ganz erheblich
und kdnnen 3 - 5 kg/m3 auf der einen und Uber 50 kg/m?3 auf der anderen Seite betragen.
In den durchgefihrten Versuchen zu Wachstums, Produktqualitdt und Umweltauswir-
kungen zeigte sich eine deutliche Uberlegenheit der konventionellen Futter gegeniiber
den nach den Vorschriften des 6kologischen Landbaus hergestellten Forellenfuttern.
Dies betraf die Abwachsleistung, den Futterquotienten und den produktiven Proteinwert.
Es wurde eine Uberarbeitung der Richtlinien zur Herstellung von Oko-Futtern fiir Salmo-
niden empfohlen. Gleichzeitig wurde eine deutlich starkere Umweltbelastung durch die
getesteten Oko-Futtermittel beobachtet. Ernahrungsphysiologisch waren Forellen aus
beiden Aufzuchtsformen gleich zu bewerten. Auch die sensorische Bewertung ergab
keine Unterschiede hinsichtlich Geschmack, Textur und Geruch. Gleiches gilt fir die Be-
urteilung der Proben mit instrumentellen Verfahren. Weder die Aroma- noch die Textur-
profilanalyse lieferten messbare Unterschiede. WEDEKIND (2003), HILGE & KUHL-
MANN (2005), REITER (2006), PEREIRA DE AZUMBUJA & REITER (2006) und
MANTEY-KARL & HILGE (2007) kommen zu ahnlichen Ergebnissen. Dabei ist zu be-
achten, dass es bei Fischfutter nur Unterschiede bei konventioneller bzw. Bio-Produktion
im verwendeten Getreide und einigen Zuséatzen gibt. Futter fir karnivore Fische wie
Forellen besteht hinsichtlich Fischmehl- und Fischélanteilen bereits aus Bestandteilen
nachhaltiger Fischerei (BioMar, mindliche Auskunft, 2009). Oko-Anbauverbandsricht-
linien erlauben Fischmehl und Fischél aus nachhaltiger Fischerei, Beifangen und/oder
Resten der Fischverarbeitung, wobei einige Anbauverbande karnivore Fischzucht gene-
rell nicht zertifizieren. Forellen-Bio-Futter unterscheidet sich in der Praxis daher nur
durch seinen Anteil an Bio-Getreide und dem Fehlen bestimmter Zuséatze, nicht aber hin-
sichtlich Fischmehl- und Fischdlanteilen. In einer aktuellen Untersuchung stellte REITER
(2010) fest, dass sich die Qualitat von Oko-Futter bei einigen Anbietern wesentlich ver-
bessert hat, sodass sogar Werte von konventionellem Futter Ubertroffen wurden. Kritisch
werden die erheblich héheren Kosten pro Kilogramm Zuwachs mit + 43 % gesehen. Da-
rilber erzeugen einige Oko-Futtermittel hohe Phosphatausscheidungen, wodurch Prob-
leme mit Teichwasser und Fadenalgen entstiinden.
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Ein oft diskutierter Bereich sind die bei 6kologischer Aquakultur vorgeschriebenen Be-
satzdichten, welche insbesondere bei Forellenartigen sehr kontrovers betrachtet werden.
Bisher ging man davon aus, dass Anzeichen fir schlechte Haltungsbedingungen mit ho-
heren Besatzdichten gekoppelt seien. Man kann dies an verschiedenen Gesichtspunkten
diskutieren, unter anderem anhand von Schaden durch die Fische untereinander, welche
auf Revierkdmpfe oder Stress zurlckfihrbar sein sollen. SCHMIDT & WEDEKIND
(2010) stellten in Versuchen zwar fest, dass es einen deutlichen Einfluss der Haltungs-
bedingungen auf das Entstehen von Flossenschaden gibt. Dennoch war dies nicht zwin-
gend an den verwendeten Haltungsdichten festzumachen, da bereits geringfligige Ande-
rungen bei der Haltungsumwelt das Flossenbild entscheidend beeinflussen kénnen.
Flossenschaden werden i. d. R. durch Verbiss und Abrieb verursacht, jedoch sind Flos-
sen unterschiedlich stark betroffen. Es gilt die absteigende Reihenfolge: Rickenflosse >
Brustflossen > Schwanzflosse > Bauchflossen > Afterflosse > Fettflosse. Bei geringen
Haltungsdichten in gleicher Umwelt war das Schadensbild anders aber nicht unbedingt
gunstiger far die Fische.

REHBEIN et al. (2004) versuchten in einem Projekt der BLE exemplarisch Methoden zu
finden, die konventionelle und &kologisch erzeugte Produkte unterscheidbar machen
kénnen. Dabei wurde exemplarisch die Art Lachs (Salmo salar) ausgewahlt und umfang-
reich beprobt. Farmlachse aus beiden Produktionsformen ergaben weder in Form noch
Zusammensetzung oder Schadstoffgehalten Unterschiede. Lediglich Astaxanthin-
Isomere lieBen Okolachse sicher identifizieren. Dabei muss beachtet werden, dass
Lachse ab etwa 100 g Stlickmasse mit astaxanthinhaltigem Futter gefiittert werden mis-
sen, um die gewlnschte Farbung zu erzielen. Fir Forellen ist der Zeitraum wesentlich
kirzer oder es kommt gar nicht zum Einsatz astaxanthinhaltigen Futters, namlich dann,
wenn die sogenannte weiBfleischige Forelle produziert wird. Diese wird in Deutschland
weit Uberwiegend nachgefragt. REHBEIN et al. (2004) schlugen gleichzeitig vor, andere
Nachweismethoden, als die von ihnen gewéhlten zu prifen.

Dartiber hinaus sei auf den intensiven Expertenstreit darliber, ob es erndhrungsphysio-
logische Vorteile durch Bio-Lebensmittel gibt, verwiesen, der jedoch nicht Inhalt dieser
Arbeit sein kann (Quelle: Internet).

Viele Veréffentlichungen widmen sich den Kriterien, welche von den Anbauverbanden far
ein verbandseigenes Bio-Siegel festgelegt wurden. Diese Kriterien unterliegen innerhalb
mancher Verbande einer steten Weiterentwicklung, wie der gesamte Zertifizierungspro-
zess ein standiger Lernprozess flr alle Beteiligten zu sein scheint. Gleichzeitig wird in
einer Reihe von Verdffentlichungen auf den Markt fiir Bio-Fisch aus Oko-Aquakultur ein-
gegangen, was sich zwangslaufig ergibt, will man alle relevanten Seiten betrachten. Da-
riber hinaus sorgen die neuen Durchfiihrungsbestimmungen der EU-Oko-VO fiir Dis-
kussionsstoff, weil sie zum einen ein weiteres, jedoch EU-weites Bio-Siegel einflhrt. Je-
doch auch Mindeststandards definiert, welche nun per Gesetz eingehalten werden mus-
sen, will man ein Bio-Siegel fihren. Dabei kommt es zwangslaufig zu Interessenkonflik-
ten mit den bisherigen Regelungen der Anbauverbande.
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KLINKHARDT (2009) stellt fest, dass sich die Durchfihrungsbestimmungen am kleinsten
gemeinsamen Nenner orientieren. Bemangelt wird dagegen, dass es zu keiner Verein-
heitlichung kommt, welche die verwirrende Vielfalt an Bio-Siegel verschwinden lasst. Es
werde vielmehr noch ein weiteres Siegel hinzugeflgt. KLINKHARDT weist ebenso da-
rauf hin, dass fir ein Siegel auch immer gleich ,die Kassen klingeln“. Damit wird ein
durchaus wichtiges Thema, das der wirtschaftlichen Verflechtung von Siegelgebern an-
gesprochen. International bestiinde zudem eine Vielfalt an Meinungen dariber, was man
unter Bio eigentlich verstehen soll. KLINKHARDT begriBt die groBere Praxisnahe der
Bestimmungen, etwa in den Punkten Haltungsdichte und erlaubte Chemikalien. Die Auf-
fassung, dass viele neue Regelungen eher Verhandlungslésungen darstellen, denn an
wissenschaftlichen Kriterien festzumachende Standards sind, teilt auch die BLE (2009)
anhand von Beispielen.

Von der IFOAM (2008) wird die EU-Oko-Verordnung kritisch besehen, weil diese einige
generelle wie spezielle Schwachen aufweise und Einfluss auch auf bereits produzieren-
den Betrieben haben diirfte. Die Regelungen werden mit Ausnahme der Standortwahl
und des Farmmanagement als nicht streng genug angesehen. Vorhandene Oko-
Aquakulturproduzenten kdnnten unter Druck geraten. Eine Zweiklassen-Zertifizierung
kdénne entstehen.

GAYE-SIESSEGGER (2009) bemerkt, dass sich viele der in der neuen EU-Oko-VO ge-
forderten Bestimmungen flr Okologische Erzeugung in der baden-wirttembergischen
Forellenzucht als Bestandteil der ,guten fachlichen Praxis“ Ublich sind. Kritisiert wird,
dass einige Vorschriften eher ideologisch als fachlich begrindet seien, etwa das Verbot
der Artenkreuzung oder der extremen Einschrankung des Einsatzes von reinem Sauer-
stoff. Letztlich wird die Frage gestellt, ob die Verordnung tatsachlich einen nennenswer-
ten Schritt zur Verwirklichung ihrer Ziele ,nachhaltige Bewirtschaftung® und ,qualitativ
hochwertige Erzeugnisse® darstellt.

Auch REITER (2009) verweist darauf, dass die bisherigen Richtlinien der Anbauverban-
de fir Bio-Karpfen allseits akzeptiert sind, jedoch kaum Unterschiede zur konventionel-
len Karpfenteichwirtschaft ausweisen. Bei Forellen spaltet sich das Lager der Anbauver-
bande in Forderer und Kritiker. Es wird darauf verwiesen, dass eine wirtschaftliche Pro-
duktion nur mdglich ist, wenn es einen entsprechenden Preiszuschlag gibt, der zusatzli-
che Kosten abdeckt. REITER sieht vor allem mdgliche Mehrerlése Uber den Marktzu-
gang in Ballungszentren.

TEUFEL (2004) untersuchte ausfuhrlich die offensichtliche Diskrepanz zwischen Nach-
frage und Import beziiglich Bio-Fischs einerseits und eigener deutscher Oko-Aquakultur
andererseits. Als zentraler Aspekt wurden die 6konomischen Rahmenbedingungen her-
ausgearbeitet, unter denen eine Umstellung auf dkologische Produktion erfolgt, oder an-
ders ausgedruckt - die entstehenden Mehrkosten: Kosten flr Betriebskontrolle und Zerti-
fizierung von 1.000 bis 3.000 €/a, um 30 bis 50 % hohere Preise fiir Oko-
Forellenfuttermittel, wahrend Oko-Futter fiir Karpfen als mit einem ,geringeren Mehr-

15



Abschlussbericht

preis“ versehen bezeichnet wird. Kleinere Produzenten wirden zwar ein Absatzpotential
sehen, jedoch schreckten die vorwiegend kleineren Mengen, das unregelméaBige Ange-
bot und die hohen Erzeugerpreise den Handel offenbar ab. Diese beflirchten aber auch
den hohen Aufwand, der mit einer Zertifizierung verbunden ist.

LASNER & HAMM (2009) untersuchten den Bio-Fischmarkt im Partnerprojekt der Uni-
versitdt Kassel. Sie untersuchten dabei alle wesentlichen Gruppen der Marktteilnehmer.
Von Handelsunternehmen werden vielféltige Probleme gesehen: Defizite in der Produkt-
palette nicht nur durch neue Arten aus der 6kologischen Aquakultur, Verlangerung der
Haltbarkeit der Ware, notwendige Ausweitung der Convenience-Produkte, Gewahrleis-
tung der Kihlsystemsicherheit, mehr SB-Verpackungen, verkaufsférdernde MaBnahmen
und der Werbung sowie Offentlichkeitsarbeit seitens der Hersteller. Befragte Verarbei-
tungsunternehmen bemangelten dagegen vor allem den zu hohen Preisabstand zu kon-
ventionellen Produkten (Produzenten haben an dieser Stelle diametrale Ansichten).
Beim Einzelhandel gebe es wiederum keine adaquate Lésung fur den Fischkihltheken-
bereich. Einige Befragte winschten sich eine Verbesserung der Futtermittel gerade in
Hinblick auf den Fischmehlanteil flr das Futter von karnivoren Arten. Vereinzelt wurde
die Férderung von regionalen Arten gefordert.

Alle Marktteilnehmer sehen die Notwendigkeit einer umfassenden Verbraucheraufkla-
rung. Dem Endverbraucher seien der Unterschied zwischen Wildfisch und 6kologischer
Aquakultur einerseits und der Unterschied zwischen 6kologischer und konventioneller
Aquakultur andererseits nicht klar. Die Vielzahl der Standards triigen zu zusatzlicher
Verwirrung des Verbrauchers bei. Im Allgemeinen bestiinde zudem generell ein groBes
Informationsdefizit auf Seiten der Verbraucher auch im Umgang mit Fisch als Lebensmit-
tel.

Von einem Zusammengehen aller Beteiligten scheint man insgesamt noch weit entfernt
zu sein.

GLEIRSCHER (2002) sieht Voraussetzungen fur Erfolge gerade regionaler Bio-
Vermarkter innerhalb eines Netzwerkes in den Bereichen Marketing, Organisation und
soziales Umfeld. Er fordert, dass sich alle Beteiligten an einem klar definierten Gesamt-
leitbild des Unternehmens identifizieren, entweder Uber die Qualitat der Produkte oder
Uber die Idee des 6kologischen Landbaus. Wichtige Voraussetzung sei zudem eine ziel-
gerichtete Markterkundung. Erst durch die genaue Definition der Ziele ist es mdglich,
sich Uber die Marktsituation zu informieren oder mit potentiellen Konsumenten und Ab-
nehmern in Kontakt zu treten. Ein klares Angebot ist fiir das Auftreten in der Offentlich-
keit unabdingbar. Erst durch die genaue Kenntnis der eigenen Mdglichkeiten und der
Bedurfnisse der Zielgruppen lassen sich Marketing-Instrumente wie die Auswahl der
Produktpalette oder die Preisgestaltung planen und auch umsetzen. Uber all diese
Aspekte muss zwischen den Mitgliedern Einigung bestehen. Positiv kbnnen sich Initiati-
ven in Regionalentwicklungsprogrammen sowie eine Kooperation mit anderen Wirt-
schaftsbereichen in der Region, vor allem mit Tourismus oder Kleingewerbe auswirken.
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Das Image der Region spiele fir die Vermarktungssituation der Netzwerke eine ent-
scheidende Rolle. Eine Identifikation der Initiative mit der Region kdnne Vorteile, aber
kann auch Nachteile mit sich bringen.

Bei N. N. (2008) wird darauf verwiesen, dass eine US-amerikanische Studie gezeigt ha-
be, dass neben den erwarteten Vorteilen insbesondere bezuglich Produktqualitat, im
Wesentlichen der Preis darlber entscheidet, ob ein Bio-Produkt von den Kunden ange-
nommen wird. Auch in den USA gibt es eine intensive Diskussion darlber. Auch
MANTEY-KARL & HILGE (2007) stellen die Frage, welche Kaufargumente die Verbrau-
cher ansprechen und sie zum Kauf eines verhaltnismaBig teuren Produktes animieren,
kommen aber zu einem anderen Schluss. Einerseits kdnne es die Herausstellung der
qualitativen Glte oder regionaler Besonderheiten verbunden mit der handwerklichen
Tradition sein, was allerdings nicht zwingend mit einer 6kologischen Produktionsform
verbunden sein muss. Andererseits dlrfte flr eine entsprechend interessierte Kaufer-
schicht gerade die Produktion unter Einhaltung 6kologischer Richtlinien ein entscheiden-
des Argument sein. Allerdings habe eine in der Arbeit zitierte Studie des 6kologischen
Landbaus gezeigt, dass der Kauf von Bio-Produkten mehrheitlich weniger aus Umwelt-
aspekten oder ideologischen Grinden erfolgt. Es sind tberwiegend vielmehr persdnliche
Motive entscheidend. Sinnlich wahrnehmbare Produkteigenschaften wie Frische und
Geschmack und vor allem die Sicherheit und Gesundheit stehen im Vordergrund. Offen-
bar gibt es deutliche Unterschiede an Kaufargumenten nach Regionen weltweit oder
kleinrdumig regional und hinsichtlich Befindlichkeit der betreffenden K&uferklientel.

BEHRENS (2009) untersucht in ihrer Masterarbeit die Verbraucherpréferenz fir Aquakul-
turprodukte. Insbesondere 2 Untersuchungen sind fir diese Studie relevant:

Im Auftrag der EU fihrten ERNST AND YOUNG 2008 eine Befragung zur Einstellung
gegenlUber Aquakultur in verschiedenen Mitgliedstaaten durch. Deutsche Verbraucher
auBerten dabei wie ltaliener und Briten eine Praferenz fir Zuchtfisch, sofern dieser zum
Schutz der natlrlichen Ressourcen beitragt (ERNST AND YOUNG 2008B; 40). Analog
hierzu auBerten die Deutschen im Gegensatz zu stark fischkonsumierenden stideuropai-
schen Landern wie Griechenland, ltalien, Portugal keine Praferenz far Wildfisch (ERNST
AND YOUNG 2008A; 4). Insbesondere in Bezug auf Tierschutz, Preis-Leistungs-
Verhaltnis, Umwelt- und Qualitdtsaspekte sowie der Verfligbarkeit besitzt der Zuchtfisch
unter Deutschen ein deutlich besseres Image als der Wildfisch (ERNST AND YOUNG
2008B; 145). Leichte Vorzige erfahrt der Wildfisch lediglich hinsichtlich Gesundheitsas-
pekten und der Frische (ERNST AND YOUNG 2008B: 211).

Eine Untersuchung zur Akzeptanz von 6kologisch erzeugtem Fisch fihrten O'DIERNO
ET AL. 2006 in Belgien durch (2006; 17-23). Es zeigt sich ein schlechtes Image der
Aquakulturproduktion aufgrund von Negativschlagzeilen, woraus die Bedeutung von
Sicherheitskontrollen in diesem Bereich betont wird. Vielleicht aus diesem Grund kristal-
lisiert sich ein klares Interesse flr 6kologisch erzeugte Fische und Meerestiere heraus:
72 % der Befragten wirden 6kologisch erzeugten Fisch ohne weitere Spezifikation der
Fischart kaufen; 52 % sind der Meinung, dass Biofisch besser ist als konventioneller
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Fisch. Als Griinde fiir und gegen den Kauf von dkologisch erzeugtem Fisch wurden un-
terschiedliche Griinde und Hemmnisse genannt. Bemerkenswert hierbei ist das Gewicht
auf Sicherheits- und Gesundheitsaspekten, die in der Kritik am bestehenden System
begrindet ist. Kaufmotive fir Bio-Fisch sind fir 95 % ohne Chemie und Pestizide, fir
87 % frei von Antibiotika, flir 64 % sicherer, fir 62 % besserer Geschmack. Kaufbarrie-
ren sind flr 67 % zu teuer, flir 53 % keine glaubwiirdigen Standards, fir 40 % Preisauf-
schlag nicht wert und far 13 % begrenzte Verflgbarkeit. Umweltvertraglichkeit spielt fir
Uber die Halfte der Befragten eine wichtige Rolle, allerdings wird der Preis als grdBte
Barriere angesehen.

Arbeiten zur Betriebswirtschaft der Oko-Fischzucht sind kaum verfligbar.

Bei Kalkulationen tritt zudem ein grundsatzliches Problem auf, ganz egal ob kon-
ventionelle oder Bio-Produktion. Es gibt nicht ,,den® Betrieb, nicht einmal eine ei-
nigermaBen vergleichbare Gruppe von Betrieben mit fast identischen Merkmalen.
Insofern ist jede Kalkulation mit dem Mangel des ,Nichtzutreffens im Einzelfall“
behaftet, muss also fiir den spezifischen Einzelfall immer wieder angepasst wer-
den.

Am intensivsten haben sich AAS & OBERLE (2009a) und die SACHSISCHE LANDES-
ANSTALT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE (2009), mit der Oko-
Karpfenteichwirtschaft beschaftigt. Anhand von Fallbeispielen wurden far zwei bayeri-
sche Regionen und Sachsen mit seinen im Schnitt deutlich gréBeren Unternehmen Min-
destmarktpreise ermittelt, die erforderlich seien, um gegeniber der konventionellen Pro-
duktion konkurrenzfahig zu sein (Tabelle 3):

Tabelle 3: Erforderlicher Marktpreis in der Oko-Karpfenteichwirtschaft
gegeniiber konventioneller Produktion in €/kg

Region mit KULAP 2 ha 10 ha 50 ha
Betrieb Betrieb Betrieb

Aischgrund | Variante 1 3,60 3,15 3,05
Ksp @ 1,25 kg (+1,30) (+0,85) (+0,75)

Variante 2 2,82 2,49 2,42
Ksp @ 1,81 kg (+0,52) (+0,19) (+0,12)

Oberpfalz Variante 1 3,47 2,88 2,75
Ksp @ 1,25 kg (+1,17 (+0,58) (+0,45)

Variante 2 2,96 2,49 2,39
Ksp @ 1,58 kg (+ 0,66) (+0,19) (+0,09)
ohne KULAP 150 ha
Betrieb

Sachsen nach Umstellung 2,85
Ksp @ 1,85 kg (+ 0,55)
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Variante 1: gleiche VermarktungsgréBe von 1,25 kg/Stlick bei konventioneller und
6kologischer Produktion (worst case)
Variante 2: Endgewicht bei dkologischer Erzeugung héher als bei konventioneller

Produktion, Annahme aus Fltterungsanweisungen der Anbauverbande
In Klammern: Preisaufschlag zusatzlich zum Preis far konventionelle Fische

Far all diese Kalkulationen wurden primar Daten der konventionellen Produktion heran-
gezogen. Wichtig dabei: Es wurde ein Preis von 2,30 €/kg angenommen, eine methodi-
sche Vereinfachung, die sich so sicherlich nicht regional verallgemeinern lasst. Es zeigt
sich auch hier anschaulich, dass die BetriebsgréBe neben regionaler Lage und
Faktorausstattung zu verschiedenen Ergebnissen fuhrt. Dabei spielt auch die staatliche
Foérderung der Teichwirtschaft eine wichtige Rolle.

Die Kollegen aus Sachsen (SACHSISCHE LANDESANSTALT FUR UMWELT, LAND-
WIRTSCHAFT UND GEOLOGIE, 2009) haben schon vor einigen Jahren begonnen, Kal-
kulationshilfen zu erstellen, die Interessenten bei der Entscheidung fir eine Umstellung
auf Bio-Karpfen zur Verfigung stehen kénnen. Nach Aussagen der Beteiligten sind mit
den Excel-Dateien recht exakte Abbilder der Realitdt mdglich, je nach eingegebenen
Rahmenbedingungen, insbesondere auf die BetriebsgroBe bezogen. In der Praxis wur-
den diese Hilfsmittel z. B. fir Beihilfeberechnungen herangezogen.

PEREIRA DE AZUMBUJA & REITER (2006) untersuchten betriebswirtschaftliche Aspek-
te der Oko-Forellenteichwirtschaft. Als besonders relevant sind die Ausflihrungen zum
erhéhten Aufwand und damit zum notwendigen Preisaufschlag zu bewerten. Beim Futter
lagen die Zuwachskosten 22 bis 31 % hoher als bei konventioneller Aufzucht. Dagegen
ist die Jahresproduktion um 28 bis 41 % bezogen auf die Zulaufwassermenge reduziert.
Um einen vergleichbaren Ertrag pro kg Fisch zu erzielen, misste bei primaren Produkti-
onsdaten von Bioforellen ein Biozuschlag von 9 % erzielt werden. FUr eine vergleichbare
Arbeitsentlohnung musste der Preiszuschlag fir Bioforellen bereits 19 % betragen. Soll
der Faktor Zulaufwasser gleichen Ertrag abwerfen, um mit der konventionellen Produkti-
on vergleichbar zu sein, musste ein Biozuschlag von 50 % erzielt werden. Beim Ver-
gleich der Deckungsbeitrage | und Il wird letztlich davon ausgegangen, dass Bio-Forellen
mindestens 33 % teurer verkauft werden mussten, um die héheren Kosten der Produk-
tion zu kompensieren.

Fur Kalkulationen und Vergleiche zwischen Oko- und konventioneller Aquakultur sind
Daten aus der konventionellen Produktion im Detail unverzichtbar. In den Arbeiten von
FULLNER (2004), FULLNER & PFEIFER (2007), HINZ, HIEGEL & GOCKEMEYER
(2007), KESCHKA. & ROMER (2007), KTBL (2005), LANDESFISCHEREIVERBAND
BRANDENBURG (2009), LANDWIRTSCHAFTSKAMMER HANNOVER UND WESER-
EMS (2004), MAASS et al. (1999), REITER (1994), REITER et al. (1997), REITER
(2008), RUMMLER et al. (2006), SACHSISCHE LANDESANSTALT FUR UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE (1999), WEDEKIND et al. (1996), WICHMANN et
al. (1998) und WINKEL (2005) finden sich diverse Anhaltspunkte und Faustzahlen.
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MITROVICH (2009) macht in seiner Ver6ffentlichung darauf aufmerksam, dass es vor
einigen Jahren weltweit noch so aussah, als ob Bio-Fisch im Aufwind sei. Nur wenige
Lander verzeichnen eine steigende Tendenz, die meisten Lander sehen einen Abwarts-
trend. Grinde daflr seien die derzeitige Weltwirtschaftskrise, hohe Produktionskosten,
falsche Gewinnerwartungen und das Fehlen einer klaren Definition fir Bio-Produkte,
oder anders gesagt viele offene Fragen dazu. Interessant ist die Feststellung, dass wenn
man den FuB3 in die Tur im Markt bekommen will, dann missten alle Beteiligten weltweit
an Standards arbeiten, die nicht nur der Bio-Philosophie gerecht werden, sondern vor
allem von den Kunden leicht verstanden werden. Am Beispiel des bei Bio-Produktion
entfallenden Antibiotikaeinsatzes bei einigen Arten wird anschaulich gemacht, dass der
Kunde véllig kontrare Vorstellungen zu den 6konomischen Erfordernissen der Produzen-
ten hat, er sogar davon ausgeht, dass die Produktion billiger geworden sein muss.
MITROVICH zitiert Akteure die fest davon Uberzeugt sind, dass nur die regulierende
Hand des Staates eine Anderung bei der Definition von Oko-Produkten und ihrer Herstel-
lungstechnologie bringen kann.

Zusammenfassung:

Oko-Aquakultur bei Forelle und Karpfen ist ein weitgehend von ganz bestimmten Auf-
fassungen zu Aquakultur gepragtes Leitbild, eine Produktionsform, die wie andere
Marken eines Produktes oder Produktgruppen zu sehen ist. Oko-Aquakultur hat ihren
ganz speziellen Markt gefunden hat und expandiert derzeit noch weiter, ist allerdings
nicht krisenfest. Sie sollte, ja muss gleichberechtigt zu konventioneller Erzeugung und
gegenuber anderen alleinstellenden Abgrenzungsmerkmalen angesehen werden wie
,-nachhaltige Aquakultur® oder ,Aquakultur nach anderen Zertifizierungssystemen*
(z. B. dem des MSC). Ein Streit darlber, welche Produktionsform die bessere sei, ist
genauso fruchtlos wie die nach Schépfung versus Urknall, weil letzte, handfeste Be-
weise fir eindeutige Vorteile von Bio-Karpfen bzw. Bio-Forellen fehlen oder nicht még-
lich sind und weil man individuelle, innere Uberzeugungen von Kéufern schwer kippen
kann. Es bleibt also letztlich bei einer niichternen Uberlegung fiir den Produzenten:
Lohnt sich dieser Schritt fir mich und/oder bin ich fir diesen Schritt bereit.

20



Abschlussbericht

3.2 Auswertung Vorortbefragung der Unternehmen der Oko-Aquakultur

Die Datenerfassung bei 21 6kologische Aquakulturproduzenten innerhalb der vorhande-
nen 22 Unternehmen (existierende und einige nicht mehr zertifizierte Betriebe) war sehr
erfolgreich, da es gelang, die im Fragebogen fixierten umfangreichen Fragestellungen in
ausreichender Qualitat und ausfihrlicher Form besprechen zu kénnen. Allein die beant-
worteten Fragen, aber auch die erganzende Kommunikation auBerhalb der Fragen erga-
ben viele Hilfestellungen zu einer komplexen Beurteilung der Gesamtsituation. Ebenso
hat sich eine Befragung bewahrt, die sowohl flr konventionelle und ékologische Aspekte
wie auch unterschiedlichste Strukturen und Spezialfélle geeignet war. Eine von vornhe-
rein enger gefasste, schematischere Befragung ware schon an der Strukturfille geschei-
tert oder héatte ein falsches Bild ergeben.

3.2.1 Deutsche Oko-Aquakulturproduktion in Zahlen und Fakten

Die Gesamttonnage fur die Produktion 2008 bei 21 von 22 Unternehmen betragt potenti-
ell etwa 460,5 t Karpfen mit Nebenfische und Forellenartige. Diese Eckzahl wére zu rela-
tivieren. Es ist aus der Befragung bekannt, dass ungenutzte Kapazitaten fir knapp 223 t
Bio-Produktion pro Jahr bestehen, vornehmlich im Bereich Forellen (> 99 %). Konkret
bedeutet dies ungenutzte Teiche oder nicht ausgenutzte Stauhéhen und damit Produkti-
onsvolumen. Exakt wurden bei der Befragung 85,4 t Reserven erfasst, wahrend bei wei-
teren 5 Unternehmen keine Angaben zu nutzbaren Potentialen gemacht wurden, diese
aber anhand der Kapazitaten leicht hochgerechnet werden kénnen (moderater Ansatz
Forellen 8 kg/m2, Karpfen 300 kg/ha). Bei den Uberlegungen zur potentiellen Produktion
wurden gleichzeitig Unternehmen ausgeklammert, die wegen bestimmter Probleme nicht
mehr produzieren kdnnen oder dies nicht tun wirden.

Als theoretisch realisierbare Produktion wurden insgesamt 237.339 kg Produktion
Karpfen mit Nebenfischen und Forellenartige fiir 2008 erfasst (21 von 22 befragte
Unternehmen), davon ca. 136,0 t Karpfen, 18,5 t Nebenfische und 82,5 t Salmoni-
den.

Von der 0. g. Gesamttonnage mussen jedoch weitere Abstriche gemacht werden bzw.
bedarf es Erlauterungen. So sind 5.840 kg Karpfen zwar biologisch produziert, werden
aber nicht als solche vermarktet oder es handelt sich um Angaben von Aussteigern,
allerdings aus der jlingeren Vergangenheit. Weitere 30.000 kg Karpfen sind fir 2008
angegeben, werden aber als Speisefische erst 2009 wirksam. Die Satzfische dafir
waren in 2008 noch als K;-, vorhanden, Flachen zur Speisefischzucht mit diesen Satz-
fischen sind aber bereits vorhanden. Um auch diese Unternehmen in die Statistik einzu-
beziehen, und so die Gesamtsituation zu illustrieren, wurde diese Produktion in 2008
virtuell als schon vorhanden addiert. Gleichzeitig beruhen einige Angaben auf Schéatzun-
gen oder Berechnungen, weil es eine exakte Nachweisflhrung nur per Gesamtein-
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nahmen gab (u. a. weil keine Buchfihrungspflicht bei kleineren Betrieben besteht). 13
der 22 Unternehmen produzierten Karpfen mit einer Gesamttonnage von 136.293 kg in
2008, einschlieBlich der genannten 30 t potentielle Produktion und 5.840 t 6kologische,
aber nicht zertifizierte Produktion. Ein Unternehmen der Karpfenteichwirtschaft verwei-
gerte die Auskunft. Bei mehreren Unternehmen erfolgte eine Schatzung der Produktion
auf etwa 50 kg genau. In der Karpfenerzeugung werden zusétzlich etwa 18.555 kg Ne-
benfische produziert. Dies sind vorrangig klassische Nebenfische wie Schleie, Zander,
Hecht, Wels, Barsch, Graskarpfen aber auch Exoten wie Signalkrebs. Die angegebene
Produktionszahl fir Nebenfische ist in der Realitat héher, weil mindestens 5 Unterneh-
men dazu keine konkreten Angaben machten oder machen konnten. Fur Bio-Karpfen
werden derzeit 514 ha Flache mit 248 Einzelteichen angegeben, eine Zahl, die sich auf
alle Produktionsstufen bezieht, wobei in der Regel K 1 ,, 2 und K 2 », sp darunter fallen.
Alle Produktionseinheiten sind klassische Karpfenteiche ohne vollstandige Angabe von
Flachen/Volumina fir Halter bzw. zusétzliche Einrichtungen.

9 der 22 Unternehmen produzieren Forellenartige. Damit sind 5 Arten gemeint, die bei
3 Arten schon als Speisefische seit Jahren marktverfigbar sind: 25.891 kg Regenbogen-
forelle, 31.215 kg Bachforelle, 25.300 kg Bachsaibling, darliber hinaus 90 kg See-forelle
(genetisch mit Bachforelle identisch), aber auch Arten, welche in 2009 erstmals auftra-
ten: Elsasser Saibling (Kreuzung: Salvelinus alpinus x fontinalis) und Seesaibling
(Salvelinus alpinus). (Gesamtproduktion Forellenartige: 82.496 kg). Insgesamt finden
sich 117.455 m3 Produktionsvolumen (davon fir 3 Unternehmen das Produktionsvolu-
men hochgerechnet) in 170 verschiedenen Haltungseinheiten. An Produktionsein-
richtungen wurden Uberwiegend Erdteiche registriert, 2 Produzenten verfligen Uber
mit Boden und Kies/Steinen aufgefiillte Rundbecken oder Rinnen, einer davon aus-
schlieBlich. Auch bei den Forellenproduzenten sind alle Angaben von Flachen/Volumina
ohne Halter bzw. zusatzliche Einrichtungen gemacht. Die angegebene Kapazitat von
117.455 m?3 kann nicht mit der maximal erlaubten Haltungsdichte (bis dahin 10 kg/ms3, da
2008 die EO-Oko-VO mit Durchfiihrungsbestimmungen noch nicht in Kraft war) multipli-
ziert werden, um auf diese Weise das Produktionspotential hochzurechnen, da einige
Unternehmer nur geringe Besatzdichten realisieren kénnen oder ausdricklich wollen.

Die Gr6Be der einzelbetrieblichen 6kologischen Produktionskapazitaten reicht bei
Karpfenteichwirtschaften von 1 bis 150 ha insgesamt und bei Forellenzuchten von 500
bis 60.000 m?3 je Unternehmen.

Mindestens 13 der 22 Unternehmen sind tatsachlich wirtschaftlich selbstandige Bio-
Betriebe, allerdings einige davon mit weit Uberwiegenden anderen Bio-Produktions-
richtungen, sodass hier die Interessengewichtung nicht immer schwerpunktmaBig auf
Okologischer Fischproduktion liegt (zweimal Angaben verweigert). Teilweise sind ebenso
anderweitige wirtschaftliche Betatigungen auBerhalb des Bio-Betriebes vorhanden, die
alle deutlich Gberwiegen.
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kil

3.2.2 Strukturelle Merkmale der deutschen Oko-Aquakulturproduktion

22 Unternehmen mit 6kologischer Aquakultur existieren in Deutschland oder existierten
bis vor 3 Jahren als solche. 21 davon beteiligten sich an den Befragungen, die in Form
eines personlichen Interviews (face-to-face) stattfanden und in der Regel 1,5 und maxi-
mal 3 Stunden dauerten. Die einzelnen Fragenkomplexe werden nachfolgend einzeln
ausgewertet. Dabei ist nachfolgend immer von einer Grundgesamtheit von 21 Befragten
auszugehen (Ausnahme Frage 1). Es wird zun&chst grundséatzlich die jeweilige Frage
genannt. Die Anzahl mdoglicher Antwortitems bezieht sich nur auf befragte 6kologische
Erzeuger, da der Fragebogen urspringlich auch fir konventionelle Vergleichsbetriebe
gedacht war. Anhand von Tabellen und weitergehenden Ausfihrungen sind die in der
Frage enthaltenen Antwortitems, sofern vorhanden, nachzuvollziehen. Vereinfacht wird
dabei nach ,Karpfen®- und ,Forellen“-Betrieben differenziert, wobei mit Forellen alle ver-
wendeten Salmonidenarten gemeint sind und beim Karpfen die Karpfenteichwirtschaft
mit Karpfen als Hauptfisch und einer Reihe Nebenfische betrachtet wird.

Frage 1: Produzieren Sie 6kologische Aquakulturerzeugnisse? (4 Items)

In 7 der 22 Unternehmen finden sich neben der Bio-Produktion noch konventionelle Pro-
duktionsformen innerhalb des Unternehmens. Die konventionelle Produktion dominiert
bei diesen Unternehmen in der Regel (Tabelle 4):

Tabelle 4: Strukturdaten - Unternehmen mit oder ohne konventionelle Produktion

insgesamt ausschlieBlich teilweise 6kologi- keine

6kologische sche, teilweise Angaben

Aquakultur- konventionelle

erzeugnisse Aquakultur-

erzeugnisse

insgesamt 22 13 7 2
davon Karpfen- 12 v 4 >
Produzenten
davon Forellen-
Produzenten 9 6 3 0

13 Betriebe sind reine Okobetriebe, davon 7 Karpfen- und 6 Forellenbetriebe, ein Drittel
aller Betriebe sind Gemischtbetriebe. Auch die neue EU-Oko-VO sieht analog zu Ver-
bandsrichtlinien eine solche Mdéglichkeit vor, wobei angemessene raumliche Trennung
zum konventionellen Bereich und getrennte Wasserversorgung gefordert werden.
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Gleichzeitig besteht eine Option auf mdégliche Ausnahmen. Daher wird es auch in Zu-
kunft eher wahrscheinlich sein, dass sich Mischbetriebe etablieren oder bestehen blei-
ben. Gemischtbetriebe sind vor allem fiir gréBere Produzenten typisch (n = 5 von 7), die
auf einen groBen Part konventioneller Produktion nicht oder noch nicht verzichten wollen
oder kdnnen.

Einschrankend zu den Daten aus Tabelle 4 muss gesagt werden, dass mit Stand 2008
darin 3 Unternehmen enthalten sind, die streng genommen keine 6kologischen Fische
vermarkten. Es sind 2 sogenannte ,Aussteiger” dabei, die zertifiziert waren, aber diesen
Status nicht mehr innehaben. Ein weiterer Unternehmer arbeitet als dkologischer Land-
wirt, ohne seinen Aquakulturteil zertifizieren zu lassen. Allen diesen Unternehmen ist
jedoch gemeinsam, dass diese dennoch auch derzeit 6kologisch produzieren, nur eben
ihre Fische nicht als ,6kologisch” vermarkten. Dariber hinaus produziert und vermarktet
ein Unternehmen zertifiziert 6kologisch, ist aber nach eigener Auskunft kein Mitglied in
einem Anbauverband. Diese Besonderheit wurde nicht weiter recherchiert, auch wenn
die Umsténde zumindest in 2008 unklar sind. Alle vier genannten Sonderfélle beziehen
sich ausschlieBlich auf Karpfenteichwirtschaft.

Wie viele Unternehmen sich auBerdem noch in Umstellung befinden kann der Frage 3c
entnommen werden.

Frage 1a: In welcher Unternehmensform fiihren Sie lhre Aquakultur? (5 ltems)

Bei absehbaren Unterschieden zwischen &kologischer und konventioneller Unterneh-
mensform wurde die Fragestellung entsprechend vor Ort modifiziert. In der Folge werden
nur die Antworten zu dieser Frage fur 6kologische Aquakultur betrachtet. Das Einzel-
unternehmen die dominierende Unternehmensform mit 67 % Anteil ist gefolgt von der
GbR und GmbH zu gleichen Anteilen (je 14 %) zeigt Tabelle 5. Die Form der GmbH &
Co. KG ist eine Ausnahmeform in der Deutschen Oko-Fischerzeugerbranche.

Tabelle 5: Unternehmensform der Aquakultur

Einzel- GbR GmbH GmbH & Co.
unternehmen KG
insgesamt 14 3 3 1
davon Karpfen-
Produzenten 7 2 1 1
davon Forellen-
Produzenten / 1 2 0
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Frage 1b: Sofern Sie kein Einzelunternehmer sind, wie viele Partner/
Gesellschafter hat Ihr Aquakulturunternehmen?
(4 Items, davon ein offenes)

Von 6 Unternehmen, die kein Einzelunternehmen sind (GbR und GmbH), haben 2 einen
Gesellschafter (je ein Karpfen- und Forellenbetrieb), dreimal finden sich 2 Gesellschafter
(davon bei 2 Karpfenbetrieben) und einmal 4 Gesellschafter (Karpfenbetrieb).

Frage 1c: Welchen Stellenwert hat Ihre Aquakultur in Bezug auf lhr
Gesamteinkommen? (4 Iltems)

Die Fragestellung umschlieBt 6kologische und konventionelle Aquakultur, sofern im Un-
ternehmen beide vorhanden sind, ein (Tabelle 6).

Tabelle 6: Stellenwert der Aquakultur beim Gesamteinkommen

Vollerwerb Nebenerwerb verweigert
insgesamt 12 8 1
davon Karpfen-
Produzenten / 4 1
davon Forellen-
Produzenten 5 4 0

Etwa 60 % der Unternehmen wirtschaften im Haupterwerb, 40 % im Nebenerwerb. Die
Verteilung zwischen Karpfen- und Forellenbetrieben ist dabei differenziert: Wahrend bei
Karpfenteichwirtschaften das Verhaltnis 7 : 4 betragt, liegt es bei Forellenbetrieben bei
5 : 4. Angesichts der geringen StichprobengrdBe sind daraus jedoch keine weitergehen-
den Schlisse mdglich. Der Vergleich mit der Produktionsmenge zeigt indes erwartungs-
gemaB, dass in der Regel die kleinsten Produzenten im Nebenerwerb wirtschaften.

Frage 1d: Sofern Ihr Unternehmen mehrere Gesellschafter hat, trifft der Stellen-
wert beim Einkommen auch fir lhre/n Partner zu? (4 Items)

Fir die in Frage 1b dargestellten 4 Unternehmen mit mehr als einem Gesellschafter
konnten 3 der Befragten keine Angaben machen. Bei verbleibenden Unternehmen traf
fir je die Halfte der Gesellschafter zu, dass diese entweder Vollerwerb oder Nebener-
werb angaben.
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Frage 1e: Hat sich der Stellenwert des Einkommens aus Aquakultur im Bezug
zum Gesamteinkommen innerhalb der letzten 3 bis 4 Jahre (2005 bis
2008) verandert? (5 ltems)

Die Fragestellung zielt auf mégliche Veranderungen in Bezug zu den vergangenen Jah-
ren, um eventuelle Unterschiede zum Befragungszeitpunkt nicht auBer Acht zu lassen.
Etwa 70 % der Unternehmen verzeichnete keinerlei Anderungen im Stellenwert des Ein-
kommens aus Aquakultur in den letzten Jahren, 2 Betriebe registrierten eine Erhéhung
und 3 eine Verringerung. Die Erhéhungen ergaben sich im Zuge der Aufnahme von (6ko-
logischer) Aquakultur oder im Zuge dieser nach Umstellung. Im Falle der Verringerung
trat einmal eine proportionale Steigerung der anderen Einkommensteile bei konstantem
Aquakulturanteil auf. Fir 2 Unternehmer ergab sich jedoch eine echte Verringerung (Ta-
belle 7):

Tabelle 7: Anderung des Stellenwerts der Aquakultur beim Gesamteinkommen
innerhalb der letzten Jahre (2005 bis 2008)

nein ja, erhoht ja, verringert verweigert
insgesamt 15 2 3 1
davon Karpfen-
Produzenten 8 0 3 1
davon Forellen-
Produzenten / 2 0 0

Auch hier sind voreilige Schlisse nicht angebracht, wenngleich die Tendenz zur Anteils-
erhéhung eher bei Forellenproduzenten auftritt, wahrend bei Karpfenerzeugern eine ge-
genteilige Tendenz bestehen kdnnte.

Speziell und ausschlieBlich fir Nebenerwerber wurden die Fragen 2 bis 2b gestellt.

Frage 2: Was ist Ihre Haupttatigkeit, da Sie lhr Einkommen nicht iiberwiegend
aus der Aquakultur bestreiten? (5 ltems)

Der Haupterwerb war fir 6 Unternehmer im Nebenerwerb die Landwirtschaft oder Fisch-
zucht, fir 5 ein anderes Gewerbe und einer war Rentner. Landwirtschaft beinhaltete so-
wohl einmal Oko-Landwirtschaft als auch einmal Oko-Gartenbau. Bei gewerblichen Beta-
tigungen wurden u. a. Fischverarbeitung, Mébel- und Textilhandel registriert. 3 der 12
Nebenerwerber gaben mindestens 2 Mehrfachnennungen fir den praktizierten Haupter-
werb, offenbar Bereiche, die wirtschaftlich im Rang vor Aquakultur stehen. Bei Karpfen-
teichwirten gibt es 7 Nebenerwerber und bei Forellenerzeugern 5. Daraus lasst sich ab-
leiten, dass es schon eine gewisse Praferenz der Landwirte, sicherlich aufgrund ihrer
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Voraussetzungen gibt. Andererseits kommt auch der Interessent aus der gewerblichen
Wirtschaft zum Zuge, auch wenn dieser scheinbar keinen erkennbaren Direktbezug zur
Aquakultur hat.

Frage 2a: Flhren Sie einen oder mehrere andere Nebenerwerbsbetriebe? (3 Items)
Frage 2b: Wenn ja, nennen Sie bitte Ihre Nebenerwerbszweige. (offene Frage)

4 Aquakulturnebenerwerber gaben an, noch mindestens einen weiteren Nebenerwerb
neben der Fischzucht zu bewirtschaften (3 bei Karpfenbetrieben, einer bei den Forellen-
erzeugern). Konkret genannt wurden Oko-Landwirtschaft; Forstwirtschaft, Reiterhof;
Tischlerei, Textilbranche sowie Beherbergung. In einem Fall wurde keine Auskunft erteilt.

Die folgende Fragen und Antworten treffen nunmehr wieder auf die Aquakultur ein-
schlieBlich Verarbeitung und Vermarktung zu, die alle Befragten praktizieren.

Frage 3: Welche fischereilichen Betéatigungen fiihren Sie im Fischereiunter-
nehmen durch? (11 Items, eines davon mit offenen Erganzungsmaog-
lichkeiten)

Da es sich um Erzeuger handelt, ist naturlich Fischzucht in jedem Betrieb vorzufinden. In
15 Betrieben (etwa 70 %) findet Fischverarbeitung statt. Mit Satzfischverkauf sind 13
Unternehmen (etwa 60 %) befasst, unabhangig ob Eigenerzeugung oder durch gehan-
delt (Tabelle 8):
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Tabelle 8: Fischereilich gepragte Betatigungen im Unternehmen

Tatigkeit insgesamt | davon Karpfen- | davon Forellen-
Produzenten Produzenten

Fisch(auf)zucht 20 11 9
Fischverarbeitung 15 8 7
Fischverkauf (Hofladen an 14 9 5
Direktkunden)
Fischverkauf an Wiederverkaufer 18 11 v
wie Gastronomie, kleine Handler
Fischverkauf an GroBhéandler

) 12 5 7
oder Verarbeiter
Fischhandel und/oder -verkauf v 5 5
mit zugekaufter Ware
Satzfischverkauf 13 9 4
Gastronomie 3 1 2
Seen- bzw. Flussfischerei 2 0 2
Angeltouristische Dienst- v 4 3
leistungen

.keine Angaben*“ einmal registriert (Karpfenerzeuger)

Die Form der Vermarktung muss differenziert betrachtet werden. Von 21 Unternehmen
bedienen 8 alle 3 Absatzschienen (5 Karpfen-, 3 Forellenbetriebe). 5 Unternehmen ha-
ben nur eine Abnehmergruppe (2 Karpfen-, 3 Forellenbetriebe). Zweimal handelt es sich
dabei um GroBhandel/Verarbeiter (ausschlieBlich Forellenbetriebe), dreimal ausschlieB3-
lich Verkauf an Wiederverkaufer (2 Karpfen-, 1 Forellenbetrieb). Die Unternehmer mit 2
Absatzschienen wiederum differenzieren sich wie folgt: Finfmal nur Direktvermarktung
und Wiederverkaufer (4 Karpfen-, 1 Forellenbetrieb), zweimal nur Wiederverkaufer und
GroBhandel/Verarbeiter (ausschlieBlich Forellenbetriebe).

Bei den 12 Karpfenbetrieben gibt es in jedem Fall dennoch Verkauf an Wiederverkaufer,
danach folgen in der Haufigkeit Direktvermarktung und Verkauf an GroBhandel/
Verarbeiter.

Bei Forellenbetrieben Uberwiegen zu gleichen Teilen Verkauf an Wiederverkaufer und an
GroBhandel/Verarbeiter. Nur 4 der 9 Befragten fihren Direktvermarktung durch, ein wei-
terer zusatzlich - aber eben nicht mit 6kologisch produzierter Ware.
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Betrachtet man die Unternehmen gleichrangig, so hat die Vermarktung an Wiederver-
kaufer héhere Bedeutung als Direktvermarktung oder Vermarktung an GroBhandel/
Verarbeiter. Schlussfolgerungen anhand der produzierten Menge kdnnen nicht gezogen
werden, da die Befragung dies nicht flachendeckend vorsah. Bei einer genaueren Be-
trachtung der einzelnen Unternehmen mit besonders hoher Produktion liegt der Schluss
jedoch nahe, dass die Vermarktung an GroBhandel/Verarbeiter Gberwiegt, ohne dass die
beiden anderen Absatzschienen, da vor allen Verkauf an Wiederverkaufer, zu gering
abgeschatzt werden sollten.

Eigene gastronomische Kapazitaten, gleich welcher Intensitatsstufe sind bei 3 Betrieben
(1 Karpfen-, 2 Forellenbetriebe - beide in Mischbetrieben) vorhanden. Nach Kenntnis der
Gegebenheiten vor Ort sind diese jedoch als nachrangig fir den Gesamtumsatz im Un-
ternehmen zu betrachten, zumal eine Trennung in konventionelle und 6kologische An-
gebote nicht mdglich war. Es ist eher zu vermuten, dass der konventionelle Teil bei den
Forellenbetrieben lberwiegt.

Fischhandel mit zugekaufter Ware, auch hier unabhangig davon, ob konventionell oder
Okologisch erzeugt, findet sich in etwa 1/3 der Unternehmen. Dabei werden Ausnahme-
maoglichkeiten in Anspruch genommen, beide Produktgruppen anbieten zu kénnen. Der
Umfang insgesamt dlrfte bei 2-3 Unternehmen maBig, ansonsten gering ausfallen, zieht
man einen empirischen Vergleich mit der Branche heran.

2 Unternehmen verfligen Uber natirliche Gewasser, eine eher regional bedingte, zufalli-
ge Besonderheit. Dagegen bieten 7 Betriebe angeltouristische Dienstleistungen an:

e Angelteich(e) n = 7, (4 Karpfen-, 3 Forellenbetriebe)
e Angelgerateverleih n = 1

e Angelkartenverkauf (fir Gewasser Anderer) n = 1

¢ Imbiss im Zusammenhang mit Angelteich n =1

2 Unternehmen widmen sich zudem der Zierfischzucht, ein Weiteres verkauft fischerei-
liche Beratungsdienstleistungen.

Frage 3a: Seit wann besteht Ihr Aquakulturbetrieb?
(offene Frage, einmal ,,keine Angaben“ registriert)

Der Kern der Frage zielt auf das Alter der Produktionskapazitaten, sofern von der glei-
chen Eigentiimerfamilie bewirtschaftet oder aber ab Ubernahme der jetzigen Eigentii-
merfamilie, Gesellschafter immer eingeschlossen, unabhéngig von der Produktionsform.
Nicht (mehr) zertifizierte Betriebe wurden dabei den zertifizierten gleich gestellt.
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Die befragten Betriebe haben mindestens seit 3 Jahren fir die Eigentiumer existiert und
im Maximum 269 Jahre. Der Median liegt bei 22 Jahren und der Mittelwert betragt 45
Jahre. Dabei sind bei einigen Karpfenteichwirtschaften die Jahrhunderte seit Teichbau
und im Bereich Neue Bundeslander die Zeit vor 1989 wegen eingetretenen Eigentimer-
wechsels nicht berlcksichtigt. Bei Karpfenbetrieben finden sich 3 Betriebe, die alter als
60 Jahre sind (Median 20 Jahre, Mittelwert 51 Jahre). Bei Forellenbetrieben findet sich
der gleiche Median, der Mittelwert betragt 32 Jahre, der alteste Betrieb wurde mit 89
Jahren registriert.

Frage 3b: Seit wann leiten Sie den Aquakulturbetrieb?
(offene Frage, einmal ,,keine Angaben“ registriert)

Diese Frage zielt auf den Eigentimer/Betreiber und dessen aktive Zeit als Unternehmer
fur die jeweilige Anlage. Die Betriebe werden im Mittel seit 14 Jahren vom derzeitigen
Unternehmer geleitet, im Maximum seit 42 Jahren, nur wenige (n = 4) im Bereich seit
erst 1 bis 3 Jahren. Damit sind die jeweiligen Aussagen zu Produktionsdaten in der Re-
gel von einem langjahrigen Erfahrungsschatz gepragt.

Frage 3c: Befindet sich Ihr Betrieb noch in Umstellung von konventioneller
zu 6kologischer Aquakultur? (6 Iltems)

Ein Unternehmen machte keine Angaben. Angaben der Sonderfélle (2 Aussteiger, 1
nicht zertifizierter Betrieb, vergleiche Erlauterungen in Frage 1) sind in der Tabelle 9
nicht enthalten (2 waren als Gesamtbetrieb zu werten, einer als Teil 6kologische Aqua-
kultur). Bei den verbleibenden 17 Betrieben haben 8 inren Gesamtbetrieb oder aber den
Teil 6kologische Aquakultur (n = 3) bereits umgestellt. 6 weitere Betriebe befinden sich in
Umstellung, zweimal betrifft dies den kompletten Betrieb, viermal nur den Teil dkologi-
sche Aquakultur neben der konventionellen Schiene im Unternehmen. Die Tabelle 9 er-
ganzt diese Angaben durch Splitting in Karpfen- und Forellenbetriebe:

Tabelle 9: Grad der Umstellung auf 6kologische Aquakultur

kompletter nur Teil 6ko- Umstellung Umstellung
Betrieb in logische Gesamtbetrieb | nur Teil 6ko-
Umstellung Aquakultur erfolgt logische
Aquakultur
erfolgt
insgesamt 2 4 8 3
davon Karpfen-
Produzenten 1 3 3 1
davon Forellen-
Produzenten 1 1 5 2

.keine Angaben“ einmal registriert (Karpfenerzeuger)

30



Abschlussbericht

Frage 3d: In welchem Jahr wurde der Betrieb auf eine 6kologische Produktion
umgestellt? (offene Frage, einmal , keine Angaben* registriert)

Gemeint ist mit dieser Frage der Umstellungsbeginn. Die Umstellung der Betriebe auf
6kologische Produktion erfolgte zwischen 1998 und 2008, wobei 2 Betriebe schon vor 11
Jahren (also 1998) mit der Umstellung begannen. Karpfenbetriebe stellten im Mittel vor
4,7 Jahren und die Forellenbetriebe vor 4,1 Jahren um. Betrachtet man die jlingeren
Umstellungsdaten, etwa 1 bis 3 Jahre, so kommt man auf etwa gleiche Zuwachse bei
Karpfen- und Forellenbetrieben (n = 6, bzw. n= 4).

Frage 3e: Sind Sie Mitglied in einem Bio-Anbauverband? (4 Iltems)

21 Betriebe gaben an, Mitglied in einem Bio-Anbauverband zu sein oder wurden anhand
der Angaben der Anbauverbande identifiziert (n = 2), ein Betrieb verneinte die Frage. Ein
Befragter ist dartber hinaus in 2 Verbanden Mitglied.

Frage 3f: Wenn ,ja“ bei Frage 3e, in welchem? (9 Items)

21 der 22 Unternehmen der 6kologischen Aquakultur sind Mitglied in 5 von 6 mdglichen
Deutschen Bio-Anbauverband (Tabelle 10). Naturland hat die meisten Mitglieder, Uber-
wiegend Forellenbetriebe. Nur Bioland hat noch einen Forellenbetrieb. Diese Struktur ist
im Wesentlichen ein Ergebnis der Zertifizierungsrichtlinien, die bei den anderen Verban-
den Forellenzucht ausschlieBen bzw. nahezu unméglich machen. Karpfenbetriebe sind
relativ gleichmaBig mit 1 bis 4 Betrieben auf 5 Anbauverbande verteilt, wobei die Gaa mit
4 Betrieben das Maximum erreicht. 1 Betrieb ist aus Griinden der Vermarktung im Nach-
barland noch zusatzlich Mitglied in einem Schweizer Anbauverband, daher ergeben sich
rechnerisch 23 Nennungen.

Tabelle 10: Mitgliedschaft der Aquakulturbetriebe in 6kologischen

Anbauverbinden
insgesamt davon Karpfen- davon Forellen-
Produzenten Produzenten
Biokreis 1 1 0
Bioland 4 3 1
Biopark 0 0 0
Demeter 2 2 0
Gaa 4 4 0
Naturland 10 2 8
BioSuisse Schweiz 1 0 1
ohne Mitgliedschaft 1 1 0
Summen 23 13 10
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3.2.3 Daten zur Produktion

Der Komplex dber Daten zur Produktion beinhaltet verschiedene Fragestellungen im
Zusammenhang mit der Erzeugung, die alle unter dem Gesichtspunkt der Beschreibung
vorhandener Produktionskapazitaten stehen.

Frage 1a: Welche Produktionsmenge diirfen Sie It. amtlicher Genehmigung (z. B.
wasserrechtliche Erlaubnis) jahrlich realisieren oder wird von lhnen
anvisiert? (offene Frage, einmal ,,Verweigerung* registriert)

Von 20 antwortenden Unternehmen kennen 16 keine oder keine relevant limitierenden
Einschrankungen bzw. Limitierungen durch Wasser- oder Naturschutzrecht. Ein Karp-
fenproduzent muss Auflagen durch Vertragsnaturschutz beachten, die aber nicht limitie-
rend wirken. 3 Forellenunternehmen besitzen konkrete Wassermengenbegrenzungen,
welche ebenso nicht unbedingt produktionslimitierend wirken. Hier wirken eher die limi-
tierten Besatzdichten der Anbauverbande.

Frage 1b: Bitte geben Sie lhre konventionellen Produktionskapazitaten an.
(offene Frage nach Wassermenge, Flache und/oder Produktionsvolumen
und verbaler Beschreibung der Kapazitaten, einmal ,,Verweigerung“
registriert)

Frage 1b richtet sich an Betriebe, die Gber konventionelle Produktionskapazitaten verfu-

gen, wobei die der Aussteigerunternehmen als 6kologisch gewertet werden, wenn diese
die erforderlichen Kriterien erfullen (vergleiche Tabelle 4).

Anlagen flr konventionelle Karpfenproduktion (Cypriniden)

4 Unternehmen, die vorrangig Oko-Karpfen produzieren, verfiigen ebenso iiber konven-
tionelle Karpfenproduktion. Die konventionellen Kapazitaten dreier dieser Unternehmen
sind gréBer bzw. deutlich groBer als der Teil Oko-Karpfen. Bei einem Unternehmen sind
die beiden unterschiedlichen Produktionsrichtungen hinsichtlich Kapazitat etwa gleich-
groB. Eine Kombination von Uberwiegend 6kologischer Karpfenerzeugung mit Forellen-
produktion existiert derzeit nicht.
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Anlagen fiir konventionelle Forellenproduktion (Salmoniden)

Dagegen verfiigen 2 von 3 Unternehmen, die vorrangig Oko-Forellen produzieren, auch
Uber konventionelle Karpfenproduktion. Bei einem Betrieb ist der Karpfenproduktionsteil
kapazitiv wesentlich gréBer als der Teil Oko-Forelle. Der andere Betrieb produziert ne-
ben Oko-Forellen, konventionell Forellen und Karpfen. 1 Unternehmen, welches Oko-
Forellen produziert, halt auch an konventioneller Forellenzucht fest. Die Kapazitat fur die
konventionelle Forellenproduktion der beiden letztgenannten Anbieters ist deutlich gro-
Ber als die Oko-Forellenproduktion.

Erginzende Kapazitidten sowohl bei konventioneller Karpfen- als auch
Forellenproduktion

Sowohl in den Anlagen zur konventionellen Karpfen- als auch Forellenproduktion sind
andere Haltungssysteme und funktionale Anlagen mit Fischbesatz vorhanden. Sie die-
nen in der Regel der Fischhélterung zum Verkauf konventioneller Produktion sowie als
Angelteiche. Das ist bei je 5 Betrieben beider Produktionsrichtungen der Fall.

Frage 1c: Bitte geben Sie lhre 6kologischen Produktionskapazitdten an.
(offene Frage nach Wassermenge, Flache und/oder Produktionsvolumen
und verbaler Beschreibung der Kapazitaten, einmal ,,Verweigerung“
registriert)

Anlagen flr 6kologische Karpfenproduktion (Cypriniden)

Es finden sich Unternehmen mit 1 bis 150 ha Flachenausstattung (Mittelwert 46 ha, Me-
dian 21 ha), allesamt klassische Karpfenteiche. Starke Unterschiede machen sich auch
in der Anzahl der Einzelteiche bemerkbar:

bis zu 5 Teiche

6 bis 20 Teiche

21 bis 50 Teiche

> 50 Teiche

(Mittelwert n = 22, Median n = 14)

5 35 35 O
l
— W N O,

Die konkreten raumlichen Einzelstrukturen hingegen, also wie viele Teichgruppen oder
Einzelteiche in welcher Anordnung zu finden sind, unterliegen einer hohen Diversitat.
Hier sind Verallgemeinerungen nicht maéglich.
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Anlagen fiir 6kologische Forellenproduktion (Salmoniden)

Unternehmen der 6kologischen Forellenerzeugung wurden in einer GréBe von 500 bis
60.000 m? registriert (Mittelwert 13.051 m3, Median 4.000 m3). Es Uberwiegen Erdteiche,
in 2 Fallen sind Becken bzw. Rinnen genannt worden. In einem der beiden Falle werden
ausschlieBlich diese Haltungssysteme verwendet. Auch bei Forellenerzeugern finden
sich starke Unterschiede der Anzahl der Einzelobjekte:

bis zu 5 Teiche/Becken n=1
6 bis 20 Teiche/Becken n=6
21 bis 50 Teiche/Becken n=1
> 50 Teiche/Becken n=1

(Mittelwert n = 18, Median n = 11)
Bei den Forellenerzeugern findet sich bei den konkreten raumlichen Einzelstrukturen

eine ahnlich hohe Diversitat wie bei den Karpfenerzeugern. Auch hier sind Verallgemei-
nerungen nicht moglich.

Erginzende Kapazititen bei 6kologischer Karpfen- sowie Forellenproduktion

Bei den Karpfenerzeugern spielen vor allem Halteranlagen eine wichtige Rolle bei den
erganzenden Kapazitdten. Angegeben wurden:

Haltermdglichkeiten n=10
Keine Anlagen bzw. keine Angaben n=1

In Forellenbetrieben hingegen spielen neben Haltermdglichkeiten auch Bruthduser eine
wichtige Rolle. Hier finden sich folgende Angaben:

Haltermdglichkeiten
Bruthaus
Keine Anlagen

e e |
]
- 01 ©

Frage 1d: Gab es von 2005 bis 2008 Anderungen lhrer Produktionskapazititen?
(5 Items, einmal ,.keine Angaben* registriert)

Die 6kologischen Produktionskapazitaten hinsichtlich Flachen- bzw. Kapazitatsausstat-
tung anderten sich in 15 Unternehmen nicht (Karpfenbetriebe n = 9, Forellenbetriebe n =
6). Je zwei Karpfen- und Forellenbetriebe vergréBerten ihre Flachen bzw. Kapazitaten
durch Zukauf, Zupacht bzw. Neubau. Kapazitdtsabgénge gab es nur in einem Forellen-
betrieb, der einen Teil seiner Kapazitat fir Angelteiche umwidmete.
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Bei den konventionellen Kapazitadten gab es nur in einem Fall eine Umschichtung in
Richtung 6kologischer Produktion. Dies betraf einen Forellenerzeuger.

Frage 1e: Fuhren Sie bei der Produktion BeliiftungsmaBnahmen durch (auch zu
Havariesicherheit)? (offene Frage mit Unterpunkten, einmal , keine
Angaben® registriert)

Im Rahmen dieser Frage wurde darum gebeten, mégliche Anlagen und deren Gebrauch
kurz zu beschreiben (Anlagentyp, Betriebszeitraum, Verbrauch, Kosten fir Sauerstoff
sofern verwendet, Unterhaltung). Die folgenden Antworten beziehen sich ausschlieBlich
auf die 6kologische Produktion. Erwartungsgeman spielt Belliftung oder gar Begasung in
der Karpfenteichwirtschaft faktisch keine Rolle:

keine Bellftung n=9
BelUftung nur fur Halterung n=1
keine Angaben =1

Bei Forellen spielt die Versorgung mit Sauerstoff immer eine wichtige Rolle. Daher wurde
hier in zwei Richtungen ausgewertet. Zum einen ging es um die Art méglicher Beluf-
tung/Begasung:

keine Bellftung n=3
einfache Beliiftung (z. B. Kaskade) n=1
Lufteintragssysteme wie Schaufelrader n=>5
Sauerstoffeintragssysteme n=0

Andererseits spielt die Nutzungsintensitat von BelUftung eine wichtige Rolle. Hierfur kon-
nen folgende grundlegende Angaben gemacht werden:

keine Bellftung

langere bis fast permanente Nutzung - z. B. fir CO»-Austrag
zeitlich begrenzte Nutzung

Nutzung nur im Havariefall

5 3 5 O
I
- NN W Ww

Frage 2: Wie viel Prozent (hinsichtlich Stiickzahl) Ihres Besatzes stammen aus
eigener Zucht, dem Zukauf aus Deutschland oder dem Zukauf aus dem
Ausland? (11 ltems, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Bei Karpfenerzeugern findet sich folgendes Bild in Bezug auf die Satzfischherkunft
(Tabelle 11):
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Tabelle 11: Besatzherkunft Karpfen - Anzahl Nennungen bei Karpfenproduzenten

Grad Eigenerzeugung Zukauf Inland | Zukauf Ausland

100 % 5 3 0

75 bis <100 % 2 1 0

50 bis< 75 % 0 0 0

25 bis < 50 % 0 0 0
>0bis< 25% 1 2 0

0% 3 5 0

keine Angaben/ 1

Verweigerung

Allein 5 der 6 groBeren Betriebe erzeugen fast ausschlieBlich ihre bendtigten Karpfen
selber zu mindestens 75 bis 100 %. Dies entspricht bei allen Unternehmen dem Potential
von 95 % der gesamten Abfischung an Oko-Karpfen. Zukauf an Satzfischen fiir Karpfen-
teiche ist folglich vor allem ein Feld fir kleinere Produzenten, sicherlich den vorhande-
nen Flachenstrukturen geschuldet.

Bei den Nebenfischen der Karpfenteichwirtschaft hat Eigenerzeugung noch eine weit
gréBere Bedeutung. 8 Unternehmen geben an, nahezu 100 % der Nebenfische selbst zu
erzeugen (keine Angaben n = 2, einmal Verweigerung). Von diesen 8 werden lediglich in
zwei Betrieben Graskarpfen oder Wels im Inland in geringem Umfang zugekauft.

Zum Untersuchungszeitpunkt war nicht erkennbar, dass in absehbarer Zeit fir Oko-
Betriebe nur eine vollstandig 6kologische Satzfischerzeugung mdglich ist. Insofern wurde
nicht in diese Richtung gefragt. Es ist daher davon auszugehen, dass alle Gemischtbe-
triebe zukilnftig diesen Aspekt raumlich und organisatorisch zusatzlich berticksichtigen
mussen. Gleiches gilt fir die Forellenproduktion.

Bei den befragten Forellenerzeugern zeigte sich eine ahnliche Tendenz beziglich der
Eigenerzeugung. Allerdings spielen hier auslandische Zukaufe eine gewisse Rolle.
Tabelle 12 gibt den Stand fiir die 6kologische und konventionelle Produktion gemeinsam
wieder:
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Tabelle 12: Besatzherkunft Forellenartige - Anzahl Nennungen bei
Forellenproduzenten

Grad Eigenerzeugung Zukauf Inland | Zukauf Ausland
100 % 2 2 1
75 bis <100 % 3 1 1
50 bis < 75 % 0 0 0
25 bis < 50 % 0 0 0
>0 bis <25 % 1 1 2
0% 3 5 5

Allein durch Unternehmen werden bei der Kategorie ,,75 bis 100 % und 100 % Eigenpro-
duktion” etwa 82 % des Besatzes bei der Oko-Forellenproduktion abgedeckt. Analysiert
man die Verflechtungen bei Zukaufen weiter, so zeigt sich fir die 6kologische und kon-
ventionelle Produktion gemeinsam folgendes Bild:

Nur Eigenerzeugung n=
Eigenerzeugung und Zukauf Inland n=2
Eigenerzeugung und Zukauf Ausland n=
Nur Zukauf Inland n=1
Nur Zukauf Inland und Ausland n=1
Nur Zukauf Ausland n=1

Auslandische Lieferanten werden vor allem fir Saiblingshybriden und Seesaiblinge, je-
doch auch Regenbogenforellen genutzt.

Frage 2a: Bei Zukauf: Woher beziehen Sie lhren zugekauften Besatz? (14 ltems
mit Nennung von Lieferlandern im Falle von ausléandischen Anbietern,
einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Die ltems strukturierten sich weiter nach:

inlandischen konventionellen,

inlandischen 6kologisch zertifizierten,

auslandischen konventionellen,

auslandischen o6kologisch zertifizierten Partnern, jeweils fur Karpfen, Forellenartige
und Nebenfische

>
>
>
>

Alle Karpfenproduzenten mit Zukauf beziehen lhre Fische im Inland, 2 von &kologisch
zertifizierten, 4 von konventionellen Lieferanten. Alle Nebenfische werden grundsatzlich
bei konventionellen Erzeugern zugekauft.
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Far Forellenzlchter mit Zukauf an Forellenartigen bietet sich ein differenzierteres Bild:

inlandische konventionelle Satzfischlieferanten n=3
inlandische dkologisch zertifizierte Satzfischlieferanten n=0
auslandische konventionelle Satzfischlieferanten n=2
auslandische dkologisch zertifizierte Satzfischlieferanten n=1
inlandische 6kologisch zertifizierte und auslandische =1

konventionelle Satzfischlieferanten

Produzenten kaufen die Forellenartigen aus dem Ausland in Danemark, Schweden und
Frankreich zu, wobei 6kologische Setzlinge nur aus Danemark kommen.

Die Aussagen aus dieser Aufstellung zu Forellenproduzenten gelten ausschlieBlich far
die 6kologische Produktion (auch bei Gemischtbetrieben), da durch alle Befragten eine
entsprechende Abgrenzung erfolgte.

Beim Zukauf von Satzfischen sonstiger Fische (ausschlieBlich Karpfenteichwirtschaft)
werden grundsétzlich konventionelle Zulieferer im Inland genutzt.

Frage 2b: Welche SatzfischgroBen verwenden Sie? (je 12 Items fiir 6kologische
und konventionelle Produktion, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Anlagen fir Karpfenproduktion und Nebenfische (Karpfenteichwirtschaften):

8 Betriebe verwenden Ko, auch mit der Zwischenstufe Ko-v mit am Ende 1 bis 5 g/Stlick
Gewicht des Kv. Als K; werden Satzfische von 10 bis 35 (40) g/Stlck fir die Produkti-
onsstufe Ki.» verwendet. K, finden sich tberwiegend als 250 bis 550 g Fische (Mittel 350
g), mindestens 3 Betriebe verwenden aber auch grdéBere Setzlinge mit ca. 600 g/Stick
(maximal 850 g). Mit groBen K, wird z. T, versucht, den erheblichen Verlusten durch
Kormorane entgegenzusteuern.

K3 von 1,5-1,7 kg/Stlick werden nur in einem Unternehmen zu K4 weiter gefiihrt.
Die Daten unterscheiden sich kaum von denen zur konventionellen Produktion.

Anlagen fUr Forellenproduktion:

Forellen werden Uberwiegend als Brut selbst erzeugt. In Teichen und andere Haltungs-
systeme erfolgt dann Besatz mit Fischen ab 2 bis etwa 10 g/Stiick. Beim Zukauf geht es
ebenso um Brut, aber auch um Setzlinge. Dabei werden Setzlinge bis max. 40 g/Stlck,
in der Regel jedoch auch 2 bis 10 g/Stlck genutzt. Es existiert keine klare zeitliche Tren-
nung der Produktionszyklen, die sich zudem je nach Betrieb noch unterscheiden. Zuk&u-
fe erfolgen vor allem bei den noch selteneren Exoten wie Elsésser und Seesaibling.

Die Daten unterscheiden sich auch hier kaum von denen der konventionellen Produktion.
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Frage 2c: Welche Preise hatten die Satzfische 2008? (je 15 Iltems mit verschiede-
nen Arten und GroBen fur 6kologische und konventionelle Produktion,
einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Insgesamt lasst es sich sagen, dass nur wenige ,echte 6kologische Satzfische* gehan-
delt werden. Zum einen erfolgt in hohem MaBe Eigenerzeugung und zum anderen kon-
nen mit der bisherigen Regelung der Bio-Anbauverbande von bis zu 2/3 Lebenszeit als
Oko-Fisch in breitem Umfang zumindest kleinere konventionelle Satzfische genutzt wer-
den. In der Folge sind die Preise kleiner dkologischer Satzfische nahezu mit denen kon-
ventionelle Satzfischen bei Ky.1 und Rfq.404 gleich. Erst mit gréBeren und alteren 6kologi-
schen Satzfischen steigen deren Preise bei Karpfen deutlich (ber das konventionelle
Niveau an (Tabelle 13):

Tabelle 13: Satzfischpreise* - Angaben der Karpfenteichwirte

SatzfischgroBe Konventionell erzeugt Okologisch erzeugt
Ko - 3,73 bis 4,67 €/1.000 Stuck
Kv 20 €/1.000 Stlck 20 bis 30 €/1.000 Stiick
Ki 3,50 €/kg 0,11 bis 0,47 €/Stlick
Ko 2,60 bis 3,50 €/kg 2,80; eher 3,50 bis 4,67 €/kg
Ksp. - 7,48 €/Stick (1,5 bis 1,7 kg/Stuck)
* netto

Bei Ko, Kv und teilweise K; existieren kaum Preisunterschiede, da diese bisher meist
konventionell erzeugt werden. Jedoch bei K, treten etwa 134 % Preisunterschied auf
(Preis Oko-Fisch zu konventionellem Fisch). Okologisch erzeugte Speisekarpfen sind in
der Regel keine Satzfische, waren aber dann mindestens ebenso teurer.

Far Nebenfische wurde lediglich von einem Produzenten Preise flr Satzschleie angege-
ben. Fir eine Analyse sind diese Angaben jedoch nicht ausreichend.

Bei den Forellenziichtern wurden folgende Daten ermittelt (Tabelle 14):
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Tabelle 14: Satzfischpreise* - Angaben der Forellenproduzenten

SatzfischgroBe Konventionell erzeugt Okologisch erzeugt
Rfe 9,00 €/1.000 Stiick 9,00 €/1.000 Stiick
Bfe 14,00 €/1.000 Stick -
Els. Sg 30,00 €/1.000 Stlck -

Brut von BS Bf Els. S

0,15 bis 0,20 €/Stuck

Rf1og - 6,00 €/kg
Rfsog - 3,60 €/kg
Rfso-70g - 0,70 €/Stlck
Els. S2bis5¢g - 31,00 €/1.000 Stick
Bf, BS, Seeforelle - 1,00 bis 1,20 €/Stick
10 bis 14 cm

Bf 18 bis 21 cm* 0,85 €/Stlick -

Bf > 21 cm 7,00 €/kg -

* netto

Von den Forellenerzeugern werden nur wenige Satzfischpreise benannt, da kaum Ver-
kauf erfolgt (meist Zukaufspreise oder Preisangaben fir gelegentliche Kleinverkdufe).
Bei kleinen Satzfischen bis etwa 10 g/Stlck gibt es keine bzw. kaum Preisunterschiede.
Handel mit gréBeren Oko-Satzfischen findet derzeit praktisch kaum statt.

Bei allen Preisdarstellungen muss auf die teilweise recht erheblichen regionalen Unter-

schiede innerhalb Deutschlands verwiesen werden. Dies gilt auch fir alle folgenden Fra-
gestellungen zu Preisangaben.
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Frage 2d: In welcher Weise haben sich die Preise fiir Satzfische seit 2005
verandert (moéglichst mit Daten)? (je 11 Items mit verschiedenen Arten
far 6kologische und konventionelle Produktion, einmal ,,Verweigerung*
registriert)

Die Preise fUr Satzfische sind im Wesentlichen konstant geblieben, nur 3 Betriebe be-
richteten von leichten Steigerungen. Das betrifft sowohl konventionelle als auch 6kologi-
sche Produktion und Karpfen- wie auch Forellenbetriebe. Steigerungen gab es in Einzel-
fallen bei Ky, Ko und Rf-Setzlingen (Tabelle 15):

Tabelle 15: Gefiihlte bzw. erfragte Satzfischpreisentwicklung 2005 bis 2008

Nennungen
Satzfischpreise ... Konventionelle Satzfische | Okologische Satzfische
Karpfen
.. konstant geblieben 1 4
.. leicht gesunken 0 1
.. leicht gestiegen 2 2
.. keine Angaben 8 4
Nebenfische Karpfenteichwirtschaft
.. konstant geblieben 0 2
.. keine Angaben 11 9
Forellenartige
.. konstant geblieben 2 4
.. leicht gesunken 0 0
.. leicht gestiegen 0 1
.. keine Angaben 7 4

Frage 2e: Welche Verluste sind in lhrem Unternehmen in den einzelnen Stufen bis
zum Speisefisch lUblich? (je 11 ltems mit verschiedenen Arten und
Alterststufen fiir 6kologische und konventionelle Produktion, einmal
»verweigerung“ registriert)

Die Verluste in den Karpfenbetrieben sind insgesamt sehr hoch und stark differenziert je

nach Produktionsstandort (Tabelle 16). In der Tendenz sind alle Verluste zu hoch, so-
wohl bei konventioneller als auch Oko-Produktion, wobei als Ursache in der Regel der
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Kormoraneinfluss angesprochen wird. Die teilweise gravierenderen Verluste in der Oko-
produktion haben ihre Ursache in an sich schon unginstigen Standorten (siehe dazu
Kapitel 4.7): Abgelegene, kaum zu beaufsichtigende Teiche, unglinstige Wasserparame-
ter. Eine Netzabdeckung kann die Verlustsituation in den Rahmen der friiher bekannten
Kennwerte zurtckflhren.

Tabelle 16: Verlustsituation in der Karpfenteichwirtschaft

SatzfischgroBe Konventionelle Satzfische Okologische Satzfische
Kon-1 33 bis 80 % (J 56 % n = 4) 60 bis 100 % (D 77 % n = 4)
Ki-2 40 bis 50 % (D 45 % n = 3) 25 bis 90 % (D 61 %,n = 6)
Ko-sp 5 bis 20 % (J 15 % n = 5) 2 bis 85 % (J 37 %,n =7)
Si2 . 40 % (n = 1)
So.sp - 80 % (n=1)

Karpfenteiche mit Uberspannung bzw. ohne/geringer Kormoraneinfluss

Ki-2 12% (n=1) 25 bis 30 % (n=1)

Ko-sp 2bis5% (n=1) 2 bis 5% (n=2)

Die Verluste in den Forellenbetrieben sind sehr differenziert (Tabelle 17), was auf unter-
schiedliche Umweltbedingungen hindeutet. An einigen Standorten treten ab einer be-
stimmten GréBengruppe auch unerwartet, vor allem nicht regelmaBig, hohe Verluste auf,
die noch nicht erklarbar sind (z. B. laichreif werdende Saiblinge). Im unginstigsten Falle
sind zum einen > 80 % Verluste schon bei der Erbritung mdglich, andererseits nur 5 %
Verluste vom Setzling bis zum Speisefisch méglich! Flr einen Vergleich zwischen beiden
Produktionsformen liegen zu wenige Daten vor, aber in den vorhandenen Daten sind
ahnliche bzw. leicht geringere Verluste bei der konventionellen Produktion gegeniber
Okologischer Erzeugung erkennbar. Die in der konventionellen Produktion weit verbreite-
te Bellftung k&dme als eine Ursache infrage. Drei Unternehmer konnten keine untersetz-
ten Aussagen zu Verlusten machen (Okoproduktion).
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Tabelle 17: Verlustsituation in der Forellenerzeugung

SatzfischgroBe Konventionelle Satzfische Okologische Satzfische
Erbritung Rf, Bf, - 20 bis >80 % (n = 2)
BS
Rfo-sp 20 % (n=1) 20 - 50 % (n = 3)
Rfv-p - 5% (n=1)
Rf40-sp - 40 % (n = 1)
Bfo-sp 10 bis 30 % (n = 1) 20 bis 50 % (n = 3)
Bfe-14/18 cm 20 % (n=1) -

BSo-sp 10 bis 40 % (n = 1) 20 bis 70 % (n = 2)
Seesaiblingo.sp 2bis5% (n=1) <50% (n=1)
Els. So-sp 30% (n=1) -

Frage 2f: Hatten Sie in den letzten 10 Jahren auBergewdhnlich hohe Verluste oder
solche durch Havarien? (4 ltems mit einer offenen Erlauterungsmog-
lichkeit, einmal ,,Verweigerung®“ registriert)

16 von 20 Betrieben (Ausnahme bei einer Karpfenteichwirtschaft und 3 Forellenzlchter)
hatten in den letzten Jahren mindestens einmalig erhebliche Verluste von bis zu
80 % des jeweiligen Bestandes pro Haltungseinheit. Bei 3 Karpfenteichwirtschaften und
6 Forellenzuchten gab es entweder mehrere Verlustursachen mit unterschiedlicher Ur-
sache oder es waren mehrere Ursachen wirksam. Dabei sind die genannten Verlustur-
sachen durchaus bei Karpfen- und Forellenerzeugung verschieden verteilt. In der Rei-
henfolge ihrer Bedeutung nannten Karpfenteichwirte:

» Kormorane , Reiher o. 4. Pradatoren (n=9)
» KHYV (Koi-Herpes-Virose) (n=1)
» Sauerstoffmangel (n=1)
» unklare Winterverluste (n=1)
» Diebstahl (n=1)
» unklare Ursachen (mdglicherweise

Sauerstoff- oder Krankheitsprobleme) (n=1)

Ob die Situation bei Erkrankungen angesichts der schnellen Ausbreitung von KHV heut-
zutage immer noch so wie dargestellt eingeschatzt werden kann, ist fraglich.
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Etwas anders gewichtet féllt die Aufz&hlung bei Forellenanlagen aus:

» Erkrankungen (n=4)
» Kormorane , Reiher o. &. Pradatoren (n=4)
» unklare Ursachen (mdglicherweise

Sauerstoff- oder Krankheitsprobleme) (n=2)
» Einleitung (n=1)

In Karpfenbetrieben sind Kormorane mit Abstand Hauptursache fir ungewdhnlich hohe
Verluste. In den Forellenbetrieben sind neben Végeln vor allem Krankheiten ein Haupt-
problem. Da letztere mit der Sauerstoffversorgung und anderen Wasserparametern in
enger Verbindung stehen, kénnte auch die Wasserqualitat mit ursachlich sein.

Frage 2g: Welche Besatzdichten erreichen Sie bei Satz- und Speisefischen in den
einzelnen Stufen? (je 15 Items mit verschiedenen Arten fiir 6kologische
und konventionelle Produktion, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Hinsichtlich Besatzdichte unterscheiden sich 6kologische und konventionelle Produktion
bei vergleichbaren Verfahren nicht oder nur geringflgig. In der folgenden Tabelle 18
werden die registrierten Werte fur Karpfen zusammengefasst. Nur an zweckmaBiger
Stelle wird vergleichsweise das Maximum der konventionellen Produktion benannt:

Tabelle 18: Besatzdichten in der Karpfenteichwirtschaft

Art, Beschreibung der Anfangsbesatzdichte
Alterststufe

Ko 10 bis 200.000 Stlick/ha, meist jedoch nicht > 50.000;
konventionell bis 70.000 Stlick/ha

Ky 10 bis 20.000 Stlick/ha

K1 1 bis 5.000 Stlick/ha, meist jedoch < 3.000

Ko 100 bis 700 Stiick/ha, meist jedoch nicht mehr als 400 bis
600 oder deutlich darunter (200 bis 250 Stlck); konventionell
bis 800 Stlick/ha

Ksp Maximum der Verbande wird nicht tGberschritten (max.

Endbesatzdichte | 700 kg/ha); konventionell max. 1.000 kg/ha (mit Nebenfischen)

44



Abschlussbericht

Jeweils nur eine Nennung gab es fir Endbestandsdichten bei 6kologisch produzierten
Nebenfischen:

> S 40 bis 50 kg/ha
> S 50 kg/ha
>  Sep 20 kg/ha
>  H 50 Stiick
> Z 70 bis 80 Stlck.

Bei den Forellenzuchten sind vor allen die drei Hauptarten Regenbogenforelle, Bachfo-
relle und Bachsaibling relevant, da fur andere Arten noch Erfahrungswerte gesammelt
werden mussen. Bei den Hauptarten kann jedoch bei der Besatzdichte nicht innerhalb
der genannten Arten unterschieden werden. Daher ist in Tabelle 19 von ,Forellen” ohne
Artdifferenzierung die Rede:

Tabelle 19: Endbesatzdichten in der Forellenzucht

Besatzdichte Nennungen
o6kologisch Produktion
bis 2 kg/m?3 1
2 bis 4 kg/m3 1
4 bis 6 kg/m3 3
6 bis 8 kg/m3 1
bis 10 kg/m?3 2
keine Angaben 1

konventionelle Produktion
max. 20 kg/m3 (n = 1), in der Regel jedoch < 4 bis 8 kg/m3 (£ n = 3)

Wie schon bei Karpfen finden sich fur Forellenartige nur geringe Unterschiede zwischen
konventioneller und 6kologischer Produktion, zumindest bei den befragten Unternehmen.
Aus der fischereilichen Praxis ist dagegen sehr wohl bekannt, dass eine ganze Reihe
von konventionellen Unternehmen vor allem mit Hilfe von BelGftung oder gar Sauerstoff-
eintrag mit wesentlich héheren Endbestandsdichten arbeitet, teilweise Uber 100 kg/ms.
Dabei finden neben Teichen auch andere Haltungssysteme Anwendung. Daher sind Be-
satzzahlen der 6kologischen Forellenzucht in Teichen auch nur mit der konventionellen
Forellenteichwirtschaft vergleichbar, nicht jedoch mit denen anderer Bewirtschaftungs-
systeme. Ob 6kologische Teichwirtschaft mit hochintensiven Systemen wirtschaftlich
konkurrieren kann, soll an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden.

45



Abschlussbericht

Frage 2h: Gibt es in lhrem Unternehmen bei der Fischzucht irgendwelche
besonderen Umweltfaktoren, die die Produktion beglinstigen oder
hemmen? (5 Items mit einer offenen Erlauterungsmaoglichkeit,
einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Die Beantwortung dieser Frage wird von Karpfen- und Forellenproduzenten unterschied-
lich vorgenommen. Bei 11 Karpfenbetrieben finden sich 2 ohne hemmende oder beguns-
tigende Umweltfaktoren. Die verbleibenden 9 berichten Gber Hemmnisse, davon achtmal
zeitweiliger oder permanenter Wassermangel und einmal Probleme mit ungtnstigen
Sauerstoffverhéltnissen.

Bei Forellenziichtern differenziert sich das Bild starker. Nur eines von 9 Unternehmen
beobachtet keine hemmenden oder beglnstigenden Faktoren. In 5 Unternehmen finden
sich positiv wirkende Umweltfaktoren, in weiteren 2 negative und das verbleibende Un-
ternehmen hat beides. An positiven Faktoren wird sechsmal ,sehr gute Wasserqualitat*
genannt.

Negative Faktoren sind:

» Fadenalgenprobleme (n=2)
» Wassermangel, zeitweise oder standig (n=1)
» Wasserparameter CO; nicht/nicht immer giinstig  (n=1)

Noch einmal zur Klarstellung und Abgrenzung: Bei dieser Frage wurde der Einfluss von
Kormoranen und anderen Pradatoren als Umwelteinfluss ausgeklammert bzw. wurde in
der Auswertung der Befragung ausgesondert.

Frage 3: Welche Produktionshéhe erreichten Sie 2008 bei Ihren Hauptwirt-
schaftsfischen als Speisefische? (je 9 Items mit verschiedenen Arten
far 6kologische und konventionelle Produktion)

Die Daten zu dieser Frage sind im Kapitel 4.1 der Auswertung vorangestellt. Unter da-

tenschutzrechtliche Aspekte verbietet sich eine differenziertere Auswertung.

Frage 3a: Welche Produktionshéhe erreichten Sie 2008 bei lhren Nebenfischen als
Speisefische? (je 11 ltems mit verschiedenen Arten fir 6kologische und
konventionelle Produktion)

Die Daten zu dieser Frage sind im Kapitel 4.1 der Auswertung vorangestellt. Unter da-
tenschutzrechtliche Aspekte verbietet sich eine differenziertere Auswertung.
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Frage 3b: Welche Produktpreise erreichten Sie 2008 bei Ihren Hauptwirtschafts-
fischen als unverarbeitete Speisefischen? (je 24 ltems mit verschiede-
nen Arten fiir 6kologische und konventionelle Produktion, einmal
»verweigerung“ registriert)

Karpfenproduzenten einschlieBlich Nebenfische

Unter den 11 Produzenten befinden sich mindestens 4, die 6kologisch produzieren/ pro-
duziert haben, jedoch zu konventionellen Konditionen vermarkteten, da sich kein hdherer
Preis durchsetzen lieB. 2 davon sind echte Aussteiger (keine Weiterfiihrung des Okosie-
gels). Ein weiterer Betrieb fallt ebenso in diese Kategorie, auch wenn dieser den Sach-
verhalt nicht explizit benannt hat. Fir Nebenfische wurden nahezu keine Angaben ge-
macht, sodass eine Auswertung unterblieb. Bei der Direktvermarktung werden in gerin-
gem Umfang hdhere Preise als im konventionellen Bereich erzielt, allerdings nicht Gber-
all, bei Wiederverkaufern 0,40 bis 1,20 €/kg und im GroBhandel 1,20 bis 1,50 €/kg mehr
(Tabelle 20):

Tabelle 20: Speisefischpreise in €/kg - Angaben der Karpfenproduzenten

Handelsstufe | Konventionelle Speisefische Okologische Speisefische
DV 4,40 bis 5,20 2,50 bis 7,48
inklusive MwSt. i. d. R. 4,40 bis 4,80 i. d. R. 4,50 bis 5,20
WV 2,20 bis 4,00 3,00 bis 8,41
exklusive MwSt. i. d. R. 2,80 bis 3,70 i. d. R. 3,20 bis 4,90
GH 2,30 (GroBmengen) 3,50 bis 4,20
exklusive MwSt. 3,50 bis 3,80 (GroBmengen)

Forellenproduzenten

Im Forellenmarkt finden sich starke regionale Unterschiede, die nicht zwingend ein Nord-
Sud-Gefélle widerspiegeln. Dartber hinaus ist immer auch ein Einfluss der Produktions-
menge spurbar. Der Vergleich 6kologische und konventionelle Produktion hat allerdings
nur eine geringe Datenlage als Basis: Es werden teilweise (nicht jedoch immer) deutlich
hohere Preis im Okobereich erzielt. In der Direktvermarktung sind dies bis zu 5,70 €/kg,
beim Verkauf an Wiederverkaufer bis zu 5,40 €/kg und beim Verkauf an den GroBhandel
bis 0,80 €/kg mehr - je nach Art durchaus unterschiedlich (Tabelle 21). Damit stellen sich
die Marktbedingungen fur Salmoniden zumindest fir Produzenten deutlich ginstiger dar
als bei Karpfen. Allerdings sind aus Preisrecherchen, die im Internet verdffentlicht wur-
den, fir den Feinkosthandel bedeutend héhere Preise gefunden worden, was jedoch fir
Produzenten keinerlei Auswirkung hat (www.greenpeace-stuttgart.de). Die Unterschiede
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zwischen Rf, Bf und Saiblingen (vorrangig Elsasser und Bachsaibling) fallen im konven-
tionellen Bereich grdBer aus als im Bio-Segment, stellen sich sogar teilweise diametral
dar (zum Beispiel: Segment ,Verkauf an Wiederverkaufer®).

Tabelle 21: Speisefischpreise in €/kg - Angaben der Forellenproduzenten

Handelsstufe Konventionelle Speisefische | Okologische Speisefische
Rf vmk DV _
inklusive MwSt. 6,90 6,00 bis 11,90
Rfvmk WV _ _
exklusive MwSt. 4,50 bis 4,60 8,45 bis 9,90
Rf vmk GH _
exclusive MwSt. 3,50 4,15 bis 4,30
Bf vmk DV . _
inklusive MwSt. 6,20 bis 7,40 7,00 bis 11,90
AN 4,80 8,00 bis 9,90
exclusive MwSt.
of mG- CH keine Preise keine Preise
exclusive MwSt.
LAV 8,50 7,00 bis 11,90
inclusive MwSt.
Salblm.g vmk WV 6.00 5.50 bis 9.90
exclusive MwSt.
Salblmlg vmk GH 5.80 bis 6,50 coine Proise
exclusive MwSt.

Frage 3c: In welcher Weise hat sich lhre Produktion an Speisefischen aller Arten
seit 2005 verandert? (je 5 ltems mit verschiedenen Arten fiir 6kologi-
sche und konventionelle Produktion, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Von 11 Karpfenbetrieben stellt sich die 6kologische Produktion bei 6 Betrieben unveran-
dert dar, bei 4 stieg diese (2 nach Neubeginn). Die konventionelle Produktion blieb weit-
gehend unveréandert, eine Reihe Unternehmen verflgt nicht mehr Gber konventionelle
Karpfenteichwirtschaft (Tabelle 22) - siehe auch Tabelle 4:
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Tabelle 22: Anderungen der Speisefischproduktion - Nennungen der

Karpfenerzeuger
Position Konventionelle Produktion Okologische Produktion
Karpfen Nebenfische Karpfen Neben-
fische

unverandert 3 1 6 4

gestiegen bzw. erst 0 0 4 0

begonnen

gefallen 0 0 1 0

keine Angaben oder

keine Produktion 8 10 0 /

Bei insgesamt 9 Forellenproduzenten ist die dkologische Produktion bei zwei Betrieben
unverandert, bei 5 gestiegen (2 mit Neubeginn) und bei je einem gefallen oder es erfol-
gen keine Angaben. Die Angaben zur konventionellen Produktion deuten auf ein nahezu
unverandertes Bild (Tabelle 23):

Tabelle 23: Anderungen der Speisefischproduktion - Nennungen der
Forellenerzeuger

Position Konventionelle Produktion Okologische Produktion
unverandert 1 2
gestiegen bzw. erst
1 5
begonnen
gefallen oder keine 6 1
Produktion
keine Angaben 1 1
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Frage 3d: Wie viel Prozent Ihrer insgesamt vermarkteten Speisefische stammen
aus der eigenen Erzeugung bzw. dem Zukauf aus Deutschland bzw. dem
Zukauf aus dem Ausland? (5 Items, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Der Hintergrund diese Frage besteht darin, dass nicht nur eine Eigenproduktion an Spei-
sefischen méglich ist, sondern dass diese auch durch gehandelt worden sein kénnen.
Dies hat mdglicherweise entsprechende Konsequenzen in Bezug auf die Intensitat, mit
der sich der Entscheidungstrager der eigentlichen Produktion widmet.

Bei den Karpfenproduzenten kann festgestellt werden:

> kein Zukauf n=7
» Zukauf =250 % n=1
> Zukauf £50 % n=3

Far die befragten Forellenerzeuger qilt:

> kein Zukauf
» Zukauf 250 %
> Zukauf £50 %

5 O O
1]
A O O

Insgesamt erreicht der Zukauf von Speisefischen einen verhéaltnismaBig geringen Um-
fang.

Frage 3e: Nur bei bejahtem Zukauf It. Frage 3c. Woher beziehen Sie lhre zugekauf-
ten Speisefische? (6 Iltems mit Nennung von Lieferlandern im Falle von
auslandischen Anbietern, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Die Items strukturierten sich weiter nach:

inlandischen konventionellen,

inlandischen dkologisch zertifizierten,

auslandischen konventionellen,

auslandischen 6kologisch zertifizierten Partnern, jeweils fir Karpfen, Forellenartige
und Nebenfische

>
>
>
>

Bei den Karpfenerzeugern findet sich folgendes Bild:

> Zukauf Inland n=1
» Zukauf Ausland n=1
> Zukauf In- und Ausland n=2
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Ahnlich stellt sich die Situation bei den Forellenproduzenten dar:

> Zukauf Inland
» Zukauf Ausland
> Zukauf In- und Ausland

S50 35 O
1]
[« 2N \C N \V}

Als Lieferland wird ausschlieBlich Dd&nemark benannt, was auf Zukauf von Forellenarti-
gen auch durch Karpfenerzeuger hindeutet.

Frage 4: Welches Futter fiittern Sie in einem Jahr fiir Inre Oko-Fische zu? Bitte
geben Sie die Futterart (z. B. Roggen, Mischfutter etc.) und die jeweilige
Menge (t/a) an. (4 ltems mit zwei offenen Erlauterungsmoglichkeiten,
einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Bei den Karpfenbetrieben flttern 10 von 11 Betriebe zu. 1 Betrieb produziert ausschlie3-
lich auf Naturnahrungsbasis. Bei zugefihrtem Futter handelt es sich in 9 Fallen um zu-
gekauftes Futter und einmal um eigen erzeugtes Futter. Folgende Bio-Futtermittel kom-
men zum Einsatz:

» Tritikale n=3
» verschiedene Getreidearten, u. a. Gerste, Tritikale n=2
> Gerste n=2
» Roggen n=1
» Weizen n=1
> Ausputzgetreide (Restmengen aus Siloreinigung) =1
> Pellets (als Erganzung) n=1

Bei den Forellenbetrieben flttern alle 9 Betriebe zu. Bei dem Futter handelt es sich je-
weils achtmal um zugekauftes Futter und einmal um eigen erzeugtes Futter. Folgende
Bio-Futterarten kommen zum Einsatz:

» Mischfutter Grundleinsmuhle n=3
» Mischfutter Biomar n=2
» Mischfutter Scretting n=
> Mischfutter Okovit (Osterreich) n=1
» Mischfutter ohne Herstellerbenennung n=1
> Nassfutter in Eigenherstellung n=

Nicht alle Unternehmer konnten verwendete Futtermengen angeben. Daher muss auf
Angaben in 4c verwiesen werden, aus denen sich der Futtermitteleinsatz schatzen bzw.
errechnen lasst. Dies trifft auch fir konventionelle Futtermittel (Frage 4a) zu.
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Frage 4a: Welches Futter fiittern Sie in einem Jahr fiir Ihre konventionell erzeug-
ten Fische zu? Bitte geben Sie die Futterart (z. B. Roggen, Mischfutter
etc.) und die jeweilige Menge (t/a) an. (4 Items mit zwei offenen Erlaute-
rungsmaoglichkeiten, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Bei den Karpfenbetrieben futtern 4 Betriebe zu. Bei dem Futter handelt es sich jeweils
um zugekauftes Futter. An Futtermitteln finden die Getreidearten Tritikale, Gerste, Wei-
zen und Roggen Anwendung.

Bei den Forellenbetrieben fittern 3 Betriebe zu. Beim Futter handelt es sich jeweils um
zugekauftes Mischfutter von Biomar und Scretting.

Frage 4b: In welcher Weise hat sich Ihr Futtereinsatz seit 2005 nach Art und
Menge verandert (méglichst Daten)? (8 ltems insgesamt fiir 6kologische
und konventionelle Produktion, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Der Futtereinsatz in der 6kologischen Produktion fir Karpfen stagniert Gberwiegend und
stellt sich wie folgt dar:

» unverandert n=>5
» gestiegen oder mit Produktion begonnen n=
» gefallen n=
> keine Angaben n=3

Der Futtereinsatz in der 6kologischen Forellenzucht ist in der Summe gestiegen:

unverandert

gestiegen oder mit Produktion begonnen
gefallen

keine Angaben

YV VYV
5 53 35
| I
o O O &

Eine Auswertung der konventionellen Produktion konnte wegen zu geringer Datenlage
nicht erfolgen.
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Frage 4c: Welchen Futterkoeffizienten, auf den Zuwachs bezogen, erzielen Sie im
Mittel? (8 Items insgesamt fiir 6kologische und konventionelle Produk-
tion, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Karpfenbetriebe

8 von 11 Betrieben machten keine Angaben. Die konventionelle Produktion wird Uber
alle 3 Jahrgange hinweg mit einem FQ von 1,5 bis 2,5 beschrieben, wéhrend fir die
Okoproduktion FQ von 0,5 bis 2,5 angegeben wird.

Forellenbetriebe

2 von 9 Betrieben machten keine Angaben. In der konventionellen Produktion wird Uber
Jahrgénge hinweg mit einem FQ von 0,9 bis 1,2 gerechnet, wahrend der FQ in der Oko-
produktion mit 0,7 bis 2,0 beziffert wird. 4 Produzenten blieben im FQ-Bereich der kon-
ventionellen Produktion, 3 erreichten diese Werte nicht.

Frage 4d: Welche Preise mussten Sie 2008 fiir zugekauftes Futter zahlen? (8 Items
insgesamt flir 6kologische und konventionelle Produktion, einmal
»verweigerung“ registriert)

Karpfenbetriebe
3 von 11 Betrieben machten keine Angaben. Die konventionellen Getreidearten Tritikale
und Roggen kosteten netto 140 bzw. 150 €/t. Fir Bio-Futtermittel gab es folgende Preis-
angaben (netto):

> Tritikale 380 €/t
> Gerste 350 €/t
» Roggen 350 €/t
> Ausputzgetreide 374 €/
> Oko-Pellets 1.120 bis 1.215 €/t
» ohne Angaben zur Getreidesorte, Besonderheiten 130 bis 400 €/t

Deutlich werden beim Vergleich von Tritikale und Roggen die um 171 % bzw. 133 % er-
héhten Preise des Oko-Futters.

Forellenbetriebe

2 von 9 Betrieben machten keine Angaben, einer kauft wie bereits beschrieben kein Fut-
ter zu. Die Bio-Mischfuttermittel wiesen eine Preisspanne von 1.500 bis 2.000 €/t netto
auf. Der nach der Produktionsmenge gewichtete Preis betrug 1.631 €/t. Konventionelle
Mischfuttermittel ohne Farbstoffzusatz wurden mit 1.100 bis 1.200 €/t netto angegeben.
Die Preisaufschlage fiir Oko-Forellenfutter um 42 % bezogen auf 1.631 €/t zu im Mittel
1.150 €/t (Spannbreite 36 bis 66 %) fielen nicht so hoch aus, wie sie bei in der Karpfen-
produktion angegeben wurden.

53



Abschlussbericht

Frage 4e In welcher Weise hat sich der Preis fir zugekauftes Futter seit 2005
verandert? (8 Iltems insgesamt flir 6kologische und konventionelle
Produktion, einmal ,Verweigerung“ registriert)

Karpfenbetriebe

6 von 11 Betrieben machten keine oder unklare Angaben. Die konventionellen Futtermit-
telpreise erhéhten sich insgesamt auf 130 bis 200 %. Bei Bio-Futterarten waren ebenso
steigende Preise zu verzeichnen. Die Spanne reichte von 117 bis 200 %. Berichtet wur-
de ebenso Uber schwankende Preise, also solche die in der Zeit von 2005 bis 2008 zeit-
weise wieder etwas fielen.

Forellenbetriebe

2 von 9 Betrieben machten keine oder unklare Angaben. Die konventionellen Futtermit-
telpreise erhdhten sich um 5 bis 20 %. Bio-Mischfuttermittel stiegen um 5 % bis 30 % im
Preis, Uberwiegend jedoch um 10 bis 20 %. Ein Unternehmer konnte durch Verhand-
lungsgeschick seinen Preis konstant halten. Auch bei Forellenziichtern wurden zeitweili-
ge Schwankungen registriert.

Frage 4f: Welche Transportkosten fallen flir Sie beim Futterzukauf an? (8 ltems
insgesamt fiir 6kologische und konventionelle Produktion, einmal
»verweigerung“ registriert)

Far die konventionelle Produktion, sowohl Karpfen als auch Forellen, ist der Kaufpreis
des Futters generell frei Hof.

Bei Karpfen-Oko-Futter wurde in 6 Féllen ebenso frei Hof geliefert, in 4 Fallen wurde
Futter selbst abgeholt und beim Produzenten mit ausschlieBlich Naturzuwachs stellte
sich diese Frage erst gar nicht.

Bei Forellen-Oko-Futter wurde ebenso in 6 Fallen ebenso frei Hof geliefert (einmal davon
Eigenherstellung). Dreimal fiel Fracht in H6he von 40 bis 190 €/t, meist jedoch 40 bis
65 €/t an.

Frage 5: Welche FischgroBen erzielen Sie in welcher Zeit (auBer bei Karpfen, da
Jahrgangswirtschaft) auf der Basis der eingesetzten Satzfische je nach
Produktionsphase? (21 Items, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Bei der Fragestellung kam es zu keiner Differenzierung nach ékologischer und konventi-
oneller Produktion, da keine Unterschiede zu erwarten waren und auch per Nachfrage

nicht festgestellt wurden.

Die Ubliche Jahrgangswirtschaft in den Karpfenteichwirtschaften hat folgende Produkti-
onsziele (Tabelle 24):

54



Abschlussbericht

Tabelle 24: EndgréBen der Produktionsstufen in der Karpfenteichwirtschaft

Stufe EndgroéBe in g/Stick
Ko-1 10 bis 35 (40)
Kiz meist 250 bis 550 (J 350)
mindestens 3 Betriebe mit ca. 600 (max. 850)
Ko-sp 1.250 bis 3.000, meist 1.500 bis 2.500
Nebenfische (in der Regel Angaben als Speisefisch)
Hecht 1.000 bis 3.000
Zander 1.000 bis 2.000
Schleie 200 bis 800, meist 200 bis 500
Europ. Wels mindestens 1.500
Barsch 250 bis 500
Graskarpfen & 1.000

kil

Bei den Salmoniden gibt es in den befragten Betrieben teilweise keine klassischen Zwi-
schenstufen der Produktion mit fest definierten Stlickgewichten mehr, so dass die vor-
handenen Produktionszyklen fur die Untersuchung herangezogen wurden. Diese Prob-
lematik war aber bereits aus anderen eigenen Untersuchungen bekannt. Fiir Regenbo-
genforellen, Bachforellen und Saiblinge wurde vom Brutstadium, von 5 g bzw. von 40 g
Stlckgewicht ausgehend bis hin zur SpeisefischgréBe die Produktionsdauer erfragt (Ta-

belle 25):

Tabelle 25: SpeisefischendgréoBen und Aufzuchtdauer in der Forellenzucht

Fischart und Dauer in Monaten EndgroBe in g/Stlick
Stufe

Rfo-sp 18 bis 24 250 bis 400

meist jedoch 300 bis 350
Rfo-409 8 40
Bfo-sp 24 bis 27 280 bis 450

meist jedoch 300 bis 350
Bfs-sp 14 bis 18 analog Bfo.sp
Bfao-sp 9 analog Bfo.gp
Saiblingeg.sp 24 bis 36 280 bis 450

meist jedoch 350

Saiblinges.sp 14 bis 18 analog Saiblingeg.sp
Saiblingeso.sp 9 analog Saiblingeg.sp
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3.2.4 Daten zu Verarbeitung und Vermarktung

Frage 1: Als was verkaufen Sie derzeit Ihre Fische? Bitte geben Sie die durch-
schnittliche, jahrliche Menge fur ihre 6kologische und konventionelle
Produktion an. (8 Items insgesamt fiir 6kologische und konventionelle
Produktion, einmal ,,Verweigerung*“ registriert)

Nicht unmittelbar alle Erzeugnisse des Produzenten werden als Speisefische abgesetzt.
Aus der Kenntnis der Branche heraus gibt es mindestens noch die Mdglichkeit, Satzfi-
sche zu verkaufen und Speisefische als Satzfische fir bestimmte Zwecke zu nutzen.

Bei den Karpfenproduzenten gibt es bei Oko-Fischen 7 Unternehmen, die 100 % der
fertigen Produktion als Speisefische verkaufen. 2 weitere kénnen aufgrund der erst vor
kurzem erfolgten Umstellung noch keine Aussagen zu anderweitigen Verwendungszwe-
cken geben. 1 Unternehmen verkauft Speisefische fur Angelteiche, 3 weitere einen Tell
ihrer Satzfische als Besatzmaterial (20 bis 50 %). Bei der konventionellen Produktion
verkauft 1 Betrieb bis 10 % Speisefische an Angelteiche. 2 weitere setzen lediglich Uber-
schiissige Satzfische ab.

Bei den Forellenproduzenten gibt es nur einen Unternehmer, der sowohl 6kologische wie
auch konventionelle Speisefische als Satzfische flir Angelteiche oder andere Besatz-
maBnahmen verwendet. Dabei erreicht der Anteil bei dkologischen Fischen etwa 5 %,
der bei konventionellen Fischen etwa 1/3.

Frage 1a: Hat sich die Situation (Frage 1) seit 2005 verandert?
(offene Frage, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Je 1 Karpfenerzeuger und 1 Forellenproduzent bejahen diese Frage, entweder mit Pro-
duktion nach gednderten Kundenwiinschen oder wegen der im Unternehmen gestiege-
nen Produktion. 1 weiterer Karpfenproduzent konnte keine Auskunft geben.

Frage 2: Wie verkaufen Sie lhren Speisefisch? (14 ltems insgesamt flr
okologische und konventionelle Produktion, einmal
»verweigerung“ registriert)

Die ltems gingen in die Richtung, bei Karpfen, Forellen und anderen Arten zu unter-

scheiden ob ein Verkauf a) lebend oder unverarbeitet oder b) verarbeitet erfolgt.
Ergebnisse dazu werden in Tabelle 26 dargestellt:
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Tabelle 26: Anzahl Nennungen und prozentualer Umfang des Speisefischabsatzes

Fischart und Stufe Konventionelle Okologische
Produktion Produktion
Karpfen lebend/vmK 100 %, n = 1 100 %, n = 4
unklar, n =2
Karpfen verarbeitet 5 bis 15 %,n=3 28 bis 100 %, n =5

Nebenfische

100 %, n = 1
Karpfenteichwirtschaft - u(r)l(l)da{r, : _»
lebend/vmK T
Nebenfische
Karpfenteichwirtschaft 10 bis 50 %, n =2 20 bis 90 %, n =2
verarbeitet
Forellen lebend/vmK 100 %, n =1 100 %, n =2
Forellen verarbeitet 100 %, n=4

70 bis 90 %, n = 2
0 bis 90 %, n 50 bis 75 %, n = 3

Bei den Karpfen wurde im Okobereich ein Trend zu héherem Anteil verarbeitete Fische
festgestellt, allerdings sind Aussagen fur einige groBe Produzenten noch offen - insge-
samt durfte daher eher der Absatz vmK/lebend vorherrschen, unabh&ngig von regiona-
len Gegenbeispielen. Bei den Forellenproduzenten ist der Unterschied zwischen konven-
tionellen und 6kologischen Fischen geringer. Die beiden Oko-Produzenten mit 100 %
unverarbeiteter Ware verbringen alle Fische in der Realitat in ihre anderen Firmen (wirt-
schaftlich selbstandige Verarbeitungsunternehmen) und verarbeiten diese dort zu 100 %.

Frage 2a: Hat sich die Situation (Frage 2) seit 2005 verandert?
(offene Frage, einmal ,,Verweigerung“ registriert)
Je bei einem Karpfenerzeuger und einem Forellenproduzenten ist der Anteil verarbeite-

ter Ware gestiegen. Alle anderen berichteten Uber konstante Verhaltnisse im genannten
Zeitraum von 2005 bis 2008.
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Frage 2b: Wenn Sie lhren konventionell oder 6kologisch erzeugten Speisefisch
verarbeiten, geben Sie bitte den prozentualen Vermarktungsanteil des
Endprodukts am Umsatz an (alternativ auch Mengenangaben méglich).
(je 23 Items fur 6kologische und konventionelle Produktion, einmal
»verweigerung“ registriert)

Die Frage erganzt Frage 2. Die vorgegebenen ltems untergliederten sich nach gangigen
Verarbeitungsformen. Beim Karpfen sind dies neben lebend und vmK, amK, aoK, Filet
und Réaucherfisch, bei Forellen vmK, amK, Filet ohne Haut und Raucherfisch.

Bei Oko-Karpfen findet sich ein stark differenziertes Bild, wenn nur die verarbeiteten
Fische betrachtet werden. Raucherkarpfen scheint bisher nicht tblich zu sein. Im Einzel-
nen wurden registriert:

» fastje 50 % amK und aoK n=1
> 98 bis 100 % amK oder amK, halbiert n=
» fast je V4 Filet und fast 50 % amK und amK, halbiert n=1

Bei konventionellen Karpfen, in der Regel mit geringem Verarbeitungsgrad (siehe Frage
2) besteht absteigend die Reihenfolge: amK, gerduchert, Filet.

Okologisch erzeugt Nebenfische der Teichwirtschaft werden (iberwiegend vmK (5 bis
100 %, n = 2) und amK (95 bis 100 %, n = 2) angeboten. Fir die konventionellen Pen-
dants gab es keine Angaben.

Bei Forellen gibt es in einigen, nicht jedoch allen Betrieben, Unterschiede zwischen den
einzelnen Fischarten. Damit wird eine Auswertung erschwert. Vorgefunden wird jedoch
vorwiegend die Verarbeitung zu amK-Ware. Fur 7 Unternehmen mit Verarbeitung sollen
daher folgende Eckdaten genannt werden:

Oko-Forellen:
> Forellen amK bis 25 % der Rohware n=1
» Forellen amK 25 bis 50 % der Rohware n=2
> Forellen amK 50 bis 80 % der Rohware n=2
» Forellen amK 80 bis 100 % der Rohware n=2
> Forellen Filet 2 bis 30 % der Rohware n=5
> Forellen Raucherfisch 5 bis 60 % der Rohware n=4

Konventionelle Forellen:
> Forellen amK 25 bis 50 % der Rohware n=1
» Forellen amK 50 bis 70 % der Rohware n=1
> Forellen amK 70 bis 100 % der Rohware n=1
> Forellen Filet 6 bis 30 % der Rohware n=3
» Forellen Raucherfisch 10 bis 60 % der Rohware n=3

58



Abschlussbericht

Frage 2c: Hat sich die Situation (Frage 2b) seit 2005 verandert?
(offene Frage, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Bei einmal ,keine Angaben“ und sechsmal Verneinung dieser Frage finden sich bei den
Karpfenproduzenten 2 Unternehmer die angaben, dass sich ihr Verarbeitungsanteil er-
héht hat. Dies betrifft aoK- und amK-Ware. 1 Befragter gab an, dass sein Verarbeitungs-
anteil in nachster Zeit 100 % erreichen wird.

Bei den Forellenerzeugern findet sich ein Unternehmen mit einer Steigerung des Filetan-
teils auf von 5 auf 10 %. Alle anderen gehen von konstanten Verhéltnissen aus.

Frage 3: An wen verkaufen Sie lhre Oko-Fische? Bitte geben die den
prozentualen Anteil am Umsatz an. (8 Iltems, davon eine offene Frage,
einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Fir die Fragen 3 und 3a waren maBgeblich zum einen Direktvermarktung, Verkauf an
Wiederverkaufer (Gastronomie, Kantinen, Mensen, Einzelhandel) und Verkauf an den
GroBhandel einschlieBlich Verarbeiter zu GroBhandelskonditionen. Sicherlich verkaufen
alle Anbieter in dem einen oder anderen Fall immer auch kleinere Mengen an alle ge-
nannten Stufen. Es kommt jedoch bei den Vermarktungswegen auf den Uberwiegenden
Anteil an, der mit folgenden Zahlen dargestellt wird:

Oko-Karpfen

uberwiegend DV
uberwiegend WV
tberwiegend GH
tberwiegend DV und WV
tberwiegend DV und GH

5 3 3 5 O
Il
- DN WW

YV VV VYV

Untersetzt man diese Daten mit Mengen so Uberwiegt Verkauf an den GroBhandel, ge-
folgt von DV.

Oko-Forellen
» Uberwiegend WV
» Uberwiegend GH
» Uberwiegend DV und WV

5 5 O
o
- 01 W

Verkauf an den GH ist auch mengenméaBig deutlich tberwiegend anzutreffen.
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Frage 3a: An wen verkaufen Sie lhre konventionellen Fische? Bitte geben die den
prozentualen Anteil am Umsatz an. (8 Iltems, davon eine offene Frage,
einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Bei den Mischbetrieben finden sich folgende Vermarktungswege fir konventionell er-
zeugte Fische.

Konventionelle Karpfen

» Uberwiegend DV n=1
» Uberwiegend WV n=1
» Uberwiegend GH n=2

Konventionelle Forellen
» Uberwiegend WV n=2
» Uberwiegend GH n=1

Frage 3b: Hat sich die Situation (Fragen 3 und 3a) seit 2005 verandert?
(offene Frage, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Keiner der Karpfenbetriebe hat eine Anderung registriert (auBerdem zweimal ,keine An-
gaben®). Ein Forellenzichter (auBerdem einmal ,keine Angaben®) gab eine Steigerung
des DV-Anteils an.

Frage 4: Wie beurteilen Sie fir sich die aktuelle Absatzsituation beim
Oko-Fisch? (7 ltems, einmal ,,Verweigerung* registriert)

Die nachfolgenden Diagramme 1 und 2 stellen die Meinung der Produzenten in Bezug
auf die generelle Absatzsituation fiir Oko-Fisch dar. Dabei kann es nur um eine subjekti-
ve Einschatzung gehen, denn keiner der Akteure wird Uber einen allumfassenden Marki-
Uberblick verfigen. Dennoch ist das gefundene Meinungsbild im Vergleich mit den Er-
gebnissen der Frage 4a recht interessant. Forellenzichter betrachten die generelle
Marktsituation fiir Oko-Fisch ein wenig optimistischer als Karpfenteichwirte.
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Diagramm 1

Produzentenbeurteilung Oko-Karpfenteichwirte fiir
die generelle Absatzsituation bei Oko-Fisch

9% 9%

@ schlecht
O teils, teils
O gut

m sehr gut

0O keine Angaben
46%

Diagramm 2

Produzentenbeurteilung Oko-Forellenziichter fiir
die generelle Absatzsituation bei Oko-Fisch

11%

O teils, teils
O gut
@ sehr gut

Frage 4a: Und wie beurteilen Sie fir sich die aktuelle Absatzsituation fiir die von
Ihnen produzierte Oko-Fischart?
(7 ltems, einmal ,,Verweigerung® registriert)

Ein véllig anderes Bild zeigt sich, wenn die Produzenten nach ihren Produkten gefragt
werden. Bei Oko-Forellenziichtern tiberwiegt eine gute bis sehr gute Einschatzung sehr
deutlich. Oko-Karpfenteichwirte sind eher der Ansicht, dass die Marktaussichten fiir lhr
Produkt schlecht oder sehr schlecht ausfallen. Ein ahnliches Bild dirfte sich jedoch
wahrscheinlich auch bieten, wirde man die konventionellen Karpfenzichter befragen.
Karpfen an sich hat bekanntermaBen ein Imageproblem, wahrend dies fir Forellen nicht
gelten durfte.
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Diagramm 3

Produzentenbeurteilung der Absatzsituation fur
die eigenen Oko-Karpfen

18% 18%
W sehr schlecht
@ schlecht
O teils, teils
9% 37% m sehr gut
Diagramm 4

Produzentenbeurteilung der Absatzsituation flir die
eigenen Oko-Forellen

22%

33%

O teils, teils
O gut
@ sehr gut

45%

Frage 5: Wie denken Sie wird sich die Nachfrage lhrer Kunden bezliglich
Oko-Fisch in den néachsten 3 Jahren entwickeln? (7 ltems, davon
zweimal offene Fragen, einmal ,,Verweigerung®“ registriert)

Bei den Karpfenproduzenten vermuten 5 Unternehmen eine Steigerung, einer eine Ab-
senkung der Nachfrage und 3 sehen keine Anderung kommen (zweimal keine Angaben).
Von den Unternehmen mit erwarteter Steigerung kénnen 4 diese nicht quantifizieren,
lediglich 1 Unternehmen schéatzt das Steigerungspotential auf 20 bis 25 % pro Jahr. Der
Unternehmer mit pessimistischer Einschatzung kommt auf minus 33 % pro Jahr.

5 der 9 Forellenproduzenten erwarten eine Nachfragesteigerung, 4 gehen von einer
gleich bleibenden Situation aus. Dreimal werden insgesamt 20 % Steigerung, einmal
15 % pro Jahr konkret erwartet (einmal ohne Quantifizierung).
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Frage 6: Haben Sie aus steuerlichen Griinden lhre Verarbeitung und/oder die
Vermarktung ausgegliedert?
(6 Items, einmal ,,Verweigerung® registriert)

Alle Karpfenproduzenten verneinten diese Frage. 2 Forellenproduzenten haben die Ver-
arbeitung ausgegliedert, einer davon jedoch nicht aus steuerlichen Grinden. Ein weiterer
meinte, eine Ausgliederung der Verarbeitung/Vermarktung kénnte nétig werden.

3.2.5 Weitere betriebswirtschaftlich relevante Fragen

Die nachfolgenden Fragen 1 bis 4 wurden gestellt, um zum einen den Mechanisierungs-
grad in den Unternehmen abschétzen zu kénnen und um einzelne Kostenpositionen und
den Arbeitskrafteeinsatz besser einschatzen zu kénnen. Alle Fragen (auBer 3.1 und 3.2)
waren mit offenen Antwortmdglichkeiten versehen und betrafen den 6ékologischen und
den konventionellen Produktionsteil. Bei den Fragen 2 bis 4 kommt hinzu, dass die ge-
machten Aussagen fir kinftige Kalkulationen genutzt werden kénnen. Aufgrund der ge-
ringen Anzahl an Befragten kann aus Datenschutzgriinden bei einigen Fragen nicht auf
Details eingegangen werden.

Frage 1: Welche Maschinen/Anlagen einschlieBlich Transportmittel werden bei
lhrer Fischerzeugung eingesetzt?

Frage 1a: Welche Maschinen/Anlagen einschlieBlich Transportmittel werden in
lhrer Fischverarbeitung eingesetzt? und

Frage 1b: Welche Maschinen/Anlagen einschlieBlich Transportmittel werden bei
Ihrer Vermarktung des Fisches eingesetzt?

Auf bis zu 2 Hofstandorten, in der Regel jedoch nur einem findet sich Technik, die auf
einen eher handwerklich ausgerichteten Stand bei der Fischproduktion hindeutet. Ublich
sind dabei Transportfahrzeuge, insbesondere Traktoren oder Allradfahrzeuge, kleine
Wasserfahrzeuge vorwiegend zur Fitterung oder zum Schilfschnitt, seltener Futterauto-
maten, Bodenbearbeitungsgerat, Pumpen und diverse Kleingerate. Dabei wird ein sehr
unterschiedlicher Ausrlstungsgrad beobachtet, der sich in erster Linie, jedoch nicht au-
tomatisch, an der Flachenausstattung orientiert.

Bei der Forellenerzeugung kommen Bruthaus, Notbeltftung, ggf. noch Notstrom hinzu.
Selten finden sich Férderschnecken, Hebekescher oder Fischsortiergerate. Zur konven-
tionellen Produktion gibt es wenige Unterschiede. Beispielsweise existieren bei der Fo-
rellenzucht nur zwei Unternehmen mit Sauerstoffoegasung und entsprechender Mess-
und Regeltechnik. Lohnarbeit findet sich sehr selten und wird vorwiegend bei Teichpfle-
ge angetroffen.
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3 Karpfenerzeuger verfiigen Uber keine Verarbeitung. Bei den Ubrigen finden sich aus-
schlieBlich eine Schlachtmdglichkeit mit bestenfalls einer Schlachthilfe und Ré&ucher-
schrank sowie Kihl- und Gefriermdglichkeiten.

Bei den Forellenerzeugern findet sich generell eine Verarbeitung, auch wenn 2 der Un-
ternehmen ihre Fische unverarbeitet an assoziierte Verarbeitungsunternehmen abgeben.
Diese sind teilweise Unternehmen mit einem gar nicht so geringen Gesamtumsatz an
anderen Fischwaren, wobei der eigentliche Bio-Anteil gering ausfallt. Der Mechanisie-
rungsgrad ist bei Forellenerzeugern etwas gréBer, da 3 Unternehmer Schlachtmaschi-
nen nutzen. Darlber hinaus finden sich Vakuum- und Verpackungsmaschinen.

Bei der Fischvermarktung finden sich zur Direktvermarktung entsprechende Raumlich-
keiten mit Kuhltheke und Lebendhélterung. Unternehmen mit Handelsbeziehungen zu
Wiederverkaufern verfligen Uber Fischtransportfahrzeuge (Lebendtransport und/oder
verarbeitet Ware) und zusatzlich oft auch noch Fischtransporthanger.

Bei Karpfenerzeugern finden sich in 2 Féllen keine Hofladen, bei Forellenerzeugern sind
es 2. Dennoch wird von den meisten dieser Unternehmen Fisch an Direktkunden abge-
geben (geschlagene, bestenfalls kiichenfertige Fische).

Insgesamt sind Unterschiede zur konventionellen Produktion nur bei der Forellenerzeu-
gung in wenigen Fallen relevant. Alle Gbrigen Maschinen, Anlagen und Ausristungsge-
genstande sind ebenso typisch flir konventionelle Betriebe.

Frage 1c: Welcher Art und Hohe des Energieverbrauchs (€) ist in Ihrem Unter-
nehmen fir Produktion, Verarbeitung und Vermarktung ublich?

Neben Treibstoffkosten, die in den meisten Unternehmen Uberwiegen, kommen vielfach
Elektroenergiekosten (Heizung, Pumpen, Bellftung, Regeltechnik) hinzu. Die Beheizung
von Gebduden erfolgt dartiber hinaus mit verschiedenen anderen Brennstoffen. Die ge-
machten Angaben erhéarten das Bild einer kaum zu klassifizierenden Vielfalt der konkre-
ten Produktionsbedingungen.

Frage 2: In welcher Hohe fallen Kosten fiir Tierarzt und Medikamente jahrlich
durchschnittlich an?

7 der 11 Karpfenerzeuger geben an, keine diesbezlglichen Kosten zu haben (einmal
,keine Angaben®), bei Forellenerzeugern sind dies 4. Ob es wirklich so ist, dass Unter-
nehmen nicht jéhrlich von den Veterindrdmtern untersucht werden, konnte nicht geklart
werden. Es scheinen groBe Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern aufzu-
treten. In einigen Unternehmen werden bis 2 Kontrollen pro Jahr angegeben. Bei den
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Karpfenproduzenten wurden in 3 Fallen ausschlieBlich die Kosten der amtlichen Routi-
neuntersuchungen angegeben. Forellenerzeuger haben zusatzlich geringe Aufwendun-
gen fir Stoffe wie Salz (in der Produktion, Verarbeitung ist hier nicht gemeint), die als
Medikamente eingestuft werden.

Frage 2a: Welche Aufwendungen sind jahrlich im Durchschnitt fir Anlagen-
reparatur/-instandsetzung, Teichreparatur/-instandsetzung fallig
(Fischproduktion, Verarbeitung, Vermarktung)?

Die Angaben der Befragten waren auBerordentlich differenziert. So ist bereits entschei-
dend, ob auf Pachtobjekten gewirtschaftet wird und wie die Instandsetzung der Teiche
im Pachtvertrag geregelt wurde. Bei einer ganzen Reihe von Betrieben gehen Instand-
haltungskosten vor allem in Bezug auf Teiche im Arbeitskraftefond auf. 3 Unternehmen
konnten keine konkrete Antwort geben. Bei Karpfenteichen fallt auf, dass wie bei der
konventionellen Bewirtschaftung kaum in Rekonstruktion investiert wird. Vielmehr wer-
den notwendige Arbeiten durchgefiihrt, sodass die Teichverlandung voranschreitet (ver-
gleiche dazu FULLNER, 2004).

Frage 2b: Welche Aufwendungen sind jahrlich im Durchschnitt fiir Reinigung der
Anlagen zur Fischproduktion, Verarbeitung und Vermarktung fallig? und

Frage 2c: Welche Aufwendungen sind jahrlich im Durchschnitt fiir Hilfsstoffe wie
Dungemittel, Desinfektionsmittel o. a. in Fischproduktion, Verarbeitung,
Vermarktung fallig?

Auch zu diesen Fragen gab es unterschiedlichste Aussagen. Ein Teil der Befragten fass-
te die erforderliche Teichentschlammung mit unter diesen Punkt, obwohl Entschlam-
mung eigentlich der Teichinstandsetzung zuzuordnen waére. Auch weitere Reinigungs-
kosten waren von den Befragten im Detail nur schwer zu entlocken und verbergen sich
folglich in anderen Posten wie Arbeitsaufwand, Wasser, Energie. Méglicherweise kénnen
einige Unternehmer Positionen nur schwer zuordnen, da dies zugegebenermafBen schon
betriebswirtschaftlichen Fachleuten schwer fallt. Zu den MaBnahmen der Reinigung z&hlt
aber auch die Trockenlegung von Teichen welche in einigen, aber nicht allen Fallen er-
folgt.

Bei verwendeten Hilfsstoffen werden Teiche in 11 Fallen mit Branntkalk behandelt (da-
von 8 Karpfenerzeuger). Haufig wird insbesondere bei Forellenzuchten Peressigsdure
angewendet (Hygienisierung/Desinfektion von Teichanlagen und Halterungen, Flachen-
desinfektion, Desinfektion von Geraten (Kescher, Netze, Eimer), Fahrzeugdesinfektion).
Dies qilt auch fur Einrichtungen der Verarbeitung/Vermarktung. Ansonsten trifft man vor
allem in Bezug auf Verarbeitung und Vermarktung auf die hierfir notwendigen Ver-
brauchsstoffe und Kosten. Keine Kosten in der reinen Produktion treten bei 3 Betrieben
auf, zusatzlich einmal erfolgten ,keine Angaben®.
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Frage 3.1: (Betriebsleiter) - Bitte geben Sie uns eine Vorstellung von der Verteilung
der Arbeitszeit in Ihrem Unternehmen auf die verschiedenen Unter-
nehmensteile. (12 Iltems insgesamt fiir 6kologische und konventionelle
Produktion, einmal ,,Verweigerung* registriert)

Die Angaben der Unternehmer zur Verteilung ihrer Arbeitszeit in 4 Kategorien stellen
einen subjektiven Eindruck dar. Interessant ist dennoch die Einschatzung, dass doch ein
recht hoher Anteil kérperlicher Anteil zu beobachten ist, auch dann, wenn eine Reihe von
Mitarbeitern beschaftigt wird. Im Forellenbereich finden sich jedoch die héchsten Anteile
an reiner FUhrungstatigkeit (Tabelle 27):

Tabelle 27: Uberblick iiber die prozentuale Verteilung der Betriebsleiterarbeitszeit
im Unternehmen

Produktionsrichtung | Anzahl | Produktion | Verarbei- | Vermark- Manage-
AK % tung % tung % ment %
Karpfenteichwirtschaft | 0,1 bis 1 @59 210 a17 14
6kologisch (10 bis 100) | (5 bis 30) | (5 bis 50) (1 bis 40)
Karpfenteichwirtschaft | 0 bis 2 J 46 a2 18 34
konventionell (B0 bis 50) | (5bis 10) | (10 bis 40) | (10 bis 50)
Forellenzucht 0,1 bis 1 & 36 210 a1 @ 43
6kologisch (10 bis 85) | (18 bis 40) | (5 bis 30) | (10 bis 100)
Forellenzucht 0 bis 1 @ 30 0 0 @70
konventionell (20 bis 40) (60 bis 80)

In der Tabelle findet sich in der Spalte ,Anzahl AK* die vorgefundene Schwankungsbrei-
te. Da nur eine Minderheit von Unternehmen konventionelle Produktion betreibt, ist dort
,0“ immer der untere Wert. Bei der Aufteilung auf die Bereiche Produktion, Verarbeitung,
Vermarktung und Management bezeichnet die obere Zahl das Mittel und die beiden da-
runter stehenden Zahlen widerspiegeln die Schwankungsbreite, sofern tGberhaupt Werte
> 0 vorhanden sind. Eine ahnliche Herangehensweise findet sich in Tabelle 28.

Frage 3.2: (Lohn-AK) - Bitte geben Sie uns eine Vorstellung von der Verteilung der
Arbeitszeit in Ihrem Unternehmen auf die verschiedenen Unternehmens-
teile. (12 ltems insgesamt flir 6kologische und konventionelle Produk-
tion, einmal ,,Verweigerung“ registriert)

Tabelle 28 gibt die Situation unter den gleichen Pramissen wie in Frage 3.1 fir die im
Unternehmen tatigen Lohnarbeitskrafte dar:
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Tabelle 28: Uberblick iiber die prozentuale Verteilung der Arbeitszeit von Lohn-AK
im Unternehmen

Produktionsrichtung | Anzahl | Produk- | Verarbei- | Vermark- | Manage-
AK tion % tung % tung % ment %
Karpfenteichwirtschaft | 0 bis 5 @ 50 g 22 J 26 a2
Okologisch (100) (40) (60) (bis 5)
Karpfenteichwirtschaft | 0 bis 15 376 6 210 a7
konventionell (bis 85) (bis 10) (bis 25) (bis 10)
Forellenzucht 0 bis 2 a75 11 12 a1
6kologisch (bis 100) (bis 35) (bis 50) (bis 10)
Forellenzucht 0 bis 4,3 & 36 15 Q27 22
konventionell (bis 51) (bis 30) (bis 30) (bis 24)

Da Unternehmen mit einem Einzelunternehmer in allen Produktionsrichtungen vorzufin-
den sind, muss bei der Anzahl der Arbeitskrafte als Minimum immer ,0“ auftreten. Wegen
der vielfach ebenso vorhandenen Nullwerte bei den vier festgelegten Unternehmenstei-
len werden neben dem Durchschnittswert nur die beobachteten Maxima aufgefihrt.

Frage 3a: In welchem Umfang werden bei lhnen Aushilfskrafte und nicht
entlohnte AK tatig?

Die meisten Unternehmen nutzen Hilfsarbeitskrafte fir Arbeitsspitzen. In der Karpfen-
teichwirtschaft sind dies Ublicherweise diverse Abfischungen vor allem im Herbst, aber
auch noch im FrUhjahr (nicht alle Unternehmen). Unterstlitzung aus der Familie erfolgt
vorrangig fir Buchhaltung und Vermarktung. In den Karpfenteichwirtschaften reicht die
Spanne von 0 bis 10 Fremd-AK bzw. 0 bis 3 Familien-AK.

Daten fur 6kologische Karpfenteichwirtschaften (Anzahl der Betriebe):

mit entlohnten Hilfs-AK

mit Familien-AK

mit entlohnten AK und Familien-AK
keine Hilfs-AK

keine Angaben, unklar

5 5 35 O S
I
- DO N O
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Far Forellenzuchten lassen sich 0 bis 6 Fremd-AK bzw. 0 bis 1 Familien-AK registrieren.
Daten fir 6kologische Forellenzuchten (Anzahl der Betriebe):

mit entlohnten Hilfs-AK

mit Familien-AK

mit entlohnten AK und Familien-AK
keine Hilfs-AK

keine Angaben, unklar

> 35 35 35 O
]
OO WwWwPh

Frage 4: Bitte denken Sie an den Zeitraum lhrer Umstellung von konventioneller
auf 6kologische Produktion zuriick. Welche zusatzlichen Kosten ent-
standen flir Sie in dieser Umstellungsphase?

Wie aus den Antworten zu ersehen war, wurde diese Frage so verstanden, dass nicht
nur Positionen aus der Umstellungsphase genannt wurden, sondern auch solche die
fortdauernd geandert im Vergleich zur konventionellen Produktion anfallen. Aus den
Haufigkeiten der Nennung ist ein gewisses MaB flr die Bedeutung der Position abzulei-
ten. Je haufiger genannt, desto bedeutender scheint diese Posten fir den Unternehmer
zu sein. Dabei werden aber auch Positionen vergessen oder in zu geringem MaBe ein-
geordnet, die angefallen sein mussen, etwa Aufnahmegeblhren bei Bio-Anbauver-
banden. Flr Karpfenbetriebe stellt sich die Situation wie folgt dar:

Mehraufwand fir Bio-Futter n=10
Zertifizierungskosten =9
Mitgliedsbeitrag als Umsatzanteil oder Festbetrag

an Bio-Anbauverband =5
héherer (Arbeits-)aufwand fir Unternehmer (Nachweisflihrung) n=3
héhere Satzfischkosten (wenn wirklich Bio-Satzfische) =2
héherer Transportaufwand n=1
Aufnahmegebiihr Bio-Anbauverband n=1
héherer Halterungsaufwand n=1
Ausgrindungskosten (separate Firma) n=
héherer Marketingsaufwand n=1
Wirkung des Sanktionssystems n=

Bei Forellenzuchten sieht die Situation bei den wichtigsten ersten 4 Posten ahnlich aus.
Eine héhere Bedeutung von Investitionen, héheren Verpackungs- und Arbeitskosten wird
deutlich. In einem Fall wird von einer Kostenersparnis berichtet:
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Mehraufwand fir Bio-Futter n=238
Zertifizierungskosten n==6
Mitgliedsbeitrag als Umsatzanteil oder Festbetrag

an Bio-Anbauverband n==6
héherer (Arbeits-)aufwand fir Unternehmer (Nachweisfihrung) n=4
zusétzliche Investitions- und Ausristungskosten n=3
héherer Transportaufwand n=1
Aufnahmegebuhr Bio-Anbauverband n=1
héhere Verpackungskosten n=
Ausgrindungskosten (separate Firma) n=1
héhere Arbeitskosten Personal n=
Kostensenkung durch entfallende Beluftung n=1

Frage 5: Welche Fragen sollten Ihrer Ansicht nach im Bereich Oko-Fisch
erforscht werden? und

Frage 6: Welche Anregungen und Wiinsche haben Sie zur Verbesserung der
Marktsituation von Oko-Fisch?

Die Fragen 5 und 6 wurden im Auftrag des Partnerprojektes der Universitat Kassel ge-
stellt und werden von dieser Einrichtung ausgewertet.

3.2.6 Einstiegsgriinde fiir Oko-Aquakultur

Im Zuge der Datenerfassung und der doch teilweise recht langen persénlichen Gespra-
che hat es sich zwangslaufig ergeben, dass die befragten Unternehmer etwas tiefer in
Ihre Motivation blicken lieBen, als mit den Fragestellungen ausgedrickt werden kann.
Dabei wurden positive und nattrlich auch negative Erfahrungen Gbermittelt.

Bei positiven Griinden daflir, von konventioneller auf 6kologische Aquakultur umzustei-
gen, wirde man als AuBenstehender eine zutiefst von 6kologischem Gedankengut ge-
pragte Grundhaltung erwarten. Die subjektive Einschatzung der Bearbeiter geht in die
Richtung, dass bestenfalls 2 der 22 Unternehmer diesem Klischee folgen. Firr alle Ubri-
gen muss eher eine finanzielle Triebkraft unterstellt werden, die sich vielfaltig auBert.
Man will zum einen in erster Linie Geld verdienen und das mdglichst mehr als mit kon-
ventioneller Produktion, oder man will sich absetzen und ganz bewusst eine Vermark-
tungsnische flllen, die bisher offen scheint. Eine kleinere Anzahl Unternehmer macht
aus der Not, dass sich aus irgendwelchen Griinden Produktionsstandorte nicht (mehr) so
recht fiir konventionelle Produktion eignen, eine Tugend, indem dort Oko-Produktion er-
folgt. Oft hangt dies mit nicht zu realisierender konventioneller Besatzdichte zusammen
und meist sind dies dariber hinaus Bestandteile von Mischbetrieben, also solchen mit
sowohl konventioneller, wie auch 6kologischer Produktion. Dies fuhrt bisher immer dazu,
dass bei Mischbetrieben der 6kologische Teil kleiner oder wesentlich kleiner ausfallt.
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3.2.7 Ausstiegsgriinde aus der Oko-Aquakultur

Viel bedeutender flur Schlussfolgerungen sind jedoch negative Erfahrungen, weil diese
Ansatzpunkte fir mégliche Verbesserungen liefern. Wie bereits im Kapitel 4.2 ausge-
fahrt, fanden sich 2008 insgesamt 3 Unternehmen, die bis vor Kurzem noch zertifiziert
waren, weiter 6kologisch produzieren, aber diesen Status offiziell nicht mehr innehaben
oder aber Okologisch wirtschaften, ohne ihren Aquakulturbetriebsteil zertifizieren zu las-
sen. Alle 3 Aussteiger waren Karpfenteichwirte. Mit konkreteren Ausstiegsabsichten tragt
sich derzeit nur ein Forellenzlchter. Potentielle Ausstiegsabsichten, sofern sich die kon-
krete Einzelsituation nicht absehbar bessert, kann man bei 3 Karpfen- und 2 Forellener-
zeugern vermuten. Keine auf einen méglichen Ausstieg hindeutenden Aussagen mach-
ten 11 Unternehmen, davon 5 Karpfen- und 6 Forellenproduzenten.

Dem gegenuber steht das Problem, dass nicht bekannt ist, wie viele Unternehmer wiede-
rum mit dem Gedanken spielen, Teile ihrer Produktion oder den gesamten Betrieb auf
6kologische Produktion umzustellen. Dies steht insbesondere unter dem Vorbehalt, dass
sich bei Anderung wichtiger Rahmenbedingungen die Situation schnell &ndern kénnte.
Dem liegt nicht etwa Zweckoptimismus zugrunde. Vielmehr kann aus dem Uberwiegend
materiell gepréagten Interesse der bisherigen Oko-Produzenten geschlussfolgert werden,
dass wenn mit dkologischer Produktion mehr, besser sogar deutlich mehr Geld verdient
werden kann, als mit konventionellen Produkten, sich groBe Teile der deutschen Aqua-
kultur Einstiegsuberlegungen stellen wird. DarUber hinaus kénnen auch Griinde aus dem
Bereich Vermarktung dazu flhren, etwa geandert Nachfrage.

Die bisherigen Rahmenbedingungen sind jedoch andere. In Tabelle 29 finden sich wich-

tige Ausstiegsgriinde oder Problemfelder (von allen Unternehmern unabhangig von Aus-
stiegsabsichten genannt), welche nach Haufigkeit der Nennung geordnet sind:
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Tabelle 29: Nennungen der Griinde fiir Uberlegungen zum méglichen Ausstieg

aus der 6kologischen Produktion

Grund/Problemfeld Insge- Bio- Bio-
samt Karpfen- | Forellen-
erzeuger | erzeuger

Existenzielle Probleme mit Kormoranen,

i 6 5 1
Reihern etc.
Probleme mit Blrokratie, Verbandsrichtlinien
oder dem Bio-Anbauverband (auch Zahlungen 5 3 2
an diesen) oder dem Zertifizierer
Probleme mit dem Absatz (v. a. Menge) 4 4 0
Probleme mit Beschaffung von Bio-Satzfischen 3 2 1
Probleme mit Verkaufsargumenten, Probleme
mit eigener Motivation (Frage eines echten 3 1 2
Unterschieds zur konventionellen Ware)
Probleme mit dem Standort: Uberwachung, 3 > 1
Diebstahl, Transportwege etc.
Okoproduktion ist nur (unbedeutende) Neben- 5 1 "
sache
Probleme mit Preisen (keine héheren Preise

e 2 2 0
moglich)
Probleme mit Zeitaufwand des Unternehmers 2 0 2
Probleme mit Abnehmern (Kunden) 1 0 1
Probleme mit fehlendem Baurecht fir

1 1 0

Verbesserungen
Probleme mit Bio-Futtermittelbeschaffung 1 1 0

Abgesehen vom Kormoranproblem (von insgesamt 13 Nennungen an anderer Stelle im
Kapitel 4. sind 6 fUr eine Bio-Produktion bedrohlich), wurden an zweiter Stelle Probleme
mit Blrokratie, Verbandsrichtlinien oder dem Bio-Anbauverband (auch Zahlungen an
diesen) oder dem Zertifizierer aufgezahlt. Kritisiert werden generell der hohe zeitliche
Aufwand fur den Unternehmer und die nicht fir jeden Unternehmer einleuchtenden Re-
gularien der Nachweisfuhrung. Verbandsrichtlinien widerspiegeln nicht immer die pro-
duktionstechnischen Anforderungen oder sind schlicht nicht wissenschaftlich nachvoll-
ziehbar. Wa&hrend wichtige Bio-Anbauverbande hervorragende Fachleute mit der
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Betreuung der Fischzlichter betrauen, mangelt es an Sachverstand nach Aussage von
Unternehmern bei einigen Verbanden nahezu vollstandig, was zu einem unnétigen Er-
klarungsmehraufwand fur den Unternehmer fOhrt. Kritisiert werden ebenso umsatzab-
héngige Zahlungen an Bio-Anbauverbande. Diese Geldflisse dienen laut Meinung von
Erzeugern nicht einem sauberen Image der Bio-Aquakultur, denn wo Geld im Spiel ist,
besteht fir den Kunden immer auch ein Generalverdacht auf mégliche wirtschaftlich mo-
tivierte Einflussnahme.

Probleme mit dem Absatz von Fischen im Bereich gréBerer Mengen haben praktisch nur
Karpfenerzeuger. Daneben féllt es selbst gestandenen Fachleuten schwer, dem interes-
sierten Kunden die Vorzige von Bio-Fisch (berzeugend darzulegen (vergleiche auch
Kapitel 3).

Aus den Durchfiihrungsbestimmungen zur EU-Oko-VO geht hervor, dass ab 2015 nur
noch ein vollstandig 6kologischer Lebenszyklus fir Bio-Fische mdglich ist. Die bisherigen
3 Nennungen, getroffen vor Erscheinen der Durchflihrungsbestimmungen, werden mdg-
licherweise noch um viel mehr Unternehmen erganzt werden, die Uber keine eigene
Satzfischproduktion verfugen.

Bei Standortfragen Uberwiegen Diebstahl, unkontrollierte Mortalitdt und Transportprob-
leme. Alle anderen Ausstiegsgrinde sind mit hdchstens 2 Nennungen reprasentiert und
sollen nicht weiter besprochen werden.

3.3 Daten der Landesanstalten Bayern und Sachsen

Parallel zur Befragung von Unternehmen wurden von Landesanstalten in Bayern und
Sachsen Daten Ubermittelt. Es ging dabei um eine Uberpriifung der erhobenen Daten
auf Plausibilitat und um eine VergréBerung des Datenpools. Einige der Werte wurden in
der Kalkulation (Anlage 3) verwendet. An dieser Stelle sollen exemplarisch einige Uber-
sichten gezeigt werden, die fir vergleichende Betrachtungen von Interesse sein dirften.

Sachsen

Die Sachsischen Landesanstalt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Referat
Fischerei (LIULG) Koénigswartha hat keine aktuellen Daten zur ékologischen Fischpro-
duktion parat. Im Jahre 2000 hat ein kleineres Karpfenteichwirtschaftsunternenmen auf
Biokarpfenerzeugung umgestellt. Da keine héheren Preise bei der Vermarktung im
GroBraum Hamburg erzielt werden konnten, wurde diese Umstellung im Jahr 2004 wie-
der rlickgangig gemacht. Dennoch sind Preise fir konventionelle Karpfen eine gute Ver-
gleichsbasis (Tabelle 30):
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Tabelle 30: Entwicklung der Erzeugerpreise (Mittelwerte €/kg) bei der Vermarktung
von Karpfen (lebend bzw. lebendfrisch) in den Jahren 2002 bis 2009 in

Sachsen

Abgabe an: CHE- N - -

N N N N N (9] (9] N
GroBhandel 1,94 | 196 | 1,77 | 1,73 | 1,74 | 2,10 2,18 | 2,20
Hotels, Gastronomie 2,33 | 255 | 2,27 | 2,77 | 2,02 | 290 | 2,67 | 2,91
Einzelhandel 266 | 290 | 2,74 | 3,17 | 2,62 | 2,73 2,72 | 3,27
Anglervereine 245 | 2,62 | 2,56 | 2,60 | 2,72 | 2,93 3,11 | 3,19
Direktvermarktung 433 | 443 | 4,44 | 450 | 449 | 4,71 4,78 | 5,05
Gewogenes Mittel des | 5 14 | 593 | 908 | 2,05 | 2,12 | 2,53 | 2,67 | 2,75

Gesamtabsatzes

Die Entwicklung der Erzeugerpreise spiegelt allerdings auch den Riickgang der Karpfen-
produktion um ca. 30 % infolge der Wirkung von KHV und Kormoranprédation vor allem
auf die Satzfischproduktion wider. KHV spielt gleichzeitig in der Phase K.¢, eine wichtige

Rolle.

Bayern

Von der bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL), Institut flr Fischerei Starn-
berg sollen Daten fir Forellen und Karpfen vorgestellt werden. Obwohl bei Bio-
Forellenpreisen keine Daten vorliegen, kann dennoch auf Daten flr die erforderlichen
Futtermittel zurlickgegriffen werden, die von der LfL selbst bezogen wurden (Tabelle 31):
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Tabelle 31: Forellenfuttermittelpreise der LfL (Bayern) in €/t inkl. MwSt. und

Transportkosten
Jahr Brutfutter Mastfutter Biofutter
bis 1,5 mm (zertifiziert)

2002 1.740 1.110 1.810
2003 1.800 1.050 1.520
2004 1.830 970 -

2005 1.600 930 1.310
2006 2.190 1.030 1.310
2007 1.990 1.080 -

2008 2.180 1.160 1.930

Beim Karpfen fehlen auch der LfL fir Bayern Daten fUr die dkologische Produktion. Da-
her werden in den abschlieBenden Tabellen 32 und 33 die konventionellen Satzfisch-
und Speisefischpreise als Vergleichsbasis herangezogen.

Tabelle 32: konventionelle Karpfensatzfischpreise, Angaben der LfL (Bayern)
inkl. MwSt. ohne Transportkosten

Jahr K2 in €/kg
2002 3,50
2003 3,60
2004 3,27
2005 3,16
Spanne derzeit 2,80 bis 4,00, Mittelwert etwa 3,30 €/kg
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Tabelle 33: konventionelle Karpfenspeisefischpreise, Angaben der LfL (Bayern)
inkl. MwSt. ohne Transportkosten

Verarbeitungsstufe | Verkauf an End- | Verkauf an Gastro- Verkauf an
verbraucher nomie/ GroBhandel
Einzelhandel

Durchschnittlicher Abgabepreis in €/kg

Lebend/frisch 3,40 2,90 2,00
Kichenfertig 4,75 4,28 2,90
Gerauchert 11,00 10,00 -
Filet, frisch 12,00 10,80 -
Filet, gerauchert 17,00 15,30 -

3.4 Auswertung von Unternehmensdaten und andere Aspekte
3.4.1 Erkenntnisse aus Unternehmensdaten

Wie bereits in Kapitel 2 erwahnt, war es urspringlich vorgesehen, die im Kapitel 3 vor-
gestellte Befragung parallel mit einer gleichen Anzahl konventioneller Betriebe zu wie-
derholen. Dieser Schritt wurde aus praktischen Grinden nicht durchgefihrt. Gleichfalls
erfolgte keine Erhebung von betriebswirtschaftlichen Unternehmensdaten aus Jahresab-
schliissen konventioneller Vergleichsbetriebe.

Jahresabschlussdaten von &ékologisch produzierenden Unternehmen wurden in 11 der
22 Félle zur Analyse Ubergeben. Darunter befanden sich etwa gleich viele Karpfen- bzw.
Forellenerzeuger. Die Daten bestatigten alle bereits getroffenen Aussagen zur starken
Diversitat insbesondere in Struktur, Produktionsgrundlagen und Vermarktung innerhalb
der 6kologischen Produzenten, wie dies auch von konventionellen Betrieben her bekannt
ist (u. a. eigene Beratungspraxis). Die starken Strukturunterschiede und die geringe An-
zahl von Unternehmen, auch wenn 50 % der vorhandenen erfasst werden konnten, er-
schweren eine Darstellung im Detail, weil eine datenschutzrechtlich sichere Anonymisie-
rung kaum zu praktizieren ist. Es ware relativ leicht, den Kreis von infrage kommenden
Unternehmen zumindest stark einzugrenzen, méglicherweise dann zum Schaden betrof-
fener Unternehmen. Die einzige Mdglichkeit fir Aussagen besteht daher in weitgehend
verallgemeinerten, verbalen Erlauterungen, bei dem der Leser sich auf die Richtigkeit
der dahinter stehenden Daten verlassen muss.
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Die Qualitét der Gbergebenen Daten war gut bis sehr gut. Interpretationsspielraum gibt
es erwartungsgeman bei einer Mischproduktion (konventionelle und ékologische Produk-
tion im gleichen Unternehmen). In diesem Fall kann eine Zuordnung vor allem von Auf-
wandspositionen aus dem Bereich ,sonstige betriebliche Aufwendungen® nur Uber eine
Schatzung erfolgen. Da die betreffenden Posten in der Regel vergleichsweise geringfl-
gig ausfallen, Futter und Besatz werden dagegen als Hauptfaktoren korrekt angegeben,
besteht nach Auffassung der Bearbeiter, wenn Uberhaupt, eine geringflgige Unterschét-
zung der Aufwendungen in Bio-Bereich bei nicht einmal der Hélfte der 11 Unternehmen.

Karpfenteichwirtschaft

> Insgesamt lasst die wirtschaftliche Gesamtsituation bei den Betrieben mit 6kologi-
scher Karpfenteichwirtschaft kaum Euphorie zu. Das Betriebsergebnis war bei etwa
der Halfte der Unternehmen im Bio-Teil negativ oder ungtinstig. Einschrankend muss
gesagt werden, dass die Flachenausstattung teilweise recht gering ist, die zusam-
menfassende Aussage zum Betriebsergebnis gilt jedoch nicht absolut, sondern rela-
tiv unabhangig vom Flachenbezug. Bei vorhandener konventioneller Produktion lasst
sich eine ahnliche Tendenz angeben, jedoch steht diese wegen der gréBeren Pro-
duktmenge und der offenbar besseren Vermarktung fur sich gesehen in den betref-
fenden Unternehmen etwas besser da (beim Gewinn). Viele der bekannten Probleme
mit Kormoranen und anderen Pradatoren, sowie Krankheitsverluste hinterlassen zu-
dem ihre Spuren in den Betriebsabschlliissen. Am besten waren letztlich die Unter-
nehmen aufgestellt, die neben einer kleineren Karpfenteichwirtschaft andere fische-
reinahe Dienstleistungen anbieten. Am schlechtesten schneiden Unternehmen ab,
die wegen ihrer Produktionshéhe einen geringen Vermarktungsanteil in Direktver-
marktung und Verkauf an Wiederverkaufer aufweisen.

» Zieht man als eine Kennziffer die Umsatzrentabilitat (Gewinn pro Umsatz in %) her-
an, so werden unter gunstigen Umstéanden ca. 30 % erzielt (sehr hoher Naturnah-
rungsanteil, Sonderfall). Bei sehr kleinen Unternehmen kénnen sogar Mittelwerte um
40 % auftreten. Erreicht werden ansonsten negative Werte bis héchsten kurzzeitig
22 %. Dabei wurden geringe Zukaufsanteile und verwandte Betatigungen nicht
herausgerechnet. Bei wenigen konventionellen Vergleichsfallen sieht der Durch-
schnitt mit nahezu ,0“ schlechter aus. Eine Wertung ist aber aus diesen Zahlen nicht
abzuleiten, da eine zu geringe Datenmenge vorliegt und die betreffenden Unterneh-
men viel zu unterschiedliche Rahmenbedingungen haben. Generell finden sich aber
starke Schwankungen beim Gewinn von Jahr zu Jahr in jedem Unternehmen. Massi-
ve Kormoranpréadation ist in der Gewinn-Verlust-Rechnung sofort auffallig und fihrt in
kurzer Einwirkzeit zum Verlust, egal ob 6kologische oder konventionelle Produktion.

> Der Eigenkapitalanteil (Eigenkapital zu Gesamtkapital) reicht von einer sog. Unterbi-

lanz bis etwa 66 %. Mindestens ein Unternehmen ist einer nennenswerten Kreditbe-
lastung ausgesetzt, die aber nicht der 6kologischen Produktion zuzuordnen wére.
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> Bei etwa der Halfte der Unternehmen konnte die Umstellungsproblematik mit erfasst
werden. Da es sich bei der Okoproduktion jeweils nur um einen geringen Anteil im
Vergleich zum Uberwiegenden konventionellen Produktionsbereich handelte, fielen
diese zusatzlichen Kosten in der Anlaufphase kaum ins Gewicht. Viel entscheidender
war die Vermarktungssituation mit fertig produzierten 6kologischen Karpfen. Zusatzli-
che Investitionen waren in den beobachteten Fallen nicht erforderlich, was sich je-
doch mit Inkrafttreten der EU-Oko-VO &ndern dirfte (z. B. fiir eine Frischwasserzu-
fuhr bei der Karpfenabfischung). Ein Unternehmen investierte in Uberspannung bei
Satzfischteichen und verringerte damit nahezu schlagartig sein Verlustgeschehen.

» An den Beispielen mit Umstellungsproblematik traten auBer Futter, Zertifizierung und
Verbandsbeitrag keine relevanten andere Kosten auf. Alle Unternehmen erzeugten
dabei ihre Satzfische selber.

» Ein Unternehmen profitiert von einer auBergewodhnlichen FérdermaBnahme, die so
jedoch kaum anderen Unternehmen offen stehen dirfte.

» In mehreren Fallen zeigen die Daten, abgesichert durch Rlckfragen, dass es erhebli-
che Absatzprobleme im GroBhandelsbereich gibt, urspringliche avisierte Abnahme-
mengen nicht zustande kamen. Ob und wie die Unternehmen darauf reagierten, kann
wegen des Datenschutzes nicht erldutert werden. Geringe Produktionsmengen von 2
bis 5 t pro Jahr kénnen relativ gut per Direktvermarktung abgesetzt werden, wobei
dabei nicht immer klassische Oko-Fischpreise erzielt werden kénnen, sondern eher
die konventioneller Speisefische.

Forellenproduktion

» Insgesamt stellt sich die wirtschaftliche Gesamtsituation bei den Unternehmen mit
6kologischer Forellenzucht deutlich glnstiger dar als im Karpfenbereich. Zwei Unter-
nehmen hatten zwar ein negatives Ergebnis. Dieser Umstand ist jedoch ausschlieB3-
lich der damals laufenden Umstellung geschuldet. Ein kiinstlich leicht negatives Er-
gebnis wurde registriert bei Verkauf an den eigenen Verarbeitungs-/Vermarktungs-
betrieb, ermdglicht durch steuerlich angepasste Preisgestaltung. Die Ubrigen Unter-
nehmen zeigen eine gute, wenn auch durchaus schwankende Gewinnentwicklung.
Die Umsatzrentabilitét in wirklich relevanten Féllen lag immer Gber 20 %.

» Bei vorhandener konventioneller Produktion ist nur in einem Fall ein Vergleich mdg-
lich. Die Umsatzrentabilitat lag im Schnitt mit 15 % geringer als im Oko-Bereich des
gleichen Unternehmens. Natlrlich 1&sst sich aus einem Einzelfall kein Beweis ablei-
ten, dennoch zeigt dieses Beispiel die theoretische Moglichkeit auf, auch héhere Ef-
fekte zu erzielen als bei konventioneller Produktion.
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» Probleme mit Krankheiten oder Pradatoren sind nicht ohne genaue Recherche in den
Abschlissen sichtbar. Schwankungen und Aussagen der Betriebsleiter dazu deuten
jedoch darauf, dass die Abfischungsergebnisse und der Gewinn von Jahr zu Jahr
schwanken, insgesamt jedoch geringer als bei Karpfenerzeugern. Absatzsorgen ken-
nen die Forellenzichter kaum, zumindest jedoch keinesfalls so wie vergleichbare
Karpfenzlchter.

» Die Eigenkapitalanteilausstattung deutet auf héhere unternehmerische Spielrdume.
Sie unterschreitet 10 % nicht, lag aber in der Regel bei 100 %.

> Bei 2 Unternehmen konnte die Umstellungsproblematik mit erfasst werden. In einem
Fall waren Investitionen notwendig, die zusatzlich zu denen anstanden, wenn man
eine konventionelle Anlage hatte und diese grundinstandsetzen musste. Ansonsten
treten die zu erwartenden gesteigerten Kosten der neuen Kostenpositionen zutage.

3.4.2 Entscheidende 6konomische Parameter bei und nach der
Umstellung auf 6kologische Aquakultur

In Anlage 1 zu dieser Arbeit wird eine ,,Checkliste flr eine erfolgreiche Umstellung von
konventioneller auf 6kologische Aquakultur” vorgestellt. Nach Auswertung der Befragung
von nahezu allen Unternehmen der dkologischen Aquakultur einschlieBlich einigen Aus-
steigern und der Einsicht in betriebswirtschaftliche Daten wurde diese Liste erstellt, mit
der ein potentieller Interessent fir sich beantworten soll, ob er prinzipiell Gber alle not-
wendigen Voraussetzungen verflgt, um wirtschaftlich erfolgreich Bio-Fisch produzieren
zu kdnnen. Die Checkliste gliedert sich in zwei unterschiedlich gewichtete Teile. Zu Be-
ginn werden Fragen behandelt, die allesamt positiv beantwortet werden sollten. Schwer-
punkt besteht dabei auf Vermarktung und Vorhandensein eines gewissen finanziellen
Spielraums in der Umstellungsphase. Im zweiten Teil werden wichtige Hinweise gege-
ben, Uber die ein Interessent nachdenken sollte.

Bei einer Umstellung von konventioneller auf dkologische Aquakultur werden Anderun-
gen in der Aufwands- und Ertragsstruktur wirksam. Bei Ertragen fallt eine Abschatzung
relativ leicht, da man lediglich Mengen und Preise je nach Vermarktungsweg miteinander
multiplizieren muss. Allerdings kommen Ertrage erst zeitversetzt um Monate oder Jahre,
namlich dann, wenn die ersten Fische den erforderlichen Lebenszyklus durchlaufen ha-
ben.
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Wesentlich schwieriger ist die geanderte Aufwandsstruktur zu bewerten. Dabei kann
man zunéachst die Kostenpositionen betrachten, welche mit hoher Sicherheit tberall ge-
andert auftreten oder neu hinzukommen:

Anstieg: Futterkosten (bei Zufltterung, ohne Zufltterung sehr selten)
Anstieg: Satzfischkosten (wenn keine Eigenerzeugung ab Ei)

Anstieg: Arbeitskosten fir Unternehmer durch Zertifizierung & Kontrollen
neu: Kosten der jéhrlichen Zertifizierung durch externe Firmen

neu: Verbandsbeitrage (nicht alle Bio-Anbauverbande)

neu: Umsatzbeteiligung (nicht alle Bio-Anbauverbande)

eventuell: Kosten bei Kontrollen mit Beanstandung

VVVYVVYVYVY

Neben diesen ,Ublichen Kosten kommt es jedoch noch zu weiteren Verénderungen. In
der Literatur werden diese haufig nicht betrachtet oder unterschatzt. Gerade bei kleine-
ren Unternehmen und Nebenerwerbern haben ,nur einige 100 € schon gravierende
Auswirkungen auf die Rentabilitat. In der Anlage 2 (diese findet sich auch in der Excel-
Datei Anlage 3) werden alle bisher denkbaren oder eingetretenen Auswirkungen aufge-
listet. Wie in Kapitel 3.2.5 ersichtlich, sind einige Positionen auch bei den befragten Un-
ternehmen aufgetreten.

Aus der Praxis sind darlber hinaus auch Effekte bekannt, die man auf den ersten Blick
als nichtmonetéare Effekte im Zuge der Umstellung auf ékologische Produktion bezeich-
nen moéchte. So ist zu beobachten gewesen, dass eine Baugenehmigung méglich wurde,
die vorher strikt abgelehnt wurde. Letztlich manifestieren sich die daraus resultierenden
Auswirkungen in Gewinn-Verlust-Rechnung und Bilanz. Jeder Unternehmer sollte Uber-
legen, ob dieser spezielle Effekt bei ihm eintritt und dies in Berechnungen einbeziehen.
In vielen anderen Fallen spielte dkologische Produktion keine Rolle - abgelehnt wurde
dennoch.

Fir Uberlegungen oder konkreten Kalkulationen im Zusammenhang mit Gedanken an
eine Umstellung auf 6kologische Fischzucht sollten letztlich 2 Schritte nicht fehlen:

1. Bisherige Jahresabschlisse nutzen, dort die Positionen der Gewinn- und Verlust-
rechnung schrittweise durchgehen und alle méglichen Anderungen nachvollziehen
(Beispiel: Wird der Steuerberater mehr oder weniger Geld verlangen? Das Ergebnis
hangt z. B. von der individuellen Vertragsgestaltung ab). Letztlich kann man dadurch
noch genauer zusatzliche Kosten oder auch Kostenersparnis feststellen.

2. Alle Positionen der Anlage 2 schrittweise durchgehen und Uberlegen, welche zutref-
fen kénnte. Im Ergebnis erscheint letztlich auch hier ein genaueres Ergebnis.
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3.4.3 Kalkulationshilfen

Da es vielen Praktikern durchaus schwer fallt, umfassende betriebswirtschaftliche Uber-
legungen anzustellen, bietet sich die Bereitstellung entsprechender Hilfsmittel an. In An-
lage 3 finden sich in einer Excel-Datei 2 Kalkulationen, die einen Vergleich der konventi-
onellen Produktion des bestehenden Betriebes mit dem auf 6kologische Produktion um-
gestellten Status bei Karpfenteichwirtschaft und Forellenzucht ermdéglicht. Fir Karpfen-
teichwirtschaft missen 4 Tabellenblatter von links nach rechts, fir Forellenzucht 3 mit
Daten beschickt werden. Es wurde dabei ein Weg verfolgt, die Ublicherweise sehr kom-
plexe einzelbetriebliche Kalkulation relativ einfach zu gestalten. Beide Kalkulationen ge-
hen von den betrieblichen Kapazitaten aus. Der einfachste Vergleich wére der, bei dem
der Betrieb komplett umgestellt, dem konventionellen gegenlber gestellt wird. Es sind
jedoch auch andere Optionen machbar. Beispielhaft finden sich eingetragenen Daten.
Diese sind fiktiv, teilweise jedoch auch an die Betriebsbefragung angelehnt.

Kern und Abschluss jeder Kalkulation ist eine Tabelle, die eigentlich jeder Betriebsinha-
ber, der zur Buchflhrung veranlagt ist, kennen durfte. Sie enthalt die wesentlichen Ele-
mente einer Gewinn-Verlust-Rechnung mit ausreichend Anpassungsmadglichkeiten fir
zusétzliche, eigene Eintragungen. Diese Darstellungsform bietet sich auch deswegen an,
weil der Betriebsinhaber die Daten aus der bisherigen konventionellen Produktion leicht
(ibertragen kann und somit quasi ein Geriist fiir Uberlegungen erhalt, wie sich die Situa-
tion nach Umstellung darstellen kdnnte. Gleichzeitig kann auf diese Weise der gréBte
Problemkreis, namlich die ,sonstigen betrieblichen Aufwendungen® besser gehandelt
werden, weil sich hier die groBe Variabilitat in der Brache am deutlichsten ausdrickt.

Es sei an dieser Stelle noch mal daran erinnert, dass es keine allgemeingiiltige
Kalkulation fiir ,,die Karpfenteichwirtschaft“ bzw. ,,die Forellenzucht® gibt. Griinde
dafir sind vielfaltig: Innerhalb der Produzenten existiert eine starke Differenzierung bei
BetriebsgrdBe, Betriebsflache, Haltungsformen (GréBe und Art der Teiche, Becken etc.),
verwendete Arten und Polykulturen, SatzfischgrdBen, SpeisefischgréBen und Absatzwe-
gen. Eine Reihe von Produktionskapazitaten wird méglicherweise nur teilweise so ge-
nutzt, wie dies technologisch méglich ware. Dies betrifft den konventionellen Ist-Zustand,
wie auch die Intention, wie extensiv 6kologische Produktion erfolgen soll. Es besteht fer-
ner aus Griinden der Beibehaltung einer existenzfahigen Liquiditat im Unternehmen hau-
fig die Tendenz, nur Teile des Betriebes umzustellen. Daher existiert eine Reihe von
Mischbetrieben und diese Tendenz wird sich vermutlich fortsetzen, zumindest als Zwi-
schenstufe zum Schritt einer kompletten Betriebsumstellung hin.

Man kann jedoch noch tiefer in die Gewinn-Verlust-Rechnung eindringen und dort die

Unterschiede von Unternehmen zu Unternehmen festmachen:

> Bei Ertragen sind Vermarktungswege sehr verschieden, einschlieBlich Preisdifferen-
zen. Zusétzlich davon wird in hdchst unterschiedlichem MaBe verarbeitet. Hinzu-
kommt meist noch Fischhandel, also das Zukaufen nicht eigen produzierter Ware und
deren Absatz.
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Bei einigen Unternehmen spielen sonstige betriebliche Ertrage eine wichtige Rolle.
Diese kdnnen aus unterschiedlichen Quellen stammen. In weniger Fallen trifft dies
auch fur neutrale Ertrage zu.

Bei Materialaufwand ist beispielsweise maBgeblich, ob Satzfische selbst produziert
oder zugekauft werden, ob Futtermittel eingesetzt werden (Regelfall) und welche
Verbrauchsmaterialien, einschlieBlich Treibstoffkosten fir Arbeitsmaschinen anfallen.

Beim Personalaufwand ist bei einem Vergleich wichtig zu wissen, ob der Betriebsin-
haber und/oder seine mitarbeitenden Angehérigen entlohnt werden, oder ob dies
Uber den Gewinn erfolgt. Insofern kann man juristische und natirliche Personen auch
nur vergleichen, wenn man die Arbeitskosten des Unternehmers angemessen be-
rcksichtigt.

Aufwendungen fir Abschreibungen (AfA) werden davon abh&ngig sein, welchen
Grundmittelbestand der Unternehmer nutzt. Bei Pacht, insbesondere eiserner Pacht
waren Raumkosten, also ,Pachten” das Aquivalent.

Sonstige betriebliche Kosten variieren wie bereits erwahnt besonders stark. Es spielt
eine wichtige Rolle, ob bei den Produktionskapazitaten Eigentum oder Pacht vorhan-
den ist, welcher Fuhrpark besteht, welche Kosten aufgrund des Technikbestandes
anfallen, in welchem MaBe Verpackung bei verarbeiteter Ware anféllt oder wie sich
die vertraglichen Konditionen bei Steuerberatern, Zertifizierer oder Anbauverband
gestalten.

Im Zuge der Nutzung der Excelkalkulationen wurden einige Berechnungen angestellt,
aus denen man nach Mdglichkeit Erkenntnisse ableiten oder den Praktikern aufzeigen
kann, wie man an eigene Kalkulationen herangehen wirde. Zunachst sollte jedoch sehr
genau definiert werden, worum es im Ausgangsbeispiel geht:

Karpfen

> Flache 39 ha, Produktion vom K, bis Ksp, Wobei in beiden Féllen konventionelle K,
zugekauft werden, Abfischertrag in allen Stufen 600 kg/ha.

» Pachtbetrieb, Inhaber arbeitet selbst mit (Gewinn enthalt daher die Entlohnung), Sai-
sonkrafte in geringem MaBe erforderlich

» Verkauf aller Speisefische einschlieBlich Nebenfische an den GroBhandel und Uber-
stehender Satzfische K; und K, an andere Produzenten

» volle Flachenauslastung, gleiche Produktionshéhe (Besatzdichte) und gleiche tech-

nologische Parameter wie Verluste, Stickgewichte, FQ etc.
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> bis auf wenige Ausnahmen wie Zertifizierungskosten und Zahlungen an den Bio-
Anbauverband (als umsatzabhangig verknUpft) gleiche ,sonstige betriebliche Auf-
wendungen®, diese insgesamt im Rahmen der vorgefundenen Spannbreite fur die
beschriebene BetriebsgréBe

» geringer Mechanisierungsgrad bzw. Verwendung von Alttechnik, eigenes Gebaude,
Teichflachen jedoch zugepachtet

» Preisniveau 2008, fir eigene Kalkulationen méglicherweise vor allem bei Futtermit-
teln eine Korrektur erforderlich

Zunachst fihrt die Kalkulation unter den genannten Vorgaben zu einem Gewinn von
22.096 € bei konventioneller und 30.143 € bei dkologischer Produktion (eingestellte Da-
tenlage bei Offnen der Datei). Dies zeigt, dass wenn alles funktioniert, dann ist die dko-
logische Karpfenteichwirtschaft potentiell durchaus in der Lage, rentabler zu sein als
konventionelle Bewirtschaftung. Dies ist die Theorie. Es zeigt sich in der Realitat jedoch,
dass dieser ldealzustand nicht oder vielleicht auch nicht immer realisierbar ist. Ein paar
Versuche mit kleineren Anderungen am Zahlenmaterial, immer ausgehend von der Aus-
gangsvariante, soll dies zeigen.

a) Absatz der Oko-Fisch als solche nicht vollsténdig erreichbar

Wie in der Praxis bereits erlebt, wird angenommen, dass nur eine geringe Menge als
Oko-Fisch (iber den GroBhandel abgesetzt werden kann, beispielsweise 4.000 kg. Der
Rest der Produktion wirde nur zu konventionellen Konditionen am Markt zu platzieren
sein. Im Ergebnis sinkt der Gewinn fiir 6kologische Bewirtschaftung mit 18.272 € deutlich
unter den der konventionellen Bewirtschaftung.

b) Absenkung des Abfischungsertrages bei den Oko-Fischen

Eine Absenkung des Abfischungsertrages auf je 500 kg/ha pro Stufe fiihrt bei 500 kg/ha
zu 24.420 € Gewinn, also noch Uber dem bei konventioneller Wirtschaftsweise. Bei 450
kg/ha liegt der Gewinn mit 21.501 € leicht darunter und bei 400 kg/ha mit 18.543 schon
deutlicher unter dem der konventionellen Bewirtschaftung. Natdrlich ist ein Karpfenzich-
ter bei Umstellung auf 6kologische Produktion nicht gezwungen, seinen Ertrag zu sen-
ken. Diese Kalkulationsvariante zeigt lediglich auf, dass ein Ertrag nahe am konventio-
nell Gblichen Vorteile bringt.

c) Anderung der Vermarktungswege

Diese Modifikation dirfte besonders wichtig sein, denn viele konventionelle Karpfener-
zeuger haben eine gut ausgebaute Direktvermarktung, erganzt um Verkauf an Gastro-
nomie oder Wiederverkdufer. Dagegen sind ékologische Karpfen oft schlecht vor Ort in
Direktvermarktung abzusetzen. Die Modellierung geht bei konventioneller Wirtschaft von
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50 % DV (5,- €/kg), 30 % Verkauf an WV (3,30 €/kg) und 20 % GH aus, wahrend gegen-
Ubergestellt 80 % GH und 20 % DV (5,- €/kg) bei 6kologischer Karpfenerzeugung realis-
tisch erscheint. Ganz bewusst wurden dabei gleiche Preise in der DV gewahlt. Im Er-
gebnis werden 43.876 bzw. 33.811 € Gewinn erreicht, also ein Vorteil fir die konventio-
neller Erzeugung von mehr als 10.000 €. Ahnlich fiele auch das Ergebnis aus, wenn wei-
tere Bearbeitungsstufen hinzugezogen wuirden, allein dieses Beispiel zeigt die groBe
Bedeutung der Vermarktungsproblematik deutlich auf.

d) Hoéhere Verluste bei Oko-Fischen

Wie aus der Befragung hervorging, gab es oft standortbedingt hdhere Verluste in der
Okologischen Produktion. Diese sollen nun am Beispiel auf 85 % bei Koq.1, 80 % bei K.,
und 30 % bei Kag, erhéht werden. Im Ergebnis schmilzt der Gewinn auf 23.733 €, die
Okologische Produktion hatte nur einen geringen Vorteil. Dieses Beispiel lehnt sich an
die haufig vorgefundene Situation in der derzeitigen Praxis an. Okologische Karpfen-
zuchten mussen jedoch nicht zwingend h6here Verluste haben, sie kdnnen diese jedoch
an ungeeigneten Standorten aufweisen.

e) Aufpreiskalkulation

Um zu sehen, bei welchen Preis flir 6kologische Karpfen beide Gewinne, der aus kon-
ventioneller und der aus 6kologischer Bewirtschaftung, gleich groB3 ausfallen, kann man
einen Preis so lange verandern, bis der erwinschte Effekt eintritt. Am Beispiel der kom-
pletten Vermarktung unverarbeiteter Fische an den GroBhandel zeigt sich, dass fir das
in der Excel-Datei hinterlegte, spezielle Szenario ein Preis von 2,99 €/kg den gewtinsch-
ten Effekt auslést. Eine solche Betrachtung ist allerdings sehr theoretisch, da meist meh-
rere Verarbeitungswege betrachtet werden mussten. Dennoch liefert dieses Beispiel ei-
nen Anhaltspunkt fir die GréBenordnung eines erforderlichen Aufpreises. Dass Ergebnis
liegt auch in dem vom AAS & OBERLE (2009a) angenommenen Rahmen, auch wenn
diese einige Festkosten nicht so konsequent berlcksichtigen.

Die Excel-Datei eignet sich nicht primér fir teilumgestellte Unternehmen, kann jedoch
bei guten Excel-Kenntnissen eigenstandig umgebaut werden. Um eine Kalkulation nicht
unUbersichtlich werden zu lassen, wurde darauf von Seiten der Bearbeiter verzichtet.
Dennoch ist es relativ einfach, aus den Ergebnisse Schlussfolgerungen zu ziehen. Indem
die Gewinndifferenz zwischen 100 % konventioneller und 100 % 6kologische Produktion
anteilig betrachtet wird, kommt man der Realitat recht nahe. So reduziert sich der Ge-
winn bei 30 % Umstellung der Flachen Uberschlagig auf rund 2.400 €, bezlglich der
Ausgangssituation mit rund 8.000 € Differenz zugunsten der 6kologischen Erzeugung.
Angesichts des Mehraufwandes vor allem fir den Unternehmer, wiirde sich eine Teilum-
stellung in diesem konkreten Fall nicht wirklich lohnen.
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Die funf Beispiele zeigen alle, wie schnell bestimmte Modifikationen und Varianten kalku-
liert werden kénnen. Wichtig fur das korrekte Funktionieren der Berechnungen ist aber in
jedem Fall eine korrekte erste Dateneingabe, die so realistisch wie mdglich erfolgen soll-
te. Als Kontrolle misste am Ende der Eintragungen der Gewinn in der Datei mit dem aus
dem Jahresabschluss Ubereinstimmen.

Forellen

Auch fir Kalkulationen bei der Forellenzucht soll zundchst definiert werden, worum es

bei der Grundkalkulation geht:

» nur Anlagen mit Erdteichen oder &hnlichen Haltungssystemen, da diese vorrangig fur
eine Umstellung infrage kommen

» je 3.000 m2 Haltungsvolumen mit unterschiedlicher maximalen Haltungsdichte -
15 kg/m3 konventionelle Produktion und 10 kg/m3 6kologische Erzeugung. Die Hal-
tungsdichte ist fir alle Arten jeweils gleich eingestellt. Hinzu kommen Satzfische fir
den Verkauf, wobei davon ausgegangen wird, dass das erforderliche Volumen zur
Verfigung steht. Bei Satzfischen besteht gleiche, geringe Haltungsdichte fir beide
Produktionsrichtungen.

» Anlage ist Eigentum, Inhaber arbeitet selbst mit (Gewinn enthalt daher die Entloh-
nung), Lohn-AK als Teilzeitkraft erforderlich

» Verkauf aller Speisefische einschlieBlich Nebenfische an den GroBhandel und Uber-
stehender Satzfische an andere Produzenten. Dabei werden Rf, Bf und Elsasser
Saibling betrachtet (analog andere Saiblinge mdglich), Lachsforellen oder rotfleischi-
ge Fische werden ausgenommen.

> bis auf wenige Ausnahmen wie Zertifizierungskosten und Zahlungen an den Bio-
Anbauverband (als umsatzabhangig verknUpft) gleiche ,sonstige betriebliche Auf-
wendungen®, diese insgesamt im Rahmen der vorgefundenen Spannbreite fur die
beschriebene BetriebsgréBe

» Ublicher Mechanisierungsgrad, AfA und Unterhaltung mit Standardwerten verknUpft,
fir individuell andere Bedingungen sind Anderungen notwendig

» Preisniveau relativ aktuell, dennoch méglicherweise Korrekturen bei eigenen Kalkula-
tionen erforderlich

Die Kalkulation mit insgesamt 45 t bzw. 30 t Speisefischen, sowie je einer t Satzfische
ergibt Gewinne von 53.510 € bei konventioneller und 61.275 € bei 6kologischer Produk-
tion (eingestellte Datenlage bei Offnen der Datei). Vorhandene Daten zeigen, dass eine
solche Situation einen realen Hintergrund hat. Auch hier jedoch gibt es Problemfelder,
die im Folgenden betrachtet werden kénnen. Dennoch kann auf einige Modifikationen,
wie bei der Karpfenteichwirtschaft genutzt, verzichtet werden. So ist davon auszugehen,
dass eine wesentlich ginstigere Marktlage besteht, sodass beispielsweise die Frage
nach nicht absetzbaren Oko-Fischen, die dann mit Abschlag als konventionelle Fische
abgesetzt werden muassten, kaum ansteht.
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a) Absenkung der maximalen Haltungsdichte bei den Oko-Fischen

Eine Absenkung der maximalen Haltungsdichte wurde in zwei Schritten simuliert. Bei
8 kg/m? fir alle Forellenarten sinkt der Gewinn auf 50.120 €, bei 6 kg/m?® sogar auf
38.966 €. Anhand dieser beiden Beispiele wird deutlich, wie wichtig der Faktor ,ausrei-
chend hohe maximale Haltungsdichte® fiir eine konomische Produktion gerade bei Oko-
Fisch ist.

b) Anderung der Vermarktungswege

Auch diese Modifikation dirfte flr praktische Zwecke von Bedeutung sein, da oftmals
Direktvermarktung und Verkauf an Wiederverkdufer bei den untersuchten ékologischen
Betrieben nicht vorgefunden wurde. Daflr wird ausschlieBlich beim Absatz unverarbeite-
ter konventioneller Fische wie folgt modifiziert:

> Rf:2tDV fir 6,50 €/kg, 5t an WV flr 4,- €kg und 23 t an GH fiir 2,80 €/kg
» Bf:0,5tDV fir 6,50 €/kg, 1,5t an WV fir 4,80 €/kg und 5,5t an GH fir 3,70 €/kg
»  Saibling: 0,5t DV far 7,50 €/kg, 1,5t an WV fir 6,- €/kg und 5,5 t an GH fiir 4,- €/kg

Im Ergebnis erhdéht sich der Gewinn der konventionellen Produktion deutlich auf
74.710 €, also ein Vorteil fiir die konventioneller Erzeugung von mehr als 13.000 €. Ahn-
lich fiele auch das Ergebnis aus, wenn weitere Bearbeitungsstufen hinzugezogen wur-
den. Allein dieses Beispiel zeigt die groBe Bedeutung der Vermarktungsproblematik
deutlich auf und verweist auf die bisher méglicherweise gravierendste Schwéche der
6kologischen Forellenzucht, aus 6konomischer Sicht ndmlich die Bindung des Absatzes
vorrangig an GroBabnehmer.

c) Hoéhere Verluste bei Oko-Fischen

Wie aus der Befragung hervorging, gab es auch bei Forellen héhere Verluste in der 6ko-
logischen Produktion, ohne das die Ursachen daflr bekannt sind. Sofern sich das Unter-
nehmen durch erhdhten Besatz darauf einstellen kann, kommt es nur zu geringen Aus-
wirkungen. Bei je Art bei Speisefischen um 10 % erhdhten Verlusten verringert sich der
Gewinn geringfligig auf 60.742 €. Problematisch sind jedoch Verluste, die unerwartet
auftreten und die Produktionsmenge ungeplant reduzieren.
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d) Aufpreiskalkulation

Um zu sehen, bei welchem Preis fur 6kologisch erzeugte Forellen beide Gewinne, der
aus konventioneller und der aus Okologischer Bewirtschaftung, gleich groB3 ausfallen,
kann man einen Preis so lange verandern, bis der erwiinschte Effekt eintritt. Am Beispiel
der kompletten Vermarktung unverarbeiteter Fische an den GroBhandel zeigt sich, dass
fir das in der Excel-Datei hinterlegte, spezielle Szenario ein Preis von 3,95 €/kg fur Rf
und je 4,75 € fir Bf bzw. Saibling den gewlinschten Effekt auslést. Zur Vereinfachung
wurde die Situation bei Satzfischen konstant gehalten und die Preise flr Speisefische
immer in gleicher Schrittweite gedndert. Eine solche Betrachtung ist auch fir Forellen
sehr theoretisch, da meist mehrere Verarbeitungswege betrachtet werden mussten.

Bezuglich der Nutzung der Excel-Datei fur teilumgestellte Unternehmen gilt das unter
~Karpfen“ gesagte analog.

Wichtig far das korrekte Funktionieren eigener Berechnungen ist in jedem Fall eine kor-
rekte erste Dateneingabe, die so realistisch wie mdglich erfolgen sollte.

3.4.4 Ausnahmegenehmigung

Bei der Befragung der im Kapitel 3 benannten Unternehmen der deutschen Aquakultur
mit Stand von 2008 wurde festgestellt, dass es einige Ausnahmen von den maBgebli-
chen Regeln der Bio-Anbauverbande gibt. Meist handelt es sich dabei um Einzelfélle.
Registriert wurden im Einzelnen folgende Aspekte:

1. Bio-Produktion als Teil eines konventionellen Betriebes (Bezeichnung als Mischbe-
triebe im Text). Dabei besteht meist rAumliche Trennung, es handelt sich dennoch
handelsrechtlich um ein einheitliches Unternehmen.

2. Modifikationen bei Aufnahmegebihren, Zertifizierungskosten und Mitgliedsbeitragen.

3. Zukauf bzw. Haltung von konventionellen Fischen zur Vermarktung im Hofladen zu-
sammen mit Bio-Fischen bzw. fir einen Angelteich (Forellen) im Biobetrieb.

4. Zukauf von nichtheimischen Fischen zur weiteren Aufzucht (unterliegt jedoch auch
der sog. EU-Alien-VO: Verordnung (EG) Nr. 708/2007 vom 11. Juni 2007 Uber die
Verwendung nicht heimischer und gebietsfremder Arten in der Aquakultur).

5. Becken mit Bodenflllung (nicht bei allen Bio-Anbauverbdnden Ausnahmegenehmi-
gung erforderlich).

Die beiden ersten Sachverhalte tauchen recht haufig auf, wahrend es sich beim Rest um
Einzelfalle handelt. Generell sollte man meinen, dass Ausnahmen von der Regel fir die
Glaubwurdigkeit der Bio-Produktion nicht von Vorteil sind. Die Meinung der Autoren geht
jedoch dahin, dass Ausnahmen gut geeignet sind, den Gegebenheiten vor Ort oder im
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jeweiligen Unternehmen besser Rechnung zu tragen. So ist die Existenz von Mischbe-
trieben oftmals als Voraussetzung fir das Eingehen eines gewissen Risikos des Unter-
nehmers bei der Umstellung zu sehen. ZweckméaBiger wére es dennoch, in Bio-
Anbaurichtlinien fur Fische alle Felder zu benennen, die mit einer Ausnahme versehen
werden kdénnen, um sich so dem Vorwurf der Willkarlichkeit nicht aussetzen zu missen.
Gleichzeitig sollten dann Kennzeichnungen oder Hinweise fur Kunden deutlich sichtbar
angebracht werden, um jeden Manipulationsverdacht auszurdumen. Dies ware insbe-
sondere fUr die parallele Produktion und/oder Vermarktung von konventionellen Fischen
anzuraten. Insgesamt gesehen ist diese Situation Ausdruck dafiir, dass die Oko-
Fischbranche in Deutschland relativ neu ist und erst Erfahrungen aus einer sicheren Po-
sition heraus gemacht werden muissen.

Ein heikles Thema ist immer der Geldfluss, der mit Zertifizierung und Bio-
Anbauverbands-Mitgliedschaft zusammenhangt. Die Praxisbeispiele zeigen, dass nicht
jeder Unternehmer bereit ist, sich mit den Konditionen seines Verbandes anzufreunden.
Die EU-Oko-VO mit der Méglichkeit einer quasi kostenfreien Erlangung eines Bio-
Siegels wird méglicherweise den Wettbewerb um Mitgliedsbetriebe zusatzlich verandern.
Daher sollten vor allem Verbande mit prozentualer Umsatzbeteiligung Gberlegen, ob Sie
nicht vielleicht flexiblere oder andere Regelungen einfihren, denn meist hier finden sich
Ausnahmen.

Es ware zudem anzuraten, bei groBeren Bio-Landwirten, eine Zertifizierung von kleine-
ren Aquakulturkompartimenten generell inklusive vorzunehmen, da der finanzielle Auf-
wand bei wenigen ha Flache unangemessen hoch ware und der Landwirtschaftsteil be-
reits entsprechend herangezogen wird. Gleiches qilt flr Mitgliedsbeitrage, sofern dies
nicht schon so geregelt ist.

3.4.5 Mogliche Auswirkungen der WRRL auf die Umstellung zur
Oko-Aquakulturproduktion

Wenn es den politischen Willen zur vermehrten 6kologischen Produktionsumstellung in
der deutschen Aquakultur gibt, dann muss sich dies sicherlich auch in den Bescheiden
von Behoérden widerspiegeln. Die WRRL ist auf dem Wege zur Umsetzung der Ziele,
eine Diskussion Uber konkrete Auswirkungen sind daher vielfach noch theoretisch. Den-
noch kann es fir bestimmte Segmente der Produktion eher einen Anreiz zu noch inten-
siverer Produktion geben, anstatt 6kologische Aquakultur als Alternative anzubieten. Die
Wasserrahmenrichtlinie der EU enthalt natrlich keine Passagen, die Unternehmer ab-
halten wirden, eine Umstellung zu wagen. Jedoch kdnnte sie indirekt und sicherlich un-
gewollt mit ihrer Grundforderung nach einem guten &6kologischen Zustand der natdrli-
chen Gewasser nebst Verschlechterungsverbot dazu fihren, die Entwicklung hin zu éko-
logischer Aquakultur vor allem im Bereich der Forellenproduktion und anderer intensiver
Aquakulturformen zumindest bei Besatzdichten in Nahe der Grenzwerte 6kologischer
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Produktion zu behindern. Es stellt sich die Frage nach dem warum. Es ist zun&chst ein-
mal so, dass ein Teil der angesprochenen Produzenten gar nicht weiter in Richtung 6ko-
logischer Produktion nachdenken muss, weil der betreffende Anlagentyp grundsatzlich
nicht als dkologisch geduldet wird. Auch bei sehr hohen Besatzdichten stellt sich die
Frage einer Extensivierung nicht, es sei denn, Kapitalmangel ermdglicht keine Investitio-
nen. Bei Anlagen mit Besatzdichten im Bereich der Grenzwerte nach EU-Oko-VO kann
dies allerdings anders sein, zumindest tun sich dort Entscheidungsalternativen auf.

Auch bei der Forderung nach verbesserter Ablaufwasserqualitéat durfte es bei konventio-
neller und &kologischer Produktion zu keinen gravierenden Unterschieden mit Len-
kungswirkung kommen. Allerdings kénnen Investitions- und Unterhaltungskosten von
Reinigungseinrichtungen relativ teurer in Bezug zur Produktionsmenge werden.

Wenn zusétzlich zu Anforderungen an Wasserinhaltsstoffe jedoch die erlaubte Wasser-
menge limitiert wird, dann féllt ein potentieller Gewinneinbruch méglicherweise deutlich
aus. Somit gehen Uberlegungen in aller Regel in Richtung Intensivierung der Produktion,
wie bekannte Beispiele aus Danemark oder Baden-Wirttemberg zeigen. Dabei wird im
Prinzip eine zur Verfligung stehende, geringere Wassermenge intensiver genutzt als
vorher und gleichzeitig gereinigt. Die Behdrdenpraxis einer Reduzierung der Wasser-
menge kénnte daher einer Umstellung auf 6kologische Aquakultur entgegenstehen.
Kurioserweise gibt es andererseits aus der Sicht der Produktionstechnik z. Z. utopisch
anmutende Grenzen von 1.500 kg/ha (vergl. EU-Oko-VO, 1.500 kg/ha und mehr wurden
vor 1989 in Ostdeutschland bestenfalls mit der so genannten Pellet-Intensiv-Wirtschaft
erzielt) in der Karpfenteichwirtschaft, fir die die dargestellte Situation damit nicht zutrifft.

3.4.6 Erfahrungen aus der Vorreiterrolle Osterreichs beim Karpfen

Angesichts der Verhaltnisse in Deutschland stellt sich die Frage, ob nicht einfach eine
Kopie der Innovationen aus dem Nachbarland Osterreich mdglich wére, um so eine Ent-
wicklung in Deutschland zu beschleunigen. Das Ergebnis der Entwicklung der Oko-
Karpfenteichwirtschaft Osterreichs beruht niichtern betrachtet neben spezifischen Be-
sonderheiten wie groBen Flachen mit niedriger Produktivitat, neben intelligentem Mana-
gement handelnder Personen, mit hoher Sicherheit vor allem auf staatlichem Eingriff
durch Férderung. Dieser Aspekt muss besonders herausgehoben werden, weil fraglich
ist, ob Osterreichs Oko-Aquakultur ohne staatliche Mittel diesen Weg so relativ problem-
los gegangen ware. Nach MOBMER (miindl. Mitteilung, 2010) kann der Teichwirt mit
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durchschnittlich 500 €/ha Zahlung rechnen. Diese Zahl bezieht sich auf eine Art von
Grundférderung fur naturschutzgerechtes und extensives Wirtschaften sowie einen spe-
ziellen Anteil fur Bio-Produktion. Allerdings stiegen die Pachtpreise daraufhin kraftig an.
Auch wenn der Ruf nach dem Staat heutzutage zunehmend als obsolet betrachtet wird,
zeigt Osterreich zumindest fiir den Karpfensektor, wie es gehen kénnte.

Hinzu kommen aber auch intelligente Initiativen. So scheint die Konzentration von Verar-
beitung und Vertrieb als eigenes Oko-Fisch-Unternehmen sehr hilfreich zu sein. Uber die
Bildung von Erzeugergemeinschaften in Deutschland sollte daher ernsthaft nachgedacht
werden um sowohl Absatz wie auch Beschaffung im Faktormarkt besser und glnstiger
abzusichern.

Letztlich spielt auch die enge Vernetzung aller Erzeuger eine nicht zu unterschétzende
Rolle. Da in Deutschland nur wenige Erzeuger miteinander kommunizieren, geht Wissen
verloren bzw. die gleichen schlechten oder guten Erfahrungen werden immer wieder neu
gemacht. Diese Ressourcenverschwendung ware nicht notwendig.

3.4.7 Auswirkungen der neuen EU-Oko-VO

Die neue EU-Oko-VO mit ihren Durchfiihrungsbestimmungen wird von Erzeugern, Bio-
Anbauverbanden und dem Handel heftig diskutiert und oftmals kritisiert, ob ihrer ver-
meintliche laxeren Regelungen, bezogen insbesondere auf die Besatzdichte bei Forel-
lenzucht und Karpfenteichen. Geht man jedoch davon aus, dass gerade Besatzdichten
wie in der Okoverordnung angegeben in der Praxis derzeit keine Rolle spielen und wen-
det sich den rein 6konomischen Auswirkungen der neuen Verordnung zu, so kommt man
schnell zu dem Schluss, dass es einige Bestimmungen in sich haben. Dabei fallen ins-
besondere ins Gewicht:

> Ab 2016 ist fiir ein Bio-Produkt nur noch der Gesamtlebenszyklus als Oko-Fisch
moglich.

» Eine Ausnahmeregelung bei Nichtverfigbarkeit von bestimmten Inhaltsstoffen (v. a.
Fischél und Fischmehl aus nachhaltiger Fischerei) und deren Ersatz durch Fischdl
und Fischmehl aus nicht nachhaltiger Fischerei oder aus Schlachtabféllen aus nicht
Okologisch erzeugten Aquakulturprodukten gilt nur noch bis 2014.

> Ab 20 t Jahresproduktion fir Neuanlagen ist eine angemessene umweltbezogene
Prifung erforderlich. Angesichts der Kosten, die z. B. von &hnlichen Verfahren wie
der UVP verursacht werden, bleibt abzuwarten, ob sich dieser Punkt nicht zu einem
relevanten Kostenfaktor entwickelt.

» Fur Karpfenteiche ist ein Abfischbereich mit Frischwasserzufuhr vorgeschrieben. Da
es in Deutschland ganze Regionen ohne diese Voraussetzung gibt, bleibt die Wir-
kung dieser Vorschrift abzuwarten.
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» AuBer bei Karpfenteichen ist in jedem Fall eine Reinigungseinrichtung vorgeschrie-
ben. Die kénnen natirliche Filterbetten, Absetzbecken oder biologische oder mecha-
nische Filter fir den N&hrstoffrickhalt sein. Auch hier ist der Vollzug noch nicht abzu-
schatzen, kann sich aber in hohen Investitionskosten niederschlagen.

> Ab 01.07.2010 ist ein einheitliches EU-Bio-Siegel fir alle innereuropdaisch erzeugten
Okologischen Produkte zwingend vorgeschrieben, unabhangig davon, ob zusatzlich
weitere Siegel der Bio-Anbauverbande verwendet werden. Bei verpackter Ware muss
daher u. U. mit héheren Kosten gerechnet werden, insbesondere wenn Uberstehende
Bestande verworfen werden muissen.

Abbildung 1
Neues EU-Bio-Siegel von Dusan Milenkovic
© Europaische Gemeinschaften 1995-2009
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Um generell bei den verschiedenen Regelungen der Bio-Anbauverbande und der EU-
Oko-VO nicht den Uberblick zu verlieren, wurde die Anlage 4 erarbeitet. Sie enthalt
einen Vergleich der konventionellen Produktion mit Regelungen der Bio-Anbauverbande
und gleichzeitig auch der EU-Oko-VO. Dabei geht es beim Vergleich um maBgeblich
6konomisch relevante Parameter. Insofern besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit. Es
muss ferner angemerkt werden, dass die Bio-Anbauverba&nde derzeit vermutlich noch
nicht alle durch die Bindungswirkung der EU-Oko-VO vorgeschriebenen Anpassungen
vorgenommen haben. Insofern ist dieser Stand als vorlaufig anzusehen.
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3.5 Auswertung der Befragung konventioneller
Forellenproduzenten
3.5.1 Erkenntnisse aus der Befragung im Detail

Wie in Kapitel 2 ausgeflhrt riickte im Zuge der Bearbeitung die Frage, warum so wenige
der vielen tausend Fischereibetriebe im Haupt- oder Nebenerwerb in Deutschland auf
Oko-Produktion umstellen, in den Vordergrund. Da eher fiir Forellenziichter ein Einstieg
lohnend erscheint, wurden 50 konventionelle Produzenten aus dem gesamten Bundes-
gebiet telefonisch befragt. Die Auswahl erfolgte zufallig, jedoch mit der Einschrankung,
dass insbesondere Regionen einbezogen werden, die Ballungsgebiete beliefern kénnen
und somit Uber einen potentiellen Markt verfigen wirden. Befragte, die eine Auskunft
verweigerten wurden ausgesondert, sodass die telefonische Erhebung nach 50 erfolgrei-
chen Befragungen beendet wurde, zumal es schon nach deutlich weniger Interviews zu
keinen wesentlichen Anderungen im Meinungsbild mehr kam. Die Befragung wurde mit
11 Kernfragen bewusst kurz gehalten, um einen hohe Erfolgsrate zu erzielen. Im Fol-
genden sollen die Ergebnisse zu jeder einzelnen Frage vorgestellt werden.

Frage 1: Vielleicht haben Sie schon einmal von der Méglichkeit einer
okologischen Produktion erfahren, die oft mit dem Begriff von Bio- oder
Oko-Fisch verkniipft wird. Woher haben Sie Informationen liber diese
Produktionsrichtungen erhalten?

(20 Items, davon zwei offene, Mehrfachnennungen maoglich)

Fast alle Antworten konnten den vorgegebenen ltems zugeordnet werden. Da 4 Befragte
als Quellen auch Landesforschungseinrichtungen und den berufsstandischen Verband
nannten, wurden diese dem ltem ,Uber Fachkollegen® zugeschlagen. Mit groBem Ab-
stand sind Fachpresse (17 Nennungen) und Berufskollegen (13 Nennungen), einzeln
oder als Verband bzw. Landesforschungseinrichtung Informationsquelle fir 6kologische
Aquakultur. Tagespresse und Fachberatung & Kammern folgen mit je 6 Nennungen. Auf-
fallig selten wird Wissen Uber direkte Kontakte mit Bio-Anbauverbé&nden vermittelt. Mog-
licherweise werden Informationsquellen der Anbauverbéande, wie Internet und Printmedi-
en kaum beachtet. Eine Aufstellung der Ergebnisse findet sich in Tabelle 34:
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Tabelle 34: Nennungen von Informationsquellen liber 6kologische Aquakultur
bei konventionellen Forellenproduzenten

Informationsquelle Nennungen

Informationen aus der Fachpresse 17

Fachkollegen, Verband oder Landesforschungseinrichtung 13

»

Informationen aus der Tagespresse

Fischereiberatung/Kammer

Kontakt mit Okoverbanden, wie beispielsweise Naturland

Kontakte, Prasentationen bei Messen

Informationen aus Film, Fernsehen oder Funk

Freunde

Eigener Versuch als Okoproduzent

Geruchte, Héren-Sagen

Persdnliche Kontakte mit Bio/Okoerzeugern

Fischhandel bzw. Verarbeitungsunternehmen

Preislisten oder andere Druckerzeugnisse

Internet

Keine Erinnerungen an die konkrete Informationsquelle

Keine Kenntnisse/Informationen

Ojloojlo|lojo|o|lOoO|=2 |2 MO

Verweigerung

[$)]
(2]

Gesamtsumme bei 50 Befragten

Frage 2: Kodnnen Sie Kriterien angeben, in welchen sich die Produktion von
Bio- oder Oko-Fisch Ihres Wissens nach von der herkdmmlichen
Produktion unterscheidet, wenn ja welche? (6 Iltems, davon 4 offene)

Die Antwort zu dieser Frage lasst mehrere Schliisse zu. Zum einen haben die meisten
Praktiker schon eine Vorstellung von den Kriterien, die dkologische und konventionelle
Produktion voneinander unterscheidet. Nur 3 haben gar keine, 2 weitere lediglich unge-
fahre Vorstellungen. Allerdings kénnen schon 13 Forellenziichter kein weiteres, 26 kein
drittes und nur 3 ein viertes Unterscheidungskriterium nennen. Hauptkriterien sind Futter
(43 Nennungen), Haltungs- bzw. Besatzdichte (insgesamt 25 Nennungen), Beliftungs-
bzw. Begasungsregeln (7 Nennungen) und Anderungen beim Medikamenteneinsatz
(insgesamt 6 Nennungen). Dies kann darauf hindeuten, dass die Hauptkriterien wegen
ihrer Wichtigkeit, andere Aspekte Uberlagern oder aber es liegen echte Informationsdefi-
zite vor. Die Verfasser tendieren zu Ersterem, weil die groBe Vielfalt der insgesamt auf-
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kil

getretenen unterschiedlichen Kriterien aufzeigt, dass sich viele Fischzichter offenbar
dem Problemkreis stellen und vor allem die standortbezogen, fiir sie besonders relevan-

ten Kriterien ausfiltern. Tabelle 35 stellt das Ergebnis fur Frage 2 ausfuhrlich dar:

Tabelle 35: Nennungen der konventionellen Forellenproduzenten zu
Unterschieden zwischen konventioneller und 6kologischer Aquakultur

Nennung an 1. Stelle

Nennung an 2. Stelle

Futter 43 | Haltungs- bzw. Besatzdichte 23

ungefahre Vorstellungen 2 |Hygiene (Anderungen) 1

Kenntnis einer Oko-Richtlinie 2 | Zertifizierung 1

ohne Nennung 3 | 6kologischer Lebenszyklus 1

Summe 50 |Anderung bei Medikamenten, 1
Antibiotikaeinsatz
Anforderungen an Wasserqualitat 1
langeres Wachstum 1
Genmanipulationsfreiheit 1
Naturteiche, Beschaffenheit Teiche 1
Haltungsbedingungen 1
ungeféhre Vorstellungen 5
ohne Nennung 13
Summe 50

Nennung an 3. Stelle Nennung an 4. Stelle

BellUftungsregeln, Begasungsregeln 7 | Umsatzabgaben 1

Anderung bei Medikamenten, 4 | kein Kreislaufeinsatz 1

Antibiotikaeinsatz

Haltungs- bzw. Besatzdichte, Hal- 2 | Anderung bei Medikamenten, 1

tungsbedingungen Antibiotikaeinsatz

Haltungsbedingungen 2 | ohne Nennung 47

Genmanipulationsfreiheit 1 | Summe 50

Naturteiche, Beschaffenheit Teiche 1

Anforderungen an Wasserqualitat 1

Umsatzabgaben 1

Anderung bei Uberwachung 1

Umstellungsfrist 1

ungefahre Vorstellungen 3

ohne Nennung 26

Summe 50
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Frage 3: Was haben Sie selber fiir eine Meinung zur Produktion von Bio- bzw.
Oko-Fisch? (6 Items, davon 4 offene)

Um zunachst einmal eine Grundstimmung zu erfassen, wurden die abgegebenen Ant-
worten in 5 Abstufungen eingeordnet. Diese Einordnung ist subjektiv aber nach einheitli-
chen Gesichtspunkten von den Bearbeitern vorgenommen worden, wobei alle abgege-
benen Antworten jedes Befragten einbezogen wurden. Positiv ist zunachst einmal, dass
alle 50 Befragten ihre Meinung zum Ausdruck brachten. Es ergibt sich ein Bild, bei dem
negative und sehr negative Meinungen zwar mit insgesamt 46 % Uberwiegen, dennoch
ist der Anteil von Befragten mit positiver oder sehr positiver Einstellung mit 38 % nicht
weit davon entfernt (Diagramm 5):

Diagramm 5

Grundeinstellung zu 6kologischer Aquakultur bei
konventionellen Forellenproduzenten

9 | sehr negativ
6% 24% _ d
O negativ
32%
O neutral
0O positiv
16% @ sehr positiv

Nahert man sich der Gruppe von Befragten mit sehr positiver oder positiver Einstellung,
so kann man diese in zwei Hauptgruppen mit je drei Untergruppen eingruppieren:

Gruppe A  Positive Einstellung, reales oder potentielles Umstiegspotential
vorhanden
» Vorhaben, selbst 6kologisch produzieren zu wollen
» Positive Grundeinstellung, aber generell kein eigenes Potential (Produktions- und
Standortfaktoren)
» Positive Grundeinstellung, jedoch derzeit echte Hinderungsgriinde/Risiken (v. a.
Vermarktung, Preis)
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Gruppe B  Positive Einstellung, aber kein Umstiegsinteresse

» Positive Grundeinstellung, dennoch generell kein eigenes Interesse (andere
Prioritaten)

» Positive Grundeinstellung, aber Kritik an der Umsetzung insgesamt, daher kein
Interesse

» Positive Grundeinstellung, jedoch Kritik an einigen Punkten, daher kein Interesse

Eine derart vorgenommene Aufteilung macht deutlich, dass nicht alle Unternehmer, die
der dkologischen Produktion gegenliber aufgeschlossen sind, flr ein solches Anliegen
zu gewinnen sind. Klientel fir weitere Umstellungskandidaten kann nach Auffassung der
Bearbeiter nur aus Gruppe A kommen und nur dann, wenn Hinderungsgriinde keine un-
uberbrickbaren Barrieren darstellen. Insofern mussten sich BemUhungen an die Unter-
nehmer richten, die umstellen wollen, oder die durch lberwindbare Hinderungsgrinde
davon abgehalten werden.

Sehr interessant ist auch eine Analyse der aufgefliihrten Argumente. Zunéchst ist festzu-
stellen, dass wegen mdglicher Mehrfachnennungen 66 negative gegen 20 positive Ar-
gumente stehen, Dies stellt jedoch primar keine Wertung dar, denn negativ argumentie-
rende Befragte hatten éfter mehrere Argumente parat. In keinem Fall wurde eine Antwort
verweigert.

Beginnt man mit positiven Argumenten, so ist diese Liste deutlich kirzer als bei negati-
ven Meinungen (Tabelle 36):

Tabelle 36: Positive Meinungen zu Bio- bzw. Oko-Fisch

Argument Nennung
Positive Bewertung ohne Argumente 9
Futter gentechnikfrei 3
Will es selbst machen 2
Fir das Ausland eine gute Lésung 2
Verweis auf hochwertiges Produkt 2
Nur fUr Forellen interessant 1
Positiv, aber nicht fir alle BetriebsgrdBen umsetzbar 1
Summe 20

Interessant ist zunachst einmal, dass ein hoher Anteil von Befragten mit positiver Mei-
nung quasi aus dem Bauch heraus argumentiert oder seine Argumente nicht nennt. Die
Fragestellung lieB derartiges zu. Bei den Argumenten mit Fakten sind verschiedene Be-
reiche angesprochen worden, die bis auf die Frage nach gentechnikfreiem Futter nicht
weit herausstechen.
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kil

Bei negativen Argumenten gibt es auch 8 Bewertungen ohne argumentative Unterset-
zung. Dennoch Uberwiegen hier die schlechten Beurteilungen von Futter (14 Nennun-
gen), von Absatzchancen (10 Nennungen) und dem vermeintlich unseriésen Geschafts-
modell der Bio-Anbauverbande. Gerade bei letzterem Punkt gab es eine Reihe von sehr
subjektiv und emotional gefarbten Meinungen, die nicht immer sachlich orientiert waren.

Tabelle 37 fast die Ergebnisse zusammen:

Tabelle 37: Negative Meinungen zu Bio- bzw. Oko-Fisch

Argument Nennung
Futterquali.tét unzureichend, Belastung Restwasser, héhere Umwelt- 14
belastung insgesamt

Schwieriger Absgtz, Nisgh_enmarkt, kleiner Markt, Durchsetzung an- 10
gemessener Preis schwierig

Vorwurf eines unseridsen, nicht tragenden Geschaftsmodells

Negative Bewertung ohne Argumente

Keine bessere bzw. schlechtere Produktqualitat, 5
kein besserer bzw. schlechterer Geschmack

Betrugs- bzw. Manipulationsvorwiirfe 5
I—!ohe Mehrkosten oder zu wenig lukrative oder unklare Gewinnaus- 5
sichten

Keine Zertifizierungsmaoglichkeiten flr Naturfange/ 3
.konventionelle Produktion ist eigentlich schon Bio"

EU-Oko-VO als Chance, Unzufriedenheit mit Bio-Verbandsrichtlinien 1
Mangelnde Kontrollen 1
Hohe Geblhren 1
Vorwurf der "Geldschneiderei* 1
Kritik an Bio-Anbauverbanden 1
Mehr Medikamentenverbrauch 1
Nicht fir bestimmte Fische oder Fische generell vertretbar 1
Summe 66
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Frage 4: Bitte nennen Sie uns lhre Griinde dafiir, die Sie bisher davon abhalten,
Bio- bzw. Oko-Fisch zu produzieren oder dies einmal zu versuchen?

(6 ltems, davon 5 offene)

Frage 4 und 5 stehen in engem Zusammenhang. Frage 4 richtet dabei den Blick in die
Vergangenheit und soll zunachst Griinde daflr liefern, warum konventionelle Forellen-
zUchter nicht auf 6kologische Aquakultur umstellten. Wegen der Moglichkeit, Argumente
mehrfach zu nennen wurden mit 91 Nennungen fast zwei Argumente je Unternehmen
benannt. Zu den wichtigsten Gruppen zdhlen Fragen der Vermarktung und des Markt-
preises mit insgesamt 26 Nennungen in 2 Kategorien, gefolgt von Fragen der Rentabilitéat
(11 Nennungen) und Aspekten zum Futter (insgesamt 16 Nennungen in 2 Kategorien).
Abgesehen von qualitativen Futteranforderungen lberwiegen in erster Linie handfeste

dkonomische Uberlegungen (Tabelle 38):

Tabelle 38: Bisherige Hinderungsgriinde fiir Umstellung auf 6kologische

Aquakultur
Griinde Nennung
Vermarktung unklar, kein oder zu geringe Absatzchancen, Absatzprobleme 13
Bio-Fisch zu teuer oder Preis nicht durchsetzbar 13
Kostengriinde, allgemein oder Rentabilitatsprobleme bei Okoproduktion 11
Hohe Oko-Futterpreise 9
Oko-Futter schlechter in Qualitat und Umweltrelevanz, teilweise schwer 7
beschaffbar
Andere eigene Prioritaten 7
Burokratie bei und nach Umstellung 5
Verbandsgebihren, Umsatzbeteiligung der Bio-Anbauverbande bzw. 5
Zertifizierungskosten
Forderung nach Komplettumstellung, jedoch wenn Gberhaupt Teilumstel- 4
lung wird gewlinscht
Generelle Vorbehalte 3
Ruckgang der Produktion nicht zu kompensieren 3
Nur sehr kleine Produktion oder sehr kleines Unternehmen 3
Hoher Anteil Fischhandel 2
Auflagen 1
Kunden haben kein Vertrauen in Bio-Fisch 1
Abhéangigkeit von Bio-Anbauverband 1
Anlagentyp nicht zertifizierbar 1
Verzicht auf Sauerstoff wird nicht akzeptiert 1
Gesundheitliche Probleme Unternehmer 1
Summe 91
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Frage 5: Was waren fir Sie dennoch zukiinftig wichtige Griinde, um lhre
Produktion teilweise oder volilstandig auf Bio- bzw. Oko-Fisch

umzustellen? (6 Items, davon 5 offene)

kil

Die nachfolgende Frage 5 blickt in Gegenwart und néhere Zukunft und analysiert Hinde-

rungsgrunde fir diesen Zeitraum. Dabei wird die Fragestellung umgekehrt vom Hinde-

rungs- zum Umstellungsgrund, Mehrfachnennungen waren wieder méglich. Mit 19 Nen-
nungen wird eine generelle Verweigerung vertreten, sodass sich die verbleibenden 31
Unternehmen im Schnitt mit 1,6 Argumenten &uBerten. Auch bei den Antworten zu die-

ser Frage stehen 6konomische Aspekte im Vordergrund, so Rentabilitdt und Kosten (6

Nennungen), héhere Nachfrage (5 Nennungen, weitere verwandte Themen mit geringe-
rer Prasenz), hGherer Produktpreis (5 Nennungen) sowie Aspekte in Bezug zum Futter
(insgesamt 8 Nennungen in 2 Kategorien). Einen Gesamtiberblick bietet Tabelle 39:

Tabelle 39: Zukiinftige Griinde fiir Umstellung auf 6kologische Aquakultur

Griinde

Nennung

Keine Bereitschaft generell

Geringere Kosten insgesamt fiir 6kologische Produktion, bessere Ren-
tabilitat

(starker) Kundendruck, hohe Kundennachfrage

Verbesserter Produktpreis

Geringerer Futterpreis, bzw. geringerer Preisunterschied zu konventio-
nellem Futter

Wenn Oko-Futter besser oder auch besser verfiigbar ist
Wenn die Bedingungen fiir "Oko-Fisch" gedndert werden
Marktsituation

Derzeit keine Griinde (temporar nicht bereit)
Verminderung Burokratie bei Umstellung, nach Umstellung

Eher nicht bereit

Nur zur teilweisen Betriebsumstellung potentiell bereit

Bei Absatzproblemen mit konventionellen Fischen
Verbesserung Absatz

Wenn Umweltbelastungen geringer ausfallen (Nachhaltigkeit)
Bei Zulassung hdherer Besatzdichten

Bei Preisproblemen mit konventionellen Fischen

Bei hdherer Konkurrenz durch Mitbewerber

Wenn es keine Garantie mehr fir gentechnikfreies konventionelles Fut-
ter gibt

Neue EU-Oko-VO sehr interessant

Ohne Festlegung

Summe

19

»
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Insgesamt scheinen technische Fragen oder Einschrankungen bei Umstellung von kon-
ventioneller auf 6kologische Produktion nicht so schwer zu wiegen. Am Ende zahlt das
monetéare Ergebnis. Aus diesen Feststellungen lasst sich eine Reihe von Schlussfolge-
rungen ableiten, die fir eine mégliche, politisch gewollte Anderung der Produktionsform
zu beachten waéren.

Frage 6: In welcher Weise entspricht das wirtschaftliche Ergebnis lhrer
Produktion, aus dem vergangenen Jahr lhren Erwartungen hinsichtlich
erwarteten und letztlich realisierten Gewinns? Sind Sie mit der Situation
sehr zufrieden, zufrieden, halb und halb zufrieden, unzufrieden oder
sehr unzufrieden? (7 ltems)

Betrachtet man die Stellung der konventionellen Forellenziichter zur ékologischen Aqua-
kultur, so kommt man nicht umhin, auch nach der derzeitigen Beurteilung der eigenen
Situation dieser Unternehmer zu fragen. Dem zugrunde liegt die Frage, ob die eigene
wirtschaftliche Lage Anreiz zur Umstellung auf 6kologische Aquakultur bietet. Eine Dar-
stellung der vorgefundenen Situation wird in Diagramm 6 gegeben:

Diagramm 6

Zufriedenheit unter 6konomischen Aspekten
bei konventionellen Forellenproduzenten

o Seh fried
18% 4% (6% O r unzufrieden

O Unzufrieden

O Halb & halb zufrieden

20%
42% O Zufrieden

@ Sehr zufrieden

Insgesamt 60 % der Befragten auBerten mindestens Zufriedenheit mit ihrem wirtschaftli-
chen Ergebnis, bemessen am Gewinn, wahrend 20 % unzufrieden oder sehr unzufrieden
waren. Bei einer weitergehenden Analyse nach Produktionsmenge und Anlagenart ent-
steht ein Bild mit eher vagen Tendenzen. 3 Unternehmen gehdren der Klasse > 50 bis
100 t Jahresproduktion, jeweils 2 den Klassen bis 5 t, > 5 bis 10 t sowie > 100 bis 200 t
und ein Unternehmen der Klasse > 25 bis 50 t an. Hinsichtlich Jahrestonnage sind daher
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keine Schlussfolgerungen méglich. Bei Anlagentypen Uberwiegen in 4 Féllen Teichanla-
gen, gefolgt von Unternehmen mit Teichen und anderen Haltungssystemen, und jeweils
einen Unternehmen mit Raceway, Becken oder anderen seltenen Anlagentypen. Aller-
dings drlckt die bisherige hohe Zufriedenheit der Unternehmer zumindest aus, dass es
keinen unmittelbar zwingenden Drang zu einer Umstellung auf 6kologische Aquakultur
gibt, einzelne Unternehmen ausgeschlossen.

Frage 7: Welche Probleme plagen Sie insbesondere, wenn Sie an lhre Fisch-
zucht, einschlieBlich Verarbeitung und Absatz der fertig produzierten
Fische denken? (15 Items, davon 4 offene)

Unter dem Aspekt einer insgesamt recht hohen wirtschaftlichen Zufriedenheit relativieren
sich auftretende Probleme. An oberster Stelle stehen mit je 11 Nennungen Wasserman-
gel und hohe Kosten, gefolgt von zu geringen Speisefischpreisen (9 Nennungen). Alle
anderen Problemfelder sind in geringer Zahl oder als Einzelmeinungen vertreten (Tabelle
40).

Tabelle 40: Probleme der konventionellen Forellenproduzenten

Probleme Nennung
Wassermangel, permanent oder zeitweise 11
Zu hohe Kosten 11
Speisefischpreise zu gering
Zu geringer Gewinn
Hohe Investitionen erforderlich
Verlustsituationen
Therapienotstand
Algen
Verschlammung
Wasserqualitat
Mangelhafte touristische Vernetzung
Mitbewerber, In- und Ausland
Ungleiche Forderkonditionen bundesweit
Wassertemperatur
Pachtpreise
Kormoranprobleme
Abgaben & Steuern
Mangelnde Unterstitzung vom Staat
Zu hohe Arbeitsbelastung
Summen

©
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Auch die Antworten zu dieser Frage deuten nicht unmittelbar darauf hin, dass eine Um-
stellung auf dkologische Aquakultur die angegebenen Problemfelder eher oder besser
l6sen kann.

Frage 8: Welche Fischarten und in welcher Menge als Speisefische pro Jahr etwa
produzieren Sie in lhrer Fischzucht im Durchschnitt? (11 ltems, einmal
Verweigerung registriert)

Wie sich im Zuge der Auswertung dieser Frage herausstellte, wurden fast 1/5 der deut-
schen Forellenproduktion von 22.000 t (FIZ, 2009 fir 2007) im Zuge der Befragung er-
fasst. Erganzend muss hierzu gesagt werden, dass 8 der Befragten die Angaben zu ihrer
Tonnage verweigerten. Somit ist die erfasste Produktion definitiv gréBer als 4.300 t. Min-
destens 82,4 % der rund 4.300 t erfassten Forellenartigen sind Regenbogenforellen,
5,3 % Bachforellen und 9,2 % Bachsaiblinge. Allerdings besteht noch ein Posten von
114 t/a bei dem keine Artenzuordnung erfolgen konnte. Bei den ,anderen Salmoniden®
sind Elsésser Saibling und Asche méglicherweise mit vertreten, ansonsten wurden die-
se nicht explizit genannt. Mdglicherweise finden sich aber auch die Produzenten dieser
Arten nicht in der Stichprobe wieder. Tabelle 41 zeigt die absoluten Werte:

Tabelle 41: Speisefischproduktion der befragten konventionellen
Forellenproduzenten

Art t/a
Regenbogenforelle ,normal* 3.528
Regenbogenforelle als ,Lachsforelle” 32
Regenbogenforelle insgesamt 3.560
Bachforelle 230
Bachsaibling 399
Andere Salmoniden 16
Salmoniden ohne Artzuordnung (u. a. mit Rf, Bf, BS) 114
Andere Nichtsalmoniden: 11
Summe insgesamt 4.330
Summe nur Salmoniden 4.319

Wichtig fur eine Wertung der Befragung ist ebenso die Frage, welche GréBenordnungen
an Produktion je Unternehmen in der Stichprobe vertreten sind. Dazu erfolgte eine Zu-
ordnung der benannten Jahresproduktion in 7 Klassen. Im Diagramm 7wird die Vertei-
lung grafisch dargestellt:
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Diagramm 7

Jahresproduktion bei den befragten
konventionellen Forellenproduzenten

10% 20% m bis 51
B >5bis 10t
m > 10 bis 25t
10% 0O > 25 bis 50 t
0O > 50 bis 100 t
149 @ > 100 bis 200 t
m > 200t

10%

19%

17%

Prinzipiell sind alle GréBenordnungen mit relativ gleichem Anteil enthalten, wobei die
Schwankungsbreite immer zwischen 10 und 20 % liegt. Kleinere Anlagen mit bis zu 10
Jahrestonnen sind zu insgesamt 30 % vertreten. Sicherlich spiegelt dieses Bild nicht un-
bedingt die Gesamtsituation exakt wieder. Dennoch durften zumindest Haupterwerbsun-
ternehmer oder solche mit gréBerem Nebenerwerbsanteil angemessen vertreten sein.
Dartber hinaus sind groBe Unternehmen keineswegs Uberreprasentiert.

Frage 9: Welche Kapazitaten an Teichen oder anderen Anlagentypen stehen
lhnen fiir Satz- und Speisefische insgesamt zur Verfligung, also etwa
Ihr Anlagenvolumen in m3 oder ha? (7 Items, davon einer offen)

Frage 9 sollte die vorhandenen Anlagenkapazitaten der befragten Unternehmer offen
legen. Dabei wurden zwar GréBenordnungen in m3 oder ha angegeben, allerdings las-
sen sich die Zahlen wegen der verschiedenen Datenbasis nicht zusammenfassen, auch
weil einige Unternehmer nur den Anlagentyp, nicht aber die zugehdérige Kapazitat nann-
ten. Daher bleibt nur, das Vorhandensein von Anlagentypen in den Unternehmen relativ
darzustellen. Relativ heiBt, je Nennung eines Anlagentyps erfolgt nur eine Zahlung als
,1%. Folglich werden alle Unternehmen unabhangig von GréBe oder Anzahl der jeweili-
gen Objekte gleich gestellt. Das Ergebnis kann im Diagramm 8 eingesehen werden. Tei-
che sind mit fast 60 % in den befragten Unternehmen der Uberwiegend anzutreffende
Anlagentyp, gefolgt von Becken (17 %) und FlieBkanélen (Raceway, 15 %):

102



Abschlussbericht

Diagramm 8

Anzahl an Anlagen nach Typ bei den befragten
konventionellen Forellenproduzenten

20/ 3% m Teiche (Erd- und

andere Teiche)
m Becken

15%

5%
@ Rinnen

58% 0O Raceway

17%
0O Bruthaus

@ Andere (Halter,
NKA etc.)

Die vorgefundene Struktur scheint damit recht gut die deutschen Verhaltnisse in der Fo-
rellenproduktion abzubilden. Zumindest sind alle wichtigen Anlagentypen vertreten und
deren absolute Rangfolge dirfte ebenso stimmen.

Frage 10: Welche Wassermenge steht lhnen insgesamt fiir die Produktion
mindestens zur Verfigung? (5 Items)

2 Befragte verweigerten eine Auskunft, 5 weitere machten Angaben ohne verwertbare
Zahlen. Folglich konnten Angaben von 43 Unternehmen erfasst werden. Insgesamt be-
tragt die mittlere verfigbare Wassermenge dieser 16.429 I/s. Von den 43 Unternehmen
nannten 16 Minima und Maxima. Summiert man diese ergeben sich im Minimum 3.838
I/s, im Mittel 5.093 I/s und im Maximum 6.347 |/s. Die hohe Differenz zwischen Maximum
und Minimum durfte sich auch bei allen anderen Unternehmen in der Regel manifestie-
ren und zeigt auf, wie schwierig sich die Situation insgesamt gestaltet. Dabei muss man
wissen, dass das Minimum in der Regel fir den Hochsommer steht, also ausgerechnet
die Zeit, in der die Fische den héchsten Wasserbedarf haben, da dieser im Zusammen-
hang mit der nachlassenden Léslichkeit des Sauerstoffs im Wasser bei héheren Tempe-
raturen steht.
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Frage 11: Arbeiten Sie bei lhrer Produktion mit Beliiftung bzw. Sauerstoff-
begasung oder Kreislauffiilhrung des Wassers? (9 ltems, keine
Verweigerung registriert)

In einer abschlieBenden Frage ging es um die im Zusammenhang mit moglicher Umstel-
lung auf ékologische Aquakultur vorhandene Verbreitung von Bellftung, Begasung und
Kreislauffihrung. Nur 4 von 50 Unternehmen verwenden keinerlei Bellftung oder Bega-
sung. Am weitesten verbreitet sind komplette BelGftung oder Begasung der Anlage. Von
den 30 bzw. 18 Nennungen mussen je 9 bericksichtigt werden, die beides in ihrem Un-
ternehmen praktizieren. Nur Teile der Anlage mit BelUftung bzw. Begasung auszuristen,
ist in der Minderheit vertreten. Offene und geschlossene Kreislauffihrung finden sich
ebenfalls in der Minderheit wieder. Die tUberwiegende Anzahl der Unternehmen arbeitet
folglich mit Durchlaufsystemen. Alle Ergebnisse finden sich in Tabelle 42:

Tabelle 42: Verbreitung von Begasung, Belliftung, offener und geschlossener
Kreislauffihrung bei befragten konventionellen Forellenziichtern

Parameter Nennung

Komplett ohne Bellftung 4
Teile der Anlage mit BelGftung 6
Teile der Anlage mit Sauerstoffbegasung 1
Komplett mit Bellftung 30
Komplett mit Sauerstoffbegasung 18
davon Beliiftung + Begasung komplett:

Teile der Anlage mit Kreislauffiihrung

Komplette Anlage mit Kreislauffiihrung 3

Bezlglich einer Diskussion Uber Umstellung zu 6kologischen Aquakultur sei darauf ver-
wiesen, dass es sehr unwahrscheinlich erscheint, dass die Mehrzahl der Unternehmen
auf die von ihnen installierten Begasungssysteme verzichten wird, schon allein aus Sicht
der Havarievermeidung aber sicherlich auch in Bezug auf Futterverwertung und verbes-
sertes Wachstum. Dagegen ist eine komplette KreislauffiUhrung selten und in der Regel
nur bei Unternehmen zu erwarten, die sich einer Umstellung nach Kenntnisstand der
Bearbeiter nur auf inrem derzeitigen technologischen Niveau 6ffnen wirden.
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3.5.2 Schlussfolgerungen

Wie in Kapitel 2 ausgeflhrt riickte im Zuge der Bearbeitung die Frage, warum so wenige
der vielen tausend Fischereibetriebe im Haupt- oder Nebenerwerb in Deutschland auf
Oko-Produktion umstellen, in den Vordergrund. Da eher fiir Forellenziichter ein Einstieg
lohnend erscheint, wurden 50 zuféllig ausgewahlte, konventionelle Produzenten aus dem
gesamten Bundesgebiet telefonisch befragt. Nahezu alle Befragten haben sich mit der
Frage einer mdéglichen Umstellung auf 6kologische Aquakultur beschaftigt. Informations-
quellen sind dabei mit groBem Abstand die Fachpresse und Berufskollegen, einzeln oder
als Verband bzw. Landesforschungseinrichtung. Aufféllig selten wird Wissen Uber direkte
Kontakte mit Bio-Anbauverbanden vermittelt. Méglicherweise bestehen kommunikative
Probleme zwischen Anbauverbanden und konventionellen Fischzlchtern, denn offenbar
werden Informationsquellen der Anbauverbande, wie Internet und Printmedien kaum
beachtet.

Anhand ihrer Informationen Uber 6kologische Aquakultur haben die meisten Praktiker
schon eine Vorstellung von den Kriterien, die 6kologische und konventionelle Produktion
voneinander unterscheidet. Allerdings kénnen schon 13 Forellenzlchter kein weiteres,
26 kein drittes und nur 3 ein viertes Unterscheidungskriterium nennen. Hauptkriterien
sind Futter, Haltungs- Bzw. Besatzdichte, Belliftungs- bzw. Begasungsregeln und Ande-
rungen beim Medikamenteneinsatz.

Die Meinung der befragten Unternehmer zu Bio- bzw. Oko-Fisch ist leicht Giberwiegend
negativ. Es kénnen daher mehrere Gruppen innerhalb der Produzenten identifiziert wer-
den, die 6kologischer Aquakultur gegenlber recht unterschiedlich aufgeschlossen sind -
von glatter Ablehnung bis hin zu gesteigertem Interesse. Interessant ist zunéchst einmal,
dass ein hoher Anteil von Befragten mit positiver Meinung quasi aus dem Bauch heraus
argumentiert oder seine Argumente nicht nennt. Die Fragestellung lieB derartiges zu. Bei
den Argumenten mit Fakten sind verschiedene Bereiche angesprochen worden, die bis
auf die Frage nach gentechnikfreiem Futter nicht weit herausstechen. Bei negativen Ar-
gumenten gibt es auch eine Reihe von Bewertungen ohne argumentative Untersetzung.
Dennoch Uberwiegen hier die schlechten Beurteilungen von Futter, von Absatzchancen
und dem vermeintlich unseriésen Geschaftsmodell der Bio-Anbauverbande. Mit den fol-
genden Fragen wurde versucht zu ermitteln, welche Grinde bisher und zuklnftig einer
Umstellung auf 6kologische Aquakultur entgegenstehen. Bei den bisherigen Griinden
Uberwiegen Fragen der Vermarktung und des Marktpreises, gefolgt von Fragen der Ren-
tabilitdt und Aspekten zum Futter. Abgesehen von qualitativen Futteranforderungen
(iberwiegen in erster Linie handfeste 6konomische Uberlegungen. An zukiinftig wichtigen
Grinden nennen 19 Unternehmer eine generelle Verweigerung, bei den verbleibenden
31 Unternehmen stehen wiederum 6konomische Aspekte im Vordergrund, so Rentabili-
tat und Kosten, hdherer Produktpreis sowie Aspekte in Bezug zum Futter.
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Bei der Beurteilung der eigenen Situation konventioneller Forellenziichter duBerten ins-
gesamt 60 % der Befragten mindestens Zufriedenheit mit ihrem wirtschaftlichen Ergeb-
nis, bemessen am Gewinn, wahrend 20 % unzufrieden oder sehr unzufrieden waren. Bei
einer weitergehenden Analyse nach Produktionsmenge und Anlagenart wurden keine
weiteren Differenzierungen gefunden. Allerdings driickt eine hohe Zufriedenheit der Un-
ternehmer zumindest aus, dass es keinen unmittelbar zwingenden Drang zu einer Um-
stellung auf 6kologische Aquakultur gibt, einzelne Unternehmen ausgeschlossen. Natur-
lich haben die Unternehmer unter dem Aspekt einer insgesamt recht hohen wirtschaftli-
chen Zufriedenheit auch Probleme. An oberster Stelle stehen Wassermangel und hohe
Kosten, gefolgt von zu geringen Speisefischpreisen. Alle anderen Problemfelder sind in
geringer Zahl oder als Einzelmeinungen vertreten.

Wie sich im Zuge der Auswertung dieser Frage herausstellte, wurden fast 1/5 der deut-
schen Forellenproduktion von 22.000 t im Zuge der Befragung erfasst. Erganzend muss
hierzu gesagt werden, dass 8 der Befragten die Angaben zu ihrer Tonnage verweigerten.
Somit ist die erfasste Produktion definitiv gréBer als 4.300 t. Mindestens 82,4 % der rund
4.300 t erfassten Forellenartigen sind Regenbogenforellen, 5,3 % Bachforellen und
9,2 % Bachsaiblinge. Fir eine Zuordnung der Produktionshéhe wurden 7 Klassen gebil-
det. Prinzipiell sind all diese Klassen mit relativ gleichem Anteil enthalten, wobei die
Schwankungsbreite immer zwischen 10 und 20 % liegt. Kleinere Anlagen mit bis zu
10 Jahrestonnen sind zu insgesamt 30 % vertreten. Eine Auswertung nach Anlagen-
typen ergab, dass Teiche mit fast 60 % in den befragten Unternehmen der Uberwiegend
anzutreffende Anlagentyp sind, gefolgt von Becken (17 %) und FlieBkanalen (Raceway,
15 %). Die vorgefundene Struktur scheint damit recht gut die deutschen Verhaltnisse in
der Forellenproduktion abzubilden. Zumindest sind alle wichtigen Anlagentypen vertreten
und deren absolute Rangfolge durfte ebenso stimmen. Die Frage nach der zur Produkti-
on zur Verfigung stehenden Wassermenge konnte fiir 43 Unternehmen ausgewertet
werden. Insgesamt betragt die mittlerer verfligbare Wassermenge dieser 16.429 I/s. Von
den 43 Unternehmen nannten 16 Minima und Maxima. Summiert man diese ergeben
sich im Minimum 3.838 I/s, im Mittel 5.093 I/s und im Maximum 6.347 |/s. Die hohe Diffe-
renz zwischen Maximum und Minimum durfte sich auch bei allen anderen Unternehmen
in der Regel manifestieren. In einer abschlieBenden Frage ging es um die im Zusam-
menhang mit méglicher Umstellung auf dkologische Aquakultur vorhandene Verbreitung
von Beliftung, Begasung und Kreislauffihrung. Nur 4 von 50 Unternehmen verwenden
keinerlei BelUftung oder Begasung. Am weitesten verbreitet sind komplette Bellftung
oder Begasung der Anlage. Von den 30 bzw. 18 Nennungen mussen je 9 berlcksichtigt
werden, die beides in ihrem Unternehmen praktizieren. Nur Teile der Anlage mit BelUf-
tung bzw. Begasung auszurUsten, ist in der Minderheit vertreten. Offene und geschlos-
sene Kreislauffihrung finden sich ebenfalls in der Minderheit wieder. Die Uberwiegende
Anzahl der Unternehmen arbeitet folglich mit Durchlaufsystemen.
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4. Zusammenfassung
4.1 Wichtige Ergebnisse

In der Fachliteratur finden sich nur wenige Anhaltspunkte zu konomischen Uberlegun-
gen beim Vergleich konventioneller und 6kologischer Aquakultur in Deutschland. Wah-
rend im Bereich der konventionellen Teichwirtschaft und Fischzucht mit den Schliisselar-
ten Karpfen und Forelle noch vergleichsweise viel Material vorhanden ist, mit dem man
Kalkulationen bis in den Vollkostenbereich hinein vernehmen kann, sucht man danach
im Oko-Aquakulturbereich bei den genannten Arten nahezu vergebens nach monetaren
Fakten. Einzig AAS & OBERLE (2009a) und die SACHSISCHE LANDESANSTALT FUR
UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE (2009) haben bisher ganz konkrete
Uberlegungen im Zuge einer Umstellung von konventioneller auf ékologische Produktion
fir die Oko-Karpfenteichwirtschaft verdffentlicht. Alle anderen Autoren publizieren insbe-
sondere argumentativ subsumierende Kommentare und Hinweise zu Problemen im Zu-
sammenhang mit der Oko-Aquakultur und im Vergleich dieser zur konventionellen Pro-
duktion. Die wesentlichsten Fakten wurden zusammengefasst, da sie einen deutlichen
Einfluss auf dkonomische Uberlegungen und Kalkulationen haben kénnen.

Bei allen Kalkulationen tritt ein grundsétzliches Problem auf, ganz egal ob konventionelle
oder Bio-Produktion. Es gibt nicht ,den” Betrieb, nicht einmal eine einigermaBen ver-
gleichbare Gruppe von Betrieben mit fast identischen Merkmalen. Insofern ist jede Kal-
kulation mit dem Mangel des ,Nichtzutreffens im Einzelfall“ behaftet, muss also fur den
spezifischen Einzelfall immer wieder angepasst werden.

Oko-Aquakultur bei Forelle und Karpfen ist ein weitgehend von ganz bestimmten Auffas-
sungen zu Aquakultur gepragtes Leitbild, eine Produktionsform, die wie andere Marken
eines Produktes oder Produktgruppen zu sehen ist. Oko-Aquakultur hat ihren ganz spe-
ziellen Markt gefunden und expandiert derzeit noch weiter, ist allerdings nicht krisenfest.
Sie sollte, ja muss gleichberechtigt zu konventioneller Erzeugung und gegenliber ande-
ren alleinstellenden Abgrenzungsmerkmalen angesehen werden wie ,nachhaltige Aqua-
kultur“ oder ,,Aquakultur nach anderen Zertifizierungssystemen* (z. B. dem des ASC). Ein
Streit dartiber, welche Produktionsform die bessere sei, ist fruchtlos, weil letzte, handfes-
te Beweise fur eindeutige Vorteile von Bio-Karpfen bzw. Bio-Forellen fehlen oder nicht
méglich sind und weil man individuelle, innere Uberzeugungen von Kéufern schwer kip-
pen kann. Es bleibt also letztlich bei einer niichternen Uberlegung fiir den Produzenten:
Lohnt sich dieser Schritt fir mich und/oder bin ich fur diesen Schritt bereit.

Die Datenerfassung bei 21 6kologischen Aquakulturproduzenten innerhalb der vorhan-
denen 22 Unternehmen (existierende und einige nicht mehr zertifizierte aber immer noch
Okologisch produzierende Betriebe) war sehr erfolgreich, da es gelang, die im Fragebo-
gen fixierten umfangreichen Fragestellungen in ausreichender Qualitédt und ausfihrlicher
Form besprechen zu kénnen. Allein die beantworteten Fragen, aber auch die erganzen-
de Kommunikation auBerhalb der Fragen ergaben viele Hilfestellungen zu einer komple-
xen Beurteilung der Gesamtsituation. Ebenso hat sich eine Befragung bewéhrt, die so-
wohl fir konventionelle und 6kologische Aspekte wie auch unterschiedlichste Strukturen
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und Spezialfélle geeignet war. Eine von vornherein enger gefasste, schematischere Be-
fragung ware schon an der Strukturfille gescheitert oder hatte ein falsches Bild ergeben.

Die Gesamttonnage fir die Produktion 2008 bei 21 von 22 Unternehmen wurde erfasst.
Als theoretisch realisierbare Produktion wurden insgesamt 237.339 kg Produktion Karp-
fen mit Nebenfischen und Forellenartige fir 2008 ermittelt. Von der o. g. Gesamttonnage
mussen jedoch weitere Abstriche gemacht werden. So sind 5.840 kg Karpfen zwar bio-
logisch produziert, werden aber nicht als solche vermarktet. Weitere Produktionskapazi-
taten fir 30.000 kg Karpfen sind in 2008 vorhanden, werden aber als Speisefische erst
2009 wirksam. Um auch diese Unternehmen in die Statistik einzubeziehen, und so die
Gesamtsituation zu illustrieren, wurde diese Produktion in 2008 virtuell als schon vor-
handen addiert. 13 der 22 Unternehmen produzieren Karpfen mit einer Gesamttonnage
von 136.293 kg in 2008, einschlieBlich der genannten 30 t potentielle Produktion und
5.840 t 6kologische, aber nicht zertifizierte Produktion. In der Karpfenerzeugung werden
zusatzlich etwa 18.555 kg Nebenfische produziert, vorrangig klassische Nebenfische wie
Schleie, Zander, Hecht, Wels, Barsch, Graskarpfen aber auch Exoten wie Signalkrebs.
Die angegebene Produktionszahl fir Nebenfische ist in der Realitat héher, weil 5 Unter-
nehmen keine konkreten Angaben dazu machten. Fir Bio-Karpfen werden derzeit 514
ha Flache mit 248 Einzelteichen angegeben, eine Zahl, die sich auf alle Produktionsstu-
fen bezieht, wobei in der Regel Ky» und Kz, darunter fallen. Alle Produktionseinheiten
sind klassische Karpfenteiche, exklusive notwendiger Halter bzw. zusétzliche Einrichtun-
gen.

9 der 22 Unternehmen produzieren Forellenartige. Damit sind 5 Arten gemeint, die bei
drei Arten schon als Speisefische seit Jahren marktverfigbar sind: 25.891 kg Regenbo-
genforelle, 31.215 kg Bachforelle, 25.300 kg Bachsaibling, dartiber hinaus 90 kg Seefo-
relle (genetisch mit Bachforelle identisch). Die Gesamtproduktion Forellenartige betrug
82.496 kg. Insgesamt finden sich 117.455 m?3 Produktionsvolumen in 170 verschiedenen
Haltungseinheiten. An Produktionseinrichtungen wurden Uberwiegend Erdteiche regis-
triert, zwei Produzenten verfligen Uber mit Boden und Kies/Steinen aufgefiillte Rundbe-
cken oder Rinnen, einer davon ausschlieBlich. Auch bei den Forellenproduzenten sind
alle Angaben von Flachen/Volumina ohne Halter bzw. zusatzliche Einrichtungen ge-
macht. Insbesondere bei Forellenproduzenten bestehen erhebliche Kapazitaten, die
nicht genutzt werden. Diese kénnen auf etwa 220 Jahrestonnen geschéatzt werden.

Die GroBe der einzelbetrieblichen ékologischen Produktionskapazitaten reicht bei Karp-
fenteichwirtschaften von 1 bis 150 ha insgesamt und bei Forellenzuchten von 500 bis
60.000 m3 je Unternehmen.

Mindestens 13 der 22 Unternehmen sind tatsachlich wirtschaftlich selbstandige Bio-
Betriebe, allerdings einige davon mit weit Uberwiegenden anderen Bio-Produktions-
richtungen, sodass hier die Interessengewichtung nicht immer schwerpunktmaBig auf
Okologischer Fischproduktion liegt (zweimal Angaben verweigert). Teilweise sind ebenso
anderweitige wirtschaftliche Betatigungen auBerhalb des Bio-Betriebes vorhanden, die
alle deutlich Gberwiegen.
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In 7 der 22 Unternehmen finden sich neben der Bio-Produktion noch konventionelle Pro-
duktionsformen innerhalb des Unternehmens. Die konventionelle Produktion dominiert
bei diesen Unternehmen in der Regel. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass diese
Unternehmen auf Nummer sicher gehen, ehe sie weitergehende Umstellungsambitionen
in Erwégung ziehen. 13 Betriebe sind reine Okobetriebe, davon 7 Karpfen- und 6 Forel-
lenbetriebe.

Etwa 60 % der Unternehmen wirtschaften im Haupterwerb, 40 % im Nebenerwerb. Die
Verteilung zwischen Karpfen- und Forellenbetrieben ist dabei differenziert: Wahrend bei
Karpfenteichwirtschaften das Verhaltnis 7 : 4 betragt, liegt es bei Forellenbetrieben bei
5 : 4. Der Vergleich mit der Produktionsmenge zeigt indes erwartungsgeman, dass in der
Regel die kleinsten Produzenten im Nebenerwerb wirtschaften.

Da es sich um Erzeuger handelt, ist natlrlich Fischzucht in jedem Betrieb vorzufinden. In
15 Betrieben (etwa 70 %) findet Fischverarbeitung statt. Mit Satzfischverkauf sind
13 Unternehmen (etwa 60 %) befasst, unabhangig ob Eigenerzeugung oder durch-
gehandelt.

Die Form der Vermarktung muss differenziert betrachtet werden. Von 21 Unternehmen
bedienen 8 alle drei Absatzschienen (5 Karpfen-, 3 Forellenbetriebe). 5 Unternehmen
haben nur eine Abnehmergruppe (2 Karpfen-, 3 Forellenbetriebe). Zweimal handelt es
sich dabei um GroBhandel/Verarbeiter (ausschlieBlich Forellenbetriebe), dreimal aus-
schlieBlich Verkauf an Wiederverk&ufer (2 Karpfen-, 1 Forellenbetrieb). Die Unternehmer
mit zwei Absatzschienen wiederum differenzieren sich wie folgt: Finfmal nur Direktver-
marktung und Wiederverkéufer (4 Karpfen-, 1 Forellenbetrieb), zweimal nur Wiederver-
kaufer und GroBhandel/Verarbeiter (ausschlieBlich Forellenbetriebe).

Betrachtet man die Unternehmen gleichrangig, so hat die Vermarktung an Wiederver-
kdufer hdhere Bedeutung als Direktvermarktung oder Vermarktung an GroBhan-
del/Verarbeiter. Fischhandel mit zugekaufter Ware, auch hier unabhangig davon, ob
konventionell oder 6kologisch erzeugt, findet sich in etwa 1/3 der Unternehmen. Dabei
werden Ausnahmemdglichkeiten in Anspruch genommen, beide Produktgruppen anbie-
ten zu kdnnen. Der Umfang insgesamt durfte bei 2-3 Unternehmen maRBig, ansonsten
gering ausfallen, zieht man einen empirischen Vergleich mit der Branche heran.

Die Umstellung der Betriebe auf 6kologische Produktion erfolgte zwischen 1998 und
2008, wobei 2 Betriebe schon vor 11 Jahre (also 1998) mit der Umstellung begannen.
Karpfenbetriebe stellten im Mittel vor 4,7 Jahren und die Forellenbetriebe vor 4,1 Jahren
um. Betrachtet man die jungeren Umstellungsdaten, etwa 1 bis 3 Jahre, so kommt man
auf etwa gleiche Zuwachse bei Karpfen- und Forellenbetrieben.

21 der 22 Unternehmen der 6kologischen Aquakultur sind Mitglied in 5 von 6 méglichen
deutschen Bio-Anbauverbanden. Naturland hat die meisten Mitglieder, Uberwiegend Fo-
rellenbetriebe. Nur Bioland hat noch einen Forellenbetrieb. Diese Struktur ist im Wesent-
lichen ein Ergebnis der Zertifizierungsrichtlinien, die bei den anderen Verbanden Forel-
lenzucht nahezu ausschlieBen bzw. unmdglich machen. Karpfenbetriebe sind relativ
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gleichmaBig mit 1 bis 4 Betrieben auf 5 Anbauverbande verteilt, wobei die Gaa mit 4 Be-
trieben das Maximum erreicht. Ein Betrieb ist aus Grinden der Vermarktung im Nachbar-
land noch zusatzlich Mitglied in einem Schweizer Anbauverband.

Von 20 Unternehmen kennen 16 keine oder keine relevant limitierenden Einschrankun-
gen bzw. Limitierungen durch Wasser- oder Naturschutzrecht. Ein Karpfenproduzent
muss Auflagen durch Vertragsnaturschutz beachten, die aber nicht limitierend wirken.
3 Forellenunternehmen besitzen konkrete Wassermengenbegrenzungen, welche ebenso
nicht unbedingt produktionslimitierend wirken. Hier wirken eher die limitierten Besatz-
dichten der Anbauverbande.

4 Unternehmen, die vorrangig Oko-Karpfen produzieren, verfligen ebenso iiber konven-
tionelle Karpfenproduktion. Die konventionellen Kapazitaten dreier dieser Unternehmen
sind gréBer bzw. deutlich groBer als der Teil Oko-Karpfen. Bei einem Unternehmen sind
die beiden unterschiedlichen Produktionsrichtungen hinsichtlich Kapazitat etwa gleich-
groB. Eine Kombination von Uberwiegend 6kologischer Karpfenerzeugung mit Forellen-
produktion existiert derzeit nicht. Dagegen verfligen zwei von drei Unternehmen, die vor-
rangig Oko-Forellen produzieren, auch iiber konventionelle Karpfenproduktion. Bei ei-
nem Betrieb ist der Karpfenproduktionsteil kapazitiv wesentlich gréBer als der Teil Oko-
Forelle. Der andere Betrieb produziert neben Oko-Forellen, konventionell Forellen und
Karpfen. Ein Unternehmen, welches Oko-Forellen produziert, halt auch an konventionel-
ler Forellenzucht fest. Die Kapazitat fur die konventionelle Forellenproduktion der beiden
letztgenannten Anbieter ist deutlich gréBer als die Oko-Forellenproduktion.

5 der 6 groBeren Karpfenbetriebe erzeugen fast ausschlieBlich ihre bendtigten Satzfi-
sche selber zu mindestens 75 bis 100 %. Dies entspricht bei allen Unternehmen dem
Potential von 95 % der gesamten Abfischung an Oko-Karpfen. Zukauf an Satzfischen fir
Karpfenteiche ist folglich vor allem ein Feld fiir kleinere Produzenten, sicherlich den vor-
handenen Flachenstrukturen geschuldet. Bei den Nebenfischen der Karpfenteichwirt-
schaft hat Eigenerzeugung noch eine weit gréBere Bedeutung. 8 Unternehmen geben
an, nahezu 100 % der Nebenfische selbst zu erzeugen. Von diesen 8 werden lediglich in
zwei Betrieben Graskarpfen oder Wels im Inland in geringem Umfang zugekauft. Zum
Untersuchungszeitpunkt war nicht erkennbar, dass in absehbarer Zeit fir Oko-Betriebe
nur eine vollstandig 6kologische Satzfischerzeugung méglich ist. Es ist daher davon
auszugehen, dass alle Gemischtbetriebe zukilinftig diesen Aspekt rAumlich und organisa-
torisch zusétzlich berticksichtigen missen. Gleiches gilt fur die Forellenproduktion. Bei
den befragten Forellenerzeugern zeigte sich eine ahnliche Tendenz bezlglich der Ei-
generzeugung. Allerdings spielen hier auslandische Zukaufe eine gewisse Rolle.

Die Verluste in den Karpfenbetrieben sind insgesamt sehr hoch und stark differenziert je
nach Produktionsstandort. In der Tendenz sind alle Verluste zu hoch, sowohl bei konven-
tioneller als auch Oko-Produktion. wobei als Ursache in der Regel der Kormoraneinfluss
angesprochen wird. Die teilweise gravierenderen Verluste in der Okoproduktion haben
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ihre Ursache in an sich schon ungiinstigen Standorten (siehe dazu Kapitel 3-2.7): Abge-
legene, kaum zu beaufsichtigende Teiche, unglinstige Wasserparameter. Eine Netzab-
deckung kann die Verlustsituation in den Rahmen der friiher bekannten Kennwerte zu-
rackfuhren. Die Verluste in den Forellenbetrieben sind sehr differenziert, was auf unter-
schiedliche Umweltbedingungen hindeutet. An einigen Standorten treten ab einer be-
stimmten GréBengruppe auch unerwartet, vor allem nicht regelméaBig, hohe Verluste auf,
die noch nicht erklarbar sind (z. B. laichreif werdende Saiblinge). Im unginstigsten Falle
sind zum einen > 80 % Verluste schon bei der Erbriitung méglich, andererseits nur 5 %
Verluste vom Setzling bis zum Speisefisch méglich! Fir einen Vergleich zwischen beiden
Produktionsformen liegen zu wenige Daten vor, aber in den vorhandenen Daten sind
ahnliche bzw. leicht geringere Verluste bei der konventionellen Produktion gegentber
6kologischer Erzeugung erkennbar. Die in der konventionellen Produktion weit verbreite-
te BelUftung kédme als eine Ursache infrage.

Hinsichtlich Besatzdichte unterscheiden sich 6kologische und konventionelle Produktion
bei vergleichbaren Verfahren nicht oder nur geringfliigig: Ko. 10 bis 200.000 Stiick/ha,
meist jedoch nicht > 50.000; konventionell bis 70.000 Stlck/ha; K,. 10 bis 20.000
Stlck/ha; Kj.1 bis 5.000 Stlick/ha, meist jedoch < 3.000; K». 100 bis 700 Stlick/ha, meist
jedoch nicht mehr als 400 bis 600 oder deutlich darunter (200 bis 250 Stiick); konventio-
nell bis 800 Stick/ha. Bei Speisekarpfen wird das Maximum der Verbande nicht Uber-
schritten (max. 700 kg/ha), konventionell wurden max. 1.000 kg/ha (mit Nebenfischen)
registriert. Wie schon bei Karpfen finden sich flr Forellenartige nur geringe Unterschiede
zwischen konventioneller und 6kologischer Produktion, zumindest bei den befragten Un-
ternehmen. Aus der fischereilichen Praxis ist dagegen sehr wohl bekannt, dass eine
ganze Reihe von Unternehmen vor allem mit Hilfe von BelUftung oder gar Sauerstoffein-
trag mit wesentlich héheren Endbestandsdichten arbeitet, teilweise Uber 100 kg/m3. Da-
bei finden neben Teichen auch andere Haltungssysteme Anwendung. Daher sind Be-
satzzahlen der 6kologischen Forellenzucht in Teichen auch nur mit der konventionellen
Forellenteichwirtschaft vergleichbar, nicht jedoch mit denen anderer Bewirtschaftungs-
systeme.

Bei der Direktvermarktung von Karpfen werden in geringem Umfang héhere Preise als
im konventionellen Bereich erzielt, allerdings nicht Uberall, bei Wiederverkaufern 0,40 bis
1,20 €/kg und im GroBhandel 1,20 bis 1,50 €/kg mehr. Im Forellenmarkt finden sich star-
ke regionale Unterschiede, die nicht zwingend ein Nord-Sud-Gefélle widerspiegeln. Da-
riber hinaus ist immer auch ein Einfluss der Produktionsmenge splrbar. Der Vergleich
Okologische und konventionelle Produktion hat allerdings nur eine geringe Datenlage als
Basis: Es werden teilweise (nicht jedoch immer) deutlich héhere Preis im Okobereich
erzielt. In der Direktvermarktung sind dies bis zu 5,70 €/kg, beim Verkauf an Wiederver-
kaufer bis zu 5,40 €/kg und beim Verkauf an den GroBhandel bis 0,80 €/kg mehr - je
nach Art durchaus unterschiedlich. Damit stellen sich die Marktbedingungen fir Salmo-
niden zumindest fir Produzenten deutlich glnstiger dar als bei Karpfen. Die Unter-
schiede zwischen Rf, Bf und Saiblingen (vorrangig Elsdsser und Bachsaibling) fallen im
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konventionellen Bereich gréBer aus als im Bio-Segment, stellen sich sogar teilweise di-
ametral dar (zum Beispiel: Segment ,Verkauf an Wiederverkaufer®).

Bei den Karpfenbetrieben flttern 10 von 11 Betriebe zu. Ein Betrieb produziert aus-
schlieBlich auf Naturnahrungsbasis. Bei zugefihrtem Futter handelt es sich in neun Fal-
len um zugekauftes Futter und einmal um eigen erzeugtes Futter. Folgende Bio-
Futtermittel kommen zum Einsatz: Tritikale, Gerste, Roggen, Weizen, Ausputzgetreide
(Restmengen aus Siloreinigung) und Pellets (als Erganzung). Bei den Forellenbetrieben
futtern alle 9 Betriebe zu. Bei dem Futter handelt es sich jeweils achtmal um zugekauftes
Futter und einmal um eigen erzeugtes Futter. Folgende Bio-Mischfutterarten kommen
zum Einsatz: von Biomar, Okovit, Scretting, Grundleinsmiihle. Ein Betrieb verwendet
Nassfutter aus Eigenherstellung.

Die konventionelle Karpfenproduktion wird Gber alle 3 Jahrgédnge hinweg mit einem FQ
von 1,5 bis 2,5 beschrieben, wahrend fiir die Okoproduktion FQ von 0,5 bis 2,5 angege-
ben wird. In der konventionellen Forellenproduktion wird Gber Jahrgédnge hinweg mit ei-
nem FQ von 0,9 bis 1,2 gerechnet, wahrend der FQ in der Okoproduktion mit 0,7 bis 2,0
beziffert wird. 4 Produzenten blieben im FQ-Bereich der konventionellen Produktion, 3
erreichten diese Werte nicht.

Die konventionellen Getreidearten Tritikale und Roggen kosteten netto 140 bzw. 150 €/1.
Fir Bio-Getreidefuttermittel gab es Preisangaben (netto) von 350 bis 380 €/t. Deutlich
werden beim Vergleich von Tritikale und Roggen die um 171 % bzw. 133 % erhdhten
Preise des Okokarpfenfutters. Die Bio-Forellenmischfuttermittel wiesen eine Preisspanne
von 1.500 bis 2.000 €/t netto auf. Der nach der Produktionsmenge gewichtete Preis be-
trug 1.631 €/t. Konventionelle Mischfuttermittel ohne Farbstoffzusatz wurden mit 1.100
bis 1.200 €/t netto angegeben. Die Preisaufschlage fiir Oko-Forellenfutter um 42 % be-
zogen auf 1.631 €/t zu im Mittel 1.150 €/t (Spannbreite 36 bis 66 %) fallen nicht so hoch
aus, wie sie bei der Karpfenproduktion angegeben wurden.

Nicht unmittelbar alle Erzeugnisse des Produzenten werden als Speisefische abgesetzt.
Aus der Kenntnis der Branche heraus gibt es mindestens noch die Mdglichkeit, Satzfi-
sche zu verkaufen und Speisefische als Satzfische fur bestimmte Zwecke zu nutzen. Bei
den Karpfenproduzenten gibt es 7 Unternehmen, die 100 % der fertigen Produktion als
Speisefische verkaufen. Ein Unternehmen verkauft Speisefische flir Angelteiche, drei
weitere einen Teil Ihrer Satzfische als Besatzmaterial (20 bis 50 %). Bei der konventio-
nellen Produktion verkauft ein Betrieb bis 10 % Speisefische an Angelteiche. Zwei weite-
re setzen lediglich Uberschissige Satzfische ab. Bei den Forellenproduzenten gibt es nur
einen Unternehmer, der sowohl dkologische wie auch konventionelle Speisefische als
Satzfische fir Angelteiche oder andere BesatzmaBnahmen verwendet. Dabei erreicht
der Anteil bei 6kologischen Fischen etwa 5 %, der bei konventionellen Fischen etwa 1/3.
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Bei Karpfenerzeugern wurde im Okobereich ein Trend zu héherem Anteil verarbeitete
Fische festgestellt, insgesamt dirfte daher eher der Absatz als vmK/lebend vorherr-
schen, unabhangig von regionalen Gegenbeispielen. Bei Forellenproduzenten ist der
Unterschied zwischen konventionellen und ékologischen Fischen geringer, generell je-
doch der Anteil verarbeiteter Fische deutlich héher. Die beiden Oko-Produzenten mit
100 % unverarbeiteter Ware verbringen alle Fische in der Realitat in ihre anderen Firmen
(wirtschaftlich selbstandige Verarbeitungsunternehmen) und verarbeiten diese letztlich
zu 100 %.

Es kommt jedoch bei Vermarktung auch auf die Vermarktungswege an. Mengenbezogen
erfolgt die Vermarktung des Oko-Karpfen iiberwiegend an den GroBhandel, gefolgt von
Direktvermarktung. FUr den Einzelbetrieb gibt es dabei abweichende Prioritdten. Bei den
Oko-Forellen (iberwiegt Verkauf an GroBhandel, gefolgt von (iberwiegendem Verkauf an
Wiederverkaufer und Uberwiegenden Direktvermarktung und Verkauf an Widerverkaufer.
Auch mengenseitig ist der Verkauf an den GroBhandel deutlich Gberwiegend anzutreffen.

Die Absatzchancen von Oko-Fisch generell in den nachsten 3 Jahren sehen 64 % der
Oko-Karpfenteichwirte und 67 % der Oko-Forellenziichter als gut bis sehr gut an. Ein
vollig anderes Bild zeigt sich, wenn die Produzenten nach ihren Produkten gefragt wer-
den. Bei Oko-Forellenziichtern tiberwiegt eine gute bis sehr gute Einschatzung ebenso
sehr deutlich. Oko-Karpfenteichwirte sind eher der Ansicht, dass die Marktaussichten fiir
ihr Produkt schlecht oder sehr schlecht ausfallen. Ein ahnliches Bild diirfte sich jedoch
wahrscheinlich auch bieten, wirde man die konventionellen Karpfenzichter befragen.

Bei den Karpfenproduzenten vermuten 5 Unternehmen eine Steigerung des Oko-
Fischabsatzes, einer eine Absenkung der Nachfrage und drei sehen keine Anderung
kommen. Von den Unternehmen mit erwarteter Steigerung kénnen 4 diese nicht quantifi-
zieren, lediglich ein Unternehmen schatzt das Steigerungspotential auf 20 bis 25 % pro
Jahr. Der Unternehmer mit pessimistischer Einschatzung kommt auf minus 33 % pro
Jahr. 5 der 9 Forellenproduzenten erwarten eine Nachfragesteigerung, vier gehen von
einer gleich bleibenden Situation aus. Dreimal werden insgesamt 20 % Steigerung, ein-
mal 15 % pro Jahr konkret erwartet.

Die Unternehmen wurden nach geanderten Kostenpositionen im Zuge der Umstellung
auf 6kologische Produktion gefragt. Aus den Haufigkeiten der Nennung ist ein gewisses
MapB fur die Bedeutung der Position abzuleiten. Je haufiger genannt, desto bedeutender
scheint diese Posten fur den Unternehmer zu sein. Fir Karpfenbetriebe stellt sich die
Situation wie folgt dar: Mehraufwand fir Bio-Futter (n = 10), Zertifizierungskosten (n = 9),
Mitgliedsbeitrag als Umsatzanteil oder Festbetrag an den Bio-Anbauverband (n = 5),
héherer (Arbeits-)aufwand fir Unternehmer (Nachweisfihrung) (n = 3), héhere Satz-
fischkosten (n = 2), und je einmal hdéherer Transportaufwand, Aufnahmegebihr Bio-
Anbauverband, héherer Halterungsaufwand, Ausgrindungskosten (separate Firma),
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héherer Marketingsaufwand und Wirkung des Sanktionssystems. Bei Forellenzuchten
sieht die Situation bei den wichtigsten ersten vier Posten &hnlich aus. Mehraufwand fir
Bio-Futter (n = 8), Zertifizierungskosten (n = 6), Mitgliedsbeitrag als Umsatzanteil oder
Festbetrag an den Bio-Anbauverband (n = 6), héherer (Arbeits-)aufwand fir Unterneh-
mer (Nachweisflhrung) (n = 4), zusétzliche Investitions- und Ausristungskosten (n = 3)
und je einmal héherer Transportaufwand, Aufnahmegebihr Bio-Anbauverband, H6here
Verpackungskosten, Ausgrindungskosten (separate Firma) und hdhere Arbeitskosten
Personal. Eine gesteigerte Bedeutung von Investitionen, héheren Verpackungs- und
Arbeitskosten wird deutlich.

In Rahmen der Interviews legten eine Reihe von Unternehmern ihre Motivationen zum
Ubergang auf 6kologische Produktion dar und schilderten gleichzeitig Probleme, die in
einigen Féllen zum Ausstieg fuhren oder fihren kdnnen. Man will beim Einstieg zum ei-
nen in erster Linie Geld verdienen und das mdglichst mehr als mit konventioneller Pro-
duktion, oder man will sich absetzen und ganz bewusst eine Vermarktungsnische fillen,
die bisher offen scheint. Eine kleinere Anzahl Unternehmer macht aus der Not, dass sich
aus irgendwelchen Griinden Produktionsstandorte nicht (mehr) so recht fir konventionel-
le Produktion eignen, eine Tugend, indem dort Oko-Produktion erfolgt. Viel bedeutender
fir Schlussfolgerungen sind jedoch negative Erfahrungen, weil diese Ansatzpunkte fir
maogliche Verbesserungen liefern. Es wurden eine Reihe von Problemfeldern benannt:
Existenzielle Probleme mit Kormoranen, Reihern etc. (n = 6), Probleme mit Blrokratie,
Verbandsrichtlinien oder dem Bio-Anbauverband (auch Zahlungen an diesen) oder dem
Zertifizierer (n = 5), Probleme mit der Absatzmenge (n = 4), Probleme mit Beschaffung
von Bio-Satzfischen (n = 3), Probleme mit Verkaufsargumenten, Probleme mit eigener
Motivation, Frage eines echten Unterschieds zur konventionellen Ware (n = 3), Probleme
mit dem Standort: Uberwachung, Diebstahl, Transportwege etc. (n = 3) sowie 6 weitere
Gesichtspunkte mit geringerer Nennungsanzabhl.

Parallel zur Befragung von Unternehmen wurden von Landesforschungsanstalten in
Bayern und Sachsen Daten Ubermittelt. Es ging dabei um eine Uberpriifung der erhobe-
nen Daten auf Plausibilitdt und um eine Vergr6Berung des Datenpools. Einige der Werte
wurden in der Kalkulation (Anlage 3) verwendet.

Von 11 der insgesamt 22 Unternehmen konnten Daten aus Jahresabschlissen erhoben
werden. In der Regel handelt es sich um die Gewinn-Verlust-Rechnung und eine Bilanz-
kennziffer aus drei aufeinander folgenden Jahren. Die Daten bestéatigten alle bereits ge-
troffenen Aussagen zur starken Diversitat insbesondere in Struktur, Produktionsgrundla-
gen und Vermarktung innerhalb der 6kologischen Produzenten, wie dies auch von kon-
ventionellen Betrieben her bekannt ist. Aus Griinden des Datenschutzes kann eine Aus-
wertung nur sehr eingeschrankt erfolgen.

Far den Bereich der Karpfenteichwirtschaft l1asst die wirtschaftliche Gesamtsituation bei
den Betrieben mit 6kologischer Karpfenteichwirtschaft kaum Euphorie zu. Das Betriebs-
ergebnis war bei etwa der Halfte der Unternehmen im Bio-Teil negativ oder ungunstig.
Einschrankend muss gesagt werden, dass die Flachenausstattung teilweise recht gering
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ist, die zusammenfassende Aussage zum Betriebsergebnis gilt jedoch nicht absolut,
sondern relativ unabhangig vom Flachenbezug. Bei vorhandener konventioneller Pro-
duktion Iasst sich allerdings eine ahnliche Tendenz angeben, jedoch steht diese wegen
der gréBeren Produktmenge und der offenbar besseren Vermarktung fir sich gesehen in
den betreffenden Unternehmen etwas besser da (beim Gewinn). Viele der bekannten
Probleme mit Kormoranen und anderen Préadatoren, sowie Krankheitsverluste hinterlas-
sen zudem ihre Spuren in den Betriebsabschlissen. Am besten waren letztlich die Un-
ternehmen aufgestellt, die neben einer kleineren Karpfenteichwirtschaft andere fische-
reinahe Dienstleistungen anbieten. Am schlechtesten schneiden Unternehmen ab, die
wegen ihrer Produktionshéhe einen geringen Vermarktungsanteil in Direktvermarktung
und Verkauf an Wiederverkaufer aufweisen.

Insgesamt stellt sich die wirtschaftliche Gesamtsituation bei den Unternehmen mit 6kolo-
gischer Forellenzucht deutlich glnstiger dar als im Karpfenbereich. Zwei Unternehmen
hatten zwar ein negatives Ergebnis. Dieser Umstand ist jedoch ausschlieBlich der da-
mals laufenden Umstellung geschuldet. Die Umsatzrentabilitat in wirklich relevanten Fal-
len lag immer Uber 20 %. Bei vorhandener konventioneller Produktion ist nur in einem
Fall ein Vergleich mdglich. Die Umsatzrentabilitat lag im Schnitt mit 15 % geringer als im
Oko-Bereich des gleichen Unternehmens. Natiirlich l4asst sich aus einem Einzelfall kein
Beweis ableiten, dennoch zeigt dieses Beispiel die theoretische Mdglichkeit auf, auch
héhere Effekte zu erzielen als bei konventioneller Produktion.

Im Zuge der Auswertung von Befragung und Auswertung betriebswirtschaftlicher Daten
wurden Uberlegungen angestellt, die in Unterlagen einflossen, welche als Umstellungs-
hilfe dienen sollen. Dabei handelt es sich um eine Checkliste mit verschiedenen allge-
meinen Fragestellungen, die sich der Unternehmer stellen sollte, wenn er mit dem Ge-
danken an eine Umstellung auf 6kologische Produktion spielt. Hauptgesichtspunkt dabei
ist sicherlich die Frage nach funktionierendem Absatz zu Preisen, die neben Kostende-
ckung auch einen Gewinn erwarten lassen, der mdéglichst besser als bei konventioneller
Produktion stellt. Eine allgemein verbale Auseinandersetzung mit der Problematik muss
jedoch mit konkreten Kalkulationen untersetzt sein. Bei einer Umstellung von konventio-
neller auf &kologische Aquakultur werden Anderungen in der Aufwands- und Ertrags-
struktur wirksam. Bei Ertragen fallt eine Abschatzung relativ leicht, da man lediglich
Mengen und Preise je nach Vermarktungsweg miteinander multiplizieren muss. Aller-
dings kommen Erirage erst zeitversetzt um Monate oder Jahre, ndmlich dann, wenn die
ersten Fische den erforderlichen Lebenszyklus durchlaufen haben. Wesentlich schwieri-
ger ist die geadnderte Aufwandsstruktur zu bewerten. Dabei kann man zunachst die Kos-
tenpositionen betrachten, welche mit hoher Sicherheit Uberall geadndert auftreten oder
neu hinzukommen. Dies sind primar Anstieg der Futterkosten, der Satzfischkosten (wenn
keine Eigenerzeugung ab Ei), der Arbeitskosten fur Unternehmer, Kosten der jahrlichen
Zertifizierung durch externe Firmen, sowie Verbandsbeitrdge und Umsatzbeteiligung
(letztere beide nicht bei allen Bio-Anbauverbande). Neben diesen ,Ublichen* Kosten
kommt es jedoch noch zu weiteren Veranderungen. In der Literatur werden diese haufig
nicht betrachtet oder unterschéatzt. In der Anlage 2 werden alle bisher denkbaren oder
eingetretenen aufgelistet. In vielen anderen Fallen spielte 6kologische Produktion keine
Rolle - abgelehnt wurde dennoch.
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Im Zuge der Arbeiten wurde Kalkulationshilfen erstellt, mit denen Praktiker fir ihren spe-
ziellen Fall abschatzen kénnen, ob sich eine Umstellung auf 6ékologische Produktion
lohnt. Eine solche Kalkulation ist sehr schwierig einheitlich zu erstellen, weil die auBeror-
dentliche Vielfalt in der deutschen Aquakultur eine Flle von variablen GréBen verlangt.
Die erstellte Datei ermdglicht eine weitgehend praxisnahe Herangehensweise fur Karp-
fenteichwirtschaft und Forellenzucht auf der Grundlage der vorhandenen Produktionska-
pazitdten. Anhand von verschiedenen Szenarien konnte unter Nutzung der Datei Er-
kenntnisse gewonnen werden:

Da es vielen Praktikern durchaus schwer fallt, umfassende betriebswirtschaftliche Uber-
legungen anzustellen, bietet sich die Bereitstellung entsprechender Hilfsmittel an. Dazu
wurde eine Excel-Datei mit zwei Kalkulationen erstellt, die einen Vergleich der konventi-
onellen Produktion des bestehenden Betriebes mit dem auf 6kologische Produktion um-
gestellten Status bei Karpfenteichwirtschaft und Forellenzucht ermdglicht. Es sei an
dieser Stelle noch mal daran erinnert, dass es keine allgemeingiiltige Kalkulation
fur ,die Karpfenteichwirtschaft“ bzw. ,,die Forellenzucht“ gibt. Griinde dafir sind
vielfaltig: Innerhalb der Produzenten existiert eine starke Differenzierung bei Betriebs-
gréBe, Betriebsflache, Haltungsformen (GréBe und Art der Teiche, Becken etc.), ver-
wendete Arten und Polykulturen, SatzfischgréBen, SpeisefischgréBen und Absatzwegen.
Eine Reihe von Produktionskapazitdten wird moglicherweise nur teilweise so genutzt,
wie dies technologisch mdéglich ware. Im Zuge der Nutzung der Excelkalkulationen wur-
den einige Berechnungen angestellt, aus denen man nach Mdglichkeit Erkenntnisse ab-
leiten oder den Praktikern aufzeigen kann, wie man an eigene Kalkulationen herangehen
wirde. Bei der Karpfenteichwirtschaft wie auch der Forellenzucht besteht grundsatzlich
die Méglichkeit, dass ein hdherer Gewinn mit 6kologischer Produktion realisierbar ist. Bei
beiden Produktionsformen stellt jedoch der Aspekt, dass Fische Uberwiegend Uber den
GroBhandel abgesetzt werden mussen, den gréBten Nachteil gegenliber der konventio-
nellen Produktion dar, welche auf DV und Verkauf an WV zurlickgreifen kann und dort
Chancen zur Gewinnerhéhung vorfindet. Dies kann in der Realitat vielfach beobachtet
werden. Eine Absenkung des Flachenertrages ist bei Karpfenteichwirtschaft im 6kologi-
schen Bereich in engen Grenzen weniger problematisch. Dagegen flihrt eine reduzierte
maximale Haltungsdichte bei 6kologischen Forellenproduzenten schnell zu Minderge-
winnen im Vergleich zur konventionellen Schiene. Permanent erhéhte Fischverluste wir-
ken insgesamt geringer, jedoch sind sie bei der Karpfenerzeugung deutlicher zu spuren.
Mit der Excel-Datei sind Aufpreiskalkulationen mdglich, die fur den konkreten Fall aus-
weisen, um wie viel der Verkaufspreis 6kologisch produzierter Fische héher sein muss
als bei konventionellen Erzeugnissen, um gleichen Gewinn zu induzieren.

Bei der Befragung der Unternehmen der deutschen Oko-Aquakultur wurde festgestellt,
dass es einige Ausnahmen von den maBgeblichen Regeln der Bio-Anbauverbande gibt.
Meist handelt es sich dabei um Einzelfalle. Registriert wurden insbesondere verschiede-
ne Aspekte wie Bio-Produktion als Teil eines konventionellen Betriebes, Modifikationen
bei Aufnahmegeblhren, Zertifizierungskosten und Mitgliedsbeitragen, Zukauf bzw. Hal-
tung von konventionellen Fischen zur Vermarktung im Hofladen zusammen mit Bio-
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Fischen bzw. fir einen Angelteich (Forellen) im Biobetrieb und besondere Haltungsgefa-
Be bei Forellen. Die ZweckmaBigkeit dieser Sonderregelungen wurde diskutiert.

Ein weiteres Kapitel widmet sich der Interaktion zwischen den Zielsetzungen der EU-
WRRL mit der 6kologischen Fischzucht. Hier kann es zu Reibungsflachen kommen. Da-
riber hinaus kann es fir bestimmte Segmente der Produktion eher einen Anreiz zu noch
intensiveren Produktion geben, anstatt 6kologische Aquakultur als Alternative anzubie-
ten. Ein Unternehmer, der mit der Forderung nach Absenkung der verfligbaren Wasser-
menge konfrontiert wird, geht vor allem mit 6konomischen Uberlegungen an eine Prob-
lemlésung heran, was derzeit im Regelfall zu einer Entscheidung flr eine Intensivierung
der Produktion fihrt. Forderungen nach Senkung der Zulaufwassermengen und der Ab-
laufwasserwerte sollten daher mit AugenmalB erfolgen, um negative Effekte auf vorhan-
dene und potentielle 6kologische Unternehmen zu vermeiden.

In der Praxis wird haufig auf die erfolgreiche Entwicklung der Oko-Karpfenteichwirtschaft
Osterreichs verweisen. Abgesehen von Unterschieden in den natiirlichen Produktions-
bedingungen und einigen personenbedingten Besonderheiten, beruht jedoch das Oster-
reichische Erfolgsmodell in erster Linie auf staatlichem Eingriff durch Férderung. Dieser
Aspekt muss besonders herausgehoben werden, weil fraglich ist, ob Osterreichs Oko-
Aquakultur ohne staatliche Mittel diese Entwicklung gegangen wére. Auch wenn der Ruf
nach dem Staat heutzutage zunehmend als obsolet betrachtet wird, zeigt Osterreich zu-
mindest flr den Karpfensektor, wie es gehen kénnte. Insofern ist die Politik gefragt, sich
entscheiden zu mussen, welcher Weg letztlich gegangen werden soll, auch unter dem
Aspekt, dass nach heutigem Stand die traditionell konventionelle Karpfenteichwirtschaft
lang- und mittelfristig ein grundsatzliches Rentabilitatsproblem hat.

Die neue EU-Oko-VO mit Ihren Durchfiihrungsbestimmungen wird von Erzeugern, Bio-
Anbauverbanden und dem Handel heftig diskutiert und oftmals kritisiert, ob ihrer ver-
meintliche laxeren Regelungen, bezogen insbesondere auf die Besatzdichte bei Forel-
lenzucht und Karpfenteichen. Geht man jedoch davon aus, dass gerade Besatzdichten
wie in der Okoverordnung angegeben in der Praxis derzeit keine Rolle spielen, so finden
sich dennoch wirtschaftlich relevante Sachverhalte, die zukiinftig die Okonomie beein-
flussen werden. So ist ab 2016 nur noch der Gesamtlebenszyklus als Oko-Fisch még-
lich, eine Ausnahmeregelung bei Nichtverflgbarkeit von bestimmten Inhaltsstoffen (v. a.
Fischél und Fischmehl aus nachhaltiger Fischerei) und deren Ersatz durch Fischdl und
Fischmehl aus nicht nachhaltiger Fischerei oder aus Schlachtabféllen aus nicht ékolo-
gisch erzeugten Aquakulturprodukten gilt nur noch bis 2014, ab 20 t Jahresproduktion fir
Neuanlagen ist eine angemessene umweltbezogene Prifung erforderlich, fir Karpfen-
teiche ist ein Abfischbereich mit Frischwasserzufuhr vorgeschrieben, auBer bei Karpfen-
teichen ist in jedem Fall eine Reinigungseinrichtung fir Fischzuchtanlagen vorgeschrie-
ben und ab Mitte 2010 wird ein einheitliches EU-Bio-Siegel fur alle innereuropaisch er-
zeugten 6kologischen Produkte zwingend vorgeschrieben. Um nicht den Uberblick an-
gesichts der Regelungsvielfalt zu verlieren wurde eine Anlage mit Vergleichsmdglichkei-
ten erarbeitet.
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Im Zuge der Bearbeitung der Fragestellung, warum so wenige der vielen 1.000 Fische-
reibetriebe im Haupt- oder Nebenerwerb in Deutschland auf Oko-Produktion umstellen,
wurden 50 zufallig ausgewahlte, konventionelle Forellenproduzenten aus dem gesamten
Bundesgebiet telefonisch befragt. Nahezu alle Befragten haben sich mit der Frage einer
moglichen Umstellung auf 6kologische Aquakultur beschéaftigt. Informationsquellen sind
dabei mit groBem Abstand die Fachpresse und Berufskollegen, einzeln oder als Verband
bzw. Landesforschungseinrichtung. Auffallig selten wird Wissen Uber direkte Kontakte
mit Bio-Anbauverbanden vermittelt. Anhand ihrer Informationen Gber dkologische Aqua-
kultur haben die meisten Praktiker durchaus schon eine Vorstellung von den Kriterien,
die 6kologische und konventionelle Produktion voneinander unterscheiden. Die Meinung
der befragten Unternehmer zu Bio- bzw. Oko-Fisch ist leicht iberwiegend negativ. Es
kébnnen daher mehrere Gruppen innerhalb der Produzenten identifiziert werden, die éko-
logischer Aquakultur gegeniber recht unterschiedlich aufgeschlossen sind - von glatter
Ablehnung bis zu gesteigertem Interesse. Diese sind dementsprechend auch héchst un-
terschiedlich zu erreichen. Interessant ist zundchst einmal, dass ein hoher Anteil von
Befragten mit positiver Meinung quasi aus dem Bauch heraus argumentiert oder seine
Argumente nicht nennt. Die Fragestellung lieB derartiges zu. Bei den Argumenten mit
Fakten sind verschiedene Bereiche angesprochen worden, die bis auf die Frage nach
gentechnikfreiem Futter nicht weit herausstechen. Bei negativen Argumenten gibt es
auch eine Reihe von Bewertungen ohne argumentative Untersetzung. Dennoch Uber-
wiegen hier die schlechten Beurteilungen von Futter, von Absatzchancen und dem ver-
meintlich unseriésen Geschéftsmodell der Bio-Anbauverbdnde. Es wurde untersucht,
welche Griinde bisher und zukiinftig einer Umstellung auf ékologische Aquakultur entge-
genstehen. Bei den bisherigen Griinden Uberwiegen Fragen der Vermarktung und des
Marktpreises, gefolgt von Fragen der Rentabilitat und Aspekten zum Futter. Abgesehen
von qualitativen Futteranforderungen Uberwiegen in erster Linie handfeste 6konomische
Uberlegungen. An zukiinftig wichtigen Griinden nennen 19 Unternehmer eine generelle
Verweigerung, bei den verbleibenden 31 Unternehmen stehen wiederum ékonomische
Aspekte im Vordergrund, so Rentabilitat und Kosten, héherer Produktpreis sowie Aspek-
te in Bezug zum Futter.

Bei der Beurteilung der eigenen Situation konventioneller Forellenziichter auBerten ins-
gesamt 60 % der Befragten mindestens Zufriedenheit mit ihrem wirtschaftlichen Ergeb-
nis, bemessen am Gewinn, wahrend 20 % unzufrieden oder sehr unzufrieden waren. Bei
einer weitergehenden Analyse nach Produktionsmenge und Anlagenart wurden keine
weiteren Differenzierungen gefunden. Allerdings drlickt eine hohe Zufriedenheit der Un-
ternehmer zumindest aus, dass es keinen unmittelbar zwingenden Drang zu einer Um-
stellung auf 6kologische Aquakultur gibt, einzelne Unternehmen ausgeschlossen. Zur
Abrundung der Befragung wurden Einzelaspekte erfasst, wie etwa Probleme der konven-
tionellen Forellenproduzenten, die Jahresproduktion der Befragten, die verwendeten An-
lagentypen, zur Verflgung stehende Wassermengen und der Grad des Einsatzes von
BelGftung und Begasung sowie Kreislauffihrung.
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Forellenartige haben zusammengefasst bessere Aussichten in Deutschland, sowohl
hinsichtlich Produktion, Verarbeitung und Vermarktung. Es gibt einen konstanten, guten
Markt mit Schwankungen, relativ gute Produktpreise, insbesondere bei Bachforelle und
Saiblingen. Forellen sind geschmacklich attraktiver, finden gute Nachfrage in allen Han-
delssparten und der héhere Preis der Okoforellen lasst sich zumindest regional gut ver-
mitteln. Forellen kénnen einfach und verhaltnismaBig sicher produziert werden, abgese-
hen von mdglichen Kormoran- und Krankheitseinflissen sowie z. T. Wassermangel.
Trotz guter Voraussetzungen werden Bioforellen noch nicht Gberwiegend hierzulande
produziert sondern importiert. Andererseits deutet eine hohe Minderauslastung der Pro-
duktionskapazitaten auf einen sich eher langsam entfaltenden Nischenmarkt. Staatliche
Foérderung als Hilfe bei Umstellung kénnte wichtige Entwicklungsimpulse setzen.

Karpfen hat schon im konventionellen Segment schlechtere Absatzaussichten in
Deutschland. Der Markt kann als stagnierend bis leicht sinkend auf relativ geringem Ni-
veau charakterisiert werden. Einige wenige Ausnahmen bilden ausgewahlte bayerische
Teichgebiete. Mehrere Versuche von gréBeren Erzeugern, sich auch mit gréBeren Men-
gen auf dem Markt zu etablieren, sind bisher erfolglos verlaufen. Karpfen hat einen nied-
rigen Produktpreis, eine geringe, saisonal limitierte Nachfrage der Handelssparten, ist
geschmacklich weniger attraktiv als beispielsweise Forellenartige und vor allem wegen
des hohen Preises fiir Oko-Getreidefuttermittel nur schwer rentabel 6kologisch zu produ-
zieren. Zu Marktproblemen gesellen sich weitere, teilweise existenzbedrohende Faktoren
wie Kormoran, Krankheiten (KHV) und regional Wassermangel. Staatliche Férderung
nach &sterreichischem Vorbild (OPUL-Programm) ware dringend fiir Deutschland zu
empfehlen, und muss als essentiell fiir die Etablierung von Oko-Karpfenteichwirtschaft
betrachtet werden.

4.2 Handlungsempfehlungen aus Sicht der 6kologischen Produzenten

Sofern 6kologische Aquakultur sich weiter etablieren soll oder ausgebaut werden soll,
mussen in Deutschland auf verschiedenen Ebenen Veranderungen oder Verbesserun-
gen erfolgen. In der Folge sollen dabei einige Aspekte néher beleuchtet werden, die sich
jeweils an eine bestimmte Gruppe richten, da sich Interessenlage und Stellung zur 6ko-
logischen Aquakultur jeweils unterscheiden.

Schlussfolgerungen fiir Erzeuger und umstiegsinteressierte Produzenten

Konventionelle Erzeuger sollten keine Vorurteile pflegen, sondern niichtern ihre eigenen
Chancen fir 6kologische Aquakultur analysieren. Gleichzeitig ware es beiden Seiten,
konventionellen wie 6kologischen Produzenten zutraglich, gelegentliche gegenseitige
Ressentiments nicht weiter zu pflegen. Die vorliegende Untersuchung hat sehr wohl ge-
zeigt, dass die befragten Unternehmer bei ihrer 6kologischen Aquakultur vor allem &6ko-
nomische Aspekte voranstellen.
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Umstellungswillige konventionelle Unternehmer sollten bei Interesse eine Umstellung
gewissenhaft und vor allem griindlich vorbereiten. Alle Risiken missen dabei betrachtet,
aber auch Chancen einbezogen werden. Der besondere Schwerpunkt muss sich auf die
Marksituation und geeignete, zuverlassige Partner richten. Wie bereits dargestellt, gibt
es bei Karpfenteichwirtschaft und Forellenzucht unterschiedliche Erfolgsaussichten, die
jedoch auch regional diametral auftreten kdnnen.

Jedem umstellungswilligen Unternehmer steht prinzipiell Unterstitzung zur Verflgung.
Angefangen von fachlicher Beratung etwa durch Bio-Anbauverbande mit ausreichend
qualifiziertem Personal (Personen mit Spezialkenntnissen in Aquakultur), durch die Fi-
schereiforschung der Lander und auch aus dieser Arbeit heraus kann der Fachmann mit
einer Checkliste und Kalkulationsschemas wichtige Schllsse ziehen. Nicht vergessen
werden darf dabei die Hilfe von Berufskollegen, welche schon ékologisch produziert ha-
ben, aber auch die Meinung von Aussteigern.

Okologische Erzeuger wiederum sollten sich intensiv darum bemiihen, den Informati-
onsbedarf ihrer Kunden zu befriedigen. Dabei geht es vorwiegend um die Benennung
der Vorteile ihrer Produkte. Die erforderliche Abgrenzung zu konventioneller Ware ist
dabei fachlich schwierig und setzt hohe Fachkenntnis voraus. Die Tatsache, dass keiner
der Befragten wirklich Gberzeugende Vorteile vorbringen konnte, spricht eher daflr, nicht
vergleichend zu argumentieren, sondern eher im Sinne des einseitigen Heraushebens
der wesentlichen Merkmale der 6kologischen Produktion ohne permanenten Vergleich.
Der Kunde sollte selbst entscheiden kénnen, ob ihm die genannten Produktionsbedin-
gungen als vorteilhaft, da kontrolliert einleuchten, ohne von vornherein einen Anspruch
auf ,besser” auszulésen. Zusatzlich sollte generell und verstarkt der handwerkliche Cha-
rakter der extensiven 6kologischen Fischzucht herausgearbeitet werden und der Aspekt
einer kontrollierten Produktion. Gerade Letzteres ist ja ein Alleinstellungsmerkmal far
Oko-Aquakultur.

Allerdings besteht in Bezug zum Marketing noch erheblicher Forschungsbedarf, insbe-
sondere was die Faktoren einer Meinungsbildung beim Endkunden wirklich betrifft. Es
kann angenommen werden, dass viele 6kologische Merkmale in der deutschen Aquakul-
tur vom Kunden nicht so stark gewichtet werden wie solche in anderen Landwirtschafts-
zweigen. Daruber hinaus muss Kunden starker bewusst gemacht werden, warum &6kolo-
gische Fischproduktion kostenintensiver sein muss.

Produzenten sollten auch dartiber nachdenken, ob die Nutzung einer Erzeugerorganisa-
tion nicht vorteilhaft wére. Das Beispiel Osterreich zeigt deutlich, dass eine solche Ein-
richtung sinnvoll sein kann. Auch andere Fischereibereiche erleben immer wieder, dass
bestimmte Abnehmer Produkte erst ab einer gréBeren Menge sinnvoll am Markt platzie-
ren kdnnen.
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Schlussfolgerungen fiir Handel und Verarbeiter

Es gibt bei Handel und Fischverarbeitern unterschiedliche Marktteilnehmer, weit Gber-
wiegend jedoch zuverlassige, faire und erfahrene Partner. Dennoch agieren einige weni-
ge Unternehmen am Markt, von denen man den Eindruck gewinnt, dass 6kologische
Produkte nicht mit dem erforderlichen Engagement behandelt werden. Handel und
Verarbeiter mussen sich letztlich insgesamt dazu bekennen, ob ein echtes Interesse an
Erzeugnissen aus deutscher Aquakultur besteht oder ob sich der Trend an Importen aus
der gesamten Welt fir diese Produkigruppe verstarkt fortsetzen soll. Wenn tatsachlich
Interesse an inlandischen Erzeugnissen besteht, missen Handel und Verarbeiter wie
auch Erzeuger Kompromisse eingehen, die beiden Seiten eine faire Chance einrdumen.
Fir Teile der 6kologischen Forellenerzeugung trifft dies bereits schon zu. Im Karpfenbe-
reich oder den ubrigen Forellenerzeugern wird von den betroffenen Fischproduzenten
eine Situation vorgefunden, die das Interesse an 6kologischer Aquakultur stark dampft:

> Preise, welche die Produktionskosten nicht decken, obwohl dies bekannt ist und da-
mit ausschlieBlich zu Lasten der Erzeuger geht.

> Es besteht teilweise eine ,Discountermentalitat®, die dem erhdhten Produktionsauf-

wand nicht gerecht wird und die ausschlieBlich von den Vorstellungen des Abneh-

mers ausgeht (,Vorgaben, um wie viel Prozent dkologische Ware teurer sein darf als

konventionelle ohne Kenntnis oder Berlicksichtigung der realen Produktionskosten®).

Abnahmezusagen werden nicht erflillt.

Erforderliche Werbung erreicht die Zielgruppe und damit ihren Zweck nicht.

Ein ernsthafter Wille zur Kontinuitat in der Zusammenarbeit ist zu wenig ausgepragt.

Es besteht mangelnde Kenntnis Gber die Situation der Erzeuger und deren Rahmen-

bedingungen.

YV V VYV

Um nochmals Missverstandnissen vorzubeugen: Die Aufzahlung richtet sich an eine
Minderheit an Marktteilnehmer und viele der angesprochenen Probleme sind analog im
konventionellen Bereich anzutreffen. Die Eindringlichkeit mit der die beschriebenen
Probleme angesprochen werden, hat jedoch einen konkreten Hintergrund. Insbesondere
bei Unternehmern der konventionellen Karpfenteichwirtschaft hat sich aus verschiede-
nen Grinden heraus ein erhebliches Negativimage gegen &dkologische Produktion auf-
gebaut. Ursachlich dafir ist ein Negativbeispiel aus den Jahren 2008 und 2009 mit gro-
Beren Warenmengen. Es bedarf nach Auffassung der Bearbeiter mehrere Jahre der
Schadensbegrenzung.
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Schlussfolgerungen fiir Bio-Anbauverbéande (Fischbereich)

Wenn es schwierig ist, beim hierzulande produzierten Fisch rational vermittelbare Unter-
schiede zwischen konventioneller und 6ékologischer Produktion herauszustellen, dann
hat dies Auswirkungen, die sich von anderen Produktgruppen der landwirtschaftlichen
Produktion unterscheiden mussen.

> Es ist ratsam, sich weitgehend mit seinen Verbandsrichtlinien an EU-Oko-VO anzu-
nahern. Mitunter wird der Eindruck erweckt, man miisse die EU-Oko-VO als Empfeh-
lung betrachten. Die Verordnung ist Gemeinschaftsrecht und somit als Rahmen bin-
dend. Sie gibt in einigen Bereichen vor, dass sich Bioverbande einen engeren Rah-
men setzen missen, etwa beim Lebenszyklus und beim Futter ab 2014/15. An ande-
rer Stelle sind die Richtlinien der Bio-Anbauverbande weiter gehend, also strenger. In
Anbetracht der geringen Ferne zur konventionellen Aquakultur bei vergleichbaren
Haltungseinrichtungen stellt sich die Frage einer ZweckmaBigkeit ,um jeden Preis®.
Da Bio-Fisch eher als Marke mit definierten Eigenschaften am Markt platziert wird,
unterliegen auch Bio-Anbauverbanden primar den Regeln des Marktes. Es ist in der
Wirtschaft héchst ungewoéhnlich, wenn sich Marktteilnehmer ohne Not selbst be-
schranken. Exemplarisch daflr steht die Haltungsdichte bei Forellen. Forellenimporte
aus ltalien, héher als die hiesige Eigenerzeugung zeigen, dass in Deutschland agie-
rende Bio-Anbauverbdnde sich dem Markt stellen missen. Damit kann die Stellung
von Bio-Anbauverbanden nicht auf ewig fixiert sein, sondern wird immer wieder am
Markt zu beweisen sein. Dies gilt genauso fir die Regeln der Produktion, bei Strafe
der eigenen Bedeutungslosigkeit.

» Die Einfihrung des EU-Bio-Siegels als Pflicht zur Jahresmitte 2010 flhrt zwangslau-
fig zu einer Héhergewichtung gegenlber von Verbandssiegeln, schon weil dieses
Siegel sich auf jeder Fischverpackung finden muss, nicht jedoch das jeweilige Ver-
bandssiegel. Damit wird der Verbraucher vermutlich eine andere Pragung entwickeln,
so wie dies bei anderen Produkten bereits zu beobachten war. Eine Fortfihrung der
Absetzung vom  EU-Siegel mit einem vermeintlich  besseren  Bio-
Verbandsgutezeichen birgt immer die Gefahr, von den Mitbewerbern in Handel und
Verarbeitung ausgenutzt zu werden, die bei Bio-Produkten keine Unterschiede er-
kennen kénnen. Eine Zweiklassenzertifizierung mit oder ohne Argumentation gegen
die EU-Oko-VO in der Offentlichkeit wird sich zudem am Ende gegen die gesamte
Bio-Branche bei ,Fisch” richten, weil dabei deren Glaubwirdigkeit insgesamt auf der
Strecke bleibt.

» Abgesehen von der Pflicht zur Fihrung des EU-Bio-Siegels, ist dieses dennoch nach
bisherigem Kenntnisstand kostenfrei. Wie in den vorhergehenden Kapiteln bereits
ausgefuhrt, wird das Entgelt fir die Marke der Bio-Anbauverbande auch von den
Produzenten eher kritisch betrachtet. Welche Lésung hier am besten waére, sollten
Produzenten und Anbauverbande miteinander vereinbaren.
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» Vertraut man auf die Aussagen der deutschen Bio-Aquakulturerzeuger, so sollten
einige Bio-Anbauverb&nde prifen, ob sie die Fischnische ausreichend qualitativ per-
sonell abgesichert haben. Dies betrifft einen fundierten Kenntnisstand Uber Aquakul-
tur. Verbande wie Naturland halten beispielsweise gelernte Fachleute vor. Eine &hnli-
che hohe Sachkenntnis muss man auch von den Zertifizierungsfirmen erwarten kén-
nen.

Schlussfolgerungen fiir die Administration

Okologische Aquakulturerzeuger erhalten derzeit praktisch keine Unterstiitzung, die liber
den Rahmen der Mdglichkeiten hinausreicht, der auch fir konventionelle Erzeuger
besteht. Bei der Umstellung von konventioneller Erzeugung auf 6kologischer Erzeugung
ist jedoch ein hoéherer finanzieller Aufwand erforderlich. Dabei geht es vor allem um
einen teilweise mehrjahrigen Zeitraum, in dem Produktion bereits zu O6kologischen
Konditionen durchgefiihrt wird, gleichzeitig aber der Umsatz noch zu konventionellen
Bedingungen erfolgen muss. Ab 2015 wird fir Karpfen der Zeitraum von mindestens 2
auf 3 Jahre anwachsen. Bei Forellenartigen kann er den Zeitraum von 24 bis 36
Monaten erreichen, je nach verwendeter Art und ob bisher Satzfische selbst erzeugt
wurden oder gréBere Satzfische zugekauft wurden. Bei ausgewahlten anderen
Fischarten kbnnen maoglicherweise noch langere Zeiten entstehen, allerdings sind diese
bisher noch nicht als relevante Hauptfischarten zu betrachten. Wirde beispielsweise
Kaviar mit Hilfe 6kologischer Produktion erzeugt werden, dann k&men Zeitrdume nicht
unter 7 Jahren unter natlrlichen Bedingungen infrage.

In jedem Fall kommen auf den Betreiber einer Aquakulturanlage mehrjahrig
Umstellungskosten im Bereich von mehreren hundert bis einigen tausend Euro pro Jahr
zu, die sich insgesamt an der AnlagengréBe und den verwendeten Arten orientieren. Flr
den Uberwiegenden Teil der deutschen Aquakultur scheint dies eine echte Barriere fiir
eine Umstellung zu sein, wenngleich die Griinde, warum es Unternehmen schwer fallt,
im Einzelnen unterschiedlich ausfallen. Neben Umstellungskosten spielen eine Reihe
ernsthafter Wirtschaftserschwernisse teilsweise bundesweit eine bedeutende Rolle.
Dabei soll besonders auf den Ursachenkomplex der durch Pradation und Erkrankungen
verursachten zusétzlichen Verluste hingewiesen werden, in einer GréBenordnung, die
noch vor einer Generation nicht vorstellbar war.

Das Beispiel Osterreich zeigt wiederum, wie schnell maBgeblich auch durch staatlichen
Eingriff, eine hohe Rate an Umstellungen induziert werden kann (flachenbezogene Zah-
lungen). Fir deutsche Verhéltnisse liegt es daher nahe, ebenso anzuregen, ein sinnvoll
gestaltetes Férderprogramm zu schaffen. Allerdings wirde solch ein Programm nur auf
Dauer von Erfolg gekront sein, zumindest so lange, wie sich nicht automatisch bessere
Marktbedingungen fur 6kologische Waren aus deutscher Aquakulturproduktion heraus-
kristallisiert haben. Damit ist nicht gemeint, dass der Kunde deutschen Bio-Fisch von
vornherein schlechter annimmt und damit etwa das Produkt als solches dauerhaft sub-
ventioniert werden solle. Vielmehr muss der Kunde in der Lage sein, sich eine Meinung
bilden zu kénnen, was nur geht, wenn es das betreffende Angebot auch wirklich gibt
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(auch hier das Beispiel Osterreich als Vorbild). Angesichts der langen Anlaufzeiten bei
Umstellung der Produzenten muss Uber ein Férderprogramm mit langen Laufzeiten und
Option auf Verlangerung gesprochen werden.

Ein weiterer Weg zu einem hdéheren Anteil 6kologischer Fischproduktion wére eine zu-
satzliche oder besser gestellte Férderung von Investitionskosten. Solche Investitionskos-
ten treten nicht immer auf, vor allem dann nicht, wenn ein bisher gut strukturierter und
gut gehender Betrieb umstellen will. Es gibt jedoch Standorte, das zeigen zumindest die
Untersuchungsergebnisse, die sich flr eine konventionelle Produktion kaum eignen oder
welche nur mit hohem Rekonstruktionsaufwand zu reaktivieren wéaren.

Ein weiteres Feld sind Pradationsverluste in der Karpfenteichwirtschaft, aber auch der
Forellenteichwirtschaft. Eine Verbesserung der Situation ware in vielen, jedoch auch
nicht allen Fallen mit investiven MaBnahmen moglich. Die Rede ist von Teichiberspan-
nungen und Teichumgestaltungen (z. B. mit Uberspannung zusammenhéngende Ver-
kleinerungen). Solche MaBnahmen sind generell aus dem geltenden EFF-Programm
férderféahig. Wenn es hier dem Gesetzgeber gelingen kénnte, den Fdrdersatz fir Betrie-
be bei Umstellung besser als bei konventionellen Erzeugern zu stellen, so ware dies ein
zusatzlicher Anreiz. Dabei stehen der Bundeszuschuss und der Anteil der Lander zur
Sprache.

In Zusammenhang mit Investitionen in Aquakulturunternehmen generell steht ein Bau-
recht, was derzeit kaum einen Spielraum fur notwendige MaBnahmen eréffnet. Exempla-
risch an den angesprochenen Uberspannungen wird dieses Problem deutlich. Baube-
hérden vieler Lander sehen fir diese Vorhaben keine Genehmigungsgrundlage, weil es
Vorbehalte der Naturschutzverwaltungen gabe. Obwohl es sich bei Uberspannungen
vielfach um temporére Vorhaben handelt, oder zumindest solche, die relativ schnell re-
versibel zurlickgebaut werden kdnnten, fihrt meist kein Weg in die Amtsstuben. Beispie-
le aus befragten Unternehmen zeigen aber auch, dass sehr wohl Ausnahmen maglich
sind, ausgerechnet dann, wenn z. B. naturschutzrechtliche Aspekte betroffen werden.
Daraus folgt, dass Uberlegt werden sollte, ob es nicht im Grunde nur vorgeschobene
Grunde gibt und ob es wirklich sinnvoll scheint, mit fragwirdigen Ressentiments im Bau-
recht die 6kologische Fischzucht zu behindern. Gerade bei 6kologischer Produktion soll-
te zumindest eine Ausnahme immer die Regel sein. Letztlich entscheiden missen die
Landesbehdrden, denen das Baurecht im Wesentlichen obliegt.

Bei bestimmten, neuen Produktionsverfahren hat sich gezeigt, dass eine Breitenwirkung
nur dann zur Geltung kommt, wenn es Pilotanlagen also greifbare, sichtbare Beispiele
gibt (z. B. Kreislauftechnik). Daher sei bei den Landerfischereiverwaltungen und dem
Bund anzuregen, solche Vorhaben durch erhéhte Férdersatze in den Regionen zu bezu-
schussen, die sich bisher ,nicht trauen®. Sicherlich gibt es im EFF entsprechende Spiel-
raume.
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Da es bislang dabei blieb, fir das staatliche Bio-Siegel keine Geblhren zu erheben, soll-
te angeregt werden, dies unbedingt so weiter zu fihren. Gleichzeitig sollten keine zu-
satzlichen, oft typisch deutschen, blurokratischen Hirden errichtet werden.

Eine klare Definition und Transparenz in Bio-Anbaurichtlinien und EU-Oko-VO ein-
schlieBlich Nebenbestimmungen in Abgrenzung zur konventionellen Produktion muss
gewahrleistet sein, genauso wie deren Kontrolle, um die Vertrauensbasis zum Verbrau-
cher nicht zu gefahrden. Damit missen Grauzonen vermieden werden, in denen zwar
extensiv aber eben nicht 6kologisch zertifiziert Aquakulturerzeugnisse produziert
und/oder angeboten werden. Flr die Sicherheit des Verbrauchers, keiner Tauschung
anheim zu fallen, sollte von staatlicher Seite Einfluss genommen werden. Eine damit
gewonnen Zunahme der Glaubwirdigkeit bei Bio-Fischen ware sicherlich sehr von Vor-
teil.

Die derzeit geltende EU-Oko-VO mit Ihren Durchfiihrungsbestimmungen ist gewiss nicht
als vollkommen und vollendet anzusehen. Schon aus den bekanntermaBen unterschied-
lichen Interessenlagen der Mitgliedsstaaten heraus, wird es in den kommenden Jahren
kaum bei der derzeit geltenden Fassung bleiben. Deutschland ware im Interesse seiner
Aquakulturproduzenten gut beraten, sich fur intelligente Modifikationen einzusetzen und
gleichzeitig Verscharfungen bestehender Bestimmungen, die sich finanziell auswirken
wilrden oder denen eine fachliche Basis fehlt zu widersprechen. Insbesondere waren
dies:

» Bei der Findung einer maximalen Besatzdichte missen klar nachvollziehbare Kriteri-
en entwickelt werden und zwar auf der Basis wissenschaftlicher Ergebnisse. Auch
die jetzigen Zahlen der EU-Oko-VO, obwohl bereits hdher als vorher, sind rein poli-
tisch entstanden und nicht fachlich untersetzt. Selbst wenn es Anzeichen dafir gibt,
dass hdéhere Besatzdichten mit ,fish welfare vereinbar sind, sollte es keine Tabus
geben. Damit einher geht auch die Frage der Zulassung von Verfahren, die héhere
Besatzdichten erméglichen.

> Die in der EU-Oko-VO vorgegebenen Besatzdichten stellen sicherlich kein Problem
dar oder I6sen einen Zwang zur Sauerstoffbegasung aus. Gerade gesunde, wenig
gestresste Fische stehen unstrittig im Zusammenhang mit ,Bio“ und werden vom
Verbraucher ja gewtinscht. Luft oder Sauerstoff sind nun einmal Naturprodukte und
genauso einzustufen wie Dungemittel oder Arzneien aus Naturmaterialien. Es er-
scheint letztlich unlogisch, Beliftung mit dem Naturprodukt Luft zuzulassen, Bega-
sung mit dem auch Naturprodukt Sauerstoff abzulehnen, nur weil zu dessen Anrei-
cherung Luft stark abgekuhlt werden muss. Auch wenn der Vergleich hinkt - bei dem
Produkt Fisch spielen Kihlung oder Frostung ja auch keine Rolle, obwohl ja das
Produkt sogar nachweislich verandert wird.
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» Es ware angesichts der haufig vorgefundenen Verluste durch Pradatoren ratsam, die
Erlangung einer Baugenehmigung fiir Uberspannung oder &hnliche SchutzmaBnah-
men fUr dkologisch wirtschaftende Betriebe zu vereinfachen.

» Ausnahmeregelungen bei unverschuldeter Notwendigkeit, einmalig bzw. kurzzeitig
konventionelle Futtermittel und/oder konventionelle Satzfische nutzen zu kénnen,
ohne die 6kologische Zertifizierung insgesamt oder fir den betroffenen Fischbestand

zu verlieren.

» Wahrung eines gesunden AugenmaBes bei der Umsetzung der WRRL in Richtung
bestehender Aquakulturunternehmen.
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staltung fur Fischhaltung und Fischzucht, Starnberg,
2010.
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Schmidt G. &
Wedekind, H.

Strubelt, T.

Teufel, J.

Wedekind, H.

kil

Untersuchungen zur Vermeidung von Missbildungen
(Flossenschaden) bei Forellen. Bayerische Landesan-
stalt fir Landwirtschaft, Institut fir Fischerei Vortrag
Auf der Fortbildungsveranstaltung far Fischhaltung und
Fischzucht, Starnberg, 2010.

Bio-Siegel - Aquakulturprodukte auf dem Prifstand,
AUF AUF - Informationsschrift der Fischereibehdérden,
des Fischgesundheitsdienstes und der Fischereifor-
schungsstelle Baden Wurttemberg, Heft 1/2003, 3-9,
2003.

Okologische Fischproduktion: Struktur, Entwicklung,
Probleme, politischer Handlungsbedarf, Schrift der Ge-
schéftsstelle Okologischer Landbau in der Bundesan-
stalt fir Landwirtschaft und Ernghrung, 2004.

Vergleich eines konventionellen mit einem ,6kologi-

schen” Forellenfutter, Fischer & Teichwirt 54, 443-444,
2003.
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5.2 Weiterflhrende Literatur mit Schwerpunkt Kalkulationsgrundlagen
(meist konventionelle Produktion) und Marketinggrundlagen

Bramick, U.

Bund 6kologische
Lebensmittelwirt-
schafte. V.

Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE)

FIlZe. V.

Fallner, G.

Fillner, G. &
Pfeifer, M.

Hinz, V., Hiegel, C.
& Gockemeyer, S.

Keschka, S. &
Roémer, L.

KTBL

Landesfischereiver-
band Brandenburg
(Autor: Dettmann, L.)

Landwirtschafts-
kammer Hannover
und Weser-Ems

Jahresbericht zur Deutschen Binnenfischerei 2008.
Institut fUr Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow, 2009.

Zahlen, Daten, Fakten — die Bio-Branche 2009.
www.boelw.de, 2009.

Der Markt fir Fischereierzeugnisse in der Bundes-
republik Deutschland im Jahre 2008. www.ble.de, letzte
Aktualisierung mit Stand vom 24.07.2009.

Fischwirtschaft - Daten und Fakten 2008.
www.fischinfo.de, 2009

Verlandungsprozesse in Karpfenteichen in Abh&ngigkeit
von der Bewirtschaftungsform und -intensitat. Schriften-
reihe der Sachsischen Landesanstalt fir Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie, Heft 2 - 9, 2004.

Karpfenteichwirtschaft, Sachsische Landesanstalt fur
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, 2007.

OrdnungsgemaBe Fischhaltung. Beratungsempfeh-
lungen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
2007.

Einfluss der Bewirtschaftung sachsischer Teichwirt-
schaften auf die Okonomik der Speisekarpfenprodukti-
on. Abschlussbericht 2007

Faustzahlen fir die Landwirtschaft, 13.Auflage, 2005.
Deckungsbeitragskalkulation in verschiedenen Stufen
von Karpfenbrut bis Speisekarpfen, Excelkalkulationen,

zu beziehen Uber die Internetseite: www.lfvb.org, 2009.

Richtwertdeckungsbeitrage Karpfenerzeugung in
Teichen und Forellenerzeugung in Erdteichen, 2004.
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MaaB, D. et al.

Meffert, H.:

Reiter, R.

Reiter, R. et al.

Reiter, R.

RUmmler, F. et al.

Sachsische Landes-
anstalt fir Umwelt,
Landwirtschaft und
Geologie

Sachsische Landes-
anstalt fir Umwelt,
Landwirtschaft und
Geologie

Wedekind, H. et al.

kil

Ausschlachtungs- und Raucherverluste bei hei3- und
kaltgerducherten Forellen. Fischer & Teichwirt 50: 183-
184, 1999.

Marketingforschung und K&uferverhalten. Gabler Verlag,
Wiesbaden, 1992.

Okonomische Bewertung der Verarbeitung ausgewahl-
ter StBwasserfische. Diplomarbeit. TUM-
Weihenstephan, 84 S., 1994.

Praxisorientierte Versuche zur Verarbeitung von Forel-
len (Oncorhynchus mykiss), Teil 3: Gewichtsverluste
und Arbeitszeitbedarf beim Rauchern und Weiterverar-
beiten. Fischer & Teichwirt 58: 383-385, 2007.

Lehrmaterial fir die Fortbildung zum Fischwirtschafts-
meister am Institut flr Fischerei, Fortbildungsblécke Be-
triebswirtschaft/Rechnungswesen und Forellenteichwirt-
schaft/Fischereitechnik. Starnberg, 2008.

Grunddaten fur die Fischhaltung: Aquakultur und Teich-
wirtschaft, Arbeiten im Auftrag des Kuratoriums fur
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V., un-
verdéffentlicht, 2006.

Binnenfischerei im Freistaat Sachsen. Managementun-
terlage, 2. Uberarbeitete Auflage November, 1999.

Excel-Kalkulationsmodelle und DB-Planungsrichtwerte
konventionelle Produktion und Bio-Karpfen, erstellt von
Winkle, Klemm; Keschka, Rémer & Fiillner, Stand 2009.

Kalkulationsunterlagen Spezielle Zweige in der Tierhal-
tung: Binnenfischerei Produktion von Regenbogenforel-
len in Rinnenanlagen und Netzkéafiganlagen in den neu-
en Bundeslandern, Arbeiten im Auftrag des Kuratoriums
fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V.,
unverdffentlicht, 1996.
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Wichmann, T. et al. X Kalkulationsunterlagen Spezielle Zweige in der Tierhal-
tung: Betriebswirtschaftliche Analyse der Erzeugung von
Speisekarpfen in Teichen in den neuen Bundeslandern,
Arbeiten im Auftrag des Kuratoriums ftr Technik und
Bauwesen in der Landwirtschaft e. V., unverdéffentlicht,
1998.

Winkel, S. X Okonomie der Karpfenteichwirtschaft, Schriftenreihe
der Sachsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Heft
1 - 10. Jahrgang/2005.

X = Arbeiten mit Tabellen etc. die eine Kalkulation beinhalten.
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5.3 Gesetze, Verordnungen und andere offizielle Dokumente

EG-Oko-Verordnung (alt). Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991
Uber den 6kologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel.

EU-Oko-Verordnung (neu). Verordnung (EWG) 834/2007 des Rates vom 28.06.2007
tber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von ékologi-
schen/biologischen Erzeugnissen.

Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. September 2008 mit Durchflh-
rungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates Uber die 6kologi-
sche/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen hinsichtlich der 6kologischen/biologischen Produktion, Kennzeichnung
und Kontrolle.

Verordnung (EG) Nr. 710/2009 der Kommission vom 5. August 2009 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 889/2008 mit Durchflihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr.
834/2007 des Rates im Hinblick auf Durchflhrungsvorschriften fir die Produktion von
Tieren und Meeresalgen in dkologischer/biologischer Aquakultur

Abcert - Kontrollvertrag nach der EG-Oko-Verordnung 834/2007

Abcert - Meldung geman Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007
Abcert - Betriebsdatenerfassung

Abcert - Sanktionskatalog EG-Oko-Verordnung

Abcert - Leistungsverzeichnis (verschiedene)
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Biokreis - Richtlinien fur Teichwirtschaft

Bioland - Richtlinien(Stand 27.04.09)

Anforderungen der Bio Suisse an die Fischzucht

Richtlinien fur die Zertifizierung der Demeter-Qualitat, Erzeugung 2009

Richtlinien fur die Zertifizierung der Demeter-Qualitat (Erzeugung), Teichwirt-
schaft (Entwurf) Stand: 2.05, Revisionsdatum: V.6 1.8.03

Gaa - Richtlinien Erzeugung Stand 03/2009
Gaa - Richtlinien fir 6kologische Fisch- und Teichwirtschaft
Naturland - Richtlinien fiir die Okologische Aquakultur, Stand 11/2008

OPUL-Programm Osterreich
Quelle: http://land.lebensministerium.at/article/articleview/62457/1/21409/
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Checkliste fur eine erfolgreiche Umstellung von
konventioneller auf 6kologische Aquakultur

Entscheidende Fragen - diese sollten Sie alle im positiven Sinne fiir sich
klaren:

>

>

Kénnen Sie die von lhnen produzierten Oko-Fische komplett absetzen?

Sind Sie in der Lage, Ihren Kunden das Produkt ,,Oko-Fische* glaubhaft und
schliissig im Vergleich zum konventionellen Pendant vermitteln zu kbnnen?

Ist der Stellenwert der von lhnen geplanten 6kologischen Fischproduktion
innerhalb aller wirtschaftlichen Betatigungen ausreichend? Erfahrungen zeigen,
dass oft eine gewisse FlachengréBe erforderlich ist und der Stellenwert der 6kolo-
gische Fischzucht nicht zu gering im Bezug zum Gesamtunternehmen ausfallen darf
(Wert der Produktion, Héhe des zu erwartenden Umsatzes und Gewinns).

Ist die Lage des Produktionsstandorts gunstig? Sofern sich der Standort zu weit
weg von lhrem eigentlichen Betriebssitz befindet, kénnen erhebliche Probleme bei
Uberwachung und zur Verfiigung stehender Betreuungszeit entstehen (wirtschaft-
liches Risiko wegen teurerer Fischbestéande hoher).

Koénnen Sie fiir Ihre Oko-Fische einen Preis erzielen, der mindestens die
Mehrkosten einer biologischen Produktion deckt? Dabei missen alle Absatz-
formen (GroBhandel, Verkauf an Wiederverkaufer, Direktvermarktung) betrachtet
werden, sowie hdéhere Kosten bei Futter, Satzfischen und Zertifizierung u. a.
Gleichzeitig ist zu beachten, dass eine Limitierung in der Haltungsdichte sich
moglicherweise in einer geringeren Produktmenge auswirkt. Beziehen Sie bei Ihren
Uberlegungen auch unbedingt bereits bestehende Risiken wie Verluste durch
Kormoranen und anderen Pradatoren, Krankheiten oder anderen Verlustursachen
ein. Andererseits wéare zu berlcksichtigen, ob Ihnen nicht flachengebundene oder
investive Fdrdermdglichkeiten zur Verfigung stehen (investive Fdérderung fur ggf.
notwendige Umbauten und Anpassungen). Mdglicherweise kénnen Sie auch
bestimmte Ausristungsgegenstande (z. B. Sauerstoffbegasung) nicht mehr verwen-
den und mussen diese mdglichst ohne Verlust verauBern. Anliegend finden Sie eine
Aufstellung von méglichen betriebswirtschaftlichen Anderungen.



» Haben Sie einkalkuliert, dass Sie in einer Umstellungsphase von mindestens
6 Monaten, meist aber 1 bis 2 Jahren erhohte, weil 6kologische Produktions-
kosten tragen miissen, jedoch in dieser Zeit Speisefische nur als konven-
tionelles Produkt verkauft werden diirfen?

> Haben Sie geprift, ob Ihnen dauerhaft Satzfische zur Verfiigung stehen, die fir
eine Oko-Fischzucht geeignet sind (insbesondere ab 2015)? Ab 2015 muss der
gesamte Lebenszyklus der Fische 6kologisch sein. Konventionelle Satzfische sind
dann nicht mehr zugelassen.

Ergénzend folgende Hinweise, die nicht entscheidungsrelevant sind:

» Rechnen Sie mit mindestens zwei Arbeitstagen fur die jahrlich oder kurzer anfall-
enden Kontrollen und die dazu notwendige, aufwendige Dokumentation.

» Versuchen Sie mit Ihrem Zertifizierer, sowie dem Anbauverband, ginstigere Be-
dingungen (Kosten Zerifizierung, Umsatzbeteiligung, Beitrag etc.) auszuhandeln.

> Beachten Sie fiir Inre Oko-Fisch Produktionsstitte mdgliche zusétzliche Kosten
durch die Grindung einer separaten Firma (Buchflihrung, Abschlusskosten, Grin-
dungsaufwand etc.).

> Kalkulieren Sie ein, bis zum Fischabsatz mdéglicherweise einen héheren Halterungs-
aufwand betreiben zu missen (wichtig bei groBen Karpfenerzeugern).

» Rechnen Sie mdglicherweise mit einem recht hohen monetaren und zeitlichen Auf-
wand fur WerbemaBnahmen, vor allem bei Direktvermarktung.

> Bitte beachten Sie besonders die gesetzlichen Vorschriften und die Regeln der
Anbauverbande. Bei Mangeln werden kostenpflichtige Nachkontrollen erforderlich.
Grobe VerstdBe fuhren zu Sanktionen, im schlechtesten Fall missen Sie die
gesamte Jahresproduktion, die 6kologisch produziert wurde, zu konventionellen
Preisen absetzen.

» Sprechen Sie mit Ihrem Futterlieferanten, um zu gewahrleisten, dass eine sichere
Versorgung mit Oko-Fischfutter besteht. Bis 2014 sind noch einige Ausnahmen
moglich.



Anlage 2

Aufstellung von Positionen in der Gewinn- und Verlustrechnung (oder auch Bilanz), die bei 6kologischer Produktion im Vergleich
mit konventioneller Produktion tatséachlich bzw. je nach Situation gedndert ausfallen

L
+

Umsatz, je nach verfligbarer Produktmenge x Preis und Produktionsintensitat

Futter bei gleicher Produktionshéhe, zumindest jedoch relativ

Satzfische bei gleicher Produktionshéhe, zumindest jedoch relativ

Kosten der jahrlichen Zertifizierungskontrolle durch externe Zertifizierer

Arbeitskosten flir Unternehmer durch Zertifizierungskontrolle (mindestens 2 d geschatzt)

zusatzliche Kosten bei Kontrollen mit Beanstandung (nicht die Regel)

Verbandsbeitrag, nicht bei Zertifizierung ohne Bioanbauverband und auch nicht alle Bio-Verbande

Umsatzbeteiligung nicht bei Zertifizierung ohne Bioanbauverband und auch nicht alle Bio-Verbande

héhere Kosten durch noch schnellere Verlandung von Teichen und anderen Anlagenteilen (oftmals erst in spateren Jahren relevant - ggf. Reserven bilden)

erhohter Investitions- (AfA) bzw. Unterhaltungsaufwand (z. B. Bodenfillung fir ungeeignete HaltungsgefaBe, Frischwasserversorgung fir Abfischung, fehlende Abwasserreinigung)

++ + o+ |+ o+

Arbeitskosten im Zuge des erhdhten Investitions- und Unterhaltungsaufwandes (Eigenleistung)

weitere zusétzliche produktionsbedingte Arbeitskosten

nicht mehr erforderliche Technikkosten wie (Unterhaltung, AfA, Kraftstoff etc.), wenn die Produktionsintensitat solche Technik nicht mehr erfordert), nur bei Aussonderung
je nach Marktgangigkeit VerauBerungserldse fir nicht mehr erforderliche Technik, Mehrerlés bis Totalverlust

laufende Kosten fiir Beliiftung/Begasung (Rf), Begasung teilweise nicht erlaubt, Notbelliftung noch méglich jedoch technologisch méglicherweise entbehrlich

L
+

L
+

- |gesetzlich vorgeschriebene Abnahmen (Rf) der Sauerstofftechnik, bei Entfallen der Sauerstoffbegasung
- |Elektroenergie z. B. flir Pumpen oder Beliiftung (Forellenartige) bei geringerem Wasserbedarf
-/+ |Buchflihrungs- und Abschlusskosten bei Abhangigkeit vom Umsatz und der Vertragsgestaltung mit dem Buchflhrer (Komplettumstellung des Unternehmens)
+ |einmalige Kosten bei Griindung einer oder mehrerer weitere Firmen (Bio-Produktion, Bio-Verarbeitung) bei Beibehaltung von konventioneller Produktion
+ |Buchfiihrungs- und Abschlusskosten bei Griindung einer oder mehrerer weiterer Firmen (z. B. Bio-Produktion, Bio-Verarbeitung) bei Beibehaltung von konventioneller Produktion

-/+ |Kfz-Kosten, v. a. Treibstoff und Unterhaltung, weniger Fahrten wegen geringerer Mengen, aber auch mehr Fahrten wegen geringerer Ladungsdichte Fischtransport
-/+ |erhohte Werbekosten, v. a. wegen MarkterschlieBung und Aufrechterhaltung von Alleinstellungsmerkmale; verringert z. B. bei Lieferung nur noch an GroBhandel

+ |Kosten fiir vermehrtem Kommunikationsbedarf mit Medien Offentlichkeit, in der Regel von Medien initiiert, fir Unternehmer mit Kosten (oft auch Nutzen) verbunden
+ |Zinsen flr erhdhte Aufwendungen bei fehlenden Eigenmitteln als Kontokorrent- oder Darlehenszinsen

+ |hoherer Halterungsaufwand, wenn Fische erst zu bestimmten Zeitpunkt abgesetzt werden kénnen, v. a. bei Karpfen mdglicherweise zutreffend

Kosten flr Entsorgung Fischabfélle, bei geringerer Produktionshdhe und damit geringerer Produktmenge

Erlauterung:
- in der Regel Kosteneinsparung

+ in der Regel erhéhte Kosten
-/+ je nach konkreter Situation Einsparung oder Erhéhung
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Vergleich der wirtschaftlich relevanten Regeln bei konventioneller und biologischer Aquakultur*, Forellen und Karpfen**

Regelbereich

Konventionelle Produktion

Bio-Produktion It.
Anbauverbanden***

Bioproduktion It.
EU-Oko-VO***

Standortauswahl

Regelungen im Lebensmittelrecht
(Uber Grenzwerte)

Zusatzlich: in konventionell bzw. Bio
raumlich getrennte Standorte,

Wasserversorgung und Unternehmen

(bei Mischbetrieben), Ausnahmen
maoglich,

je nach Verband Mindestvorschriften
zur Gewassergute, Saprobie und
Wasserentnahme

Zusétzlich: nur solche Standorte, die frei
von definierten Belastungen sind,
angemessene raumliche Trennung zum
konventionellen Bereich, z. B. mittels
getrennter Wasserversorgung, ab 20 t/a
angemessene umweltbezogene Prifung

Artenauswahl und Polykultur,
Karpfen und Nebenfische, Forellen
(mehrere Arten), Einschrankungen
bei nichtheimischen Arten

Alien-VO der EU und
Landesfischereigesetze
mafgebend,

Allochthone Fische nur wenn in
Anhang IV der Alien-VO als
zugelassen enthalten (wie Rf)

K-Teiche: Nur heimische, méglichst
autochthone Arten, Polykultur
bevorzugt auch Voraussetzung

Allochthone Arten teilweise
zugelassen (prtfen!)

Carnivore Arten (wie Forelle)
teilweise nicht praktikabel moglich,
Rf, Bf, verschiedene Saiblinge und
alle anderen tblichen Salmoniden,
also auch allochthone Arten méglich.

Alien-VO der EU und
Landesfischereigesetze maBgebend,

Allochthone Fische nur, wenn in Anhang
IV der Alien-VO als zugelassen enthalten
(wie Rf)

Zucht: Einbringung von Wildfangen (z. B.
Aal) oder konventionellen Fischen in
bestimmten Ausnahmen maglich, bei
Laichfischen mind. 3 Monate Oko-Karenz
vor dem Einsatz zu Zuchtzwecken.

Max. Haltungsdichte Forellenartige

Ja, wenn in wasserrechtlicher
Erlaubnis vorgesehen, sonst in der
Regel technologiebedingt

Meist 10 kg/m?, bis max. 30 kg/m?
(Biosuisse Schweiz), auch @ 10
kg/m® méglich (Naturland), aber auch
Regelungen uber Ablaufsauerstoff
(mind. 70 %), ein Verband mit sehr
erschwerte Bedingungen, einer ohne
Regelungen aber mit Produktion

Rf, Bf 25 kg/m3,
Seesaibling 20 kg/m3,
relevante Andere 15 kg/m?

2 nur offene Systeme, mind. 60 % O, im
Abfluss




Regelbereich

Konventionelle Produktion

Bio-Produktion It.
Anbauverbanden***

Bioproduktion It.
EU-Oko-VO***

Max. Haltungsdichte Karpfen und
Nebenfische und andere
Vorschriften

Ja, wenn in wasserrechtlicher
Erlaubnis oder durch gesetzlich
oder privatrechtliche

Einschrankungen (wie KULAP etc.)

vorgesehen, sonst
technologiebedingt

Sehr unterschiedlich aber immer Uber
Besatzstlickzahlen, Nebenfische
meist ohne Regelung, aber S wird
immer auf K angerechnet.
Schwankungsbreiten:

K; 3.000 - 4.000 Stlick/ha

K, 600 Stlck/ha

GréBere K selten/nicht geregelt.
S15.000 - 7.000 Stiick/ha

S, 2.500 Stiick/ha

S; 1.500 Stlick/ha

Eine Regelung zu Graskarpfen und
Wels als Maximalertrag

Max. 1.500 kg/ha*a (alle Arten), Polykultur
erlaubt

Haltungssystem als Lebensraum
(nicht nur far Fische) und
tierartgerechte Fischhaltung

Gesetzliche Vorschriften nach
MaBgaben der Bau,- Veterinar-
und Naturschutzbehérden, sofern
zutreffen

Zusatzlich: Nur Erdteiche und
teilweise Becken (Grund mit
Sediment beflllt), ausreichend groBe
Flachen mit naturnahem
Pflanzenbestand, keine
schadigenden Materialien in
Haltungssystemen,

Zusatzlich: 5 % Rand der Anlage
nattrliche Vegetation, Schutz vor
Entweichen der Fische,
Temperaturbeeinflussung nur bei Brut und
Satzfischen bzw. bei Kiihlung oder
Erwarmung durch Brunnenwasser Uber
den gesamten Produktionszyklus maglich,
Begrenzung Anderung Lichtregime
Karpfen: Abfischbereich mit
Frischwasserzufuhr vorgeschrieben

Verwendung transgener,
polyploider oder gynogenetisch
erzeugter Fische, einschlieBlich
Hormonanwendungsverbot

Hormonanwendungsverbot;
Verwendung transgener,
polyploider oder gynogenetisch
erzeugter Fische jedoch méglich

Verbot transgener, polyploider oder
gynogenetisch erzeugter Fische,
einschlieBlich
Hormonanwendungsverbot

Verbot transgener, polyploider oder
gynogenetisch erzeugter Fische,
einschlieBlich Hormonanwendungsverbot




Regelbereich

Konventionelle Produktion

Bio-Produktion It.
Anbauverbianden***

Bioproduktion It.
EU-Oko-VO***

Chemikalienzusatz/Therapeutika

Therapienotstand fur Arzneimittel
(Antibiotika etc. meist nicht
verflgbar)

Andere Chemikalien It.
Gesetzgeber verwendbar

Zusétzlich: kein Antifouling,
chemisch-synthetischen Mitteln
sowie Hormonen sind nicht
zugelassen, mogliche MaBnahmen
und Chemikalien vorgeschrieben
(Liste, vorwiegend Naturmaterialien),
konventionellen Behandlung mdglich

(Naturland) - begrenzt auf 2 x/a, max.

3 x/Produktionszyklus.

Begrenzung Anwendungen, Wartezeiten
Zuséatzlich: kein Antifouling

UV und Ozon bei Brut und Jungfischen
erlaubt

Zuséatzlich: Andere Chemikalien far
Reinigung und Desinfektion per Positiv-
Liste begrenzt

Kontrolle und Minimierung des
Nahrstoffaustrages

Wenn in wasserrechtlicher
Erlaubnis vorgesehen, zus. WRRL

Zusétzlich: allgemeine Grundsatze in
Richtlinien

Zusétzlich: bei Durchflussanlagen
grundsétzliche Vorschriften.

AuBer bei Karpfenteichen immer eine
Reinigungseinrichtung vorgeschrieben
(zutreffend: ,natlrliche Filterbetten,
Absetzbecken, biologische oder
mechanische Filter flr den
Né&hrstoffriickhalt®)

Spezielle Futtermittel (Oko-
Futtermittel)

Fischmehle/Fischéle sind zum Teil
oder generell bereits aus
nachhaltiger Fischerei, Pflanzliche
Bestandteile Ublicherweise nicht
aus Okologischer Quelle,

Astaxanthin (Farbstoff) erlaubt

Bestandteile aus
biologisch/6kologischer oder
nachhaltiger Quelle, unterschiedliche
Ausnahmeregelungen bei
Nichtverflgbarkeit von Inhaltsstoffen
und deren Ersatz durch
konventionelle Stoffe (z. B. Naturland
10 % bei planzlichen Stoffen),
Zusatzstoffe unterschiedlich (z. B.
Naturland: keine synthetischen
Zusatzstoffe, nattrliche Farbstoffe,
Mineralien, Vitamine, Antioxidantien
maoglich),

Astaxanthin und Genfood verboten

Bestandteile aus biologisch/ékologischer
oder nachhaltiger Quelle,
Ausnahmeregelungen bei
Nichtverflgbarkeit von Inhaltsstoffen und
deren Ersatz durch konventionelle Stoffe
nur noch bis 2014, dabei max. 30 %
Fischmehl Fischél aus nichtékologischen
Quellen/Wildfangspeisefischen bzw. max.
60 % pflanzliche 6kologische Bestandteile
bei Carnivoren,

Astaxanthin aus natlrlichen Quellen
erlaubt




Regelbereich

Konventionelle Produktion

Bio-Produktion It.
Anbauverbanden***

Bioproduktion It.
EU-Oko-VO***

Beluftung, Sauerstoffbegasung

Bellftung und Sauerstoffbegasung
maoglich

BellGftung und Sauerstoffbegasung
nur bei Problemen, Sortierung,
Transport erlaubt, also nicht
dauerhaft méglich, teilw. Festlegung
von Mindestabflusswerten, Belliftung
bei Naturland dauerhaft méglich

Mechanische Bellftung vorzugsweise mit
erneuerbaren Energiequellen erlaubt,
Sauerstoffbegasung nur bei Problemen,
Sortierung, Transport, also nicht dauerhaft
maoglich

Dlingung/Desinfektion

Beschrankung durch Gesetze oder
im Genehmigungsverfahren, in der
Praxis kaum oder keine
Unterschiede zu Oko-Aquakultur

Oko-Phase im Lebenszyklus

Kosten Zertifizierung

Kosten Biosiegel (Verbandsbeitrag)

Produktion, Verarbeitung,
Vermarktung in Zusammenhang
mit konventioneller Produktion oder
konventionellen Produkten

Zuséatzlich: erlaubte Mittel klar
definiert, nur organische Dlngemittel,
soweit verflgbar aus organischem
Landbau (Naturland)

Zusétzlich: erlaubte Mittel klar definiert
Karpfen: Dingung mit max. 20 kg N/ha*a

Keine chemisch-synthetischen Mittel zur
Pflanzenbewuchskontrolle

Mindestens 2/3 des Lebenszyklus
6kologisch gehalten und gefittert. Ab
2015 (It. EU-VO) nur noch
Gesamtlebenszyklus als Okofisch

Mindestens 2/3 des Lebenszyklus
6kologisch gehalten und gefittert
Kappungsgrenzen 2011 bis 2015. Ab
2016 nur noch Gesamtlebenszyklus als
Okofisch méglich

Ja, durch externe Kontrollstelle

Ja, etwa wie bei Anbauverbanden durch
externe Zertifizierer

Je nach Verband feste und/oder
umsatzabhangige Summe

Keine Kosten

Teilweise (Praxis) mit
Ausnahmegenehmigung mdglich

Produktion siehe ,Standortauswahl®

Verarbeitung und Vermarktung ebenfalls
in VO (EG) Nr. 889/2008 geregelt




Regelbereich

Ubergangsfristen konventionelle
zur 6kologischen Produktion

Intensivere Produktionsformen

Konventionelle Produktion

Keine Beschrankungen aufBer
durch Genehmigungsverfahren

Bio-Produktion It.
Anbauverbianden***

Bioproduktion It.
EU-Oko-VO***

2 bis 5 Jahre je nach Intensitat der
Umstellung

24 Monate bei nicht entleerbaren, nicht
desinfizierbaren, nicht reinigungsfahigen
Anlagen,

6 Monate bei entleerten, desinfizierten,
gereinigten Anlagen

3 Monate in offenen Gewassern

12 Monate bei entleerten Anlagen incl.
Ruhephase (z. B. Teiche)

Weitere Ausnahmen/Spezialregeln

Nur Teiche oder ggf. noch Becken
maoglich. Kreislauffiihrung nicht
erlaubt.

Verfahren bis auf geschlossene
Kreislaufanlage prinzipiell nicht
beschrankt, in geschlossenen
Kreislaufanlagen auch hinsichtlich
Lebenszyklus nur zeitlich begrenzt
moglich (Brut, Jungtier, Futterorganismen)

Fisch-Transport

Regelung durch Gesetz/VO

Zuséatzlich: definierte Bedingungen

Regelungen durch Gesetz/VO

Buchflhrung (Produktion)

Nur zwingend bei Beauflagung
(z. B. per Erlaubnis) oder im Zuge
Buchfihrungspflicht (Finanzamt)

Zwingend

Zwingend, auch fir den nichtékologischen
Teil bei dessen Vorhandensein

Abwehr Fischfresser

Je nach Landesregelungen

Keine tierschadigenden Methoden

Keine speziellen Festlegungen

*

blauer Text gekennzeichnet

**

Im Zweifel sind immer die gesetzlichen Grenzen der EU-Bio-VO maBgeblich oder als zusatzliche Festlegung zu sehen. Die betreffenden Passagen sind als

Die Tabelle gilt fiir die Bedingungen in Deutschland und &hnlich entwickelten Standorten nicht enthalten Soziale Verantwortung (aus der Naturland-

Richtlinie): Menschenrechte, Zwangsarbeit, Versammlungsfreiheit, Zugang zu Gewerkschaften, Gleichstellung, Kinderarbeit, Gesundheit und Sicherheit,

Arbeitsverhaltnisse, Vertrage, Gleichbehandlung, Léhne, Zahlungen flr Kost und Logis, Arbeitszeit, Sozialleistungen, Weiterbildung

*** Die hier aufgeflihrten Regelungen sind immer zusétzlich zu den bereits im konventionellen Bereich bestehenden rechtlichen Regelungen einzuhalten. Die Vorschriften der
Verbande und der EU-Oko-VO kénnen die Vorschriften der horizontalen Gesetzgebung nur verscharfen aber nicht ersetzen oder aufheben.




