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Zusammenfassung

Die Biotoppflege mit Schafen und Ziegen
hat in den letzten Jahrzehnten enorm an
Bedeutung gewonnen. Dies gilt auch fiir
den Okologischen Landbau. Sie ist auf der
einen Seite eine kostengiinstige, flexible
und agrarhistorisch adidquate Moglichkeit
der Erhaltung von ,historischen Kultur-
landschaften”, wie z.B. den Wacholder-
oder die Calluna-Heiden, andererseits stellt
sie eine zusitzliche Einkommensquelle im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes fiir den
Tierhalter dar. Vertragsnaturschutz beno-
tigt spezielle Kenntnisse und betriebliche
Anpassungen, um erfolgreich zu sein. Hier
sollen die wichtigsten Aspekte dargestellt
werden.

Einleitung

Es gibt eine Vielzahl von Erfahrungen,
tiber die Eignung von Schafen und Ziegen
fiir die Beweidung verschiedener Biotop-
typen. Auch ist die Wirtschaftlichkeit viel-
fach diskutiert worden. Entsprechende Er-
fahrungen sind in den Richtlinien der Na-
turschutzprogramme aufgenommen. Sie
regeln auf der Seite der Okologie z.B. die
aufzutreibende Tierart, die Beweidungs-
zeitraume, die Frage des Tridnkewassers
und/oder die Triftrechte. Auf der Seite der
Okonomie u.a. werden die Kompensati-
onszahlungen an den Schathalter als Aus-
gleich fiir seinen Mehraufwand bzw. Min-
derleistungen der Tiere festgelegt. Die As-
pekte der Tierhaltung werden dabei in der
Regel nur als Ausschlusskriterien - wie
z.B. keine Schutzhiitten, kein Pferchen auf
dem Biotop, kein Zufiittern - erwihnt.
Vorgaben fiir die tiergerechte und 6kologi-
sche Haltung werden nicht gegeben.

Gerade die Tiergerechtigkeit muss bei der
Biotopbeweidung jedoch gewihrleistet
sein. Dieses ist nicht nur wegen des § 2 des
Tierschutzgesetzes, sondern auch wegen
der Ziele des Okologischen Landbaus er-
forderlich. Durch die Presse bekannt ge-
machte Verletzungen des Tierschutzes
konnen nicht nur den Vertragsnaturschutz
sondern auch den Okologischen Landbau
negativ beeinflussen. Die Offentlichkeit
verbindet sowohl mit Naturschutz als auch
dem Okologischen Landbau eine tierge-
rechte Haltung. Ist dieses nicht gewéhrleis-
tet, ist die elementar notwendige gesell-
schaftliche Akzeptanz der Massnahmen
schnell zerstért und nur durch viel Miihe
wieder aufzubauen.

Der Erfolg der Biotopbeweidung héngt
dabei nicht nur vom Tier selber, sondern
vor allem vom Management der Tierhal-
tung ab. Auch das ,,beste Tier” kann nur so
gut ,.pflegen”, wie es gehalten wird. Die
Biotopbeweidung kann in sehr unter-
schiedlichen Formen durchgefiihrt werden.
Sie hdangt sowohl vom Biotoptyp, vom
Pflegeziel als auch vom Leistungsan-
spruch, den Arbeitskapazititen und des
betrieblichen Managements des Tierhalters
ab. Das Management hat bei der Biotop-
beweidung drei Bereichen Rechnung zu
tragen:

- tiergerechte Haltung (Tierhaltung)

- adédquate Pflege im Rahmen der Pfle-
geplanung (Okologie)

- leistungsgerechte Tierhaltung (Oko-
nomie)
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Folgende Auflagen sind in der Biotoppfle-
ge iiblich:

- Zeitlich eingegrenzte Beweidungszei-
ten (meist ab Mai/Juni bis Ende Sep-
tember)

- Festgelegte Besatzstirke (0,25 bis 1,4
GV pro Hektar sind iiblich)

- Keine Zufiitterung wihrend der Be-
weidungszeit (weder Kraft- noch Rau-
futter)

- Verbot von bestimmten Eingriffe (z.B.
Mulchen, Mahd, Meliorationen, Ein-
saat)

- Keine festen Zaune und Schutzhiitten
(landschaftsstorende Elemente)

- Zusitzliche Pflegeauflagen (z.B. Ent-
fernen von Todholz, manuelle Entbu-
schung)

Grundsaitzliches zur tiergerechten
Haltung von Schafen und Ziegen in
der Biotoppflege

Naturschutz wird tierethologisch oft kri-
tisch beurteilt (Rahmann, 2000). Um im
Naturschutz tiergerechte Schafhaltung zu
betreiben, miissen die Auswirkungen der
Biotopbedingungen fiir das Tier bekannt
sein. Diese Bedingungen sind den {iblichen
Haltungsformen gegeniiberzustellen. In der
Regel sind die Haltungsweisen im Natur-
schutz positiv zu bewerten, wenn auf die
Besonderheiten der Pflegeflichen Riick-
sicht genommen wird.

Immer noch gibt es in der Biotoppflege
sowohl bei Praktikern als auch bei den fiir
den Naturschutz zustindigen Amtern ein

Tabelle 1:

erhebliches Informationsdefizit liber die
tiergerechte Haltung in der Biotoppflege.
Das Tierschutzgesetz sagt in § 2 sinnge-
méss, dass jeder Tierhalter die in seiner
Obhut befindlichen Tiere ihrer Art und
ihren Bediirfnissen entsprechend angemes-
sen erndhren, pflegen und verhaltensge-
recht unterbringen muss. Weiterhin darf er
die Moglichkeit der Tiere zu artgemésser
Bewegung nicht so einschrianken, dass
thnen Schmerzen oder vermeidbare Leiden
oder Schiden zugefiigt werden. Diese wer-
den unter anderem auch fiir die Okologi-
sche Tierhaltung gefordert. Parasiteninfek-
tionen, ungeniigende Futterqualitit und
fehlender Witterungsschutz sind zentrale
Aspekte.

Grundsitzlich sind nur so viele Tiere zu
halten, dass das Wohlbefinden jedes ein-
zelnen Tieres gewihrleistet ist. Der Tier-
halter muss mit den notwendigen Tatigkei-
ten — Handhabung der Tiere, Melken, Ge-
burtshilfe, Klauenpflege, Scheren, einfache
hygienische Behandlungsverfahren — ver-
traut sein. Hier sind in der Praxis bereits
hiufig Méngel feststellbar, weil die Herden
zu grof} sind, die Erfahrung fehlt und fal-
sche bzw. keine ausreichenden oder richti-
gen Handlungen erfolgen.

Tiergerechte Biotoppflege ist ohne Zweifel
moglich, wenn Mindestanforderungen fiir
die sachgemisse Tierhaltung eingehalten
werden. Die Anforderungen an das Mana-
gement einer Tierhaltung in der Biotop-
pflege sind jedoch anspruchsvoller als in
der iiblichen Okologische Tierhaltung, da
bestimmte Umweltfaktoren nicht ausge-
schlossen werden kdnnen.

Der Einsatz von untypischen exotischen

Nachteile durch Nutzungsbeschrinkungen in Schutzgebieten

pflanzenbaulicher Art produktionstechnischer Art betriebswirtschaftlicher Art

Anderung der Betriebsorganisation
Senkung des Beleihungswertes
Begrenzung der tierischen Leistung
Verringerung des bodenabhédngigen
Produktionsanteils

erhohter Parasitendruck
erschwerte Futterverwertung
erschwerte Futterwerbung
verringerte Befahrbarkeit
erhOhtes Wetterrisiko
scheue Weidetiere
Maschinenschiden

quantitativer Ertragsverlust
qualitativer Ertragsverlust
eingeschriankte Giilleverwertung
Zunahme von Giftpflanzen
Zunahme von Problempflanzen
Zunahme von Schédlingen
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Rassen (z.B. Haarschafe) oder anderen
Tierarten (Neuweltkameliden) in der Bio-
toppflege sollte abgelehnt werden, da sie
nicht den kulturhistorischen Aspekt be-
ricksichtigen (Rahmann, 2000). Neben
den speziellen Anforderungen an Tieren
und Material sind auch die betrieblichen
Abldufe abzustimmen.

Neben solchen Aspekten spielen die Be-
triebssysteme eine wichtige Rolle bei der
Frage der Managementanforderungen und
betrieblicher Probleme. Hobbytierhaltung
lasst sich nicht mit Nebenerwerbs- und
noch viel weniger mit Vollerwerbstierhal-
tung vergleichen. Einerseits sind die be-
trieblichen Anforderungen geringer (keine
zwangsldufigen Gewinnerwartungen) an-
dererseits die Ressourcen z.T. nicht an die
Erfordernisse einer gewissenhaften Bio-
toppflege ausgerichtet. So fehlen nicht nur
bestimmte Maschinen und geniigend gros-
se Tierbestinde, sondern bei vielen auch
das notwendige know-how sowie ausrei-
chend Arbeitskraft in Spitzenzeiten. Gera-
de fiir den Bereich der Hobbytierhaltung
und dem arbeitsknappen Feierabend-
Tierhalter ist auch in der Agrarforschung

tdt von Schafen und Ziegen liegt bei rund 3
bis 4 % der Lebendmasse. Bei der Biotop-
pflege ist das Risiko einer Unter- und
Mangelerndhrung grdsser als in der her-
kommlichen Haltung:

- Die Futtergrundlage ist meistens min-
derwertig (geringe umsetzbare Ener-

gie),
- die Tiere nehmen weniger Futter auf,

- die Futtersuche ist mit einem héheren
Energieaufwand verbunden (insbeson-
dere in Hiigellage oder der Hiitehal-
tung) und

- ein Zufittern nicht erlaubt.

In der Biotopbeweidung ist die Proteinver-
sorgung nicht immer gesichert. Dies trifft
vor allem bei iiberstindigem und minder-
wertigem Futter zu. Eine kurzfristige Man-
gelsituation ist in der Regel nicht bedenk-
lich. Es sollte jedoch dafiir gesorgt werden,
dass sich dieses durch kurze Verweildauer
auf den proteinarmen Standorten in Gren-
zen hilt. Z.T. kann ein Mangel durch den
Frass junger Triebe oder Blitter von Bau-
men ausgeglichen werden, die auch im
Spdtsommer einen hohen Proteingehalt

Tabelle 2: Energiekonzentration des Futters auf extensiver Weide (frisch) in unter-
schiedlichen Wachstumsphasen des ersten Aufwuchses
MJ NEL je kg

Wachstumsphase Trockenmasse Frischmasse

vor dem Ahren-/Rispenschieben 6,74 1,15

im Ahren-/Rispenschieben 6,45 1,23

Beginn bis Mitte Bliite 6,09 1,34

]_E_nde der Bliite 5,75 1,38
Uberstindig 5,35 1,50

Quelle: Auszug aus der DLG-Futterwerttabelle fiir Wiederkéuer, 1997

und Ausbildung einen Nachholbedarf er-
kennbar, damit in Zukunft eine angemes-
sene Beratung dieser fiir die Biotoperhal-
tung wichtigen Vertragspartner geleistet
werden kann.

Fiitterung

Der Energie-, Protein- und Mineralstoffbe-
darf eines Tieres muss mit dem aufge-
nommenen Futter gedeckt werden. Die
maximale tigliche Futterautnhahmekapazi-

aufweisen. Hier sind jedoch Grenzen in der
Futterselektion und der Vertrdglichkeit
z.B. bei der Giftigkeit gesetzt. Jungtiere,
die sich im Wachstum befinden, haben
einen hoheren Proteinbedarf. Das es sich
im Naturschutz in der Regel um eine mut-
tergebundene Aufzucht handelt, wird der
Proteinbedarf in der Regel durch die Mut-
termilch gedeckt. Es kann zu Mangelsitua-
tionen der Muttertiere kommen, wodurch
zum Beispiel die Fruchtbarkeit leidet.
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Durch die saisonale Vergréferung ihres
Verdauungstraktes sind Wiederkduer in der
Lage, einen hohen Anteil minderwertigen

Tonminerale) aufgenommen. Hierzu nut-
zen sie Bodenanrisse, die sie durch Schar-
ren oder Stossen mit den Hornern selber

5 Pansenfiiissigkeit in % des Kérpergewichtes

Startphase Heide Trockenweide Heide & frische Weide

Futterflache
Merinos BHeidschnucke

110% Veranderung des Kérpergewichtes in %
o

Heidschnucken

105%

95% -

90% —

85%

80% -

75% f f f
Erhaltung 50% 33% 25% 0%

Anteil Kraftfutter fur Erhaltungsbedarf in %
Stroh wurde die gesamte Zeit ad libitum gefilttert

Abbildung 1: Zunahme der Pansenfliissigkeit und des Korpergewichtes von Heid-
schnucken und Merinos bei unterschiedlichem Futterangebot

Quelle: Weyreter & Engelhardt, 1986

Futters aufzunehmen. Gerade Landrassen
zeichnen sich durch diese Fahigkeit aus.
Die Pansenfliissigkeit von Landschafrassen
kann bis zu einem Viertel des Korperge-
wichtes ausmachen, bei Hochleistungsras-
sen aber weniger. Dadurch sind Landras-
sen wie Heidschnucken in der Lage, unter
Futterstress genug Néhrstoffe aufzuneh-
men und zeigen geringere Gewichtsab-
nahmen (Abb. 1).

Neben der ausreichenden Futterversorgung
ist eine ausreichende Mineralstoffversor-
gung der Weidetiere sicherzustellen. Le-
bensnotwendige Mineralstoffe werden von
den Weidetieren durch Bodenteilchen (z.B.

Abbildung 2: Biotoppflege mit Schafen (Liineburger Heide) und Ziegen (Entbuschung

auf Kalkmagerrasen)
Fotos BLE und Rahmann
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schaffen konnen (Rahmann, 1998). Biotop-
futter liefert nicht die notwendigen Mine-
ralstoffe, eine Zufiitterung mit Mineralstof-
fen ist notwendig. Die Folgen eines Man-
gels an den verschiedenen Vitaminen sind
eher unwahrscheinlich. Eine Zufiitterung
ist nicht notwendig. Eine ausreichende
Mineralstoff- und Salzversorgung ist ohne
Probleme mit Leckschalen zu gewéhrleis-
ten. Sie wird im Naturschutz nicht als ver-
botene Zufiitterung bewertet. Es ist auf
okologisch zertifizierte Mineralstoffe zu
achten. Schafe brauchen Kupfer armes
Mineralfutter, Ziegen konnen das gleiche
wie Kiihe erhalten.
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Auch in der Biotoppflege ist auf eine hy-
gienisch einwandfreie und ausreichende
Wasserversorgung der Tiere zu achten. So
weit es geht, sollte auf natiirlich vorkom-
mendes Wasser als Tranke verzichtet wer-
den. Zum einen ist damit die Gefahr man-
gelnder Hygiene der Tiere (z.B. Leberegel,
Schadstoffe) als auch eine mogliche Kon-
tamination des Gewissers verbunden. Bei-
des muss gerade im Naturschutz verhindert
werden. Ein Teil des Wasserbedarfs wird
mit dem Futter gedeckt. Im frischen Zu-
stand haben die Pflanzen einen Wasseran-
teil von 80 bis 90 Prozent, ,,auf dem Halm
stehendes* Heu jedoch nur noch 20 bis 30
Prozent. Dies bedeutet, dass bei sehr fri-
scher Futtergrundlage der Wasserbedarf
fast ausschliesslich durch das Futter aufge-
nommen werden kann, bei trockenem Fut-
ter dagegen Trankewasser erforderlich ist.
Im Hoch- und Spitsommer ist mit sehr
hohen Trinkewassermengen zu rechnen.

wie die konventionelle Tierhaltung. Zum
einem muss sie den Anforderungen des
Naturschutzes gerecht werden (z.B. Land-
schaftsdsthetik, bestimmter Objektschutz),
an die Bedingungen der Weide angepasst
(z.B. Bodenverhéltnisse, Fremdkorper,
Héngigkeit) als auch den Bediirfnissen der
Tiere und Tierhalter (z.B. kostengiinstig,
tiergerecht, arbeitssparend, leicht erhéltlich
und reparaturfidhig) angemessen sein.

Fiir die Biotopbeweidung mit Schafen und
Ziegen kommen verschiedene Zaunvarian-
ten und das Hiiten in Frage. Sie unter-
scheiden sich dabei in ihrem Arbeits- und
Kapitalaufwand. Grundsitzlich gilt, dass
weder Zaune mit Litze noch mit Netzen
ausbruchsicher sind, wenn sie nicht respek-
tiert werden. Der Respekt muss durch den
Stromschlag bei Beriihrung verschafft
werden.

Mobile Elektro-Netze werden bevorzugt

Abbildung 3: Netz- und Litzenziune sowie Wasserversorgung bei der Magerrasenbe-

weidung

Fotos Rahmann

Erwachsene Schafe und Ziegen koénnen an
heissen Tagen einen tiglichen Bedarf von
9 bis 15 Liter haben. Als Faustzahl sind
zwel bis drei Liter Wasser pro kg Trocken-
substanz Futter bei 10 °C Aussentempera-
tur notwendig. Steigt die Temperatur auf
30 °C, verdoppelt sich der Wert auf 4 bis 6
Liter pro kg TS Futter.

Weidetechnik

Extensive Weidewirtschaft und insbeson-
dere die Biotoppflege mit Nutztieren erfor-
dert meistens andere Haltungstechniken

verwendet. Thr Vorteil gegeniiber stationa-
ren Zaunen (Maschendraht, Knotengitter)
liegt in ihrer Mobilitdt, ihrem Preis und
dem leichten Auf- und Abbauen. Sowohl
die Nutztiere (besonders die Horn tragen-
den Schnucken und Ziegen) als auch Wild-
tiere (Hasen, Fiichse, Rehe, Igel etc.) kon-
nen sich in den unter Strom stehenden
Netzgeflechten verfangen und verenden.
Aus diesen Griinden sollten Netze nur in
Ausnahmen eingesetzt werden. Es kdnnen
auch Litzenzdune verwendet werden, sie
sind noch kostengilinstiger, ebenfalls leicht
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aufzubauen aber nicht ganz so hiitesicher
wie Netze.

Bei einem Zaun mit Litze sollten mindes-
tens drei, besser vier Drihte gespannt wer-
den. Die Hiitespannung muss mindestens
4.000, besser aber 6.000 bis 8.000 Volt
betragen. Eventuell kann es erforderlich
sein (z.B. bei trockenen Boden), eine Er-
dungslitze um die eingezdunte Fliche zu

eine Reinfektion durch Wildtiere moglich
(nur bei hauptwirts-unspezifischen Wiir-
mern: z.B. Leberegel). Die wichtigste indi-
rekte Massnahme besteht in der Umtriebs-
weide mit maximal zwei bis drei Wochen
Verweildauer auf einer Fliche und mit
mindestens sechs bis neun Wochen Ruhe-
phase bis zur nidchsten Beweidung. Viele
Wurmarten sind nicht in der Lage, diese

Tabelle 3:  Vergleich von Litzenziune und Elektronetze bei der Biotoppflege
Aspekt Bewertung*
Hiitesicherheit 0/-

Kosten +
Arbeitsaufwand -
Gefahrdung gekoppelter Tiere +
Gefahrdung wildlebender Tiere ++
Schiden ++
Gelidndeanpassung + +

+: Litze besser als Netz; 0: Litze wie Netz; -: Litze schlechter als Netz

legen, um tberall eine ausreichende Hiite-
spannung zu erreichen.

Krankheiten und Hygiene

Auch bei der Biotoppflege konnen Schafe
und Ziegen krank werden. Ekto- und En-
doparasiten, Verletzungen und Giftpflan-
zen spielen eine Rolle. HygienemalBnah-
men wie Entwiésserung etc. sind nicht er-
laubt. Die Tiere miissen damit zurecht-
kommen oder behandelt werden, wenn sie
krank sind.

Endoparasiten

Endoparasiten haben immer zu den grofiten
hygienischen Problemen in der Weidewirt-
schaft beigetragen. Magen-Darm-Wiirmer,
Bandwiirmer, Lungenwiirmer und Le-
beregel konnen auf allen Flichen vorhan-
den sein und die Tiere in ihrer Leistung
und Gesundheit schiadigen. Vor allem
Schaflimmer und Ziegen leiden unter
Wurmbefall. Flichendekontamination bzw.
Weidepflege — z.B. das Mulchen nach ei-
ner Beweidung, Entwésserung zur Redu-
zierung der Wirte — sind auf vielen Pflege-
flichen aus naturschutzfachlichen und/oder
technischen Griinden nicht durchfiihrbar.
Werden sie durchgefiihrt, ist die Gefahr
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Zeitspanne aullerhalb der Tiere zu iiberle-
ben. Bei einer Verwurmung der Tiere ist
eine Behandlung notwendig.

Wihrend Préparate der Benzimidazolgrup-
pe (z.B. Ovitelmin, Panacur, Rintal) oder
Levamizol-Gruppe keine akuten Probleme
in der Fldchenkontamination hervorrufen,
sind Préparate der Avermectine (z.B. I-
vomec) kritisch zu beurteilen. Durch kon-
taminierten Kot werden z.B. die Regen-
wiirmern, Kéfer und Insekten geschadigt,
die vom Mist leben (Rahmann, 2004).

Besonders auf feuchten — teilweise auch
auf trockenen Standorten — besteht eine
Infektionsgefahr mit dem Grossen und dem
Kleinen Leberegel. Beide bendtigen als
Zwischenwirt die Zwergschlammschnecke,
die feuchte Standorte als Habitat bevor-
zugt. Zusitzlich benotigt der Kleine Le-
beregel noch die Ameise als Zwischenwirt.
Eine grossere Bedeutung hat der Grosse
Leberegel (Fasciola hepatica). Ein regen-
reiches Jahr fordert die Entwicklung so-
wohl der Schnecke als auch des Leber-
egels. Feuchte Gebiete sind aus diesem
Grunde eigentlich keine Weidefldchen,
spielen bei der Biotoppflege jedoch eine
wichtige Rolle (z.B. Moorbeweidung mit
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Moorschnucken).

Die Larven des Leberegels iiberleben eini-
ge Monate ausserhalb der Wirtstiere und
sterben im Winter. Sie liberwintern meist
im Hauptwirt (Nutztier) aber auch als Zer-
karien in der Schnecke. Auszdunen von
feuchten Stellen (Gewésserrdnder) sind die
einzige indirekte Mdoglichkeit, um auf ge-
schiitzten Biotopen, die mit diesem Parasi-
ten befallen sind, eine Infektion der Weide-
tiere zu verhindern. Trockene und relativ
kurznarbige Stellen sind auf solchen Fli-
chen als Trankeplatz auszuwéhlen.

Lungenwiirmer konnen bei der Biotoppfle-
ge ebenfalls ein parasitires Problem dar-
stellen. Auf trockeneren Lagen koénnen
sich die Weidetiere mit dem Kleinen Lun-
genwurm (Protostrongylus spp.) infizieren,
da er keinen Zwischenwirt bendtigt. Auf
den feuchteren Lagen kommt der Grosse
Lungenwurm hinzu (Dictyocaulus filaria
bei kleinen Wiederkduern, D. viviparus
beim Rind). Befallserscheinungen zeigen
zwel bis drei Monate alte Jungtiere im
Sommer, dltere Tiere oft erst im Herbst. Im
Freien sterben die Larven sehr schnell,
nach acht bis spitestens zwolf Wochen
sind die Fldchen lungenwurmfrei. Bronchi-
tis und Lungenentziindung in Verbindung
mit feuchter Witterung ohne Schutzmog-
lichkeiten sind Sekundéreffekte des Be-
falls, oftmals mit tédlicher Folge.

Ektoparasiten

Zecken, Miicken, Gnitzen, Bremsen, Gold-
fliegen und sonstige fliegende ,,Ungeheu-
er konnen einer Tierherde groBe Unan-
nehmlichkeiten bereiten. Gnitzen kénnen
auch die Blauzungenkrankheit iibertragen,
Goldfliegen-Larven sich so in das Fleisch
der Tiere bis auf die Knochen reinfressen.
Blutsaugenden Parasiten konnen — neben
moglichen Krankheiten (z.B. Blauzungen-
krankheit) — zu andmischen Erscheinungen
allein durch den Blutverlust fiihren. Riude
und Haarlinge sind dagegen eher weniger
als in intensiveren Haltungen, da sie in der
Regel von Tier zu Tier iibertragen werden.

Durch Ektoparasiten werden die Tiere be-

lastet, sie sind wenig leistungsfahig und
konnen sogar zum Ausbrechen getrieben
werden. Listige Fluginsekten treten beson-
ders in Waldlagen und feuchten-warmen
Gebieten auf. Einige bendtigen Gewésser
fiir ihre Entwicklung zum erwachsenen
Tier (Miicken). Schafe haben mit der Wol-
le eine begrenzte Abwehrfdhigkeit. Ab-
wehrmoglichkeiten sind begrenzt moglich
(z.B. Ohrclips). Sie sind aber teuer und
werden fiir Schafe und Ziegen in der Regel
nicht verwendet.

Giftpflanzen

Viele Pflanzen sind noch nicht auf die Pa-
thogenese und Toxiditdtsgrad fiir die Wei-
detiere untersucht worden. Bei der Biotop-
pflege werden Weidetiere mit giftigen
Pflanzen konfrontiert, die als Bestandteil
der Vegetation nicht eliminiert werden
diirfen. So kommt es gerade im Natur-
schutz immer wieder zu Vergiftungser-
scheinungen.

Giftig konnen sowohl Geholze, Kriuter als
auch Griéser sein. Bekannt sind die Tollkir-
sche, der Eisenhut, Herbstzeitlose, Bin-
gelkraut, Hahnenfussarten, Schollkraut
oder Wolfsmilcharten. Einige Giftpflanzen
werden nur in geringen Mengen gefressen
und wirken damit nicht toxisch: z.B. Sau-
erklee, Sauerampfer. Zu Krankheiten fiihrt
der Frass von Lupinen (Alkaloide) oder
Johanniskraut (photoreaktive Inhaltstoffe
fiihren zu Photodermatismus). Kreuzkraut
und Diirrwurz fithren zu Leberschéden,
Sauerampfer zu Oxalsdurevergiftungen,
Goldhafer zu Kalzinose, Hahnenfussarten
zu QGastroenteritis, Durchfall und Atem-
ldhmung, Steinklee hat einen hohen Cuma-
rin-Gehalt (Sweet Clover Disease), Schutt-
und Waldbingelkraut fiihren zu Lebersché-
den und Gastroenteritis.

Einige Pflanzen verlieren ihre Giftigkeit
nach einer Trocknung und kénnen in Form
von Heu als Viehfutter verwendet werden
(z.B. Hahnenfussgewidchse). Junge Tiere
und auch unerfahrene erwachsene Tiere
fressen aus Neugier giftige Pflanzen (-
teile). Haufig wird nach einem ersten Ge-
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nuss diese Pflanze dauerhaft (iiber die
Winterzeit hinaus) gemieden. Auch an die
Biotopbeweidung gewdhnte Tiere sind
nicht immer in der Lage, die fiir sie gif-
tigen Pflanzen zu meiden.

Korper akkumulieren (auch {iiber Jahre),
zeigen vor allem éltere Tiere Krankheits-
symthome. Muttertiere sollten nicht langer
als zwei Monate pro Jahr und nicht ldnger
als sechs Jahre auf Flichen mit Adlerfarn

Tabelle 4: Ertragsanteile harter und minderwertiger sowie schadlicher und giftiger
Arten in den wichtigsten Pflanzengesellschaften des Griinlandes
Ertragsanteile in %
gute Futter- giftige minderwertige

arten Arten Arten
Weidelgrasweiden 95,8 2,2 0
Rotschwingel-Straussgras-Weiden 86,2 9,3 0
Goldhaferwiesen 85,2 5,5 2,7
Kuckuckslichtnelken-Tal-Glatthaferwiesen 82,0 4.6 39
Salbei-Tal-Glatthaferwiesen 81,2 2.9 73
Trockene Berg-Glatthaferwiesen 69,6 39 16,9
Typische Kohldistelwiesen 59,0 13,2 19,2
Kleinseggen-Kohldistelwiesen 38,5 10,6 41,6
Pfeifengraswiesen 33,9 10,5 46,2
Kleinseggenwiesen 16,8 11,4 64,7
Borstgrasweiden 9,7 32 72,3
Rohricht 4,9 1,5 91,4

Quelle: Rahmann, 1998

Bei den Geholzen sind Eiben und Zypres-
sen sehr giftig, und zwar alle Teile (Na-
deln, Blitter, Rinde und frische Triebe).
Schafe konnen 100 bis 200 g Eibenzweige
ohne akute Vergiftungserscheinungen fres-
sen, Ziegen etwas weniger. Ab 10g/kg Le-
bendmasse wirken diese Gifte auch bei
kleinen Wiederkduern tédlich. Ansonsten
konnen Ziegen als typische Buschbeweider
auch Blitter und Triebe fressen, die fiir
Schafe giftig sind. Hierzu zdhlen die Eiche
(griine Blitter, Eicheln, Rinde mit Gerb-
sdure vom Typ Catechin), die Pflaume, die
wilde Kirsche, (Cyanogene: werden zu
Blausdure) und die Samen von Buchen
(Gerbstoffe, Fagin) zu nennen. Nicht zu-
letzt kann der Almenrausch (Rhododend-
ron hirsutum) Vergiftungen verursachen.
Bei Heidschnucken wurde festgestellt, dass
sie nach einer Aufnahme grosserer Mengen
von Besenginster ein Krankheitsbild wie
bei der Lupinose zeigen.

Adlerfarn fiihrt bei Ziegen und hochst-
wahrscheinlich auch bei Schafen zu erheb-
lichen Erkrankungen. Es miissen jedoch
grosse Mengen aufgenommen werden. Da
sich die Giftstoffe (v.a. Thiaminasen) im
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als Dominanzbestand aufgebracht werden.
Toxische Anzeichen wie die Schidigung
des Knochenmarkes, Andmie, Immunsup-
pression sowie als Spitfolgen Karzinome
und Erblindung bei dlteren Schafen zeigen
sich, wenn die Tiere mehr als 0,5 kg fri-
schen Adlerfarn pro kg Lebendmasse und
Tag aufnehmen oder sie im Laufe ihres
Lebens so viel wie ihr eigenes Korperge-
wicht aufgenommen haben. Wurmfarn
wirkt bei Schafen sogar bereits ab 25 g
stark giftig. Sumpf- und Ackerschachtel-
halm sind ebenfalls toxisch fiir Schafe.

Bodenseuchen

Moderhinke ist eine der wichtigsten Er-
krankungen der Schafe und tritt verstérkt
auf feuchten Flidchen auf. Aus diesem
Grunde sind nur gesunde Tiere auf solche
Pflegeflachen aufzutreiben. Bei einer Ver-
seuchung der Pflegefldchen kann eine Be-
weidung fiir einige Jahre unmoglich wer-
den, wenn zu grosse wirtschaftliche Schi-
den und ein Leiden der Tiere vermieden
werden soll. Diese Krankheit ist bei Schaf-
haltern bekannt und bendtigt hier keiner
weiteren Erkldrung. Gegen Moderhinke
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kann geimpft werden, was jedoch relativ
teuer ist.

Faktorkrankheiten

Bei der Biotoppflege kommt es immer
wieder zu Krankheiten. Futterbedingte
Krankheiten sind am bedeutendsten. Ente-
rotoxdmie ist zum Beispiel eine solche
Faktorkrankheit. Diese auch als Breiniere
bezeichnete = Krankheit wird  durch
Chlostridien (C. perfringens Typ D) her-
vorgerufen, die iibliche Bewohner des Ma-
gen-Darm-Systems aller Wiederkduer sind.
Eine Chlostridiose-Erkrankung tritt nur
nach einem rapiden Futterwechsel auf, und
zwar von proteinarmes (schlechtes) auf
proteinreiches (gutes) Futter. Leber- und
Nierenschddigungen mit der Folge eines
Anstieges des Blutzuckerspiegels sind der
letale Faktor. Bei Schafen wird diese Ver-
giftung auch Breinierenkrankheit genannt
und gerade die Lammer (6 bis 12 Monate)
reagieren akut bis perakut. Um der Entero-
toxdmie vorzubeugen, ist eine Impfung im
Winter mdglich.

Lungenentziindungen sind ebenfalls hdufig
in der Biotoppflege. Auch hier sind beson-
ders Schafe betroffen. Fehlende Unterstén-
de bei nasser Witterung kénnen zu derarti-
gen Krankheiten mit Todesfolge fiihren.

Unfille und Verletzungen

Weiterhin sind Unfélle durch Absturz (Al-
pen), Ertrinken (Moore, Priele der Salz-
wiesen im Vordeichland), Strangulationen
(z.B. in Dornenstraucher; besonders ge-
fahrdet sind langwollige Tiere und Tiere
mit Halsbandern o0.4.), Knochenbriiche
(z.B. Locher im Boden), Klauenprobleme
(Steine, Dornen) auf vielen Pflegeflichen
haufiger als auf gewohnlichen Weiden.
Dorner konnen in die Fussballen eingetre-
ten werden. Auch hiermit ist ein Leiden
verbunden. Eine tégliche Kontrolle der
Tiere ist bei der Biotopbeweidung in Kop-
pelhaltung absolut notwendig, um ein un-
notiges Leiden der Tiere friihzeitig zu er-
kennen und zu beheben.

Biotoppflege mit Schafen

Schafe gehoren zu den anpassungsfihigs-
ten Nutztieren. In Deutschland gibt es rund
35 verschiedenen und fiir fast jedes Bio-
toptyp auch eine angepasste Rasse. Die
Erfahrungen der Zuchtgeschichte zeigen,
dass die Umwelttoleranz bodenstédndiger
Rassen massgeblich ist und gerade bei der
Beweidung extremer Standorte wie
Feucht- oder Magerbiotopen an Bedeutung
gewinnt, wo natiirliche Umweltfaktoren
nicht eliminiert werden sollen.

Die Weidewirtschaft der Schathaltung
wird in zwei grundsétzlich unterschiedli-
chen Verfahren praktiziert, der Hiite- und
der Koppelhaltung. Heute ist die Hiitehal-
tung im Riickgang begriffen. Am weitesten
ist sie noch in Siiddeutschland verbreitet
(Bayern, Baden-Wiirttemberg), wo sie tra-
ditionell immer eine wichtige Rolle spielte.
Die geringen Erldse, der hohe Arbeitsauf-
wand aber auch die rechtlichen Einschrén-
kungen haben hier zum Ubergang in Rich-
tung Koppelschafhaltung, z. T. in gemisch-
ten Systemen (Koppel-/Hiitehaltung), ge-
fithrt. Die wenigen noch vorhandenen Her-
den, die gehiitet werden, stehen nicht im-
mer fiir die Pflege bestimmter Biotope zur
Verfligung. Entweder sind die Pflegefla-
chen zu klein und/oder die Herden zu weit
entfernt von der Flidche. Hier wird dann
von den zustindigen Amtern auch eine
Pflege durch Koppelhaltung als second
best-Losung akzeptiert.

Fleischleistung

Schafhalter befiirchten bei der Biotoppfle-
ge, dass die Lammer nicht ausreichend
zunehmen bzw. die Muttertiere sogar ab-
nehmen wiirden:

- Durch die Aufnahme minderwertigen
Futters sind die Gewichtsentwicklun-
gen bei der Koppelhaltung umso nied-
riger, je intensiver die Beweidung
durchgefiihrt wird.

- Intensivrassen konnen ihr genetisches
Potential fiir hohe Gewichtszunahmen
nicht ausschopfen. Solche Rassen lei-
den stdrker unter mangelhafter
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Fiitterung.

Die Leistungen der Schafe bei der verfiig-
baren Futtergrundlage sind dabei natiirlich
vom Erhaltungsbedarf der Tiere und den

wicht wéhrend einer ,,Hungerphase® ver-
liert. Kritischer ist es fiir die im Wachstum
befindlichen Jungtiere, da die Gewichts-
entwicklung tiber die wirtschaftlichen Er-

Tabelle 5: Tégliche Zunahmen von Lammern verschiedener Schafrassen wihrend
einer Beweidung extensiven Griinlandes (g/Tag)
ménnlich weiblich

1992 1993 1992 1993

Schwarzkdpfiges Fleischschaf (SKF) 196 129 150 116
SKF*Merino Landschaf (ML) 190 169 194 140
Milchschaf 143 135 126 124
Blaukopfiges Fleischschaf*ML k.A. 189 k.A. 182

Quelle: Demise et al., 1994 (zitiert in Rahmann, 1998)

Umweltbedingungen abhingig (Rahmann,
1998). Der Energiebedarf von Schafen
steigt bei Regen gegeniiber trockenem
Wetter um 41 Prozent und bei Windge-
schwindigkeiten iiber 15 km/h gegeniiber
Windstille um 34 Prozent.

Gewichtsverluste — vor allem der sédugen-
den Muttertiere — sind bei der Biotoppflege
iiblich. Gewichtsverluste bzw. zu geringe
Gewichtszunahmen sind dabei nur in ei-
nem bestimmten Rahmen akzeptabel. Fiir
ausgewachsene Tiere kann ein Gewichts-
verlust von zehn Prozent des iiblichen
Korpergewichtes sowohl ethologisch als
auch wirtschaftlich akzeptiert werden. Dies
bedeutet, dass ein Mutterschaf von ibli-
cherweise 70 kg Lebendgewicht 7 kg Ge-

gebnisse in der Mastleistung entscheiden.
Sie nehmen wihrend der Biotoppflege
suboptimal zu. Ein Zustand der Unterer-
ndhrung ist nur schwer erkennbar, das
Wiegen einzelner Tiere kann notwendig
sein, um sich iber die Gewichtsentwick-
lung im Klaren zu werden.

Leistungen verschiedener Rassen

Lammer verschiedener Rassen und Kreu-
zungen auf extensiven Weiden haben un-
terschiedliche Zunahmen (Tab. 6).

Eine Lammerweidemast im Sommer ist in
der Biotoppflege uniiblich. In der Regel
findet bis zum Herbst eine muttergebunde-
ne Saugldmmerhaltung statt. Ein zentraler
Parameter fiir die Leistungsfdhigkeit von

Tabelle 6:  Durchschnittliche Lebendgewichte der Lammer verschiedener Rassen auf
dem Versuchsbetrieb Trenthorst im September 2003 und 2004
September 03 September 04
n Mittelwert Stabw n Mittelwert Stabw
ménnlich ménnlich
Coburger Fuchsschafe 21 26,84 5,8 12 33,43 43
Bentheimer Landschafe 11 29,07 49
Rhonschafe 17 24,36 49 17 24,36 4.9
SKF 13 33,22 7,9 19 33,94 4,1
alle Rassen 62 27,85 6,6 48 31,80 472
weiblich weiblich
Coburger Fuchsschafe 21 27,83 4.8 19 29,48 4,2
Bentheimer Landschafe 17 31,98 5,3
Rhonschafe 22 23,56 5,1 25 25,51 2,9
SKF 22 29,75 6,5 14 32,30 4,9
alle Rassen 82 27,08 5,9 58 28,45 4,7
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Fleischschafen ist die Produktivititsziffer
(aufgezogene Liammer / zugelassenem
Mutterschafe). In einem Versuch auf dem
Versuchsbetrieb des Instituts fiir Okologi-
schen Landbau in Trenthorst konnten un-
terschiedliche  Produktivitdtsziffern der
Rassen festgestellt werden. Die alten Ras-
sen haben in den Jahren 2003 bis 2005
durchschnittlich mehr Liammer abgesetzt
als die SKF.

Die Lammer wurden bis zum Herbst durch

Die geringeren Gewichtszunahmen kénnen
durch die hoheren Produktivititsziffern der
alten Rassen teilweise ausgeglichen und
sogar liberkompensiert werden. So waren
die Muttertiere der Rasse Bentheimer
Landschaf und Coburger Fuchsschaf in
2003 produktiver als die SKF, da sie eine
hohere Produktivititsziffer auswiesen. Im
Jahr 2004 war die Produktivititsziffer der
SKF &dhnlich wie bei den anderen Rassen
und dadurch auch die Produktivitit hoher.

Tabelle 7:  Produktivitit der Mutterschafe verschiedener Rassen in Kilogramm
Lebendgewicht abgesetzter Lammer fiir 2003 und 2004
Gewicht abgesetzter Limmer / Mutter- Gewicht abgesetzter Lammer / Mutter-
schaf schaf
(Produktivitétsziffer der Muttertiere des (durchschnittliche Produktivititsziffer
gleichen Jahres) 2003-05)
2003 2004 2003 2004
Coburger Fuchsschafe 37,77 36,03 29,23 41,38
Bentheimer Landschafe 40,62 0,00 33,38 0,00
Rhonschafe 29,04 40,82 25,06 38,16
SKF 31,83 50,35 31,11 43,92
alle 34,79 41,46 28,52 40,97

die Mutter mit Milch versorgt. Damit kon-
nen die Auswirkungen von geringeren Fut-
terqualititen auf Extensivweiden fiir das
Lammerwachstum ausgeglichen werden.
Die Muttertiere gleichen dieses zum Teil
durch Substanzabbau an Koérpermasse aus.
Es zeigt sich in zwei Lammungen 2003
und 2004, dass die Lammer der verschie-
denen Rassen unterschiedliche Gewichts-
entwicklungen aufzeigten. Als Beispiel
zeigt Tab. 7 die durchschnittlichen Ge-
wichte der Lammer, wo sie abgesetzt wer-
den von der Mutter (Deckzeitbeginn). Da-
bei wird erkennbar, dass die Hochleis-
tungsschafe SKF auch unter den extensi-
ven Bedingungen eine bessere Gewichts-
entwicklung haben. Die Coburger Fuchs-
schafe und die Bentheimer Landschafe
konnten mittlere Werte erreichen, wogegen
die Rhonschafe am schlechtesten abschnit-
ten. Bei den méannlichen Tiere waren die
SKF-Lammer 36% (2003) bzw. 39%
(2004) und bei den weiblichen Tieren 26%
(2003) bzw. 27% (2004 schwerer als die
Rhonschaflammer.

Wird die durchschnittliche Produktivitéts-
ziffern iiber die Jahre 2003 bis 2005 ge-
nommen, schneiden die SKF am besten ab,
der Abstand zu den anderen Rassen ist
jedoch nicht sehr hoch (Tab. 7). Die
Schlachtkdrperqualititen alter Rassen in
der Regel niedriger bonitiert. Aus ver-
schiedenen Studien ist bekannt, dass
Fleisch von Lammern alter Rassen auch
keinen sensorischen Vorteil aufweist son-
dern die Futtergrundlage fiir den Ge-
schmack entscheidend ist (Rahmann,
2000).

Biotoppflege mit Ziegen

Im Okologischen Landbau in Deutschland
werden schidtzungsweise 25.000 Ziegen
gehalten. Dieses sind rund 10% aller Zie-
gen. Der Schwerpunkt liegt in Bayern und
Baden Wiirttemberg. Die Bestinde sind
meistens sehr klein, nur selten gibt es Her-
den iiber 100 Tiere. Haufig werden weni-
ger als 10 Tiere gehalten, vielfach aus
Hobby. Ab 50 Tieren kann von einem
wichtigen  Betriebszweig ausgegangen
werden. Meistens werden Milchrassen
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(>90%) gehalten, aber nur ein Teil von
thnen wird gemolken (geschétzte 20.000
Tiere).

tenspektrum auch fiir die Beweidung von
Standorten, wo Rinder, Pferde und Schafe
kein ausreichendes Futter finden wiirden.

Tabelle 8:  Verbiss verschiedener Gehoélze durch Ziegen

starker Verbiss mittlerer Verbiss geringer Verbiss
Haselstrauch Hainbuche Gemeine Berberitze
Schwarzdorn Héange-Birke Heidekraut
Weissdorn Moor-Birke Traubenkirsche
Buche Gemeine Liguster (giftig) Eibe (giftig)
Faulbaum Gemeine Fichte Vogelkirsche
Gemeine Esche Gemeine Kiefer
Zitter-Pappel Roter Hartriegel
Eiche Pflaume
Rose Birne
Brombeere Kastanie
Himbeere Robinie
Weide Besenginster
Eberesche Gemeiner Wacholder
Gemeiner Schneeball Espe
Apfel Stisskirsche
Fichte Larche
Kiefer Douglasie
Tanne

Die spezialisierte Okologische Fleischzie-
genhaltung — z.B. mit der Burenziege aber
auch den Milchrassen — ist in Deutschland
noch wenig verbreitet, jedoch mit steigen-
der Tendenz, insbesondere in den Mittel-
gebirgen und den Alpen. Bei Vollkosten-
rechnung ist die Wirtschaftlichkeit der O-
kologischen Fleischziegenhaltung nicht
gegeben. In Kombination mit der Land-
schaftspflege sind jedoch geringe Ein-
kommen erzielbar (Rahmann, 2000).

Welche Biotope konnen mit Ziegen
gepflegt werden?

Ziegen konnen bis zu 60% ihres Futterbe-
darfs mit Blittern, jungen Gehdlztrieben
und Rinde decken. Durch spezielle Enzy-
me ihres Speichels sind sie auch in der
Lage, tanninhaltige Geholzteile ohne ge-
sundheitliche Schiden zu verdauen. Tanni-
ne und andere sekunddre Pflanzenstoffe
helfen bei der Verdauung und fordern die
Gesundheit. Deswegen eignen sich Ziegen
besonders fiir die Pflege verbuschter Ma-
gerrasen.

Ziegen eignen sich aufgrund ihrer hohen
Futterselektion und dem breiten Futterar-
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Als ,, Konzentratselektierer suchen sie sich
aus dem vorhandenen Futter die nihrstoff-
reichsten Pflanzen bzw. Pflanzenteile her-
aus. Je intensiver eine Fldche beweidet
wird, umso mehr muss dann néhrstoffar-
meres Futter aufgenommen werden, womit
zwangldufig die Leistung sinkt.

Ziegen konnen durch das zeitweilige auf
zwel Beinen stehen Gehdlze bis zu 1,80
Meter verbeilen. Durch die gespaltene
Oberlippe — dhnlich wie beim Schaf — kann
die Ziege auch dornige Strducher wie
Schlehe, Weissdorn und Rosen beweiden
(Asen). Erhaltenswiirdige Geholze wie
Wacholder oder Obstbdume werden durch
sie in Mitleidenschaft gezogen. Anderer-
seits gibt es auch Gehdlze, die auch die
Ziege nicht mag.

Fiir futterarme Standorte (quantitativ und
qualitativ) ist eine Besatzdichte (Tiere pro
Hektar) von 15 (20 Tage) bis 30 Ziegen
pro Hektar fiir 14 Weidetage geeignet. Fiir
einen wiichsigen Standort doppelt so viele
(Beweidungszeit Juni/Juli). Die Besatz-
stairke (Tiere pro Hektar und Jahr) liegt
dann bei 3 bis 6 Mutterziegen plus Lam-
mer pro Hektar und Jahr. Das heisst, mit
z.B. mit einer Herde von 15 Mutterziegen
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konnen 5 ha verbuschte Fliache gepflegt
werden. Weidereste von 50% sind akzep-
tabel.

Der Umtrieb und das Einfangen der Ziegen
wihrend oder nach einer Biotoppflege
kann schwierig sein. Zum einen kann die-
ses an den menschenscheu gewordenen
Tieren oder zum anderen an schwierigen
Geldndebedingungen bzw. unzugénglichen
Weideflache liegen. Folgende Tipps kon-
nen gegeben werden, die sich auf das Ver-
halten der Tiere beziehen:

- Tiere ausserhalb der Flache (50 m)
pferchen (Uberraschungsmoment in
unbekanntem Terrain nutzen, eine Her-
de in Trab ist weniger aufmerksam und
in einem engen Gehdit)

- Tiere bereits vor der Beweidung auf
Lockfutter konditionieren (Hiitefdhig-
keit)

- Keine Tiere von der Herde abzuson-
dern, immer Herdenverband anstreben

- Ruhe bewahren

- Tiere, die sich nicht einfangen lassen,
durch zahme Tiere locken.

- Fangcorrals und/oder Fangnetze ver-
wenden

Wie rechnet sich die Biotoppflege mit
Schafen und Ziegen?

Das iibliche Produktionsverfahren bei der
Biotoppflege stellt die Saugldmmermast
dar: die Ldmmer bleiben den gesamten
Sommer bei der Mutter. Auch wenn die
Ldmmer nur ungeniigend zunehmen, so ist
die Schaf- und Ziegenhaltung und Biotop-
pflege auch betriebswirtschaftlich eine
interessante  Kombination. In Tabelle 9
(Schafe) und Tabelle 10 (Ziegen) werden
verschiedene Haltungsverfahren in ihrer
Wirtschaftlichkeit miteinander verglichen.

Magerrasenpflege und Ziegenmilchgewin-
nung muss sich nicht ausschliessen, ist
jedoch nur schwer umsetzbar. In der Regel
ist die Zeit der Magerrasenpflege (Mai bis
September) auch eine Zeit der Laktation.
Milchgewinnung wéhrend der Beweidung

ist sehr arbeitsaufwendig und die Milch-
leistung sehr gering. Wird jedoch die
Lammzeit sehr friih gelegt (Dez./Jan.), so
ist die Moglichkeit gegeben, drei bis vier
Monate Milch zu gewinnen. Die Tiere
werden dann zur Magerrasenbeweidung
trocken gestellt (Problem bei Milchleis-
tungsrassen: Euterentziindungen und -
verletzungen). Dariiber hinaus kann ver-
sucht werden, nur Pflegevertrige anzu-
nehmen, bei der die Pflege relativ spét
durchgefiihrt (Juli bis Sept.) werden kann.
Letztendlich besteht die Moglichkeit der
Herdentrennung: nicht-laktierende Tiere
werden fiir die Pflege eingesetzt, laktieren-
de nicht. Hierfiir sind die Bestdnde in der
Regel aber nicht gross genug.
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Tabelle 9:  Modellkalkulationen der Wirtschaftlichkeit typisch strukturierter
Systeme der Okologischen Schafhaltung
Produktionsverfahren Lammfleisch- | Lammfleisch- Landschafts- | Milchproduk-
produktion in | produktion in pflege tion ohne
Koppelhal- Hiitehaltung Késen
tung
Rasse Schwarzkdp- Merino- Moorschnu- | Ostfriesisches
figes Fleisch- Landschaf cke Milchschaf
schaf

BestandsgroBe (Anzahl MS) 150 500 700 100
Remontierung (Zutreter/MS) 0,17 0,17 0,20 0,20
Produktivititsziffer (Limmer/MS) 1,53 1,44 1,00 1,70
Flachenbedarf (ha Griinland/MS) 0,15 0,15 0,3 0,15
Anzahl verkaufter (Limmer/MS) 1,36 1,27 0,80 1,50
Verkaufte Milchmenge (kg/MS) 320
Schlachtgewicht Lammer (kg SG) 23 23 15 24
Erlgs Lammer (€/kg SG) 7,05 5,00 5,00 7,05
Erlos Altschaf (€/kg SG) 1,86 1,24 1,24 1,86
Schlachtgewicht Altschaf (kg) 35 35 22 35
Wolle (kg/MS) 4,5 4,8 2,0 4,2
Erlos Wolle (€/kg) 0,70 1,10 0,70
Erlos Felle (gegerbt in €/Stiick) 28,46 28,46
Nihrstoffbedarf (MJ ME/MS/Jahr) 9.089 8.916 8.177 12.893
- davon Grundfutter 8.343 8.188 8.177 11.674
Kraftfuttermenge (kg/MS/Jahr) 68,3 66,7 0,0 111,7
Kostenrechnung €/MZ €MZ €/MZ €MZ
Milch (1,20 €/kg Milch) 384,00
Lammer 221,06 146,43 60,00 253,80
Altschaf anteilig 10,85 7,23 5,46 13,02
Wolle und Felle 18,67 5,23 0,02
anteilig Flachenpramie inkl. OL 28,00 28,00 28,00 23,80

Primie gefidhrdete Rasse 17,00

Vertragsnaturschutz 40,00
Summe Leistungen 278,58 186,89 150,46 674,64
Limmertranke 97,92
Kraft-/Mineralfutter (25,05 €/dt) 17,12 16,70 27,99
Tierarzt, Medikamente, Pflege 6,35 495 3,85 6,20
Bockzukauf 5,00 5,00 5,00 5,00
Tierseuchenkasse 1,20 1,20 1,20 1,20
Verarbeitung/Vermarktung 45,90 4,50 3,50 51,00
Zaun, Weidegerite 4,80 1,97 1,10 7,13
Strom, Wasser 4,64 3,11 2,07 1,61
Schur 2,20 1,80 1,80 2,00
Hundehaltung 1,83 0,94 0,00
Summe Direktkosten 87,21 41,06 19,46 200,05
Direktkostenfreie Leistung (DB I) 191,38 145,84 131,00 474,59
Grundfutterkosten 42,51 41,78 5,00 40,00
Arbeitserledigungskosten 181,49 91,83 10,00 180,00
AFA Maschinen/Gebaudekosten 33,67 33,67 10,00 70,00
variable Maschinenkosten 3,58 3,23 1,07 6,00
Sonstige Kosten 13,75 12,77 4,00 8,00
Summe weitere Kosten 275,00 183,28 30,07 304,00
Einkommen (€/MS) -83,62 -37,44 100,93 350,59
Summe eigene Arbeit (h/MS/a) 9,6 6,0 6,0 22,2
Entlohnung eigene Arbeit (€/h) -8,71 -6,24 16,82 15,79

Quelle: Rahmann, 2007
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Tabelle 10:

Modellkalkulation der Wirtschaftlichkeit typisch strukturierter Systeme
der Okologischen Ziegenhaltung

Produktionsverfahren Milchproduk- Milchproduk- | Fleischproduk- Landschafts-
tion, Verkauf an tion mit Kése- | tion in Koppel- pflege
Molkerei herstellung haltung
Rasse Bunte Deutsche | Bunte Deutsche Burenziege Burenziege
Edelziege Edelziege
Bestandsgrofie (Anzahl MZ) 100 100 100 100
Remontierung (Zutreter/MZ) 0,2 0,2 0,2 0,2
Produktivitétsziffer (Limmer/MZ) 1,7 1,7 1,7 1,7
Flachenbedarf (ha Griinland/MZ) 0,15 0,15 0,15 0,3
Anzahl verkaufter (Ldmmer/MZ7) 1,5 1,5 1,5 1,5
Verkaufte Milchmenge (kg/MZ) 550
Verkaufte Kédsemenge (kg/MZ) 55
Schlachtgewicht Laimmer (kg SG) 8 8 20 15
Erlos Limmer (€/kg SG) 7 7 5 5
Schlachtgewicht Altziege (kg SG) 25 25 30 25
Nahrstoffbedarf (MJ ME/MZ/a) 12.500 12.500 8.000 8.000
- davon Grundfutter 10.000 10.000 7.500 7.500
Kraftfuttermenge (kg/MZ/Jahr) 150 150 60 30
Kostenrechnung €MZ €MZ €MZ €MZ
Milch (0,70 €/kg) 385
Kise (15,00 €/kg) 825
Lammerverkauf (1,5 Limmer/MZ) 84 84 150 112
Altziege anteilig (2,00 €/kg SG) 10 10 12 10
anteilig Flichenprimie inkl. OL 27 27 27 54
anteilig Pflegepramie (250€/ha) 35
Summe Leistungen 506 946 189 211
Lammertrinke (0,60 €/kg) 60 60
Kraft-/Mineralfutter (25 €/dt) 70 70 12 12
Tierarzt, Medikamente, Pflege 10 10 5 5
Bockzukauf 5 5 5 5
Tierseuchenkasse 1 1 1 1
Verarbeitung/Vermarktung 20 100 20 10
Zaun, Weidegerite 5 5 5 7
Strom, Wasser 5 5 2 2
Summe Direktkosten 176 256 50 42
Direktkostenfreie Leistung (DB I) 330 690 139 169
Grundfutterkosten 43 43 43 28
Arbeitserledigungskosten 80 100 40 10
AFA Maschinen/Gebédudekosten 30 35 15 10
variable Maschinenkosten 6 9 1 1
Sonstige Kosten 8 8 4 4
Summe weitere Kosten 169 195 103 53
Einkommen (€/MZ) 163 495 36 116
Summe eigene Arbeit (h/MZ/a) 20 35 9 11
Entlohnung eigene Arbeit (€/h) 8,15 14,14 4,00 10,55

Quelle: Rahmann, 2007
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