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1. Ziele und Aufgaben des Projektes, Darstellung des mit der Fragestellung ver-
bundenen Entscheidungshilfe-/Beratungsbedarfs im BMVEL

Ziel des Ministeriums ist die Forderung des 6kologischen Landbaus, Ausweitung der Flache, die
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Oko-Branche und ein ausgewogenes
Wachstum von Nachfrage und Angebot.

Der vorliegende Bericht liefert eine bisher nicht vorhandene, umfassende Datengrundlage zur
Produktion im 6kologischen Weinbau. Es fangt Meinungen und Stimmungen in der Winzerschaft
ein, um Problembereiche des 6kologischen Weinbaus zu erkennen und beseitigen zu helfen.

1.1 Planung und Ablauf des Projektes

Die Planung des Projektes erfolgte in der Abteilung Dokumentation in der Weinbauforschung am
Institut fir Rebenziichtung Geilweilerhof. Es zeigte sich immer wieder, dass keine ausfihrliche
Datenbasis, speziell fur den dkologischen Weinbau vorlag. Daraufhin wurde der folgende Ablauf
fur das Projekt festgelegt.

Etappen fiir den Ablauf des Projektes

e Datensammlung

e Entwicklung des Fragebogens

e Durchfiihrung der Fragebogenaktion

e Erganzende Interviews mit Fachleuten
e Auswertung der Fragebdgen

e Verfassen von Veroffentlichungen

1.2Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknuipft wurde

Mit Hilfe einer umfassenden Datenrecherche (vgl. 2.1) in den vorhandenen Literaturdatenban-
ken, wurde der Wissensstand ermittelt, auf den die Umfrage aufbaut. Die Fakten sind nachfol-
gend wiedergegeben:

1.2.1 Anbaufldachen
In allgemeinen Veréffentlichungen zum Okologischen Weinbau finden sich nur Angaben zu Reb-

flache und Anzahl der Betriebe, die in den Mitgliedsverbanden der Arbeitsgemeinschaft Okologi-
scher Landbau (AGOL) organisiert waren. Diese Daten basieren auf Zusammenstellungen der
Stiftung Okologie und Landbau (Képfer 1999; Képfer und Gehr 2000; Képfer et al., 2002; Képfer
und Willer 2001; Linzer 1995; Schruft 1995).

Status Quo Analyse im 6kologischen Weinbau 1



Tab. 1: Verbandsorganisierte 6kologische Weinbaubetriebe in den Jahren 1994, 1995,

2000 und 2001, Quellen: Képfer und Gehr (2000); Kopfer et al., (2002); Liinzer (1995); Schruft
(1995), verandert

1994 1995 2000 2001
Verband | Betriebe Anbau- | Betriebe Anbau- | Betriebe Anbau- | Betriebe Anbau-
flache flache flache flache

[ha] [ha] [ha] [ha]
Ecovin 234 990 232 966 195 864 194 874
Bioland 53 182 67 207 67 275 122 292
Naturland 17 109 20 178 19 108 17 124
Demeter 25 33 18 69 23 91 23 91
Gaa 1 3,5 2 5 2 11 2 11
AGOL 330 1316 339 1425 306 1349 358 1392

Tabelle 1 zeigt die Entwicklung der Mitgliederzahl und Anbauflachen zwischen 1994 und 2001.
Ecovin ist sowohl von der Anzahl der Betriebe als auch von der Anbauflache der grofte Verband.
Bioland hat die Anzahl der Mitglieder mehr als verdoppelt. Die Anbauflache stieg jedoch nicht

proportional.

Vor allem in den 90er Jahren erlebte der 6kologische Weinbau einen Aufschwung (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Entwicklung des 6kologischen Weinbaus in Deutschland (1.4.2001)
Quelle: Uwe Hofmann und Stiftung Okologie & Landbau; zusammengestellt durch: Eva Gehr, Stiftung,
Okologie & Landbau, April 2001, veréffentlicht auf http://www.organic-
europe.net/country_reports/germany/viticulture.asp und in Képfer und Willer (2001)
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Die Statistischen Landesamter verfiigen Gber Angaben zur Anzahl der 6kologisch wirtschaften-
den Betriebe und ihrer Gesamtrebflache (Tab. 2). In diese Daten gehen zuséatzlich zu den SOL-
Daten auch Winzer ein, die nicht in einem Verband organisiert sind, aber nach der EU-Verord-
nung o6kologisch wirtschaften. Zu berlcksichtigen ist, dass auch Betriebe mit ihrer Gesamtflache
in die Statistik aufgenommen werden, die nur einen Teil ihrer Flache Okologisch bewirtschaften,
die tatsachlich 6kologisch bewirtschaftete Rebflache also moglicherweise Uberschatzt wird.

Wagenitz (2001) hat Anzahl und Flachen der 6kologisch wirtschaftenden Weinbaubetriebe in
Rheinland-Pfalz, nach Anbaugebieten aufgeschlisselt, dargestellt (Tab. 3).

Tab. 2: Angaben des Statistischen Bundesamtes und der Statistischen Landesamter zum
o6kologischen Weinbau 2001, Quelle: Agrarstrukturberichte 2001 der Lander Rheinland-Pfalz und
Baden-Wirttemberg, personliche Mitteilungen des Statistischen Bundesamt und der Statistischen
Landesamter Rheinland-Pfalz, Bayern, Saarland, Hessen, Sachsen-Anhalt, und Sachsen,

Bundesland Betriebe = Rebflache Anteil

[ha] Gesamtrebflache %
Rheinland-Pfalz 158 1089 1,6
Baden-Wirttemberg 194 679 2,8
Bayern 49 84 1,5
Saarland 0 0 0
Hessen k.A. 81 2,3
Sachsen-Anhalt k.A. 89 10,0
Sachsen k.A.
Deutschland 427 2024 2,0

Tab. 3: Okoweinbau in Rheinland-Pfalz, Quelle: Wagenitz (2001), eigene Berechnungen

Anbaugebiet | Betriebe Rebflache Anteil in Anteil an
[ha] RLP % Gesamtrebflache %

Rheinhessen 52 424 47,4 1,7
Pfalz 47 253 28,3 1,1
Mosel 31 87 9,7 0,8
Nahe 14 123 13,7 2,8
Mittelrhein 3 4 0,4 0,7
Ahr 2 4 0,4 0,8
Gesamt 149 895 100 1,4
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1.2.2 Betriebserhebungen
Nur vereinzelt liegen aufgrund von gezielten Erhebungen detailliertere Daten zum 6kologischen

Weinbau vor.

In der Forschungsanstalt Geisenheim wurde 1986 eine Betriebsbefragung zum o6kologischen
Weinbau in Deutschland durchgefihrt (Kiefer et al., 1988), wobei der Schwerpunkt der Untersu-
chung im AuRenbereich Weinbau lag.

Tab. 4: Ausdehnung des erfassten 6kologischen Weinbaus in den 11 Weinbaugebieten
1986 (53 erfasste Betriebe), Quelle: Kiefer et al. (1988), S.1145

Rebfldche der 11 deutschen Anbaugebiete
Anbaugebiet Insgesamt Okologisch bewirtschaftet
ha ha %
Ahr 383 - -
Mittelrhein 736 0,4 0,05
Mosel-Saar-Ruwer 11719 0,8 0,08
Rheingau 2752 - -
Nahe 4264 7,0 0,16
Rheinhessen 22470 89,5 0,40
Rheinpfalz 20537 53,6 0,26
Franken 4714 17,8 0,38
Hessische Bergstralle 356 - -
Wirttemberg 9449 0,5 0,01
Baden 14815 18,7 0,13
BR Deutschland 92195 196,3 0,21

In der Veroffentlichung werden zudem Daten zu folgenden Bereichen dargestellt: Griinde fir die
Umstellung, Verbandsmitgliedschaft, Bodenuntersuchung, Bodenpflegesystem, Begriinungsar-
ten, Dlngemitteleinsatz, PflanzenschutzmalRnahmen, Pflanzenbehandlungsmittel, problemati-
sche Krankheiten und Schadlinge, Mostertrage und Vermarktung.

Im Jahre 2001 wurde von der Forschungsanstalt Geisenheim eine ahnliche Befragung durchge-
fuhrt (Kauer et al. 2002a; Rodehuth 2001), deren Schwerpunkt ebenfalls im Auflienbereich
Weinbau lag und 104 Betriebe erfasste. Die wichtigsten Ergebnisse sind in den Tabellen 5, 6 und
7 und in Abbildung 2 dargestellit.

Die Diplomarbeit liefert zudem Daten zu Rebsorten, Bodenarten, Humus- und Nahrstoffgehalte
des Bodens, Begriinung, Diingemitteleinsatz, Befall mit Schaderregern und Pflanzenschutzmal}-
nahmen (Rodehuth 2001).
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Tab. 5: Erfasste Betriebe und BetriebsgrofRen, Quelle: Kauer et al. (2002a), S. 25

Verband Anzahl der Summe der Er- Durchschnittliche
Betriebe tragsrebflichen Rebflache pro Betrieb
Ecovin 68 416 ha 6,1 ha
Bioland 19 96 ha 5,1 ha
Naturland 8 91 ha 11,4 ha
Demeter 4 62 ha 15,5 ha
EU-Winzer 5 27 ha 5,5 ha
Summe 104 692 ha 6,6 ha

Tab. 6: Vergleich der durchschnittlichen Ertrage der erfassten Betriebe des 6kologischen
Weinbaus zum durchschnittlichen Ertrag der Jahre 1996 bis 1999 in Deutschland,
Quelle: Kauer et al. (2002a), S. 25

Durchschnittlicher Ertrag Durchschnittlicher Ertrag Ertrags-
Jahr in hl/ha (Deutschland, in hi/ha (Deutschland, Differenz
— insgesamt) Okobetriebe)
1996 83 52 -37 %
1997 81 54 -33%
1998 106 68 -36 %
1999 121 78 -35%
1996-1999 98 63 -35%

Tab. 7: Widerstandsfihige Rebsorten (Pflanzplanung bis 2010), Quelle: Kauer et al. (2002a),
S. 26

Rebsorte Anzahl Nennungen
Regent 50
Johanniter

N
-

Marechal Foch
Solaris

Leon Millot
Phoenix
Bronner
Merzling
Rondo
Saphira

N N DN W w b~ b
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Abb. 2: Problembereiche im 6kologischen Weinbau in Deutschland, (Kauer et al. 2002a)

Die KTBL-Schrift von Kauer und Kiefer (1995) fasst detailliert die Ergebnisse von Versuchen zum
Vergleich von konventioneller, integrierter und 6kologischer Wirtschaftsweise (Mariannenaue und

12 Standorte in Rheinhessen) zusammen.

Tab. 8: Kosten der Traubenerzeugung (DM/ha) in den untersuchten Bewirtschaftungssys-
temen im Direktzug, Quelle: Kauer und Kiefer (1995), S. 65, " Pflanzenschutzmittel, Diingemittel

und Saatgut, *Geld-Betrage wurden in Euro umgerechnet

Praxisiiblich Kontrolliert um- Okologisch
weltschonend
Kostenarten €*/ha % €*/ha % €*/ha %
Kapitalkosten 2 556 32,3 2 965 30,3 2 965 27,7
Arbeitskosten 5028 54,7 5 551 56,7 5988 56,0
Materialkosten' 425 4,6 479 4,9 698 6,5
Unterhaltungskosten 256 2,8 256 2,6 256 2,4
Sonstige Kosten 511 5,6 511 5,2 511 4.8
Kosten fur Mitglied- - - 26 0,3 281 2,6
schaft
Vollkosten 9185 9788 10 700
Vollkostenanstieg 602 1515
(+6,5 %) (+16,5%)
FUL-Pramie 460 562

Sie beinhaltet Tabellen zum Befall mit Schaderregern, Ertragen, Most- und Weininhaltsstoffe und
Kosten flr Arbeits-, Maschinen-, Pflanzenschutzmittel- und Dingemitteleinsatz. Die Zusammen-
stellung der Kosten ist in Tabelle 8 dargestellt. Tabelle 9 zeigt die modellierten Stlickkosten pro

Liter Wein.
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Tab. 9: Stiickkosten (DM/Liter Wein) fiir die Produktion im Direktzug bei einem Ertrag von
60 % QbA (105 hl/ha) und 40 % QmP (85 hl/ha), Quelle: Kauer und Kiefer (1995), S. 66,
Modellrechnungen, *Geld-Betrage wurden in Euro umgerechnet

Praxisuiblich kontrolliert um- okologisch
weltschonend
Ertrag I 9700 9200 (-5 %) 8 200 (-15 %)
Vollkosten €/ha 9185 9 327 10 138
Stickkosten €/ 0,95 1,01 1,24
Anstieg €/l + 0,07 +0,29
Anstieg % + 4,96 +15,75

Oberhofer (1989; 1990) untersuchte den o6kologischen Weinbau aus betriebswirtschaftlicher
Sicht, wobei eine miindliche Befragung der Betriebsleiter von 29 0Okologisch wirtschaftenden
Winzerbetrieben aus der Pfalz, Rheinhessen und Baden die Datengrundlage bildete. Die Um-
frage umfasste die Themenbereiche Flachennutzung, Arbeitskraftebesatz, Arbeitsaufwand, Ma-
schinenausstattung, Ertrage, Vermarktung, Diingung und Pflanzenschutz.

Im Gegensatz zu Kauer und Kiefer (1995), errechnete Oberhofer einen etwas geringeren Ar-
beitsaufwand und deutlich geringere Kosten fir Pflanzenschutzmittel und Dunger pro ha bei
Okologischer Wirtschaftsweise im Vergleich zum konventionellen Weinbau. Oberhofer (1990)
stellte aber fest, dass diese Einsparungen die Gesamtrentabilitdt des Betriebes nur geringfugig
beeinflussen. Die Ertradge lagen in den untersuchten Betrieben erheblich unter denen fiir kon-
ventionelle Betriebe ermittelten Ertragen, wobei die Unterschiede in ertragsreichen Jahren gro-
Rer waren als in ertragsschwachen. Die Ertragshohe im oOkologischen Weinbau ist demnach
ausgeglichener. Die sinkende Erntemenge im dkologischen Weinbau hatte auch zur Folge, dass
die Qualitat stieg. In allen Untersuchungsregionen war der Anteil der Pradikatsweine im 6kolo-
gischen Weinbau wesentlich héher als im konventionellen Anbau. Die befragten Betriebe ver-
markteten ihre Erzeugnisse Uberwiegend als Flaschenwein, wobei die Preise ca. 30 % Uber dem
Preisniveau der konventionellen Betriebe lagen.

Oberhofer (1997) flhrte aullerdem eine Umfrage zum Thema Vermarktung bei 57 Betrieben
durch. Nur knapp Uber die Halfte der befragten Betriebe vermarkteten neben Flaschenwein auch
Fasswein (54%), wobei diese Betriebe hauptsachlich in Rheinhessen und in der Pfalz angesie-
delt waren. Die Haélfte der Betriebe erzielte hierbei Preise, die deutlich Gber dem Preisniveau
konventionell erzeugter Fassweine lagen. 37% der Betriebe kauften selbst Fasswein zu. Insge-
samt Uberstieg das Angebot an 6kologisch produziertem Fasswein die Nachfrage, mit Ausnahme
von Spezialsorten wie Dornfelder und Grauburgunder. Die Steigerungsraten der Flaschenwein-
vermarktung lagen nicht Uber denen, die auch konventionelle Betriebe erreichen konnten. Zwei
Drittel der befragten Betriebe vermarkteten unter 50.000 Flaschen im Jahr, wobei der Absatz
direkt an den Endverbraucher dominierte. Andere Absatzwege wie Bioladen, sonstige Wieder-
verkaufer oder Gastronomie waren fur die meisten Betriebe ohne bzw. nur von sekundarer Be-
deutung. Okologisch wirtschaftende Betriebe erzielten in der Direktvermarktung héhere Preise
als konventionelle Betriebe. Als Vermarktungsargument spielte die 6kologische Wirtschaftsweise
allerdings nur eine untergeordnete Rolle. Insgesamt unterschied sich die Vermarktung 6kologi-
scher Betriebe nicht wesentlich von der im konventionellen Weinbau.

Status Quo Analyse im 6kologischen Weinbau 7



1.2.3 Verbraucherbefragungen

Kundenbefragungen Anfang der 90er Jahre (Bayer 1993; Bayer und Hihn 1995) ergaben, dass
der Schutz der Umwelt bei der Kaufentscheidung flir 6kologisch produzierten Wein eine geringe
Rolle spielte, vielmehr waren Schadstofffreiheit und Gesundheit die wichtigsten Argumente. Der
Begriff ,naturnah® wurde dem Begriff “6kologisch® vorgezogen, vor allem je alter die Befragten
waren. 44% der Befragten konnten keinen oder nur einen geringen Unterschied ausmachen zwi-
schen konventioneller und 6kologischer Wirtschaftsweise. Uber 80 % der Befragten hatten zu
Deutschland als Erzeugerland von dkologischem Wein das gréfdte Vertrauen. Die Autoren er-
rechneten ein Marktpotential von 8 Mio. Litern Wein aus dkologischem Anbau, was weniger als
1 % der durchschnittlichen Weinernte in Deutschland entspricht.

Schafer und Forster (1998) fuhrten eine Befragung von Kunden durch, die bereits in dkologisch
wirtschaftenden Weingitern eingekauft hatten. Die Altersgruppe der 30-40-jahrigen war am
starksten vertreten, damit sind die Kunden 6kologischer Weinbaubetriebe jinger als die konven-
tionell wirtschaftenden Weinglter. In Bezug auf die Berufe unterschieden sich die beiden
Konsumentengruppen jedoch nicht. Die 6kologische Produktion wurde von 21,8 % der Befragten
als wichtigstes Kriterium fiir den Kauf eines Weines genannt. Fir die meisten Kunden (39,7 %)
war allerdings die Qualitat das wichtigste Kriterium, fir 21 % stand die Beratung bzw. die Per-
sonlichkeit des Winzers an erster Stelle. Die befragten Kunden waren bereit, fur Okowein einen
héheren Preis zu bezahlen. Uber zwei Drittel der Befragten waren bereit, bis 15 % mehr zu be-
zahlen. Ein Funftel der Befragten war sogar der Meinung, dass Okoweine mehr als 15 % teurer
sein durfen.

1.2.4 Analyse der Veroffentlichungen

Das vorherrschende Thema in den Veroffentlichungen der letzten 5 Jahre zum 6kologischen
Weinbau stellt der Pflanzenschutz dar (vgl. Tab. 10). Vor allem die Peronosporabekampfung vor
dem Hintergrund der Kupferproblematik wird thematisiert (Berkelmann-Loéhnertz 2002; Hofmann
2002a; Kast 2000; Kauer 1999; Kauer et al. 2002b; Kriener 2001; Rodehuth 2001). Ein weiterer
Schwerpunkt der aktuellen Verdffentlichungen liegt in der Vermarktung von Okoweinen.

Tab. 10: Auswertung der Veroffentlichungen zum 6kologischen Weinbau 1998-2002 nach
Themengebieten als Grundlage der Umfrage

Themengebiet Anzahl Themengebiet Anzahl
Veroffentlichungen Veroffentlichungen
Pflanzenschutz 32 Umstellung 4
Vermarktung 13 Sensorik 3
Rebsorten 9 FordermalRnahmen 2
Begriinung 7 Okol. Weinbau allgemein 13
Gesamtsumme 83

Status Quo Analyse im 6kologischen Weinbau 8



1.2.5 Bewertung der vorhanden Daten und Ableitung von Informationsbedarf

Bisher waren insgesamt nur wenige Daten zum 6kologischen Weinbau verfugbar. Nur fur Anzahl
der Betriebe und Gesamtrebflachen sind aktuelle Daten, welche die meisten 6kologisch wirt-
schaftenden Betriebe reprasentieren, vorhanden. Die wenigen Studien, die detaillierte Daten zum
Okologischen Weinbau liefern, sind meist bereits mehrere Jahre alt. Allein die Diplomarbeit von
Rodehuth (2001) liefert aktuelle Daten. Sie beschrankt bei der Erhebung im wesentlichen auf den
AulRenbereich "Weinbau".

Aufgrund der geringen Basis bereits bekannter und aktueller Daten besteht umfassender Infor-
mationsbedarf. Selbst grundlegende Daten der Weinbauerhebung wie Verteilung von Betriebs-
grolienklassen, Betriebstypen, Eigentumsverhaltnisse, Arbeitskrafte, Verwertung des Leseguts
und Absatzwege sind flr den 6kologischen Weinbau nicht bekannt.

Aus den aktuellen Veréffentlichungen kann man schlieRen, dass aus Sicht der Praxis vor allem
Forschungsbedarf im Bereich der Peronosporabekdampfung besteht. Da es zum Kupfereinsatz
bei starkem Befallsdruck derzeit noch keine wirksame Alternative gibt, wird als langfristige L6-
sung der Anbau von pilzresistenten Sorten empfohlen bzw. erleichterte Anbauregelungen gefor-
dert (Kast 1999; Képfer und Gehr 2000).

2. Material und Methoden
2.1 Datensammlung

Auswertung von Literatur - Datenbankrecherchen

In den Literaturdatenbanken Vitis-Vea, Agricola und Agris wurden Recherchen zum Thema
Okologischer Weinbau durchgefiihrt. Hierbei wurden insgesamt ca. 150 Eintrédge gefunden, von
denen etwa 110 (ab 1990) in eine eigene Literaturdatenbank (End-Note 7) aufgenommen und
weiter ausgewertet wurden. Der Bestand der Bibliothek der Stiftung Okologie & Landbau in Bad
Durkheim wurde gesichtet und relevante Literatur erfasst. Insgesamt umfasst die Literaturdaten-
bank inzwischen ca. 160 Eintrage.

An die Statistischen Landesamter der weinbautreibenden Bundeslander (Rheinland-Pfalz, Ba-
den-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt) und an das Statistische
Bundesamt wurden Anfragen bzgl. Daten zu 6kologisch wirtschaftenden Weinbaubetrieben ge-
stellt.

2.2Entwicklung des Fragebogens

Riickkopplung mit einzelnen Okoverbédnden

Mit Beginn des Projektes wurde Kontakt zu Anbauverbanden aufgenommen, die Okowinzer
betreuen, wie Bioland, Demeter, Ecovin, Gda und Naturland. Diese waren alle bereit, uns bei
unserer Umfrage zu unterstitzen. Insgesamt konnten einschlieBlich der nicht in einem Verband
organisierten Okowinzer etwa 300 Adressen ermittelt werden.
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Formulierung des Fragebogens - Riickkopplung mit einzelnen Weinbaubetrieben - Pretest
Unter Berlcksichtigung der vorhandenen Daten wurde die erste Version des Fragebogens for-
muliert. Anschlielend wurde diese Rohfassung mit Weinbau-Fachleuten wie z. B. Frau
C. Bernhard (damalige Geschéftsfuhrerin von Ecovin), Herrn Prof. Dr. R. Kauer (FH Geisen-
heim), Frau B. Fader (Beratung flir Okologischen Weinbau Rheinland-Pfalz) und Herrn
U. Hoffmann Eco-Consult diskutiert. Aulerdem wurde eine Beratung durch das Zentrum fir Um-
fragen, Methoden und Analysen (ZUMA, Mannheim) in Anspruch genommen. Unter Berlicksich-
tigung der Hinweise wurden die Formulierungen der Fragen und Antwortmdglichkeiten sowie den
Aufbau des Fragebogens optimiert. Nach einer Uberarbeitung erfolgte ein Pretest mit 10 Winzern
aus verschiedenen Anbaugebieten. Diese fullten die Fragebdgen aus und machten Anmerkun-
gen bzw. Verbesserungsvorschlage. Eine weitere Uberarbeitung ergab die endgiiltige Version fir
den Versand (vgl. 7.2 Anhang) im Februar 2003.

Zweite kurze Umfrage zur Meinung tiiber 6kologischen Weinbau (Weinbautage)

Parallel zur Entwicklung des Fragebogens fir die Okowinzer wurden auch nicht dkologisch wirt-
schaftende Winzer nach ihrer Meinung Uber Okoweinbau befragt. Durch einen kurzen Fragebo-
gen mit vier Fragen sollte herausgefunden werden, wie eventuell neue Winzer fiir die Umstellung
auf Okoweinbau gewonnen werden kénnen (vgl. 7.3, Anhang).

2.3Fragebogenaktion

Versand und Riicklauf des Fragebogens

Die fertiggestellten Fragebdgen wurden planmaBig im ersten Quartal 2003 an 297 Okowinzer
verschickt. Bis zum 20.3.03 waren etwa 25 % der Fragebdgen ausgefulllt und zurtickgeschickt
worden. Um die Ricklaufquote zu erhéhen, wurden an die Okowinzer, die noch nicht geantwortet
hatten, Anfang April Postkarten zur Erinnerung versandt. Mitte Mai erhielten wir den letzten von
121 ausgefillten Fragebégen und erreichten eine Rucklaufquote von 41 %.

Zweite Umfrage / Weinbautage

Die Weinbautage 2003 in Baden, der Pfalz, Rheinhessen und Wirttemberg wurden fir eine Um-
frage bei Winzern zu deren Einstellung gegeniber dem o6kologischen Weinbau genutzt. Ca.
1.500 Fragebdgen wurden ausgelegt oder personlich verteilt und wahrend der Veranstaltung auf
die Aktion hingewiesen. Der Rucklauf betrug ca. 10 %.

2.4 Auswertung der Fragebogen

Die Antworten der einzelnen Fragebdgen wurden in GraphStat 2002, einem speziell fur die Aus-
wertung von Umfragen entwickelten Programm, erfasst. Mit Hilfe dieses Programms konnten
erste Ubersichtsgraphiken erstellt werden. Dariiber hinaus wurden die Rohdaten in Microsoft
Excel 97 Uibertragen, um detailliertere Vergleiche durchfiihren zu kénnen.
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2.5 Erganzende Interviews mit Fachleuten

Die urspringlich im Projektantrag vorgesehenen Vor-Ort-Erhebung bei Winzern wurden in Inter-
views mit Fachleuten (Frau B. Fader, Frau U. Gebert, Herr M. Wolff) zu den anonymisierten Er-
gebnissen der Umfrage umgewandelt. Der Fragebogen war bereits so detailliert, dass es sinn-
voller erschien, die Ergebnisse einem kritischen Blick der Fachleute zu unterziehen, als weitere
Fragen an einzelne Winzer zu stellen. Zumal auf interessante Antworten in der Umfrage aus Da-
tenschutzgriinden nicht direkt nachgefragt werden konnte. Die Fachleute bewerteten die Ergeb-
nisse aufgrund ihrer Erfahrungen aus der Praxis und steuerten weitere wichtige Hinweise bei.

3 Ergebnisse

3.1 Ausfuhrliche Darstellung der wichtigsten Ergebnisse

Im folgenden sind die Ergebnisse der Umfrage dargestellt und erlautert. Zum Teil werden sie
auch in diesem Abschnitt diskutiert. Am Ende der Ergebnisdarstellung folgt eine ausfihrliche
Diskussion zu bestimmten, besonders interessant erscheinenden Themen. Die Daten zu diesen
Bereichen werden in dieser Ergebnisauswertung nicht diskutiert.

3.1.1 Umfrageergebnisse bei den Okowinzern

A Allgemeine Angaben zum Betrieb

A.1 Umstellung auf 6kologischen Weinbau

Die ersten Angaben Uber die Umstellung eines Betriebes aus der Gruppe der Befragten stamm-
ten aus dem Jahr 1964. Im Jahr 1990 stellte die grote Anzahl der Winzer, die auf dkologische
Wirtschaftsweise um (Abb. 3). AnschlielRend ist wieder ein deutlicher Riickgang an umstellungs-
bereiten Betrieben festzustellen (vgl. 3.2. Diskussion).
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Abb. 3: Anzahl Betriebsumstellungen auf 6kologische Produktion pro Jahr
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Die Motivation der Winzer fir die Umstellung auf 6kologische Wirtschaftsweise liegt eindeutig im
Bereich des Naturschutzes bzw. in dem Schutz der Gesundheit der Winzer selbst und der
Verbraucher. Dieses steht im Gegensatz zu dem Vorurteil, dass die Okowinzer vorwiegend
ideologischen Zielen folgen wurden.

Die Auswertung Uber die Zeit zeigt ein relativ einheitliches Bild (Abb. 4). Lediglich der Natur-
schutz wird in den Jahren 1989 bis 1990 gegenuber den sonstigen Jahren sehr haufig mit "sehr
wichtig" bewertet. Uberraschend war, dass relativ viele Winzer aus Griinden der eigenen Ge-
sundheit oder der Gesundheit ihrer Familie auf 6kologische Produktionsweise umstellen.
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Abb. 4: Beweggriinde fiir die Umstellung auf die 6kologische Wirtschaftsweise (N =116,
Mehrfachnennungen moglich)

A.2 BetriebsgrofRe und Lage

Insgesamt konnte die Flache von 116 Betrieben aufgenommen werden (Tab. 11). In der Ge-
samtflache der Betriebe sind die Ertragsrebflachen und Junganlagen sowie Ackerflachen, Grin-
land, Brachflachen, Naturschutzflachen und sonstige landwirtschaftliche Flachen eingeschlos-
sen. Eine genauere Aufschlisselung der Gbrigen Kulturen bzw. Bewirtschaftungsformen befinden
sich in Tab. A-1 im Anhang.

Am starksten vertreten in der Anzahl der zurlickgesendeten Fragebdgen und der Grofe der
Rebflache, ist die Pfalz mit 26 Betrieben und rund 326 ha Anbauflache. Es folgen Rheinhessen,
Wiurttemberg, Franken und Baden. Mit jeweils 2 Winzern vertreten sind Mittelrhein, Rheingau
und Ahr.
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Tab. 11: Umfrageergebnis zur Verteilung der Gesamtbetriebsflaiche und der Gesamtrebfla-
che nach Weinbaugebieten (116 Betriebe)

Anzahl | Gesamtbetriebsflache| Rebflachen gesamt
Betriebe
N ha % ha %

Deutschland 116 1212,5 100 681,0 100
Pfalz 26 326,2 26,9 198,8 29,2
Rheinhessen 19 2254 18,6 189,8 27,9
Wirttemberg 11 196,6 16,2 44,8 6,6
Franken 14 197.8 16,3 45,5 6,7
Baden 24 161,5 13,3 112,0 16,4
Nahe 4 42,0 3,5 39,1 5,7
Mosel-Saar-Ruwer 12 38,2 3,2 32,9 4.8
Mittelrhein 2 10,0 0,8 3,9 0,6
Rheingau 2 9,6 0,8 9,3 1,4
Ahr 2 5,3 0,4 5,1 0,8

In Tabelle 12 sind die BetriebsgréRen der einzelnen Anbaugebiete dargestellt.

Tab. 12: Mittlere GroBe der Gesamt- und Rebflachen pro Betrieb in Abhangigkeit vom An-
baugebiet

Betriebs- Rebflache Rebflache im Jung-
flache [ha] | gesamt [ha] Ertrag [ha] anlagen [ha]
N | MW SD MW SD MW SD MW SD
Deutschland | 116
Pfalz 26 | 12,6 12,3 7,6 4,5 6,8 4,2 0,8 0,6
Rheinhessen | 19 | 11,9 6,47 10,0 6,1 9,3 59 0,7 0,7
Wairttemberg | 11 | 17,9 17,2 4.1 4,6 3,8 4.4 0,3 0,3
Franken 14 | 141 20,5 3,3 3,1 3,0 3,0 0,2 0,2
Baden 24 | 6,7 5,0 4,7 3,7 4.1 3,2 0,5 0,7
Nahe 4 10,5 3,6 9,8 3,7 8,7 2,7 1,1 1,2
MSR 12 | 3,2 1,5 2,7 0,8 2,5 0,3 0,2 0,8
Mittelrhein 2 5,0 2,0 1,9 1,1 1,9 1,1 0
Rheingau 2 4.8 0,7 4,6 0,6 4,6 0,6 0
Ahr 2 2,7 0,2 2,6 0,3 2,4 0,2 0,2 0,1

MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung, MSR = Mosel-Saar-Ruwer
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In Wirttemberg und Franken lagen im Durchschnitt die gro3ten Betriebe mit 17,9 und 14,1 ha.
Allerdings mussen hier die Standardabweichungen berilcksichtigt werden, die deutlich machen,
wie grol} die Schwankungen zwischen den Betrieben sind. Im Gegensatz dazu bildeten die An-
baugebiete Mosel-Saar-Ruwer (MSR) und Ahr die Schlusslichter in Bezug auf die Flachengrolle.

Ein Vergleich der durchschnittlichen Gesamtbetriebsflache zur Gesamtrebflache zeigt, dass ins-
besondere in Wurttemberg und Franken, aber auch in der Pfalz ein betrachtlicher Anteil an ande-
ren Kulturen bzw. Brachflachen die Agrarlandschaft pragen. In den Weinbaugebieten Nahe,
Rheingau, Mosel-Saar-Ruwer oder Ahr sind die Gesamtflachen und die Ertragsrebflachen pro
Betrieb nahezu gleich.

A.3 Verteilung der Betriebstypen

Die meisten Betriebe, die geantwortet haben sind Einzelunternehmen bzw. Haupterwerbsbe-
triebe (72 %, Abb. 5). Nebenerwerbsbetriebe sind mit 19 % vertreten. Bei den Betrieben einer
juristischen Person handelt es sich nicht um Genossenschaften (genauere Angaben aus Daten-
schutzgriinden nicht méglich).

E1 Einzelunternehmen-
% 2% Haupterwerbsbetrieb

19% E Einzelunternehmen-
Nebenerwerbsbetrieb

O Personengesellschaft

72% l Betrieb einer juristischen
Person

Abb. 5: Prozentualer Anteil verschiedener Betriebstypen an der Gesamtzahl der Betriebe
(N =115)

Eine Aufschlisselung der Betriebstypen nach Anbaugebieten (Tab. 13) ergab, dass in Rhein-
hessen, der Pfalz und im Gebiet Mosel-Saar-Ruwer deutlich mehr Haupterwerbs- als Nebener-
werbsbetriebe liegen. In Baden, Wirttemberg und Franken ist der Unterschied zwischen der An-
zahl an Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben geringer.
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Tab. 13: Aufteilung der Betriebstypen fiir die groBen Weinbauregionen (N = 75 Betriebe)

Betriebstypen nach Anbaugebiet

Einzel- Einzel- Personen- Juristische
Anbaugebiet llflr;tj;;?:rr\‘:vnxg nr;tbe;::mig geselilschaft Person
Rheinhessen 14 1 2 1
Pfalz 21 4 0 0
Baden 13 8 3 0
Wirttemberg 6 3 1 1
Mosel-Saar-Ruwer 12 0 0 0
Franken 9 4 1 0

A.4 Beschaftigung von Arbeitskraften

In Tabelle 14 sind Arbeitskrafte angegeben, die im Jahr 2002 in den einzelnen Betrieben ange-
stellt waren. Diese Zahlen verstehen sich einschliel3lich Betriebsleiter. Von den 190 Vollzeitbe-

schaftigten entfallen rund 80 % auf Familienangehdrige. Auch bei denen, die Teilzeit mitarbeiten

kommen knapp 70 % der Arbeitskrafte aus den Reihen der Familie. Demgegentber sind die
Aushilfskrafte, die vermutlich gréRtenteils bei der Lese eingesetzt werden zu 86 % familienfremd.

Tab. 14: Aufstellung der Arbeitskrafte, die 2002 in den 6kologischen Winzerbetrieben be-
schaftigt waren (N = 115 Betriebe)

Gesamt Familienangehorige Familienfremde
Summe pro Summe pro Summe pro

Betrieb Betrieb Betrieb
Vollzeit 190 1,7 154 1,3 36 0,3
Teilzeit 129 1,1 88 0,8 41 0,4
Aushilfskrafte 434 3,8 61 0,5 373 3,2
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A.5 Ausbildung

Bei der Ausbildung des Betriebsleiters wurden ganz unterschiedliche Kombinationen ermittelt
(Abb. 6). Bei der Betrachtung der Daten ist zu beachten, dass wahrscheinlich einige der Befrag-
ten nur ihren héchsten und nicht alle Ausbildungsabschliisse angegeben haben.

Ausbildungen der Betriebsleiter
Winzer
Wirtschafter
Winzermeister
Weinbautechniker
Fachhochschulstudium
Anzahl Hochschulstudium
Nen- % keine fachspezifische
hungen Ausbildung
11 9,7
1 0,9
10 8,8
1 0,9
1 0,9
3 2,6
1 0,9
3 2,6
5 4.4
3 2,6
1 0,9
3 2,6
1 0,9
1 0,9
16| 14,0
1 0,9
11 9,7
3 2,6
11 9,7
6 5,3
21| 18,4
Summe* 1112 (3218|2119 |21

Abb. 6: Ausbildungen der Betriebsleiter (Mehrfachnennungen von 114 Betrieben; 2 x keine
Antwort, * Summe der Betriebsleiter, die diese Qualifikation als hochsten Abschluss ange-
geben haben)

Rund 34 % haben eine Winzerlehre gemacht. Jedoch nur bei etwa 10 % beschrankt sich die
Ausbildung auf eine reine Winzerlehre. Die Ubrigen Winzer haben sich weitergebildet und die
folgende Abschlusse erreicht: Wirtschafter (16,8 %), Winzermeister (30,7 %), Weinbautechniker
(18,5 %), Fachhochschulstudium (18,5 %) oder Hochschulstudium (7,9 %).
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Auf die Frage, ob sie ein Ausbildungsbetrieb sind, antworteten 31 von 115 der Befragten, das sie
Azubis beschaftigen (Tab. 15). Bezogen auf den jeweiligen Betriebstyp ergab sich folgendes
Bild: 30 % der Haupterwerbsbetriebe bilden Azubis aus und keiner der Nebenerwerbswinzer.

Tab. 15: Anzahl der Betriebe, die eine Ausbildung anbieten oder nicht, verteilt nach Be-
triebstypen (N = 114)

Betriebstyp Ausbildungsbetrieb | kein Ausbildungsbetrieb
Einzelunternehmen - 26 57
Haupterwerb

Einzelunternehmen - 0 22
Nebenerwerb

Personengesellschaft 4 3

Juristische Person 1 1

Die Anzahl der insgesamt in den letzten drei Jahren beschaftigten Azubis ist sehr unterschiedlich
und in Tabelle 16 dargestellt. 14 Betriebe beschaftigten (in insgesamt drei Jahren) jeweils einen
Auszubildenden. Die Angabe von 12 Azubis kommt von einem Betrieb einer juristischen Person
mit insgesamt 22 ha Gesamtflache.

Tab. 16: Anzahl der Betriebe, die 2000 bis 2002 insgesamt ein oder mehr Azubis beschaf-
tigt haben (N = 28)

Anzahl Azubis pro Betrieb 1 2,/3|4|5|6 |7 (89|10 | 11 |12
Anzahl der Betriebe 14 18 3(0|2|0]|]0]0|0] O 0 1

Neben Azubis beschéaftigen 36 von 114 (= 32 %) Betrieben auch Praktikanten. Diese kommen
aus ganz verschiedenen Bereichen (Tab. 17). Die auslandischen Praktikanten sind unter 1.4
Austausch mit dem Ausland aufgefiihrt.

Tab. 17: Fachliche Herkunft von Praktikanten (N = 17)

Berufsstand Anzahl
Schuler 5
Vor oder wahrend des Studiums 3
Gastronomie, Ernahrungstechnik, Brauerei, Hauswirtschaft 4
Sozialer Beruf, Buchhandel 2
Arbeitslos 1
Freiwilliges 6kologisches Jahr 2
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B Weinbauliche Verhiltnisse

B.1 Spezialgerate und technische Weiterentwicklungen

Auf die Frage nach Wiinschen nach Spezialgeraten oder technischen Weiterentwicklungen fir
die weinbauliche Praxis im dkologischen Weinbau antworteten mit Abstand die meisten Betriebe
mit verbesserten Geraten im Bereich der Unterstockpflege (Tab. 18). Insbesondere sollten die
Reben starker geschont werden, die Zeilen mit angemessener Geschwindigkeit durchfahren
werden kénnen und entsprechende Gerate auch bei der Jungpflanzenpflege einsetzbar sein.

Tab. 18: Auflistung der Bereiche, in denen Betriebsleiter sich Spezialgeréte oder techni-
sche Weiterentwicklungen wiinschen, (N = Nennungen)

Bereiche % N
Unterstockgerate 61,6 45
Gerate fir Ausbringung von Pflanzenpflegemitteln oder dkologischen 11,0 8
Pflanzenschutzmitteln

Steillagenbewirtschaftung 8,2 6
Sahtechnik/Begriinung 8,2 6
Leichte Gerate/dicke Bereifung/umweltschonende Schlepper 6,8 5
Keine oder nicht notig 6,8 5
Selbstgesteuerte Traktoren oder Arbeitsroboter 5,5 4
Verbesserte Kompostausbringungstechnik 1,4 1

Tropfbewasserung 1,4 1

Tiefenlockerungsgerate zum Mineralisieren 1,4 1

Schnellanalysesystem zur Nahrstoffbestimmung im Kompost/Boden 1,4 1

RufRfilter 1.4 1

Kleingerate, eventuell mit Elektromotor 1,4 1

Geratekombinationen 1,4 1

Bezahlbare Recyclinggerate fir Pflanzenschutz 1,4 1

Mehrfachnennungen von 73 Betrieben (73 = 100 %) 87

Neben Geraten zur Ausbringung von Pflanzenpflegemitteln und 6kologischen Pflanzenschutz-
mitteln stellte sich die Steillagenbewirtschaftung als ein weiterer wichtiger Bereich fir Neuent-
wicklungen heraus. Hier werden Gerate fir Bodenbearbeitung und Pflanzenschutz genannt. Von
den 121 zurickgesendeten Fragebdgen, schreiben 11, dass sie mehr als 50 % Seilzuglagen
bewirtschaften. Das ist zwar eine kleine Gruppe, aber von diesen nennen Uber 50 %, dass sie
Probleme aufgrund fehlender Gerate haben. Geratekombinationen werden zwar nur einmal er-
wulnscht, sind aber nach Auskunft der Berater durchaus ein wichtiger Aspekt, um die Zahl der
Uberfahrten und Schlepperstunden zu verringern (vgl. 3.2. Diskussion).
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B.2 Beschreibung der Rebflachen

Bei der Auswertung der GroRenverteilung der Weinbergsparzellen, stellte sich heraus, dass
zwischen 60 und 100 % der zusammenhangenden Weinbergsparzellen der Winzer kleiner als
0,5 ha sind (Abb. 7a).

Bbis05hal>05-<1,0hald>1,0ha

100%

80%

60%

40%

Gesamtbetriebszahl

20%

Flachenverteilung an der

0%

Anteil der Betriebe mit aufgefiihrter

e oo oo oo oo oo oo oo o oo
BRI AR BN SN I
N 9 % X %) © A > Q\

Anteil der Flachen bestimmter GroRe
an der Gesamtflache des Betriebs

Abb. 7a: GroBRenverteilung der zusammenhangenden Rebflachen je Betrieb (N = 116
Betriebe)

Lediglich zwei Betriebe in Wirttemberg und im Gebiet Mosel-Saar-Ruwer bewirtschaften
Flachen, die alle grél3er als 1 ha sind.

Bei einer weiteren Beschreibung ihrer Rebflachen gaben uber 80 Winzer an, dass 91 bis 100 %
ihrer Rebflachen Direktzuglagen sind (Abb. 7b). Die Betriebe, die Gber 50 % Seilzuglagen haben
liegen in den Anbaugebieten Mosel-Saar-Ruwer (6 Betriebe), Mittelrhein (2 Betriebe), Wirttem-
berg (2 Betriebe) und Franken (1 Betrieb).
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Abb. 7b: Prozentualer Anteil von Seilzuglagen und Direktzuglagen an der Gesamtrebfla-
che der Betriebe (Betriebe mit Direktzuglagen N = 115, Betriebe mit Seilzuglagen

N = 28)

B.3 Sortenspiegel

Die Rebflache von 116 Okobetrieben betragt insgesamt 670 ha (Tab. 19). Davon sind 413 ha
weille Standardsorten (61,6 %) und knapp 2 % pilzfeste Sorten. Der Anteil pilzfester, roter Reb-
sorten an der Gesamtrebflache liegt mit ca. 6 % etwas hdher. Diese Ergebnis ist insbesondere

auf die Rebsorte Regent zurtiickzuflhren (Tab. 21).

Tab. 19: Verteilung der Rebfliche von 116 Okobetrieben

Rebbestand ha %
Gesamt 669,5 100
WeilRe Standardsorten 412,5| 61,6
Weilde resistente Sorten 11,1 1,7
Weilde Sorten, gesamt 4236 | 63,3
Rote Standardsorten 204,7 | 30,6
Rote resistente Sorten 41,2 6,2
Rote Sorten, gesamt 2459 | 36,7

Insgesamt ist die Flache, die mit weillen Rebsorten bepflanzt wurde fast doppelt so grol® wie die
mit roten Rebsorten (Tab. 20). Riesling beansprucht mit Abstand die gréfite Anbauflache und gilt
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als typische, relativ widerstandsfahige "Oko-Sorte". Die pilzfeste Sorte Johanniter steht auf Rang
16 der weillen Rebsorten und ist mit ca. 4 ha nur auf einer relativ kleinen Flache vertreten.

Tab. 20: Absolute (ha) und relative (%) Rangfolge der Anbauflache weilRer Rebsorten in
deutschen Okobetrieben

WeiRe Rebsorten
ha % Rangfolge %

gesamt weil weil}
Riesling 138,33 20,66 1 48,49
Mdller-Thurgau 68,05 10,16 2 23,86
Silvaner 43,58 6,51 3 15,28
Weillburgunder 37,53 5,61 4 13,16
Grauburgunder 24,73 3,69 5 8,67
Kerner 19,24 2,87 6 6,75
Chardonnay 12,75 1,90 7 4,47
Bacchus 11,77 1,76 8 4,13
Scheurebe 9,37 1,40 9 3,28
Gewdrztraminer 7,71 1,15 10 2,70
Andere WeilRweinsorten 7,52 1,12 11 2,64
Huxelrebe 6,55 0,98 12 2,30
Faberrebe 6,42 0,96 13 2,25
Elbling 5,86 0,88 14 2,05
Gutedel 4,95 0,74 15 1,74
Johanniter 4,16 0,62 16 1,46
Auxerrois 3,74 0,56 17 1,31
Morio Muskat 3,47 0,52 18 1,22
Phoenix 2,23 0,33 19 0,78
Solaris 1,05 0,16 20 0,37
Ortega 0,94 0,14 21 0,33
Pilzfeste WeilRweinsorten ohne 0,87 0,13 22 0,30
Sortenangabe
Bronner 0,87 0,13 22 0,30
Saphira 0,71 0,11 24 0,25
Orion 0,45 0,07 25 0,16
Merzling 0,38 0,06 26 0,13
Staufer 0,25 0,04 27 0,09
Primera 0,10 0,01 28 0,04

Pilzfeste Sorten sind dunkel hinterlegt
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Anders ist die Situation bei roten Rebsorten (Tab. 21). Die pilzwiderstandsfahige Sorte Regent
steht in der Rangfolge auf Platz zwei, direkt nach dem Spatburgunder. Die Anbauflache betragt
etwa 37 ha und ist in der Gréle vergleichbar der des Portugiesers.

Tab. 21: Absolute (ha) und relative (%) Rangfolge der Anbauflache roter Rebsorten in
deutschen Okobetrieben

Rote Rebsorten
% Rang %
ha gesamt rot rot

Spatburgunder 86,20 12,88 1 35,05
Regent 36,51 5,45 2 14,85
Portugieser 30,69 4,58 3 12,48
Dornfelder 28,94 4,32 4 11,77
Saint Laurent 11,96 1,79 5 4,86
Schwarzriesling 9,80 1,46 6 3,99
Trollinger 7,40 1,11 7 3,01
Lemberger 5,55 0,83 8 2,26
Pilzfeste Rotweinsorten ohne 3,88 0,58 9 1,58
Sortenangabe

Weitere Rotweinsorten 3,72 0,56 10 1,51
Dunkelfelder 3,05 0,46 11 1,24
Heroldrebe 2,96 0,44 12 1,20
Samtrot 2,53 0,38 13 1,03
Frihburgunder 2,51 0,37 14 1,02
Merlot 2,04 0,30 15 0,83
Cabernet Mitos 1,78 0,27 16 0,72
Domina 1,68 0,25 17 0,68
Cabernet Sauvignon 1,65 0,25 18 0,67
Acolon 1,54 0,23 19 0,63
Cabernet Dorsa 0,73 0,11 20 0,29
Rondo 0,42 0,06 21 0,17
Leon Millot 0,19 0,03 22 0,08
Marechal Foch 0,19 0,03 22 0,08

Pilzfeste Sorten sind dunkel hinterlegt.

In den folgenden Jahren haben viele der Befragten geplant, weitere pilzfeste Sorten anzupflan-
zen. Die folgenden Abbildungen stellen die Pflanzplanung der Betriebsleiter fir die nachsten flnf
Jahre dar, Abbildung 8 die prozentuale Verteilung der Sortennennung der Winzer und Abbil-
dung 9 die Flachenverteilung. Nicht alle Winzer haben eine Parzellengrélie fir die geplante
Pflanzung angegeben.
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Abb. 8: Prozentuale Verteilung der Nennungen je Rebsorte fiir die Pflanzplanung der
nachsten 5 Jahre (N = 134 Nennungen von 74 Betrieben; 6 x "Keine")

58 % der Befragten planen in den nachsten Jahren pilzfeste Sorten anzupflanzen. Die wichtigste
Rebsorte ist hier Regent (20 %), die gleichzeitig auch von allen zum Anbau geplanten Rebsorten
an erster Stelle steht. 15 % der Winzer planen in den nachsten funf Jahren neue Rieslinganlagen
zu pflanzen. In der Abbildung 8 sind nur die ersten zehn Rebsorten aufgefihrt. Weitere kénnen in
der Tabelle A-3 im Anhang entnommen werden.

60 Winzer haben genau angegeben, wie viele Hektar sie von den entsprechenden Rebsorten in
den nachsten funf Jahren anpflanzen werden. In Abbildung 9 ist die Gesamtflache je Rebsorte
angegeben und in der Legende die Anzahl der Betriebe, welche in die Flachengréfe eingegan-
gen sind.

Die gréften geplanten Flachen nehmen wieder Riesling, Regent und weitere pilzfeste Sorten ein.
Bei den "weiteren pilzfesten Sorten" nannten die Befragten keine Sortennahmen. In Abbildung 9
sind wiederum nur die ersten 10 Platze aufgefihrt, die Ubrigen kdnnen im Anhang nachgelesen
werden (Tab. A-4, Anhang).

Im Rahmen der Umfrage wurde auch die Haufigkeit der verwendeten Unterlagssorten abgefragt.
Die Ergebnisse kdnnen im Anhang nachgelesen werden. Es gab keine Besonderheiten gegen-
uber dem konventionellen Anbau.
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Abb. 9: FlachenmiBige Verteilung der Angaben (Summe [ha]) je Rebsorte fiir die Pflanz-
planung der nachsten 5 Jahre (Zahlen in Klammern = Anzahl der Betriebe, die in die
Gesamtsumme eingegangen sind)

B.4 Ertrage

Die Auswertung der Ertrage ergab, dass der durchschnittliche Wert pro Hektar in den Jahren
2000 bis 2002 sehr konstant zwischen 69,8 und 67,6 hl/ha lag (Tab. 22)

Tab. 22: Ubersicht der Ertrige aus den Jahren 2000 bis 2002 (MW = Mittelwert, SD = Stan-
dardabweichung, Min = Minimalwert, Max = Maximalwert) von 115 Okobetrieben

Jahr | MW +SD[hl/ha] = Min [hl/ha] = Max [hi/ha]
2000 68,9 + 20,2 20 119
2001 67,6 + 18,3 32 120
2002 69,8 + 19,1 19 120

Ein Vergleich mit der Weiterverarbeitung der Trauben zeigte, dass 66 % der Betriebe Ihren Wein
zwischen 90 und 100 % selbst zu Wein weiterverarbeiten. Im Gegensatz dazu geben nur 12 %
der Befragten 90 bis 100 % ihres Lesegut an Erzeugergemeinschaften, Winzergenossenschaften
oder andere Weinguter ab. Entsprechend ist die Verteilung des Lesegutes. Die Erntemengen der
Betriebe, die zwischen 90 und 100 % selbst vermarkten liegen im Durchschnitt bei 63,3 hl/ha und
die der Betriebe, die zu 90 bis 100 % abgeben durchschnittlich bei 79,1 hl/ha. Deutliche Unter-
schiede bei der Verteilung der Erntemengen nach Anbaugebieten gab es nicht.
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Eine Aufschlisselung der Qualitatsstufen der vermarkteten Weine zeigt, dass Uber 90 % als
Qualitatsweine bzw. Qualitdtsweine mit Pradikat produziert werden (Tab. 23). In den Jahren
2000 und 2001 sind beide Qualitatsstufen in etwa gleich verteilt. 2002 wurde ca. 13 % mehr
Qualitatswein mit Pradikat ausgebaut.

Tab. 23: Einstufung der Erntemenge in den Jahren 2000 bis 2002 (N = 115 Betriebe)

2000 2001 2002
hl % hl % hl %
Gesamtertrag 44872 | 100 | 43760 | 100 | 45493 | 100
Verarbeitungswein 64 0,1 0 0 0 0
Tafelwein 2879 6,4 2910 6,7 2895 6,4
Qualitatswein 21383 | 47,7 | 20230 | 46,2 | 18284 | 40,2
Qualitatswein mit Pradikat 20547 | 45,8 | 20621 | 47,1 | 24314 | 534

B.5 Rebernahrung und Diingung

Etwa die Halfte der Okowinzer setzen keine mineralischen Diinger ein (Abb. 10). Am haufigsten
wurden Kalk (Angaben von 15 % der Betriebe) und Gesteinsmehle (14 %) angewendet. Im Ge-
gensatz zu den ubrigen Dungemitteln, denen erst eine Bodenanalyse vorausgehen muss, sind
diese Mittel frei einsetzbar.

[ Kalk (n=20)

O Thomasphosphat (n=4)
H Kaliumsulfit (n=2)
Patentkali (n=3)

O Kalimagnesium (n=6)
£ Kieserit (n=9)

l Magnesit

O Dolomit (n=3)

E Gesteinsmehl (n=19)
I Sonstige (n=1)

O Keine (n=67)

51%

Abb. 10: Prozentuale Ubersicht der mineralischen Diingemittel, die in den Jahren 2000 bis
2002 eingesetzt wurden (Mehrfachnennungen von 116 Okowinzern)
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Von den organischen Dingemitteln sind Bio-Wirtschaftsdlinger/Stallmist (46 %) und Maltaflor
(38 %) am beliebtesten (Tab. 24). Etwas weniger haufig werden Hornspane/Horngries (21 %)
und Strohabdeckung (18 %) fur die Nahrstoffzufuhr im Weinberg eingesetzt. Die Schlusslichter
bilden Haarmehlpellets, Heugras, Malzkeime und Trester, die von 2 bis 3 Winzern verwendet
werden. Etwa 12 % der Winzer nutzen Rhizinusschrot als Dingemittel. Dieses ist jedoch sehr
umstritten, weil es importiert werden muss und nicht in der heimischen Landwirtschaft vorhanden
ist.

Tab. 24: Aufstellung der organischen Diingemittel, die in den Jahren 2000 bis 2002 einge-
setzt wurden

Organische Diingemittel % N
Bio-Wirtschaftsdunger/Stallmist 45,7 53
Maltaflor 37,9 44
Hornspane/Horngries 20,7 24
Strohabdeckung 18,1 21
Griinschnittkompost 15,5 18
Rhizinusschrot 12,1 14
Bioabfallkompost 52 6
Rindenmulch 34 4
Haarmehlpellets 2,6 3
Heugras 2,6 3
Malzkeime 2,6 3
Trester 1,7 2
Sonstige 17,2 20
Keine 52 6
Summe der Mehrfachnennungen von 221
116 Betrieben (116 = 100 %)

Tab. 25: Auftreten von Mangelsymptomen in den Anlagen von 115 Okobetrieben 2000 bis
2002

Mangelsymptome % N
Stickstoff 10,4 12
Phosphor 0
Kalium 2,6
Magnesium 11,3 13
Andere Mikronahrstoffe 0,9 1
Keine 79,1 91
Mehrfachnennungen 120
von 115 Betrieben
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Von 115 Befragten gaben 24 an, Mangelsymptome an ihren Reben zu haben (Tab. 25). Hier sind
insbesondere Stickstoff (12 Betriebe) und Magnesium (13 Betriebe) zu nennen. Magnesiumman-
gel fuhrt zu den Erscheinungen der Stiellahme. Sie tritt haufig auf, wenn die Umstellung im Bo-
den noch nicht richtig erfolgt ist. Stickstoffmangel wird in der Praxis auf schlechtes Bodenma-
nagement zuriickgefihrt.

B.6 Begriinung

Die Begriinung ist ein wesentliches Element des dkologischen Weinbaus. Bei den Befragten am
starksten vertreten sind die Varianten Dauerbegriinung jede Gasse (21 %) und Dauerbegriinung
jede zweite Gasse/Winterbegrinung (24 %) (Abb. 11).

6% 0 Dauerbegrinung jede Gasse
0O Winterbegrinung jede Gasse

W Naturliche Begrinung jede Gasse

— //\\\\\\\\\\ e e

.

2. Gasse naturliche Begrinung/Winter.

@ Sonstige

Abb. 11: Prozentuale Verteilung der giangigen Begriinungsvarianten (N = 116 Betriebe)

Die naturliche Begrinung wird in verschiedenen Varianten von insgesamt 37 % der Winzer favo-
risiert. Sie liefert in der Regel jedoch nicht die notwendige Wurzelmasse und tragt auch nicht zur
Nahrstoffnachlieferung bei (HOFMANN 2003e).

Im Gegensatz zum konventionellem Weinbau, wo eine Dauerbegriinung in der Regel 10 Jahre
stehen bleibt, gilt im dkologischen Weinbau ein Turnus von drei bis 4 Jahren als normal. Letzte-
res spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Umfrage wider (Abb. 12). Es herrscht eine relativ
gleiche Verteilung zwischen jedem zweiten, jedem dritten oder jedem vierten Jahr/seltener. Je-
weils zwischen 24 und 34 % der Betriebsleiter entschieden sich fir die eine oder andere Vari-
ante.
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Abb. 12: Turnus der Begriinungseinsaat (N = 116 Betriebe)

Die Wahl der Begrinungsmischungen ist von vielen verschiedenen Parametern abhangig, wie
z.B. Dauer der Begriinung, Bodenverhaltnisse bzw. -eigenschaften, Jahreszeit oder Technik der
Bearbeitung. Bei den Gemengesaaten entschieden sich die meisten Befragten fur die Wolff-Mi-
schung als Dauerbegriinung (42 %) oder ein Wick-Roggen-Gemenge als Winterbegriinung

(37 %) (Tab. 26).

Tab. 26: Ubersicht der Begriinungseinsaaten fiir die Dauer- bzw. Winterbegriinung auf-

geteilt in Gemenge- und Einzeleinsaaten

Einsaaten Dauer Winter
Wick-Roggen-Gemenge 5 37
Wolff-Mischung 42
Landsberger Gemenge 11
Sonstige Gemengesaaten 14
Phacelia 21 6
Andere Leguminosen/Schmetterlingsblitler 22 10
Graser 11 7
Olsaaten/Kreuzbliitler 10 15
Kleeartige 41 12
Sonstige Einzelsaaten 9 5

Als Einzelsaaten wurden Kleeartige am haufigsten genannt (41 %), gefolgt von Phacelia (21 %)
und anderen Leguminosen bzw. Schmetterlingsblutlern (22 %).
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B.7 Pflanzenschutz

In diesem Abschnitt wurden die Okowinzer befragt, wie stark ihre Reben durch Krankheiten und
Schadlinge geschadigt werden und welche Starkungs- bzw. PflanzenschutzmaRnahmen sie
durchfiihren.

Der Befallsgrad mit verschiedenen Pilzkrankheiten ist in Abbildung 13 dargestellt. Bei den ab-
gebildeten Werten handelt es sich um Mittelwerte aus den Jahren 2000 bis 2002. Die Ergebnisse
der Umfrage bestatigen Erfahrungen aus der Praxis, dass Peronospora, Oidium und Botrytis den
Winzern die meisten Probleme verursacht. Rund 80 % der Befragten stuften den Befall mit die-
sen Pilzkrankheiten in ihren Anlagen mit mittel oder stark ein.

Oidium (N=114)
100,0

80,0

Brenner (N=100) Peronospora (N=116)

— @ — kein Befall
—— mittlerer Befall
—— starker Befall

Botrytis (N=105) -~~~ "Penicilum (N=96)

Abb. 13: Relative Verteilung [%] der Einschatzung der Befallsstiarke von verschiedenen
Pilzkrankheiten durch die Winzer (Durchschnittswert von 2000 bis 2002)

Diese Ubersicht wurde weiter aufgeschliisselt. In Tabelle 27 kann die Angabe der einzelnen Be-
fallsstufen von Peronospora nach Anbaugebieten nachvollzogen werden.

Tab. 27: Verteilung der Befallseinschatzungen von Peronospora durch 97 Okowinzer als
Summe liber die Jahre 2000 bis 2002 nach Anbaugebiet

Befallsstarke mit Peronospora 2000-2002
Anbaugebiet | Anzahl Winzer | kein Befall | mittlerer Befall | starker Befall
Rheinhessen 17 11 28 13
Pfalz 22 18 47 2
Baden 22 5 32 30
Wirttemberg 11 4 15 14
MSR 11 6 21 6
Franken 14 15 17 10
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Es handelt sich um Mittelwerte aus den genannten drei Jahren. Die meisten Probleme mit Pero-
nospora wurden in Baden festgestellt, gefolgt von Wirttemberg und Rheinhessen. In der Pfalz
lag die Einschatzung der Befallsstarke Gberwiegend bei mittlerem bis keinem Befall.

Kupferpraparate sind nach wie vor die beste Mdglichkeit, gegen die Rebenperonospora vorzu-
gehen. Acht Kilogramm pro Hektar und Jahr sind nach EU-Richtlinien erlaubt. Bei den Verban-
den werden sogar niedrigere Richtwerte von drei Kilogramm pro Hektar angelegt. Dieses spiegelt
sich auch in der Verteilung der Anwendungsmengen von Kupferpraparaten wider, die von den
Betrieben durchschnittlich pro Jahr und Hektar eingesetzt werden (Abb. 14).

>4-T7kg 0-1kg
0,6% 11,4%

>3-4kg
9,0% >1-2kg

- . \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 18,4%

>2-3kg
60,6%

Abb. 14: Kupfermittelaufwand (kg/ha und Durchschnitt von 2000-2002) in % aller Nennun-
gen (N = 111 Betriebe)

91 % der Betriebe geben an, dass sie 2000 bis 2002 bis einschlielich 3 kg Kupfer pro Jahr und
Hektar Rebflache ausgebrachten. Wenn die Kategorie der Winzer, die bis unter 4 kg einsetzten
noch hinzugerechnet wird, sind es sogar 99 %. Nur 2 Betriebe gaben an in 2002 5 bzw. 7 Kg
verwendeten zu haben.

Tab. 28: Durchschnittliche Anwendung von Kupfermitteln (kg/ha/Jahr) 2000 bis 2002 ver-
teilt nach Anbaugebieten (N =108)

Kupfermenge Durchschnittliche

Anzahl Mittelwert Anzahl

Betriebe Kg/halJahr Anwendungen
Rheinhessen 18 24+0,8 75+28
Pfalz 26 1,9+1,0 4,6+25
Baden 24 2,7+0,7 9,7+3,0
Wirttemberg 13 26+1,3 8,8+3,9
MSR 13 2,3+0,7 6,5+3,3
Franken 14 26+1,0 75+2,1
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Ein Vergleich der Anbaugebiete zeigt, dass in der Pfalz mit 1,9 kg pro ha und Jahr die geringste
Kupfermenge eingesetzt wurde und auch die wenigsten Anwendungen durch geflihrt wurden (4,6
+ 2,5) (Tab. 28). Im Gegensatz dazu wendeten die badischen Betriebe im Durchschnitt 2,6 kg
und 9,7 mal Kupfermittel an.

In Abbildung 15 wird ein Bezug hergestellt zwischen der Anzahl der Kupferanwendungen pro
Jahr mit der Aufwandmenge. Die Z-Achse zeigt an, wie viele Betriebe die jeweilige spezielle
Kombination angaben.

50
0-<1
40 H
m1-<2
Anzahlder 30 2-<3
Nennungen von 03-<4
107 Betrieben m4-7
4-7
3-<4
2-<3  Durchschnitt-
liche
8 10 11 - 13 Aufwandmenge
Anzahl der 12 15_ pro Jahr [kg/ha]
Kupferanwendungen pro
Jahr

Abb. 15: Kupfereinsatz 2000-2002, Anzahl der Betriebe, die eine bestimmte Beziehung
zwischen der Menge, der eingesetzten Kupferpraparate und der Anwendungshaufig-
keit haben

Die meisten Winzer setzen 2 bis 3 Kg Kupfermittel ein und verteilen diese Menge auf 7 bis 10
Anwendungen pro Jahr. Es gibt aber auch Spezialisten, die nur zwischen 0 und 1 kg Kupfer-Pra-
parate einsetzen und diese Menge auf 11 bis 12 Anwendungen verteilten. Bei relativ geringem
Befall, kann es sein, dass diese Menge reicht, um einen dinnen Film auf den Reben zu erhalten
und Neuzuwachs zu schutzen.

Die zweite wichtige Pilzkrankheit ist der Echte Mehltau oder Oidium. In den Anbaugebieten Ba-
den, Wirttemberg und Franken wurde von den Befragten zu etwa gleichen Teilen "kein Befall"
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oder "mittlerer Befall" angekreuzt, "starker Befall" dagegen weniger. In Rheinhessen, Pfalz und
Mosel-Saar-Ruwer (MSR) lag der Schwerpunkt jedoch bei der Variante "mittlerer Befall".

Tab. 29: Verteilung der Befallseinschitzungen von Oidium nach durch 104 Okowinzer als
Summe iiber die Jahre 2000-2002 Jahre nach Anbaugebieten

Pfalz
Baden

MSR

Rheinhessen

Wirttemberg

Befallsstarke mit Oidium 2000-2002
Anbaugebiet Anzahl Winzer | kein Befall mittlerer Befall starker Befall

18 13 38 3
26 23 44 11
23 33 30 6
11 15 12 6
12 10 23 3
14 21 19 2

Franken

Im Pflanzenschutz wird Netzschwefel gegen Oidium eingesetzt. 46 % der Okowinzer applizierten
zwischen 15 und 25 kg Netzschwefel pro Hektar und Jahr (Abb. 16). Die Hochstmengen an
Schwefel lagen bei 40 bis 43 kg und ein Winzer gab an, dass er in zwei Jahren keine Anwen-

dung hatte.

30 - <35 kg
8%

25 - <30 kg
16%

35 - <40 kg 40 - 45 kg 0-<5kg
2% 2% 7% 5-<10 kg
8%

10 - <15 kg
D 11%
20 - <25 kg 15-<20 kg

26% 20%

Abb. 16: Aufwandmenge an Netzschwefel (kg/ha und Jahr) in % aller Nennungen (N = 111

Betriebe)

Wenn die Menge an Netzschwefel pro Hektar mit der Anzahl der Anwendungen pro Jahr ver-
knapft wird, ergibt sich folgendes Bild (Abb. 17):
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Abb. 17: Schwefeleinsatz 2000-2002, Anzahl der Betriebe, die eine bestimmte Beziehung

zwischen der Menge, der eingesetzten Schwefelpraparate und der Anwendungshau-
figkeit haben

Mit Abstand die grél3te Anzahl der Betriebe setze 18 bis 24 kg Schwefelpraparate pro ha und
Jahr ein und verteilte diese Menge auf 7 bis 8 Applikationen (52 Betriebe). Die meisten der Ubri-

gen Befragten bewegten sich in Bezug auf die angewendete Menge oder die Anzahl der Anwen-
dungen um diesen zentralen Wert herum.

Mit Peronospora und Oidium ist Botrytis die Pilzkrankheit, die den Okowinzern die meisten
Probleme verursacht. 56 % der Befragten stuften den Befall in ihren Anlagen als mittel und 23 %
als stark ein (Tab. 30). 21 % stellten keinen Befall mit Grauschimmel fest.

Tab. 30: Verteilung der Befallseinschatzungen von Botrytis durch 97 Okowinzer als
Summe iiber die Jahre 2000-2002 Jahre nach Anbaugebieten
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Befallsstarke mit Botrytis 2000-2002

Anbaugebiet Anzahl Winzer | kein Befall mittlerer Befall starker Befall
Rheinhessen 17 10 28 12

Pfalz 23 5 41 23
Baden 21 17 28 17
Wirttemberg 11 16 12

MSR 11 2 24

Franken 14 13 22 7

Innerhalb der Anbaugebiete lagen die Pfalz, Rheinhessen und Baden vorne mit Angaben Uber
mittleren und starken Befall mit Botrytis, wahrend in Wirttemberg und Franken der Schwerpunkt
eher auf mittlerem bis keinem Befall lag. Die meisten Winzer des Weinbaugebietes Mosel-Saar-
Ruwer hatten mittleren Befall.

Der sehr geringe Befall mit Rotem Brenner kann unter anderem darauf zuriickgefuhrt werden,
dass diese Krankheit in Rheinhessen, Pfalz und Wirttemberg von den Befragten Uberhaupt nicht
festgestellt wurde.

Neben den erwahnten kupfer- und schwefelhaltigen Pflanzenschutzmitteln wurden von den
Okowinzern auch Pflanzenstéarkungsmittel eingesetzt (Tab. 31).

Tab. 31: Pflanzenstarkungsmittel, die in den Jahren 2000 bis 2002 gegen Pilzkrankheiten
eingesetzt wurden

Gegen Pilze eingesetzte Pflanzenstarkungsmittel % N
Wasserglas 54,3 63
Steinhauers Mehltauschreck 50,9 59
Myco-Sin 39,7 46
Weitere Pflanzenextrakte (OIKOMB, HF Pilzvorsorge) 31,9 37
Algenpraparate 28,4 33
Ulmasud 27,6 32
Okofluid P 25,0 29
Tees 15,5 18
Weitere Gesteinsmehle 14,7 17
Kompostextrakte 0 0
Sonstige 52 6
Keine 2,6 3
Mehrfachnennungen von 115 Betrieben (115 = 100 %) 343

Tabelle 31 gibt einen Uberblick liber die Verteilung der Nennungen, welche Pflanzenstérkungs-
mittel eingesetzt wurden. Wasserglas und Steinhauers Mehltauschreck setzten zwischen 50 und
55 % der Befragten ein. Gefolgt von Myco-Sin mit knapp 40 % Nennungen. Die Ubrigen Pflan-
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zenstarkungsmittel wurden von 15 bis 30 % der Okowinzer angewendet. Die Anzahl der Be-
handlungen wurde nicht abgefragt.

Der Schadlingsbefall scheint im dkologischen Weinbau kein gréReres Problem zu sein (Abb. 18).
Bei den Spinnmilben und anderen Schadmilben haben die Winzer zu Gber 80 % keinen Befall
angegeben. Wenn Uberhaupt Schadlingsbefall aufgetreten ist, dann durch den Traubenwickler.

Hier kreuzten 11 % der Befragten an, dass in ihren Anlagen starker und 61 %, dass mittlerer
Befall aufgetreten ist.

Traubenwickler (N=113)

-

Andere Schadmilben .-~ .- Springwurm (N=103)

(N=98)
— @ — kein Befall
,,,,, —l— mittlerer Befall
—a— starker Befall
Spinnmilbe (N=110)" Zikaden (N=105)

Abb. 18: Prozentuale Befallsverteilung verschiedener Schadlinge in den Jahren 2000 bis
2002

Der geringe Schadlingsbefall sowie die Rolle der Traubenwickler spiegelt sich auch in der An-
wendung der Pflanzenstarkungsmittel wider (Abb. 19).
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Abb. 19: Prozentuale Verteilung der Nennungen der Pflanzenschutz bzw. Pflanzenstar-
kungsmittel, die in den Jahren 2000 bis 2002 angewendet wurden (Mehrfachnennun-
gen von 116 Okowinzern)

Den groRten Raum nehmen die Bacillus thuringiensis-Praparate ein, die von 67 % der Winzer
gegen die Traubenwickler eingesetzt werden. lhnen folgen die Pheromone mit 27 %. Dieser Wert
durfte sich im Jahr 2003 verandert haben. In dem Jahr hat sich die Pheromonanwendungsflache
auch bei den konventionell wirtschaftenden Winzern erheblich vergréRert, da 2004 das Verbot
von Parathion-Methyl (ME 605) bevorsteht. Eventuell sind Okowinzer durch groRflachig ange-
legte Pheromongebiete mit eingestiegen.

Eine mittlere Stellung nehmen die Rapsoéle, Pflanzenextrakte und Algenpraparate ein, die von
etwa 10 % der Befragten angewendet werden.
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B.8 Lese

Die Auswertung der Daten zur Lese gab eine ziemlich klare Aufspaltung in zwei grof3e Gruppen
von Betrieben, die einerseits ihre Trauben mit der Hand oder andererseits mit der Maschine le-
sen (Abb. 20). Betriebe, die beide Formen der Lese einsetzen gab es kaum.
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O Handlese

120
[
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[
=
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[
Q
< 60 1
3
= 40
=
1]
N 20 -
<
0

0-19 20-39 40-59 60-79 80-100

Anteil an Gesamtlese in %

Abb. 20: Prozentuale Verteilung von Maschinen- und Handlese (N = 116; 5 x keine
Antwort; zwei Antworten waren zu geben)

Wahrend in Rheinhessen, Pfalz, Nahe und Rheingau eine etwa gleich starke Verteilung der
Ernte durch Handlese und Vollernter vorliegt, werden in Baden, Wirttemberg, Mosel-Saar-Ru-
wer, Franken, Mittelrhein und Ahr bis auf zwei Nennungen bei allen Betrieben 100 % Handlese

durchgeflhrt.
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C Kellerwirtschaft

C.1 Fassvolumen und Material

Im Bereich Kellerwirtschaft wurden die Winzer als erstes nach dem Fassvolumen ihres Kellers
gefragt.

.
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Abb. 21 Fassvolumen in Abhangigkeit von verwendetem Material (N = 94 Betriebe)

Neben Edelstahl, Holzfassern und Kunststoffgebinden haben andere Materialien, wie verglaste
Betonwannen, kaum eine Bedeutung (Abb. 21). Bei Gesamtvolumina bis 25 m*® dominiert Holz
gegenuber den anderen Materialien. DarUber ist vor allem Edelstahl vorteilhaft, da hier auch eine
Lagerung aulerhalb des Kellers moglich ist. Holzfasser missen im Keller untergebracht werden,
hier existieren bauliche Grenzen. Die Anzahl der Nennungen geht ab Volumina tber 20 000 | zu-
ruck, fur sehr groRe Gebinde tber 30 000 | steigen die Zahlen wieder. Kleine Betriebe bilden die

erste Gruppe, die zweite wird von groRen Einzelbetrieben und auch Winzergenossenschaften
gebildet.
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Abb. 22: Material der Zukunft fiir die Lagerung von WeiRwein (N = 92 Betriebe) und
Rotwein (N = 88 Betriebe)

Die Praferenzen in Bezug auf das verwendete Material sind deutlich (Abb. 22). Zwei Drittel der
Nennungen sehen Edelstahl fur die Vinifikation von Weillweinen als das ideale Material an, wah-
rend dies immerhin noch ein Drittel bei Rotwein sehen. Fir Holz kommt zum Uberwiegenden Teil
Rotwein in Frage, wahrend andere Materialien keine grof3e Rolle spielen. Viele haben hierzu
aber keine Meinung.

C.2 Die kellerwirtschaftliche Philosophie

Mostkonzentration und die Verwendung von Holzchips, wie sie in Ubersee verwendet werden,
waren als Kategorien vorgegeben bei gleichzeitiger Moglichkeit, weitere Methoden anzugeben.
Der Grofdteil antwortenden Winzer gab jedoch an, dass sie keine dieser neuen Methoden ver-
wenden wollten (Abb. 23). Dabei bleibt das Verhaltnis der Betriebe gleich, die eher traditioneller
Ausbautechnik gegeniber neuester Technik den Vorzug geben, bzw. die finden, dass keine die-
ser Aussagen auf sie zutrifft.

Bei weiteren Antwortmoglichkeiten zu neuen dnologischen Verfahren dominierte die Aussage,
dass keine neuen Verfahren gewiinscht werden. Dies sei durchaus kein Nachteil, sondern kénne
als Alleinstellungsmerkmal zur besseren Vermarktung benutzt werden. Dem Wein solle mehr
Geduld entgegengebracht werden, alle Effekte der neuen Methoden waren auch auf anderem
Wege zu erreichen. Andererseits wurde auch der Kostenvorteil gesehen, da reife und hochwer-
tige Weine mit kirzerer Lagerzeit erzeugt werden konnten. Mikrooxidation wurde hier als Verfah-
ren genannt.
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Abb. 23: Kellerwirtschaftliche Philosophie und mégliche Verwendung neuer 6nologischer

Methoden

D Vermarktung

D.1 Produkte aus Trauben und ihre Weiterverarbeitung

Wein wird selbstverstandlich von der Uberwiegenden Anzahl der Winzer produziert (Tab. 32). Der
Anteil reiner Traubenproduzenten ist gering. Der Uberwiegende Teil produziert daneben noch
Sekt und Brande. Ein sehr hoher Anteil von 45 % stellt Traubenkerndl als nicht-alkoholisches
Produkt her. Likore, Essig und Saft wird nur noch von einer Minderheit vermarktet.

Tab. 32: Absolute und relative Anzahl der Betriebe, die verschiedene Produkte aus Trau-
ben vermarkten (Mehrfachnennungen von N = 116 Betrieben)

Produkte aus Trauben N %
Wein 102 82,9
Sekt 81 65,9
Brande 65 52,8
Saft 13 10,6
Essig 18 14,6
Likore 25 20,3
Traubenkerndl 56 45,5
Gelee 17 13,8
Sonstige 8 6,5
Ohne Antwort 20 16,3
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Uber drei Viertel der antwortenden Betriebe bauen das eigene Lesegut zu tiber 90 % selbst aus
(Tab. 33). Die restlichen Betriebe geben einen unterschiedlichen Prozentsatz ab. Vor allem an
Winzergenossenschaften und andere Weinglter werden Teile des Lesegutes abgegeben, an
Erzeugergemeinschaften und Kellereien werden wenn dann nur kleinere Mengen verdul3ert
(Tab. 34).

Tab. 33: Prozentuale Verteilung der Anteile des Gesamtlesegutes, die im Betrieb selbst
ausgebaut werden (N = 112 Betriebe)

Eigenausbauanteil | Anzahl Betriebe
0 0

1-9
10-19
20-29
30-39
40 - 49
50 - 59
60 - 69
70-79
80 - 89
90 - 100

—
BN

a o0 O B~ WO N =2 -

~
()]

Tab. 34: Verteilung der Betriebe, die einen bestimmten Anteil ihres Lesegutes weiterverar-
beiten oder abgeben (N = 112 Betriebe)

Weiterverarbeitung Abgabe an Abgabe an Abgabe an Abgabe an
Saft, Gelee usw. Winzergenos- Erzeuger- Kellereien andere
senschaft gemeinschaft Weingiter
0 64 100 101 105 98
1-9 40 0 1 2 2
10-19 4 2 2 1 2
20 -29 2 0 2 1 2
30-39 1 0 1 1 0
40 - 49 1 1 2 1 0
50 - 59 0 0 0 0 2
60 - 69 0 1 1 0 2
70-79 0 0 0 0 1
80 - 89 0 1 0 0 0
90 - 100 0 7 1 1 3
Gesamt 48 12 10 7 14
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Fast alle Betriebe bieten zu einem gewissen Anteil Flaschenwein an. Bei drei Vierteln liegt der
Anteil Uber 80 % (Tab. 35).

Tab. 35: Prozentualer Anteil der Weinproduktion aus Eigenausbau, der als Flaschenwein,
Fasswein oder Sekt vermarktet wird (N = 101 Betriebe)

Produktionsanteil in % | Flaschenwein Fasswein Sekt
0 3 64 34
1-9 0 3 49
10-19 1 9 17
20 -29 4 5 1
30-39 0 3 0
40 - 49 5 5 0
50 — 59 3 4 0
60 — 69 5 1 0
70-79 3 4 0
80 -89 12 1 0
90 - 100 65 2 0
Summe 98 37 67

Nur sehr wenige Betriebe setzen fast ausschliellich Fasswein ab, aber rund ein Drittel tut dies zu
einem gewissen Prozentsatz. Hier durften wie Tabelle 34 zeigt vor allem andere Weinguter in
Frage kommen, die zur Deckung des Bedarfs oder zur Abrundung des Angebotes Wein von be-
freundeten Biobetrieben annehmen. Sekt wird von zwei Dritteln als Zusatzprodukt angeboten mit
einem Anteil von meist unter 10 %. Rund ein Sechstel hat sich aber so weit auf Sekt spezialisiert,
dass dieses Produkt bis zu 20 % der Produktion ausmachen kann.

D.2 Kundengewinnung und Weinvertrieb

Die Winzer nutzen vielfaltige Kanale, um ihre Kunden zu erreichen. Dabei spielen die klassi-
schen Wege durch Weiterempfehlung zufriedener Kunden und die Durchfihrung individueller
Weinproben die grofte Rolle mit fast der Halfte aller Nennungen (Abb. 24). Messen, Markte und
Weinfeste, wo schnell eine sehr groRe Offentlichkeit erreicht werden kann, nehmen jedoch nur
ein Viertel der Nennungen ein. Auch bei Printmedien steht die personlichere Variante des ge-
zielten Anschreibens gegenlber einer Annonce in der Zeitung im Vordergrund. Relativ viele ge-
ben an, dass sie Uber das Internet neue Kunden gewinnen. Ob sie dies liber gezielte Anschrei-
ben per E-Mail tun oder ob Kunden von sich aus Gber Homepages Kontakt aufnehmen, wurde
nicht abgefragt.
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Abb. 24: Verschiedene Wege der Kundengewinnung (Mehrfachnennungen von 103
Betrieben)

Es kann vermutet werden, dass die oben genannten Wege neben der Kundengewinnung, eine
ebenso grolRe Rolle bei der Kundenbindung spielen. Dies wurde nicht abgefragt, durfte aber in
die Antwort eingeflossen sein.

Rund ein Drittel der Betriebe geben an, dass sie Uber 50 % des verkauften Weines selbst aus-
liefern, mehr als vier Filnftel, dass Uber 50 % von den Kunden selbst mitgenommen wird

(Tab. 36).

Tab. 36: Prozentuale Verteilung verschiedener Wege des Weinvertriebs (N = 99 Betriebe)

Prozentualer Anteil Eigen- Spedition Selbst- Post-  Sonstige
an Verkaufsmenge | auslieferung abholer versand

0 9 22 7 21 90
1-9 11 24 7 42 3
10-19 21 23 15 23 2
20-29 13 8 6 4 2
30 - 39 9 5 13 4 0
40 - 49 5 7 9 2 1
50 - 59 7 5 9 1 0
60 - 69 10 4 6 1 0
70-79 5 1 8 0 0
80 - 89 4 0 11 1 0
90 - 100 5 0 8 0 1
Summe 99 99 99 99 99
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Ein Viertel der Betriebe setzt mehr als 50 % auf anderem Wege ab oder nutzt eine Mischung aus
verschiedenen Wegen. Der Versand per Spedition dominiert hier gegentiber dem Postversand.
Jeweils ein Finftel geben an, dass sie nie Wein per Spedition oder per Post versenden. Eine
Minderheit nutzt sonstige Vertriebswege.

Die Privatkundschaft dominiert mit Abstand sowohl bei der Zahl der Winzer, die diese Kunden-
gruppe als Distributionskanal angeben als auch beim Anteil an der Verkaufsmenge (Tab. 37).

Tab. 37: Aufstellung der Anzahl Betriebe, die einen bestimmten Prozentsatz ihres Fla-
schenweines iiber die angegebenen Vertriebswege vermarkten (N = 99) Betriebe

Privatkunden |Internet Biofachhandel |Biowein- Anderer
groBhandel Verkaufsweg

Strausswirtschaft |Gastronomie |BiogroBhandel |Weinfachhandel [LEH
1-9 0 7 18 35 33 1 5 26 5 9
10-19 2 8 0 14 11 1 3 13 4 1
20-29 4 2 0 7 5 1 5 5 1 0
30-39 3 0 0 0 3 0 3 2 1 0
40 - 49 6 0 0 0 0 0 0 2 0 0
50 - 59 6 0 0 0 2 0 1 1 2 0
60 - 69 8 0 0 0 0 0 0 1 0 0
70-79 17 0 0 1 1 0 0 0 0 0
80 - 89 17 0 1 0 0 0 0 0 0 0
90 -100| 34 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe | 97 18 19 57 55 3 17 50 13 10

Eine gewisse Bedeutung spielen Gastronomie und Bio- bzw. Weinfachhandel, Gber die mehr als
ein Drittel der Nennungen einen, wenn meist auch kleinen Anteil ihres Verkaufs abwickeln. Der
Lebensmitteleinzelhandel spielt praktisch keine Rolle. Da aber ein grolier Teil des verkauften
Weines in Deutschland lber diese Schiene abgesetzt wird, kann die Klientel hier fast nur durch
auslandische Bioweine bedient werden.

Bei den anderen Verkaufswegen werden Getrankemarkte, IndustriegroRkunden, private Wieder-
verkaufer oder die Bundelung des Verkaufs mit Obst- und Gemdusekisten genannt.

Im folgenden sind die Wiinsche nach Veranderungen bzw. Verbesserungen bei Vermarktung
und Vertrieb der Winzer zusammengefasst. Die Betriebe winschen sich mehr Unterstitzung
durch die Verbande bei der Offentlichkeitsarbeit in puncto Herausstellung der Vorziige des 6ko-
logischen Weinbaus, mehr Werbung fiir Okoprodukte und eine starkere Prasenz im Weinhandel
bzw. Biofachhandel. In diesem Zusammenhang wird die Schaffung von Vermarktungsstrukturen
durch die Verbande genannt. Eine bessere Zusammenarbeit mit der regionalen Gastronomie,
wobei hier ein starkerer Fokus auf Bio-Gastronomie gewlinscht wird, oder der verstarkte Absatz
Uber einen eigenen Gutsausschank wird als wiinschenswert erachtet. Glinstigere Speditions-
tarife wiirden ebenfalls helfen. Aber auch ein besseres gemeinsames Auftreten der Okowinzer
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wird vorgeschlagen. Fassweinbetriebe winschen bessere Absatzchancen flr ihr Produkt. Ein
grolier Teil musse als konventionelle Ware verkauft werden. Zuschisse werden flr technische
Einrichtungen oder den Export vorgeschlagen.

Die Kundenstruktur zeigt, dass Wein aus dkologischer Produktion in Deutschland weitgehend im
Inland abgesetzt wird (Tab. 38). Nur wenige exportieren nach Europa und Ubersee und der An-
teil ist meist nur gering.

Tab. 38: Absatzgebiete der Okowinzer fiir ihren Wein

Prozentualer Anteil Regional Uberregional Deutschland- Europa- Ubersee
des Absatzes bis 50 km  bis 200 km weit weit

0 8 24 7 76 77
1-9 14 1 3 18 15
10-19 25 20 8 0 3
20-29 7 20 5 1 0
30-39 5 18 14 0 0
40 - 49 9 6 11 0 0
50 - 59 6 1 0 0
60 - 69 6 2 0 0
70-79 3 3 12 0 0
80 - 89 6 0 14 0 0
90 - 100 6 0 7 0 0
Anzahl Betriebe 87 71 88 19 18

Die verschiedenen Anbaugebiete haben eine ausgeglichene Kundenverteilung, wobei im Anbau-
gebiet Baden tendenziell mehr Wein regional verkauft wird, wahrend im Anbaugebiet Mosel-
Saar-Ruwer kein Betrieb mehr als 59 % regionalen Absatzanteil genannt hat. Alle Betriebe, die
Zahlen genannt haben, setzen hier mehr als 40 % ihres verkauften Weines aulierhalb des eige-
nen Anbaugebietes in Deutschland ab.

D.3 Verkaufsargument ,,0kologisch produziert” und Biosiegel

Fir die Uberwiegende Zahl der Betriebe ist das Argument der 6kologischen Produktion der Ware
gegenuiber ihren Kunden oder Abnehmern wichtig oder sehr wichtig (Abb. 25). Besonders aus-
gepragt ist dies fur den Tafeltraubenbereich. Gegeniber der Konkurrenz aus dem Supermarkt
dirfte vor allem dies und die Frische der Ware einen Vorteil bieten. Auch im Fassweinbereich ist
das Argument ausgepragt. Allerdings beklagen viele Fassweinbetriebe, dass sie ihre Ware nur
konventionell absetzen kénnen. Bei Flaschenweinvermarktern tritt dieses Argument etwas zu-
rick, da hier viele andere Aspekte, wie der persdnliche Kontakt und die Aufmachung des Be-
triebs und der Flaschen an Bedeutung gewinnen.
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Abb. 25: Einschitzung des Verkaufsarguments "Okologisch produziert” (N = 105)

Im Supermarktregal tritt dieses Argument gegeniber der Flaschenausstattung und dem Preis
unter Umstanden in den Hintergrund. Sollte diese Absatzschiene fiir dkologisch produzierte
Weine aus Deutschland verstarkt genutzt werden sollen, kann dieses Argument moglicherweise

nicht mehr in diesem Malf3 genutzt werden.

Die Mehrzahl der Winzer lehnt das neue Biosiegel ab, da sie ihre eingefiihrten und bekannten

Verbandssiegel benutzen wollen (Abb. 26).
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Abb. 26: Verteilung der Antworten der Winzer auf die Frage, ob sie das Biosiegel verwen-

den werden (N = 102; 14 x Keine Antwort)
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Daneben findet das Design des Biosiegels keinen Anklang und die Standards, fir die das Siegel
steht, werden nicht als ausreichend empfunden (Tab. 39). Die Kennzeichnung: "Wein aus Trau-

ben aus 0kologischem Anbau" klingt umstandlich und halt ebenfalls von der Verwendung ab.

Tab. 39: MengenmiBige Verteilung der verschiedenen Argumente, die gegen die Verwen-

dung des Biosiegels aufgestellt wurden

Griinde gegen das Biosiegel

Anzahl Betriebe

Verbands-Siegel sind bekannter und wertvoller
Kosten

Passt nicht zum Etikett, Layout
Unnoétig/Unbekannt

Passt nicht zum Wein

Standard zu niedrig

Sonstiges

Betriebsbezogene Identifikation der Kunden, kein GroRhandel

11

N W N =~ =~ AN

D.4 Verkauf weiterer Bioprodukte

Bezogen auf die Gesamtzahl an antwortenden Betrieben bieten Uber zwei Drittel keine weiteren
Bioprodukte an (Abb. 27). Von den verbleibenden haben zwei Drittel weitere Bioprodukte im An-
gebot, ein Drittel hat ein weiteres Produkt, wobei es sich hierbei meist um Obst oder Kartoffeln

handelt.

Anzahl Nennungen

O Getreide/Brot/Teigwaren
Milch/Milchprodukte

B Fleisch/Fleischprodukte
O Obst

O Apfel-/Traubensaft

B Gemuse

OKartoffeln

OKdirbisse

O Spargel

O Sauerkraut

O Eier

O Olivendl

E Sonstige

O Keine weiteren

Abb. 27: Weitere verkaufte Bioprodukte (Mehrfachnennungen von 104 Betrieben)
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E Ziele und Zukunftsplane

E.1 Langerfristige betriebliche Ziele

In diesem Abschnitt wurden die Winzer gefragt, ob sie regelmaRig schriftlich ihre Ziele formulie-
ren, z.B. einmal pro Jahr oder fir die kommende Saison. 34 von 121 Befragten beantworteten
diese Frage mit ja, 73 mit nein und 14 gaben keine Antwort.

Die langerfristigen betriebliche Ziele der Winzer kénnen in vier groRe Bereiche eingeteilt werden.
Viele Betriebe mdchten ihre Reb- oder Obstanbauflache ausweiten oder ganz allgemein den
Betrieb bzw. den Absatz vergroflern. Qualitatssteigerung und die Verbesserung des Service fur
die Kundschaft sind ebenfalls wichtige Ziele. Als weiteren Bereich nannten die Winzer eine wirt-
schaftliche Konsolidierung, Einkommenssteigerung bzw. Senkung der Arbeitsleistung. Einige ste-
hen auch direkt vor einer Betriebsibernahme. Als vierten Punkt duflerten die Betriebe den
Wunsch, sich langfristig 6kologisch zu verbessern.

E.2 Zukunft des 6kologischen Weinbaus

Neben den eigenen Zielen wurden die Okowinzer auch nach ihrer Meinung tiber die Zukunft des
Okologischen Weinbaus gefragt. Hier sind die Ansichten sehr unterschiedlich. Einige sind voll-
kommen Uberzeugt von der 6kologischen Wirtschaftsweise und sehen die Zukunft durchweg
positiv. Eine zweite Gruppe ist bedingt optimistisch, rechnet jedoch mit Qualitats- und Absatz-
problemen. Im Mittelfeld gibt es noch zwei Richtungen: die einen sind der Uberzeugung, dass
Okoweinbau immer ein Nischenprodukt bleiben wird und die anderen vermuten eine Angleichung
der dkologischen und der konventionellen Anbauweise.

Einige sehen die Zukunft des Okoweinbaus negativ. Sie fiirchten, dass die Akzeptanz zu gering
und die Konkurrenz zu groR ist. Die schwierige Lage beim Pflanzenschutz wird sehr kritisch be-
urteilt. AulRerdem halten einige Betriebsleiter den ékologischen Weinbau flr zu kompliziert, zu
erklarungsbeduirftig. Und nicht zuletzt die umfangreiche Birokratie lage den Winzern Steine in
den Weg.
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F Naturschutz

Auf die Frage, in welchen Bereichen der dkologische Weinbau noch "6kologischer" sein kénnte,
gaben 34 Befragte weitere Anregungen. Mit Abstand das wichtigste Thema war der Pflanzen-
schutz. 20 Antworten bezogen sich darauf, dass die Kupferproblematik gelést wird und flnf
setzten auf pilzfeste Sorten, um den Mitteleinsatz zu reduzieren. Der Bereich "Energiehaushalt”
war mit acht Nennungen vertreten. Dazu kénnen der Wunsch nach Alternativen zur Energie-
gewinnung genauso gezahlt werden wie der Energieverbrauch bei Bewirtschaftung, Vermarktung
oder Vertrieb. Sieben Betriebsleiter nannten Gebiete, in denen die Kellerwirtschaft ékologischer
sein kénnte z.B. Kellertechnik allgemein, Heizung, Abwasser, Plastikkapsel, weniger Zusatzstoffe
im Wein, Flaschenrecycling und Pfandsystem. Die Bodenbearbeitung kdnnte nach Meinung von
funf Befragten verbessert werden und im Umweltschutz nannten drei Betriebsleiter u.a. Res-
sourcenschutz, Traktoren mit Rapsol und mehr Holz- statt Zinkpfahle. Einzelnennungen bezogen
sich auf das Landschaftsbild, Kenntnisse Uber allgemeine Zusammenhange und Vertrieb.

Aus einer vorgegebenen Liste konnten die Befragten auswahlen, welche Natur- und Umwelt-
schutzmalnahmen in den Betrieben bereits umgesetzt werden. Tabelle 40 zeigt, dass sehr viele
Betriebe ihren 6kologischen Ansatz durch viele verschiedene MaRnahmen zum Ausdruck brin-
gen.

Tab. 40: Aufstellung der in den Betrieben bereits umgesetzten Natur- und Umweltschutz-

mafnahmen

Natur- und UmweltschutzmafRnahmen % N

Regenwassernutzung 73,3 | 85
Nistkasten 67,2 | 78
Biologische Bauweise 45,7 | 53
Bioschmierstoffe 38,8 | 45
Warmwasser-Solaranlage 38,8 | 45
Holzpelletsheizung 24 1 28
Photovoltaik 16,4 | 19
Biodiesel 12,1 14
Sonstige 31,0 | 36
Keine 2,6 3

Mehrfachnennungen von 116 Betrieben (116 =100 %) 406

Die meisten (ca. 70 %) der Betriebe nutzen Regenwasser und hangen Nistkasten auf. Au3erdem
wichtige Punkte sind die biologische Bauweise, Bioschmierstoffe und die Warmwasserversor-
gung durch eine Solaranlage.

Aulerdem konnten die Betriebsleiter auswahlen, welche Art der Naturschutzberatung oder —
planung sie sich fur ihr Unternehmen vorstellen kdnnten. Dabei waren die in Tabelle 41
aufgefiihrten Antworten vorgegeben. Es konnten aber weitere Beratungswiinsche geaulert
werden (siehe unten).
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Tab. 41: Ubersicht der von den Betriebsleitern gewiinschten Naturschutzberatung und
Planungsprogramme

Naturschutzberatung und -planungsprogramme % | N

Forderprogramme 46,6| 54
Konkrete Uberlegungen fiir den Betrieb 57,8| 67
Kostenkalkulation; Férdermittelberechnung 50,0 58
Hilfestellung bei Antragsstellung 29,3| 34
Planung und Detailplanung fir mogliche Umsetzung 41,4| 48
Hilfe bei der Umsetzung der Planung 34,5| 40
Arbeitserleichterung durch Zusammenarbeit mit Naturschutzverbanden |30,2| 35
Mehrfachnennungen von 82 Betrieben (82 = 100 %) 336

Etwa die Halfte der Befragten auRerten den Wunsch nach einer Naturschutzberatung, die kon-
kret auf ihren Betrieb zugeschnitten ist (58 %). Fast ebenso wichtig (50 %) ware ihnen die Unter-
stutzung bei Kostenkalkulationen und Férdermittelberechnungen.

Als weitere Beratungswlnsche wurden unburokratische, zeitsparende Beratung genannt von
Profis, die wirklich in der Praxis stehen und vor Ort zur Verfligung stehen. Zusatzliche Themen,
die von einzelnen Winzern genannt wurden, waren die Energiebilanz bzw. der Energieeinsatz
sowie spezielle Hilfe bei der Installation einer Photovoltaikanlage.

Insgesamt zehn Betriebe haben kein Interesse, eine Naturschutzberatung in Anspruch zu neh-
men. Dies kann zum Teil darauf zurlckgefihrt werden, dass die Betriebsleiter sich durch Kon-
takte zu Instituten, Beratern oder Kollegen ausreichend informiert fihlen. Andere sehen keine
Verbesserungsmaoglichkeiten fir ihren Betrieb oder diese sind zu kostenintensiv (z.B. Nebener-
werbswinzer). Eine Gruppe von funf Winzern ist gegenuber Beratung grundsatzlich skeptisch
eingestellt und glaubt, aus ihr keinen Nutzen ziehen zu kdénnen.
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G Verbande

In diesem Teil der Auswertung geht es um die Verbande des dkologischen Landbaus. In der Ab-
bildung 28 sind die Anzahl der Betriebe aufgeflihrt, die in den entsprechenden Verbanden Mit-
glied sind. Sieben Betriebe sind bei Ecovin Mitglied und zusatzlich noch in einem anderem Ver-
band (viermal Bioland und dreimal Demeter).
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Abb. 28: Verteilung der Verbandmitgliedschaften der einzelnen Betriebe (N = 120; 7 Dop-

pelmitgliedschaften, siehe Text)
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Abb. 29: Prozentuale Verteilung von Schulnoten (1 = sehr gut bis 6 = ungeniigend) durch

die Betriebsleiter als Gesamtbewertung ihres Verbandes
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Auf die Frage, warum sich die Betriebsleiter fur "ihren" Verband entschieden haben antworteten
16 Mitglieder von Ecovin, 19 von Bioland, sieben von Naturland und drei von Demeter (Abb. 29).

Wie fur die Mitglieder von Ecovin war auch fir die Bioland-Winzer die Kompetenz im Weinbau (3)
bzw. die Berufskollegen oder eine Regionalgruppe in der Nahe (4) Grunde fur ihre Mitgliedschaft.
Haufiger genannt wurden jedoch eine gute Interessenvertretung (9) und die Glaubwurdigkeit
bzw. der ethische Ansatz (4). Bei Bioland war auch ein wichtiger Grund, dass es zur Zeit als die
Winzer eintraten der einzige Verband in ihrer Nahe war (Jahreszahlen) und es z.B. Ecovin noch
nicht gab (6). Die Vermarktung Uber das Label war fir zwei Winzer ausschlaggebend und einer
bemerkte, dass er noch andere Kulturen hatte (vgl. auch Abb. 30).

Stimmt voll und ganz W Stimmt eher

Stimmt eher nicht @ Stimmt gar nicht

Weiterbildungsangebot gut

Mitgliederbetreuung gut

Offentlichkeitsarbeit gut

Einfluss auf die allg. Agrarpolitik in Deutschland
Einfluss auf die Weinbaupolitik in Deutschland
Vermarktungshilfen gut
Preis-Leistungs-Verhaltnis der Beitrage OK
Verbandseigene Beratung im Weinbau gut
Informationsaustausch gut

.

0% 20% 40%

60%

80%

100%

Abb. 30: Einschidtzung des Bioland Bundesverbandes durch seine Mitglieder (N = 38).

Die Unterstlitzung darin, ganzheitliche Methoden (z.B. Homoopathie) anzuwenden war fir drei
Demeter-Winzer entscheidend, diesem Verband anzugehdren. Aufierdem waren wichtig die gute
Interessenvertretung (1) und die straffen Richtlinien (1) (vgl. auch Abb. 31).

Stimmt voll und ganz B Stimmt eher B Stimmt eher nicht O Stimmt gar nicht

Weiterbildungsangebot gut

Mitgliederbetreuung gut

Offentlichkeitsarbeit gut

Einfluss auf die allg. Agrarpolitik in Deutschland
Einfluss auf die Weinbaupolitik in Deutschland
Vermarktungshilfen gut
Preis-Leistungs-Verhaltnis der Beitrage OK
Verbandseigene Beratung im Weinbau gut
Informationsaustausch gut
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Abb. 31: Einschidtzung des Demeter-Verbandes durch seine Mitglieder (N = 6)
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Fur die Ecovin-Winzer waren die Grinde fir die Mitgliedschaft die Kompetenz im Weinbau (9),
die Tatsache, dass ihre Kollegen dort angehéren oder eine Regionalgruppe in der Nahe ist (7),
die Vermarktung (2), der Bekanntheitsgrad (2) oder die straffen Richtlinien (1) (vgl. auch
Abb. 32).

Stimmt voll und ganz B Stimmt eher E Stimmt eher nicht @ Stimmt gar nicht

Weiterbildungsangebot gut

Mitgliederbetreuung gut

Offentlichkeitsarbeit gut

Einfluss auf die allg. Agrarpolitik in Deutschland
Einfluss auf die Weinbaupolitik in Deutschland
Vermarktungshilfen gut
Preis-Leistungs-Verhaltnis der Beitrage OK

B

DA,

Verbandseigene Beratung im Weinbau gut

|

B

Informationsaustausch gut ———"7]
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Abb. 32: Einschidtzung des Ecovin-Verbandes durch seine Mitglieder (N = 60)

Bei den Naturland-Winzern standen die gute Interessenvertretung (4) und die Glaubwirdig-
keit/Ethik (3) an erster Stelle, gefolgt von Kollegen/regionalen Gruppen (2) und straffen Richtli-
nien (1) (vgl. auch Abb. 33).

Stimmt voll und ganz Bl Stimmt eher E Stimmt eher nicht O Stimmt gar nicht

Weiterbildungsangebot gut

Mitgliederbetreuung gut S
Offentlichkeitsarbeit gut

Einfluss auf die allg. Agrarpolitik in Deutschland

Einfluss auf die Weinbaupolitik in Deutschland

Vermarktungshilfen gut
Preis-Leistungs-Verhaltnis der Beitrage OK

Verbandseigene Beratung im Weinbau gut
Informationsaustausch gut

100%

40%
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Abb. 33: Einschatzung des Naturland-Verbandes durch seine Mitglieder (N = 11).

Drei Winzer gaben Grinde an, warum sie sich gegen eine Verbandsmitgliedschaft entschieden
haben. Entweder war ihnen die Mitgliedschaft zu geldintensiv oder sie waren der Meinung, dass
die Verbande sich Uberlebt haben und zu wenig an einem Strang ziehen. Ein Betrieb schied aus
den Verbanden aus, weil er seinen Fasswein nur zu konventionellen Preisen verkaufen konnte.
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H Informationsaustausch

H.1 Medien

Eine Abfrage der Medien, die von den Betrieben fiir den Informationsaustausch genutzt werden
ergab, dass nahezu jeder Betrieb ein Faxgerat besitzt (Tab. 42). Die Verbreitung von Computern
liegt bei 84 %. Die meisten Computer wurden in der Zeit von 1990 bis 1995 angeschafft
(Abb. 34).

Tab. 42: Mediennutzung der Betriebe

Gerate und Einrichtungen % N
Faxgerat 94,8 110
Computer 83,6 97
Internetanschluss 79,3 92
Eigene Homepage 45,7 53
Summe der Mehrfachnennungen von 352
114 Betrieben (114 = 100 %)

DarlUber hinaus haben viele Betriebe einen Internetanschluss (79 %) und 46 % geben an, auch
eine eigene Homepage gestaltet zu haben. Die Hauptzeitspanne, in der Internetanschluss bzw.
Homepage eingerichtet wurden liegt zwischen den Jahren 1996 und 2000.

100%
o
80% [ 2001- 2003
60% 1996 - 2000
40% 1990 - 1995
0% [11984 - 1989

0%

Abb. 34: Jahr der Computeranschaffung bzw. der Einrichtung von Internetanschluss und
Homepage der Betriebe (N = 116)

In der nachfolgenden Tabelle 43 sind verschiedene Bereiche aufgefiihrt, die den Winzern als
Informationsquellen dienen. Allgemeine Informationsveranstaltungen und Beratungsdienste wer-
den von ca. 80 % der Betriebe genutzt. Zwischen 60 und 70 % der Winzer gehen zu Seminaren
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und Weinbautagen. Das Internet als Informationsbérse ist fur 56 % interessant, wobei speziell
Datenbanken nur von etwa 14 % der Befragten ausgesucht werden.

Tab. 43: Ubersicht der in Anspruch genommenen Informationsquellen der Okowinzer

Informationsquellen % N
Informationsveranstaltungen 81,9 95
Beratungsdienste 78,4 91
Seminare 69,0 80
Weinbautage 62,9 73
Internet 56,0 65
Datenbanken 13,8 16
Weitere 13,8 16
Summe der Mehrfachnennungen von 436
113 Betrieben (113 = 100 %)

Des weiteren werden verschiedene Zeitschriften von den Betriebsleitern regelmaRig gelesen
(Tab. 44). Dazu zahlen der Deutsche Weinbau und die Zeitschrift des angehérenden Anbauver-
bandes mit ca. 60 % gefolgt von den Regionalen Bauern- und Winzerzeitschriften mit 47 % und
Okologie & Landbau mit 45 %.

Tab. 44: Absolute und prozentuale Darstellung der Zeitschriften, die regelmiBig von Oko-
winzern gelesen werden.

RegelmaRig gelesene Zeitschriften % N
Der Deutsche Weinbau 62,9 73
Zeitschrift des Anbauverbandes 58,6 68
Regionale Bauern- und Winzerzeitschrift 46,6 54
Okologie & Landbau 44.8 52
Das Deutsche Weinmagazin 37,1 43
Sonstige 21,6 25
Keine 3,4 4
Mehrfachnennungen von 116 Betrieben 319
(116 = 100 %)

In Abbildung 35 ist die regionale Verteilung der gelesenen Zeitschriften dargestellt. In den gréRe-
ren Weinanbaugebieten sind die verschiedenen Zeitschriften relativ homogen vertreten.
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£ Sonstige

[0 Regionale Bauern- und
Winzerzeitschriften

Zeitschrift Ihres Verbandes
O Der Deutsche Weinbau
E Das Deutsche

Weinmagazin
B Okologie und Landbau

Abb. 35: Regionale Verteilung der gelesenen Zeitschriften (Zahl in Klammern = Anzahl

Betriebe)

H.2 Personlicher Austausch

In Abbildung 36 sind die Antworten von drei Fragen zusammengefasst. Die erste fragt nach ei-
nem Stammtisch in der Nahe (ja/nein) und die zweite danach, wie haufig ein vorhandener
Stammtisch besucht wird. Die dritte Frage spricht die Winzer an, die keinen Stammtisch in ihrer

Nahe haben. Sie wurden gefragt, ob sie gerne einen hatten.

keine Antwort

nein, keine
2%

Antwort

nein, 9%
wlnsche
keinen
19%

nein, aber

wilinsche
einen ja, gehe aber
16% nicht hin

3%

ja, gehe
immer hin
27%

ja, gehe ab
und zu hin
24%

Abb. 36: Vorhandensein eines Stammtisches und Haufigkeit, mit der dieser von den Oko-

winzern besucht wird (N = 114 Betriebe)
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54 % der Befragten haben in ihrer Nahe einen Stammtisch und besuchen diesen mehr oder we-
niger haufig. Nur 3 % gaben an, dass sie nicht teilnehmen. Unter Stammtisch verstehen die Win-
zer in der Regel auch die Treffen der Regionalgruppen ihrer Verbande. Von denjenigen, die in
ihrer Nahe keinen Stammtisch haben, sind 19 % auch nicht daran interessiert bzw. 9 % gaben
auf die Frage, ob sie gerne einen hatten keine Antwort. Von denjenigen, die keinen Stammtisch
in ihrer Nahe haben, aber gerne einen hatten kommt einer aus Rheinhessen, sieben aus Baden,
vier aus Wirttemberg, einer vom Anbaugebiet Mosel-Saar-Ruwer und finf aus Franken.

Auf die Frage, wer ihr "Kummerkasten" ist, wenn Probleme auftauchen antworteten etwas jeweils
Uber 60 % der Befragten mit "Winzerkollegen" oder "Okoberater" (Tab. 45). An die Familie wen-
den sich knapp 40 %. 26 % holen sich Unterstitzung bei Beratern 6ffentlicher Einrichtungen und
20 % bei ihrem Stammtisch. Darlber hinaus behaupten knapp 9 %, dass sie ihre Probleme nur
allein meistern.

Tab. 45: Angaben, an wen sich die Okowinzer wenden, wenn Sie Probleme besprechen

"Kummerkasten" bei Problemen % N

Winzerkollegen 62,9 73
Okoberater 62,1 72
Familie 39,7 46
Berater offentlicher Einrichtungen 25,9 30
Stammtisch 19,8 23
Keiner 8,6 10
Mehrfachnennungen von 116 Betriebs- 254
leitern (112 = 100 %)
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| Forschung, Beratung, Weiterbildung

1.1 Forschung

Ein GroRteil der Okowinzer (78 %) ist der Meinung, dass die Forschung nicht genug fiir sie tut
(Abb. 37). Auf die Frage, in welchen Bereichen sich die Betriebsleiter mehr Unterstiitzung durch
die Forschung winschten, antworteten die meisten mit Pflanzenschutz (33%) gefolgt von Sor-
tenzichtung (20 %), Vermarktung (14 %), Kulturtechniken (13 %) und Kellerwirtschaft (Abb. 38).
In der Betriebswirtschaft bestand mit 5 % nach Meinung der Winzer der geringste Forschungs-
bedarf. Aus den Reihen der Berater kam der Wunsch, dass durch intensivere Absprachen zwi-
schen den Forschungsanstalten die Ressourcen noch effizienter genutzt werden kénnten.

ja ,
3% eher ja
19%

nein

eher nein
51%

Abb. 37: Prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage, ob die Forschung genug fiir
die Okowinzer tut (N = 108 Betriebe)

Kellerwirt- Pflanzen-
haft
Kulturtechnik Sorten-
13% Vermarktung zlichtung
140/0 200/0

Betriebs- Waeitere Kein Bereich
wirtschaft 29, 1%
5%

Abb. 38: Prozentuale Verteilung der Bereiche, in denen sich die Okowinzer mehr Unter-
stutzung durch die Forschung wiinschen (Mehrfachnennungen von 108 Winzern)
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Ahnlich, wie bei der Frage, ob die Forschung genug fiir die Winzer tut, ist auch die Meinung der
Betriebsleiter dazu, ob sie mit ihren Problemen die zukulnftige Richtung der Forschung beein-
flussen konnen. 33 % glauben, einen Einfluss zu haben, 67% glauben eher nicht daran
(Abb. 39).

nein ja

eher ja
23%

eher nein
49%

Abb. 39: Prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage, ob die Okowinzer glauben
mit ihren Problemen einen Einfluss auf die zukiinftige Richtung der Forschung zu
haben (N = 114 Betriebe)

Den Informationsfluss von der Forschung in die Praxis beurteilen dagegen 52 % der Befragten
als eher gut oder sogar sehr gut (Abb. 40).

sehr schlecht
5% sehr gut

5%

eher schlecht eher gut
43% 47%

Abb. 40: Prozentuale Verteilung der Beurteilung des Informationsflusses von der For-
schung in die Praxis (N = 112 Betriebe)

Auf die Frage, welche Verbesserungsvorschlage sie flr den Informationsfluss hatten, antworte-
ten die Winzer, dass es ihnen wichtig ware, die Praktiker verstarkt in die Forschung mit einzubin-
den. Aulerdem winschten sich die Befragten einen schnelleren Informationsfluss, mehr Verof-
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fentlichungen, auch schon von Teil- und Zwischenergebnissen. Haufigere und bessere Abspra-
chen zwischen den Forschungsanstalten und den Praktikern wirden sehr begriift, wie zum Bei-

spiel am DLR Rheinpfalz.

1.2 Beratung

Die meistgenutzte Beratung wahrend der Vegetationsperiode ist die Okoweinbauberatung.
Knapp 60 % der Befragten gaben an, diese regelmafig in Anspruch zu nehmen (Tab. 46). Auch
die Wetterinfo oder die Weinbauberatung per Fax oder Anrufbeantworter nutzen 48 bzw. 41 %
der Okowinzer regelmaRig. Die persénliche Weinbauberatung liegt dagegen nur bei 34 %.

Tab. 46: Angaben liber die Nutzung der Beratungsangebote wahrend der Vegetations-
periode (115 Betriebe = 100 %)

Beratungsangebote regelmafig | ab und zu | gar nicht | keine Antwort

[%] [%] [%] [%]
(")koweinbauberatung 56,9 29,3 6,0 7,8
Wetterinfo 48,3 20,7 12,9 18,1
Weinbauberatung (FAX, AB usw.) 40,5 19,0 18,1 22,4
persdénliche Weinbauberatung 15,5 33,6 20,7 30,2
sonstige Beratung 43 8,6 13,8 73,3
Spezialberatung Marketing 34 14,7 37,1 44.8

Auf die Frage, wie zufrieden die Betriebsleiter mit der staatlichen Beratung im 6kologischen
Weinbau sind, antworteten 15 % "sehr zufrieden" und 49 % "zufrieden" (Abb. 41).

eher nicht
zufrieden
20%

unzufrieden
16%

sehr
zufrieden
15%

eher
zufrieden
49%

Abb. 41: Zufriedenheit der Betriebsleiter mit der staatlichen Beratung (N = 106 Betriebe)
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Eine Aufschlisselung der Zufriedenheit mit der staatlichen Beratung nach Anbaugebieten ist in
Abbildung 42 zu sehen.

100% 7 7
— | |
80% % %
% % unzufrieden
60% +4 — I — Oeher nicht zufrieden
40% 1 | [ eher zufrieden
I W sehr zufrieden
20% -
0% -
O P P &S D DD DD
N N O N T SEICCEQIIS
R A N NN S SV S A
@9 > Q(Q @ {b(\ (\Q\ \,S'Q\
S & E L E
& N

Abb. 42: Verteilung der Zufriedenheit der Betriebsleiter (N = 106) mit der staatlichen Bera-
tung nach Anbaugebieten

Erklarungsbedurftig sind die Angaben fur Baden und Wurttemberg, weil es dort keine staatliche
Beratung fur 6kologischen Weinbau gibt. Ob daher die unzufriedenen Stimmen kommen oder ob
sich die Bewertung auf die private Beratung beziehen konnte nicht geklart werden.

Auch zu diesem Themenpunkt konnten die Winzer wieder Verbesserungsvorschlage machen.
Aus Baden-Waurttemberg kam der Hinweis, die Beratung kostenlos zu halten und mehr Berater
einzustellen, da das Einzugsgebiet zu grol} sei fir einen Berater. Aulierdem wurde mehr Geld flr
Berater eingefordert, damit diese mehr Moglichkeiten hatten.

Viele Winzer bemerkten, dass die Berater konkreteres, praxisbezogeneres Know-How anbieten
sollten. Die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Fachbereichen wurde erwiinscht. Wichtig
finden die Befragten auch regelmaRigere Treffen und Infos vor Ort wie zum Beispiel Weinbergs-
begehungen.
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1.3 Aus- und Weiterbildung

Im folgenden konnten die Betriebsleiter ihre Meinung zu den Aus- und Weiterbildungsmoglich-
keiten fiir Okowinzer duRern. Abbildung 43 gibt die Zufriedenheit der Befragten wieder. 60 % der
Winzer sind im Allgemeinen zufrieden, 23 % sind eher nicht zufrieden oder unzufrieden. Die (b-
rigen haben diese Frage nicht beantwortet.

keine Antwort sehr
14% zufrieden
. 17%
unzufrieden
3%
eher nicht
zufrieden eher
23% zufrieden

43%

Abb. 43: Zufriedenheit der Betriebsleiter (N = 116) mit den Aus- und Weiterbildungsmég-
lichkeiten

Ob verbandseigene oder staatliche Weiterbildungsangebote genutzt wurden ist Abbildung 44 zu
entnehmen. Weil3 unterlegt sind die Segmente, die Auskunft Gber den Besuch verbandseigener

Keine Nutzung ]
der Keine Antwort /1 and: bis 5-
Weiterbildung 7% mal pro Jahr

5% 30%

Staatlich: ohne

10-mal

Staatlich: 6 bis

nahere Verband: 6 bis
Angaben 10-mal pro
16% Jahr
2%

Verband: ohne

pro Staatlich: bis 5- nahere
Jahr mal pro Jahr Angaben
1% 18% 21%

Abb. 44: Ubersicht der Nutzung verbandseigener und staatlicher Weiterbildungsangebote
durch die Okowinzer (N =116 )
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Veranstaltungen geben und grau unterlegt sind jene zur Teilnahme an staatlichen Angeboten.
Insgesamt wurden deutlich mehr Veranstaltungen der Verbande besucht (53 %) als staatlicher
Einrichtungen (22 %). Lediglich 5 % geben an, keine derartigen Angebote zu nutzen. 7 % der Be-
triebsleiter haben diese Frage nicht beantwortet.

Fur den Groldteil der Befragten ist ein Mangel an Zeit der Grund, warum sie nicht mehr Weiterbil-
dungsveranstaltungen besuchen (Abb. 45).

Zu wenig
interessant
20 %

Zu zeitintensiv
Zu teuer 19 % 66 %

Abb. 45: Prozentuale Verteilung der Griinde, die Okowinzer von dem Besuch weiterer
Fortbildungsveranstaltungen abhalt (105 Betriebe = 100 %)

Etwa einem Flinftel der Befragten sind die Weiterbildungsmalinahmen entweder zu teuer oder zu
uninteressant. 17 Betriebsleiter nutzen die Moglichkeit, Themen zu nennen, in denen sie sich
gerne fortbilden wirden. Zehn Anregungen kamen aus dem Bereich Weinbau (z.B. Rebenernah-
rung, Pflanzenschutz, Zusammenhange aller Lebensformen), sechs hatten Winsche zum
Thema Vermarktung, Betriebsmanagement oder zum Beispiel Planung von Hoffesten. Auch in
der Kellerwirtschaft besteht nach Ansicht der Winzer Bedarf an Informationen tber Weinqualitat,
Sensorik oder Rotweinausbau. Es kam auch Kritik an der Ausbildung in Berufs- und
Fachschulen, dass der Unterricht in Bezug auf 6kologischen Weinbau mit Vorurteilen behaftet
sei.
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.4 Austausch mit dem Ausland

In dieser Rubrik wurde abgefragt, in welcher Form ein Austausch der Winzer mit dem Ausland
stattfindet. 24 der Befragten (Abb. 46) gaben an, im Austausch mit andere Landern zu sein. Lan-
der, die hier genannt wurden waren: Frankreich (6 Nennungen), Italien/Sidtirol (5), Osterreich
(3), Schweiz (2), Luxemburg (1), Spanien (1) und USA/Kalifornien (1).

Zum Teil lauft diese Beziehung zum Ausland auch Uber Praktikanten. Folgende Lander sind da-
bei vertreten: Frankreich (6), Moldavien (2), Osterreich (2), Ungarn (2), Georgien (1), Ukraine (1),
Usbekistan (1), USA (1), Australien (1), Osteuropa (1).

100%
80%
60% | O keine Antwort
El nein
400/0 7 .Ja
20% -
0% -
Praktiziere Habe Interesse an
Austausch Austausch

Abb. 46: Austausch mit den europdischen Nachbarlandern

Zum Teil lauft dieser Austausch Uber Praktikanten oder internationale Piwi (Pilzwiderstandsfa-
hige Sorten)-Gruppe oder Verbandsreisen. 59 Winzer dufiern, dass sie Interesse an einem
Austausch mit dem Ausland hatten, aber bisher keine pflegen. Abgesehen von einer Zusam-
menarbeit der Badener mit dem Elsass oder viele Bioland-Mitglieder mit Italien durften u.a.
Sprachprobleme mit eine Barriere darstellen.
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J Forderprogramme

108 Winzer nehmen z.T. mehrere Forderprogramme in Anspruch (Tab. 47).

Tab. 47: Férderprogramme, die von den Okowinzern in Anspruch genommen werden

Forderprogramme % N
FUL 52,6 | 61
MEKA 259 | 30
KULAP 8,6 10
HEKUL 1,7 2
Steillagen 12,1 14
Umstrukturierung von Rebflachen 7,8 9
Grole Investitionen 1,7 2
Einzelbetriebliche Férderung 0,9 1
Junglandwirte 0,9 1
Sonstige 9,5 11
Keine 1,7 2
Mehrfachnennungen von 107 Betrieben (107 = 100 %) 143

Bei den Férderprogrammen handelt es sich zum Teil um die bundeslandinternen Férderungen
des Okologischen Landbaus: Férderung umweltschonender Landbau (FUL) Rheinland-Pfalz,
Markt-Entlastungs- und Kulturlandschafts-Ausgleich (MEKA) Baden-Wirttemberg, Bayrisches
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP), Hessisches Kulturlandschaftsprogramm (HEKUL).

Hinter der Gruppierung "Sonstige" werden folgende Férdermallnahmen zusammengefasst: Phe-
romon-Foérdergeld, Rebsortenumstellung, Forderung internationaler Messen, Kulturpflanzenre-
gelung der EU, Umweltschonende Weinbaugerate, Oko Stilllegung, Flachenzahlungen, Forde-
rung bei Geratekauf (Beschreibung vieler Férderprogramme in Stumm et al. 2002).

Auf die Frage nach weiteren, gewilinschten Férdermalinahmen gab es sehr gegensatzliche Mei-
nungen. Einige der Winzer forderten mehr Unterstlitzung bei der Sortenumstellung auf pilzwider-
standsfahige Rebsorten, bei BaumalRnahmen und gréReren Investitionen, Pflege von Mauern in
Steillagen oder beim Marketing. Andere Stimmen waren grundsatzlich gegen weitere Foérder-
maRnahmen und meinten, Okoweinbau misste aus Uberzeugung gewahlt werden und nicht
wegen des Geldes.
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3.1.2 Zweite Umfrage / Weinbautage

Die an der Umfrage teilnehmenden Winzer nehmen Natur- und Umweltschutzaspekte positiv auf
(2a). Bodenbearbeitung und —pflege (2e), die Schonung von Niutzlingen und Férderung der Ar-
tenvielfalt (2c) werden herausgehoben. Der 6kologische Weinbau habe auch Impulse fiir kon-
ventionelle Betriebe gegeben (2g). Das Image des 6kologischen Weinbaus biete Vermarktungs-
vorteile (2b). Gleichzeitig empfinden manche konventionellen Winzer dies Image als unausge-
wogen (1d).

Ungunstig sei vor allem der erhdohte Arbeitsaufwand (1a, 3a) und das erhohte Risiko, Qualitats-
einbufllen durch Krankheitsbefall hinnehmen zu missen, ohne dies Uber den Weinpreis finanziell
ausgleichen zu kénnen (1e, 1f, 3b, 3c). Dies sind auch Hinderungsgriinde fir eine Umstellung
auf okologischen Weinbau. Ferner wird die Bezeichnung ,6kologisch® wegen des Einsatzes von
Kupfermitteln und des erhéhten Energiebedarfs als teilweise nicht gerechtfertigt empfunden (1b,
1d).

Tab. 48: Antworten von Winzern zu ihrer Einstellung gegeniiber dem okologischen Wein-
bau im Rahmen einer Umfrage bei den Weinbautagen 2003 in Baden, der Pfalz, Rhein-
hessen und Wiirttemberg. Mehrfachnennungen waren moglich. Angaben in % der Ge-
samtzahl an Nennungen. Mit "#" gekennzeichnete Antworten waren vorgegeben.

1. Was kritisieren Sie am meisten am 6kologischen Weinbau?

a) Mehraufwand durch haufige Befahrungen (Beikrautregulierung, Pflanzenschutz), 20,1
dadurch schlechte Energiebilanz (Kraftstoffverbrauch)

b) Kupfereinsatz und Bodenbelastung durch Kupfer 19,3

c) Zu strenge Richtlinien, Einschrankungen beim Pflanzenschutzmitteleinsatz 13,8

d) Mangelnde Information des Verbrauchers und der Offentlichkeit sowie 11,8
Darstellung des konventionellen Weinbaus

e) Geringere Traubenqualitat, krankes Lesegut 71

f) Geringe Verbraucherakzeptanz, gerade beim Preis 71

g) Ertragsminderung bei erhohtem Aufwand 4,3

Sonstige 16,5

Summe 100

2. Welche Aspekte des 6kologischen Weinbaus finden Sie positiv?

a) Natur- und Umweltschutz allgemein 28,4
b) Gutes Image mit naturnahem Produkt als Vermarktungsargument 20,0
c) Schonung und Forderung von Nutzlingen und Artenvielfalt 8,4
d) Verzicht auf synthetische Dinge- und Pflanzenschutzmittel 7,9
e) Bodenpflege und Bodenbearbeitung 6,8
f) Sensibilisierung fiir 6kologische Ablaufe 5,8
g) Positiver Einfluss auf konventionellen Weinbau und Landwirtschaft 4,2
h) Hohere Verkaufspreise 3,2
Sonstige 15,3
Summe 100
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3. Was halt Sie von der Umstellung auf 6kologischen Weinbau ab?

a) Hoherer Arbeitsaufwand * 28,3
b) Erhdhtes Risiko von Qualitatsproblemen und Ertragsausfallen # 21,1
c) Weniger Gewinn * 15,3
d) Biirokratischer Aufwand # (keine vorgegebene Kategorie in AG Pfalz) 11 ,8
e) Image des dkologischen Weinbaus * 6,5
f) GroRer Weiterbildungsaufwand * 3,7
g) Hoéhere Preise beim Kunden nicht durchsetzbar 3,0
h) Genossenschaftsmitglied, zu geringer Auszahlungsbetrag 2,8
i) Unzureichende Absatzmdglichkeiten im Fassweinbereich 1,2
Sonstige 6,3
Summe 100

4. Welche Verianderungen miissten im 6kologischen Weinbau stattfinden, damit er
fur Sie interessant wird?

a) Flexibilisierung und Verbesserung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes 23,5
und der Beikrautbekédmpfung
b) Hohere Wein- und Traubenpreise 17,9
c) Umstellung kommt auf keinen Fall in Frage 11,7
d) Geeignete pilzresistente Sorten 7,7
e) Hohere staatliche Férderungen 7,1
f) Entideologisierung 51
g) Héhere Nachfrage durch den Verbraucher, bessere Absatzchancen 4.6
h) Weniger Birokratie 4.1
i) Mehr Information in Aus- und Weiterbildung 2,6
Sonstige 15,8
Summe 100

Des weiteren scheinen Informationsdefizite aus zu geringer Kenntnis und fehlender Erfahrung
Hinderungsgrinde zu sein. Auch Fehlinformationen bestehen, z.B. dass keine Heftmaschinen
benutzt werden durften. In diese Richtung deutet auch, dass der Ansatz des Naturschutzes im
Okologischen Weinbau zwar allgemein grundsatzlich positiv bewertet, dies aber selten konkreti-
siert wurde. In diesem Zusammenhang wurde auch ein Defizit bei praxisnaher Forschung mo-
niert: Die im Okologischen Weinbau zugelassenen Mittel und deren Wirkung seien nicht ausrei-
chend erforscht. Die wissenschaftliche Basis des 6kologischen Weinbaus miisse verbreitert wer-
den. Ferner wurde vor allem aus Wirttemberg ofter der Bedarf nach marktgerechten pilzwider-
standsfahigen Rebsorten angesprochen. Alles was diese Sorten fordere, diene auch dem &ékolo-
gischen Weinbau.

Neben dem erhoéhten Arbeitsaufwand wegen haufigerer Befahrungen, wurde oft ein zu hoher bi-
rokratischer Aufwand als Negativpunkt genannt. Bis zu einem Burotag pro Woche konne sich der
Arbeitsaufwand summieren. Der erzielbare Preis wirde den Mehraufwand nicht aufwiegen. Ge-
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nossenschaftlich organisierte Winzer geben an, dass ein separater Ausbau in ihrer Genossen-
schaft nicht durchgefiihrt und deshalb auch keine héheren Auszahlungen erfolgen kénnen. Ande-
rerseits werden bessere Preise im Fassweinmarkt als Vorteil angeflihrt. Die Sattigung des
Marktes mit Okowein sei bereits erreicht, die Verbraucher wiirden trotz der positiven Grundhal-
tung gegentber 6kologisch produzierter Ware dem guinstigeren Produkt den Vorzug geben. In
diesem Umfeld wird das Risiko bei Ernteausfallen oder Qualitatseinbu3en in Jahren mit hohem
Pilzdruck als zu hoch eingeschatzt. Sondergenehmigungen zum Pflanzenschutzmitteleinsatz
oder staatliche Zuschisse werden als mégliche Kompensation gewlinscht.

Manche Winzer finden die Bezeichnung ,6kologisch* ungeeignet fir die Spezifizierung der Be-
wirtschaftung im 6kologischen Weinbau, da dies beim Verbraucher eine nicht-6kologische Be-
wirtschaftung im konventionellen Betrieb implizieren wiirde. Okologische Belange seien aber
auch in konventionell wirtschaftenden Betrieben von Bedeutung und gewinnen zunehmend an
Einfluss. Der Einsatz von Kupferpraparaten sei problematisch. Weiter wird eine noch konse-
quentere Anwendung von Natur- und Umweltschutzgedanken gefordert, z. B. was den Ersatz
von mineralischen Treibstoffen und Schmierdlen durch nachwachsende Rohstoffe anbelangt. Um
eine wirkliche Schliefung von Stoffkreislaufen zu gewahrleisten, misse zum Weinbau auch
Ackerbau und Viehzucht betrieben werden. Die mechanische Belastung des Bodens sei durch
haufigere Befahrungen héher und die Bodenbearbeitung in Steillagen insgesamt schwierig. Oft
wird auf die Okobilanz im Weinbau (Schorb et al., 1998) zum Vergleich chemischer und mecha-
nischer Verfahren zur Beikrautregulierung verwiesen, die dem im 6kologischen Weinbau vorge-
schriebenen mechanischen Verfahren keine Vorteile gegeniber der chemischen Variante be-
scheinigt. Die Studie stellt jedoch keinen umfassenden Systemvergleich auf, sondern untersucht
primar Energie- und Stoffflisse im Rahmen der Beikrautregulierung.

Die prinzipielle Ausrichtung des 6kologischen Weinbaus auf Umwelt- und Naturschutz sowie eine
ganzheitliche Betrachtungsweise der Materie werden als Starken aufgefuhrt. Die Konzepte der
Bodenpflege und Begriinung hatten einen generellen Einfluss auf den Weinbau genommen. Die
mittlerweile fast durchgangige Praxis zumindest alternierender Begriinung der Reihen hatten
auch fur den Tourismus positive Aspekte gebracht. Wahrend ein Teil der Antworten 6kologisch
angebauten Reben eine hdhere Widerstandskraft attestiert, sehen andere diese Reben besonde-
rem Stress durch erhdhten Krankheitsdruck ausgesetzt.

Status Quo Analyse im 6kologischen Weinbau 68



3.1.3 Diskussion

Im Folgenden werden einige Themen gesondert diskutiert, um Verknupfungen aus verschiede-
nen Bereichen der Umfrage Ubersichtlicher gestalten zu kénnen. Die Diskussionsschwerpunkte
beziehen sich auf Themen, die fir die Umstellung auf 6kologischen Weinbau wichtig sind oder in
der taglichen Aufmerksamkeit der Winzer stehen.

1. Umstellung auf Okoweinbau

Das Ziel der Bundesregierung ist, die Flache des 6kologischen Landbaus bis zum Jahre 2010
auf 20 % zu erhdéhen. Dazu ware es notwendig, weitere konventionelle Betriebe zur Umstellung
auf dkologischen Landbau bzw. in Hinblick auf das vorliegende Projekt auf 6kologischen Wein-
bau zu bewegen.

Eine groRe Motivation fur die Umstellung sind nach wie vor Fdrderprogramme. Dies ist in der
Literatur beschrieben (Stumm et al. 2002) und geht auch aus der vorliegenden Umfrage hervor.
Wie aus Abb. 3 ersichtlich sind im Jahr 1990 sehr viele Winzer auf 6kologische Wirtschaftsweise
umgestiegen. Diese hohe Zahl |asst sich darauf zurlckfiihren, dass in Rheinland-Pfalz das FUL-
Programm und in Baden-Wurttemberg die Extensivierungspramie eingefuhrt wurden. Weiter aus-
schlaggebend war sicherlich die Tatsache, dass in der Zeit einige Winzergenossenschaften ei-
nen erhdhten Preis flr dkologisch produzierte Trauben zahlten. Es kann sogar davon ausgegan-
gen werden, dass die Anzahl der 1990 umgestellten Betriebe noch um einiges héher war, als die
Graphik zeigt. Vermutlich gingen viele Betriebe in Baden-Wirttemberg nach flnf Jahren, als die
zusatzliche Finanzierung wedfiel, wieder zu konventionellen Anbauweise zurick. Diese Winzer-
betriebe konnten in dieser Umfrage nicht mehr erreicht werden. Auch im europaischen Ausland
sind es immer wieder Férderprogramme, die zu Umstellungswellen fiihren (Rémmelt 2003).

Das Thema Forderprogramme wird von den Okowinzern sehr unterschiedlich bewertet (vgl.
J Férderprogramme). Wahrend viele Okowinzer unterschiedliche FérdermaRnahmen nutzen und
auch Vorschlage machen, in welchen Bereichen zusatzliche Unterstutzung noétig ware, lehnen
andere Forderprogramme grundséatzlich ab. Letztere sind der Ansicht, dass Okoweinbau aus
Uberzeugung gewahlt werden sollte.

Wichtige Motive dafir, warum die Okowinzer auf diese Wirtschaftsweise umgestellt haben waren
vor allem der Schutz der Natur, der eigenen Gesundheit und der Gesundheit der Verbraucher
(Abb. 4). Diese Aspekte werden auch von den konventionell wirtschaftenden Winzern anerkannt
(Tab. 48). Das Bundesprogramm strebt laut Ausschreibung an, den Okosektor zu entideologisie-
ren. Nach der vorliegenden Umfrage haben die Okowinzer weniger ideologische als vielmehr
gesundheitliche und ganzheitliche Grundgedanken fir die gewahlte Wirtschaftsform. Die ersten
Pioniere mussten sicher grofRe Idealisten sein, um aus den gewohnten Bahnen auszusteigen,
aber mittlerweile hat sich die Motivation stark geéndert.

Das Gesprach mit den Beratern ergab, dass vor der Umstellung viele Winzer ein Problem darin
sehen, dass keine Herbizide zur Beikrautregulierung eingesetzt werden dirfen. Die Erfahrung
aus der Praxis zeigt jedoch, dass dieses nach der Umstellung kein Thema mehr ist.
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Die konventionell wirtschaftenden Winzer geben als Hauptgrund gegen die Umstellung einen
erhdhten Arbeitseinsatz an. Von den Okowinzern konnte dazu keinerlei Beschwerde festgestellt
werden. Einzig der immense Aufwand fiir die Blrokratie wurde immer wieder kritisiert (Schluss-
frage). Insbesondere, wenn die Kosten fur die Kontrollen zur Einhaltung der Vorgaben auch noch
von den Winzern selbst getragen werden muissen. Der groRe Aufwand fur die Burokratie wird
auch von den konventionellen Winzern zu Recht beflirchtet (Tab. 48).

2. Gerateentwicklung

Ein weiterer Hauptkritikpunkt der konventionell wirtschaftenden Winzer am 6kologischen Wein-
bau ist der Mehraufwand durch haufiges Befahren der Rebgassen (Beikrautregulierung und
Pflanzenschutz) (Tab. 48). Dadurch sei die Energiebilanz schlecht und der Kraftstoffverbrauch
hoch. Ein Weg, dieses Problem zu I6sen, ware die verstarkte Entwicklung von Geratekombinati-
onen. In den vorliegenden Ergebnissen (Tab. 18) wurde dieser Wunsch zwar nur einmal ge-
nannt, aber Frau B. Fader hob diesen Punkt besonders hervor. Es gibt in diesem Bereich zwar
schon einige Gerate (Wohrle und Fader 2003), aber die Moéglichkeiten sind noch nicht ausge-
schopft.

Das gleiche qilt fir den Unterstockbereich. Einige Stimmen aus der Praxis sagen, dass es aus-
reichende und gute Gerate gibt, die Okowinzer haben aber zu 62 % (Tab. 18) angegeben, dass
sie sich hier technischen Fortschritt winschen. Verbesserungsmaoglichkeiten sehen sie in einer
starkeren Schonung der Reben und einer schnelleren Geschwindigkeit beim Durchfahren der
Gassen. AuRerdem sollten die Gerate auch in Junganlagen eingesetzt werden kénnen.

3. Pflanzenschutz - pilzfeste Sorten

Das grolite Problem fir den 6kologischen Weinbau stellt die Notwendigkeit eines intensiven
Pflanzenschutzes dar, der erst mit der Einschleppung von Krankheiten im 19. Jahrhundert not-
wendig wurde. Auch Kauer et al. (2002a) stellten in ihrer Umfrage fest, dass die Winzer insbe-
sondere mit den Mehltaupilzen (Peronospora und Oidium) zu kdmpfen haben (vgl. B.9 Pflanzen-
schutz). Unsere Ergebnisse decken sich mit den Erfahrungen der Praxis aus den letzten Jahren,
dass auch der Grauschimmel (Botrytis) in den letzten Jahren im 6kologischen Weinbau zu einem
Problem geworden ist (Hofmann 2003a, b). Auf die Frage, in welchen Bereichen der dkologische
Weinbau "noch 6kologischer" sein kdnnte, antworteten die meisten Winzer, dass die Kupfer-
problematik (Peronosporabekampfung) gelést werden misse und mehr pilzfeste Sorten ange-
baut werden sollten (vgl. F Naturschutz). In dem Teil der Umfrage, der sich mit der Forschung
beschaftigt (vgl. | Forschung, Beratung, Entwicklung), ist Pflanzenschutz mit 33 % Nennungen
der wichtigste Teil vor Sortenziichtung mit 20 %. Und nicht zuletzt steht der Kupfereinsatz mit
knapp 20 % an zweiter Stelle der Kritikpunkte der konventionellen Winzer am &kologischen
Weinbau (Tab. 48). Diese Kritik muss aber unter Vorbehalt betrachtet werden, denn Kupferpra-
parate werden auch dort eingesetzt, z. B. bei der Abschlussspritzung. Die ausgebrachte Menge
kann dabei einen wesentlichen Anteil der Jahresmenge 6kologischer Betriebe betragen.

Obwohl zahlreiche Arbeitsgruppen daran arbeiten, die Menge an eingesetztem Kupfer zu redu-
zieren oder Kupfer sogar zu ersetzen, ist bisher noch keine voll befriedigende Lésung in Sicht.
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Die Fachleute sind sich einig, dass es im Moment keinen ausreichenden Ersatz flr Kupferprapa-
rate gibt (Hofmann 2003c, Kauer et al. 2003).

Prof. R. Kauer duf3ert sich jedoch zuversichtlich, dass die notwendige Kupfermenge vielleicht
weiter gesenkt werden kann, wenn andere ahnlich wirksame Substanzen gefunden wirden, die
vom Bioanbau akzeptiert wiirden (Bader 2003). An dieser Stelle sind sicher verschiedene Pflan-
zenstarkungsmittel zu nennen, vor allem Myco-Sin Vin, eine Weiterentwicklung von Myco-Sin
und Ulmasud, seit 2003 auf dem Markt (Hofmann 2003a, c).

Die Situation beim Echtem Mehltau ist nicht so problematisch, da mit Netzschwefel ein wirksa-
mes Pflanzenschutzmittel vorhanden ist. Die Zulassung lauft zwar Juni 2004 aus, eine Wieder-
zulassung fir 2005 ist jedoch beantragt. Die Lucke kann durch den Verbrauch von
Restbestanden Uberbriickt werden.

In den Gesprachen mit Fachleuten und auch mit Praktikern stellte sich auch heraus, dass viele
Winzer selbst mit verschiedenen Anwendungsvarianten oder z. B. Tees (Tab. 31) experimentie-
ren. Vielleicht kbnnte dieses kreative Potential fiir die Forschung noch mehr genutzt werden.

Als Alternative zur Reduktion der PflanzenschutzmalRnahmen ist der Anbau pilzfester Rebsorten
im Okologischen Weinbau ideal und wird Fachleuten allgemein beflirwortet (Kopfer et al. 2002;
Bader 2003; Kauer et al. 2004) Es wirde dem Wunsch entgegen kommen, den 6kologischen
Weinbau noch umweltfreundlicher zu gestalten (vgl. F Naturschutz). Eine neue Rebsorte ist nur
langsam zu etablieren, da die Kosten fur eine neue Anlage hoch sind und man sich fir 20-30
Jahre festlegt (Standzeit des Weinbergs). Insofern greifen Winzer eher zu Sorten, deren
Vermarktungsnamen als Wein dem Konsument bekannt sind. Die Verbesserung traditioneller
Rebsorten auch mit Resistenzgenen, die aus resistenten Sorten im heutigen Anbau stammen,
wird kunftig mdglich sein und die Bezeichnungsproblematik (neue Sortennamen) bei
gleichzeitiger Lésung der Pflanzenschutzproblematik beseitigen helfen. Aufgrund der
Gesetzeslage ware zwar die Ubertragung von Resistenzgenen aus pilzfesten Reben in z.B. den
Riesling nach dem derzeit geltenden Recht keine Gentechnik (GentG § 3 Abs. 3c), sondern gilt
als Selbstklonierung. Dies gilt jedoch nur solange es sich nicht um eine Freisetzung oder
Inverkehrbringung handelt. Ein Uberdenken dieses speziellen Falles und eine Klarung im Sinne
von vegetative vermehrter Pflanzenarten kénnte speziell dem Okoweinbau eine Problemlésung
anbieten und den Umweltschutz vorantreiben.

Neben dieser kiinftig denkbaren Entwicklung hat sich inzwischen durch konsequente Resistenz-
zlchtung der vergangenen Jahrzehnte ein enormer Zuchtfortschritt eingestellt. Die Zlchter ver-
fugen Uber neue Zuchtstdmme, die sehr hohe Weinqualitat besitzen und gute bis sehr gute Re-
sistenzeigenschaften gegen die wichtigsten pilzlichen Schaderreger (Peronospora, Oidium,
Botrytis) besitzen. Momentan befinden sich 12 pilzresistente Rebsorten im saatgutrechtlichen
Zulassungsverfahren (R. Becher in Bader 2003). In naher Zukunft stehen den Okowinzern eine
breitere Palette von pilzresistenten, insbesondere auch zur Rotweinbereitung geeigneten Sorten
zur Verfugung. Bisher hat nur die Sorte Regent einen nennenswerten Anteil: auf die gesamte
Weinbergsflache in Deutschland bezogen nimmt Regent bei den roten Sorten den siebten Platz
ein. Bei den 6kologisch wirtschaftenden Winzern jedoch hinter Spatburgunder den zweiten Platz.
Bei den Pflanzplanungen der nachsten funf Jahre (Abb. 8) steht Regent mit 20 % aller Nennun-
gen noch vor Riesling. Insgesamt nennen fast 40 % der Okowinzer, dass sie in den nachsten
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funf Jahren pilzwiderstandsfahige Sorten pflanzen wollen. Okoberater fanden den Anteil von
knapp 8 % pilzwiderstandsfahigen Sorten bei den antwortenden Winzern (Tab. 20, 21) insgesamt
gering und vermuteten, dass einige Betriebe mit besonders hohem Anteil dieser Sorten nicht
geantwortet haben.

Insgesamt zeigt dies, dass eine qualitativ gute pilzresistente Sorte von Okowinzern auch im
besonderen Mal angenommen wird. Wie oben bereits erwahnt wiinschen sich auch viele Winzer
mehr Forschung zu pilzfesten Sorten und wirden Férderprogramme begrif3en, die den Anbau
dieser Sorten noch unterstitzt. Hier besteht fur die Zukunft noch Potential.

4. Weinhandel - Okosiegel

Die konventionell wirtschaftenden Winzer beurteilen es positiv (20 %, Tab. 48), dass der 6kologi-
sche Weinbau den Begriff des naturnahen Produktes als Vermarktungsargument nutzen kann.
Viele Okowinzer sehen das auch so und bewerten das Verkaufsargument "dkologisch produziert"
als "sehr wichtig" oder "wichtig" fir die Vermarktung ihrer Tafeltrauben, ihres Fassweins und
auch ihres Flaschenweins.

Bei der Abgabe der Trauben an die Genossenschaft wird haufig moniert, dass die Qualitat der
Trauben, bzw. der Mehraufwand durch die dkologische Produktion nicht honoriert wird. Einige
Winzer beschweren sich, dass ihre 6kologisch produzierten Trauben bei den Genossenschaften
nicht extra ausgebaut werden, sondern in die konventionelle Schiene mit einflieBen. Bemangelt
wird auch, dass Fasswein von 6kologisch produzierten Trauben nicht besser bezahlt wird. Die-
ses steht im Gegensatz zu zahlreichen Veroffentlichungen (Engelhard 2002, Fader 2002, Hof-
mann 2002b; Rémmelt 2002 und 2003). Sie beschreiben, dass bei den Genossenschaften die
Nachfrage immer groRRer wird und dass die Fassweinpreise flir Bio-Trauben in Deutschland zum
Teil deutlich héher (Umfrage von Herrn Dr. Oberhofer, SLFA Neustadt, Hofmann 2002b) oder
sogar 100 bis 300 % Uber dem der konventionellen Winzer lage (Hofmann 2003d). Grinde fur
diese Diskrepanz sind eventuell regionale Unterschiede, ein mangelnder Informationsaustausch,
aber sicher ist diese erhohte Nachfrage dieser Vertriebswege eine ganz neue Entwicklung.

Insbesondere bei der Direktvermarktung fir den Flaschenwein, die fur die meisten Betriebe am
wichtigsten ist (Tab. 37), kommen jedoch noch andere Parameter ins Spiel. Neben der Qualitat
spielt hier das Image und das Gesamtbild bzw. die Ausstrahlung des Betriebes eine viel ent-
scheidendere Rolle. Die Stimmung und das Bauchgefiihl des Kunden entscheiden Uber den
Kauf. Wenn der Wein dann auch noch 6kologisch produziert ist, ist das lediglich das "I-Tupfel-
chen".

Ahnlich ist es auch bei den 6kologisch produzierten Weinen aus dem Ausland. Hier zahlt die
Qualitat des Weines und auf die dkologische Produktion wird zum Teil gar nicht oder nur ganz
klein auf dem Etikett hingewiesen (Hofmann 2000a, Hohensee 2003, Rommelt 2003). Durch die
Verknupfung mit dem Terroir-Gedanken scheint sich fiir den Biowein nicht nur in Frankreich eine
ganz neue Akzeptanz zu entwickeln (Hofmann 2003d, Rommelt 2003).
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Die Weinbaulander in Sideuropa haben aufgrund ihres Klimas wesentlich weniger Probleme mit
dem Pflanzenschutz, was wie bereits erwahnt in Deutschland, einer der grolten Hemmschuhe
fur den okologischen Weinbau ist (Hofmann 2000).

Italien, Spanien, Frankreich stehen an der Spitze der ékologischen Weinproduktion. Sie exportie-
ren einen Grofdteil nach Deutschland, so liefert z.B. Perlage, einer der groften Biowein-Produ-
zenten in ltalien etwa 40 % seiner Produktion nach Deutschland (Rémmelt 2003). Im Gegensatz
dazu versorgen nur wenige deutsche Okowinzer den Lebensmitteleinzelhandel (LEH; vgl. Tab.
37). Das wird damit begrindet, dass deutsche Produzenten nicht kontinuierlich die erforderliche
Menge an Biowein mit konstanter Qualitat und unter einem einheitlichen Label bereitstellen kén-
nen (Engelhard 2002; RéGmmelt 2002). Hier ware also sicherlich noch ein Potenzial, Marktberei-
che fiir den deutschen Okowein zu erobern. Allerdings wird auch eingerdumt, dass es den An-
schein erwecken konnte, dass im konventionellen Wein Schadstoffe enthalten sind, wenn der
Bio-Wein so hervorgehoben wird. Aufierdem seien die deutschen Winzer oft unflexibel in der
Kalkulation und Gewahrung von Rabatten (Engelhard 2002; Rémmelt 2002). Der Export deut-
scher Okoweine ins europaische Ausland oder nach Ubersee tritt ebenfalls stark hinter der Ver-
marktung im eigenen Land zuriick (Tab. 38). Wenn Utberhaupt wird meist wird nur ein Anteil von
1 bis 9 % ins Ausland verkauft.

Damit 6kologisch erzeugte Lebensmittel vom Verbraucher leichter identifiziert werden kénnen,
wurde vom Verbraucherministerium das Biosiegel eingefihrt. Es reagierte damit auf die Verunsi-
cherung der Verbraucher, die durch die vielen verschiedenen Label der Biomarken entstanden
war und moglicherweise die Vermarktung einschrankte (Hofmann 2000). Beim Wein ist die
Verbreitung dieses Siegels jedoch noch nicht sehr grof (Rémmelt 2003). In der Umfrage wurden
die Okowinzer gefragt, ob sie das Biosiegel verwenden werden. Uber 50 % beantworteten diese
Frage mit "nein" und Uber 30 % waren sich noch nicht sicher (Abb. 26). Der Hauptgrund, warum
die Befragten das Biosiegel nicht anwenden wollen, war in erster Linie, dass die Verbandslabel z.
B. von Ecovin und Bioland viel bekannter und aussagekraftiger seien (Tab. 39). Einige fanden
auch das Layout des Siegels nicht ansprechend oder meinten, es passe vom Design her nicht
auf ihr Weinetikett. Allgemein wurde zwar eingerdumt, dass ein einheitliches Biosiegel im
Einzelhandel Bedeutung haben kdnnte, aber im Hofverkauf sei es unwichtig.

5. Verbande

Die meisten der Okowinzer sind in Verbanden organisiert. Dabei haben Ecovin und Bioland die
meisten Mitglieder (Abb. 28). Urspriinglich war Ecovin der Dachverband fiir Weinbau innerhalb
aller Verbande. Nach Unstimmigkeiten mit Biolandmitgliedern trennten sich Ecovin und Bioland
in zwei unabhangige Verbande. Daruber hinaus entwickelt sich ein immer groRer werdenden
Anteil Verbands-unabhangiger Bio-Betriebe (Rommelt 2003). Diese werden als EU-Winzer be-
zeichnet. An sie werden die Minimalanforderungen fiir den Bio-Anbau in der europaischen Ge-
meinschaft gemall EU-Verordnung 2092/91 gestellt. 2001 gab es laut ZMP (Zentrale Markt- und
Preisberichtsstelle fir Erzeugnisse der Land-, Forst- und Ernadhrungswirtschaft) 99 EU-Winzer
(Kauer et al. 2004), von denen aus Datenschutzgriinden in der vorliegenden Umfrage jedoch nur
sehr wenige erreicht werden konnten. Diese Tatsache erklart, dass keine Aussagen Uber diese
Winzer-Gruppe zu machen sind. Ahnliche Probleme beklagte auch die Okoberatung.
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Die Vorgaben der Verbande sind gegentber der EU-Verordnung insbesondere im Pflanzen-
schutz strenger, was von den Mitgliedern auch begruft wird (vgl. G Verbande). Etwa 80 % der
Okowinzer beurteilen die Arbeit ihres Verbandes mit "sehr gut" bis "befriedigend", nur wenige
sind wirklich unzufrieden (Abb. 29). In Kapitel "G Verbande" konnten die Mitglieder ihre Meinung
zu bestimmten vorgegebenen Themen aufiern (Abb. 30 bis 33) sowie frei antworten, warum sie
sich gerade fir ihren Verband entschieden haben. Bei den freien Antworten erhielt Bioland die
meisten Stimmen fir eine gute Interessenvertretung, Demeter fUr die Unterstlitzung bei der An-
wendung ganzheitlicher Methoden wie Homdopathie, Ecovin fur seine Kompetenz im Weinbau
und Naturland wiederum flr eine gute Interessenvertretung. Nicht unerheblich fur die Wahl der
Verbandzugehorigkeit waren die Fragen, ob eine Regionalgruppe in der Nahe lag, wo die Kolle-
gen Mitglied waren oder bei sehr friih eingetretenen, dass kein anderer Verband existierte.

EU-Winzer antworteten auf die Frage, warum sie keinem Verband angehdrten mit zu hohen Mit-
gliedsbeitragen oder dass die Verbande sich Uberlebt hatten und zu wenig an einem Strang
ziehen wirden.

Aus der Sicht der konventionell wirtschaftenden Winzer erscheinen die Regeln der verschiede-
nen Verbande und auch der EU-Lander uneinheitlich und verwirrend.

6. Forschung / Beratung / Weiterbildung

Die meisten Okowinzer sind der Meinung, dass die Forschung nicht genug fur sie tut (Abb. 37)
und glauben nicht, dass sie die zukilinftige Richtung der Forschung beeinflussen kénnen (Abb.
39). Immerhin 33 % der Befragten scheinen gute Kontakte zu Forschungseinrichtungen zu haben
und glauben, hier mit ihren Problemen ernst genommen zu werden. Die wichtigsten Gebiete, auf
denen die Forschungsarbeit vertieft werden sollte, sind neben den bereits erwdhnten Themen
Pflanzenschutz und Sortenziichtung, die Bereiche Vermarktung, Kulturtechnik und Kellerwirt-
schaft.

Betrachtet man den umgekehrten Weg, so sind 52 % doch eher oder sehr zufrieden mit dem
Informationsfluss von der Forschung in die Praxis und nur 5 % bezeichnen diesen als sehr
schlecht (Abb. 40). Neben Veroffentlichungen sind Beratung und Aus- bzw. Weiterbildungsver-
anstaltungen die Vehikel fur diesen Transport der Informationen. Zwischen 40 und 57 % der Be-
fragten Okowinzer nutzen regelmaRig die Okoweinbauberatung, die Wetterinfo und die Wein-
bauberatung per Fax oder Anrufbeantworter (Tab. 46). Ganz allgemein schneidet die Beratung
gut ab. 64 % der Okowinzer sind eher oder sehr zufrieden mit der staatlichen Beratung (Abb. 41).
In Baden-Wirttemberg existiert keine staatliche Okoberatung, insofern ist der Bezug der Ant-
worten nicht ganz klar. Sicher geht ein Teil der Unzufriedenheit eher auf eine fehlende als auf ein
schlechte Beratung zurick.

Auch mit der Weiterbildung sind tGber die Halfte der Befragten zufrieden (Abb. 43). Sie geben an,
mehr verbandseigene als staatliche Weiterbildungsangebote zu nutzen (Abb. 44). Allerdings ist
hier ein Mangel an Zeit als grofder Begrenzungsfaktor zu sehen (Abb. 45). Es gibt Stimmen aus
der Winzerschaft, die der Ansicht sind, dass der Unterricht an den Schulen zum Thema Oko-
weinbau nicht so gut vertreten und manchmal nicht unvoreingenommen sei. Gerade interessierte
und informierte Lehrer wiirden aber laut Beratern dkologische Aspekte mit in ihren Unterricht
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einbauen. Allerdings ware z. B. das Fach Naturschutz und Okosysteme bei den Schiilern nicht
sehr beliebt.

Generell kann man sagen, dass die Winzer sich einen engeren Kontakt zu Forschung, Beratung
und Weiterbildung wiinschen. Die Informationsweitergabe sollte praxisnah und vor Ort stattfin-
den. Gerade in Baden-Wirttemberg wird bemangelt, dass der Berater durch das groRe Einzugs-
gebiet Uberfordert sei. Der Kontakt zwischen Forschungseinrichtung und Praxis von dem DLR
Rheinpfalz wird als besonders gelungen herausgesellt. Einige der Okowinzer hatten auch gerne
einen schnelleren Austausch, dass heil3t, dass schon Zwischenergebnisse von Projekten verof-
fentlich werden. Eventuell kdnnte das Internet in diesem Bereich noch eine gréRere Rolle spie-
len. Mittlerweile haben etwa 80 % der Befragten einen Computer mit Internetanschluss.

3.2 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse, Moglichkeiten
der Umsetzung oder Anwendung, insbesondere Ableitung von Vorschlagen fiir
MaBRnahmen, die durch das BMVEL weiter verwendet werden konnen.

Die im vorliegenden Projekt erarbeitete Datenbasis zum 6kologischen Weinbau enthalt alle er-
fassten Daten in Excel-Dateien sowie eine bereits ausgewertete und ausgearbeitete Version der
Ergebnisse. Diese aktuellen Daten kdnnen von allen Interessenten genutzt werden. Zum Beispiel
erfolgten bereits Anfragen von Diplomanden oder Personen, die andere Projekte im Rahmen des
Bundesprogramms bearbeiten und spezielle Informationen zu ihrem Bereich suchten. AuRerdem
zeigten die Verbande Interesse an den Bewertungen durch die Okowinzer.

Um den unterschiedlichen Informationsbedurfnissen gerecht zu werden, ware es wichtig, die
Daten im Internet zur Verfliigung zu stellen. Mit Hilfe einer Suchmaske kénnten die Anfragenden
konkret ihren Bedarf decken. Darlber hinaus ware eine Kombination mit anderen Datenbanken,
die Informationen zu anderen Kulturen enthalten (6kologischer oder konventioneller Anbau) oder
z.B. statistischen Landesamtern sinnvoll. Neue Informationen kénnen dann z.B. auch von den
Okoverbanden regelmaRig eingespeist werden.

Bezogen auf das Ziel des Bundesprogramm, die dkologisch bewirtschaftete Flache zu erweitern,
konnte aufgrund der Ergebnisse der Umfragen festgestellt werden, dass Probleme und zum Teil
auch Vorurteile rund um die Umstellung auf Okoweinbau vorliegen. Viele konventionell wirt-
schaftende Winzer glauben z.B., dass das Verbot von Herbiziden im Okoweinbau ein Problem
ist. Die Berater stellen aber fest, dass diese Thema nach der Umstellung nicht mehr wichtig ist.
Aulerdem scheint ein Informationsdefizit Gber den Absatz von Fasswein vorzuliegen bzw. dar-
Uber, dass in einigen Gebieten 6kologisch produzierte Trauben keinen hdheren Preis bei Genos-
senschaften erhalten. Wie Veroéffentlichungen aus den Jahren 2002 und 2003 ergeben, scheinen
sich auf diesem Sektor gerade grolte Veranderungen zu vollziehen. Hier kénnte durch eine ent-
sprechende Aufklarungsarbeit eventuell eine groRere Offenheit konventioneller Winzer gewon-
nen werden.

Ein weiterer nicht zu unterschatzender Engpass ist die Burokratie im okologischen Weinbau.
Dieses Thema halt nicht nur konventionell wirtschaftende Winzer davon ab umzustellen, es fuhrt
auch bei Okowinzern zu der Uberlegung auszusteigen. Es ist unbedingt erforderlich, dass uber-
pruft wird, ob nicht Vereinfachungen durchgesetzt werden kénnen. Eventuell lie’en sich Formu-
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lare von Amtern, Kontrollstellen und Verbanden vereinheitlichen. Eine Abfrage tiber das Internet
konnte die Arbeit erleichtern und verschiedenen Stellen ermdéglichen, auf die Daten zuzugreifen.

In dem Bereich der weinbaulichen Praxis hat sich herausgestellt, dass ein Bedarf an Gerateneu-
oder -weiterentwicklungen besteht. Viele Okowinzer wiinschen sich bessere Geréte fiir die Un-
terstockbearbeitung. Weitere Geratekombinationen kénnten eine Kritik der konventionellen Win-
zer entkréaften, dass die vielen Uberfahrten im Okoweinbau in Bezug auf die Energiebilanz und
die Bodenverdichtung schlecht ist. Eventuell kdnnten die Winzer direkt in den Entwicklungspro-
zess eingegliedert werden, denn Gesprache ergaben, dass diese durchaus eigene "Kreationen"
entwickeln.

Aulerdem zeigten sich wahrend der Umfrage zwei weitere Schwachpunkte beim dkologischen
Weinbau. Erstens gibt es laut den vorliegenden Informationen keine 6kologische Rebenvermeh-
rung. Es kann also kein 6kologisches Pflanzgut bezogen werden. Zweitens entstehen Engpasse
bei der 6kologischen Produktion von Begrlinungssaatgut. Durch Konkurrenz mit anderen Berei-
chen des dkologischen Anbaus, ist oft nicht genug entsprechendes Saatgut zu beziehen. Jedoch
werden die Saaten im 6kologischen Weinbau nicht zur Lebensmittelherstellung, sondern zu
Begrinungszwecken verwendet.

Im Pflanzenschutz steht die Kupfer-Problematik an erster Stelle. Jedoch sind ja bereits einige
Projekte auf diesem Gebiet sind in Arbeit. Die Entwicklung muss beobachtet und entsprechende
Projekte gegebenenfalls forciert werden.

Weitere Ziele des Bundesprogramms sind die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Oko-Branche und ein ausgewogenes Wachstum von Nachfrage und Angebot. Die vorlie-
genden Untersuchungen im Vergleich zu den Veroéffentlichungen zum Thema Handel und Ver-
marktungsstrukturen haben ergeben, dass Informationsdefizite vorliegen und das Marktpotenzial
besser genutzt werden koénnte. Insgesamt wird 46 % des deutschen Weines Uber den Lebens-
mitteleinzelhandel verkauft. Der deutsche Oko-Wein hat hier nur einen ganz kleinen Anteil. Ein
grolRer Teil des Bio-Weins wird aus dem Ausland bedient. Als Grund wird die Erzeugerstruktur
genannt. Das Problem sei, dass auf dem eigenen Markt keine genugend grof3e Menge Bio-Wein
regelmafig und von gleichbleibender Qualitat geliefert werden kann. Aufierdem wird den deut-
schen Okowinzern vorgeworfen, sie seien bei der Festlegung der Preise eher unflexibel und lie-
Ren nicht genug Spanne fur den Handel. Wie oben bereits vermerkt, scheint dieser Bereich im
Moment in Bewegung zu kommen. Weitere Aufklarungsarbeit kdnnte hier helfen, ein Problem-
bewusstsein zu schaffen und die deutschen Okoweine konkurrenzfahiger zu machen. AuRerdem
ware wichtig festzustellen, wo Strukturen verandert werden muissen, um eine kontinuierlichere
Produktion flr den LEH zu gewahrleisten.

Ein ganz konkretes Problem ergab sich bei der Recherche der Adressen flir diese Umfrage. Zur
Zeit sollen etwa 99 Winzer nicht in Verbdnden organisiert sein. Die Tendenz ist steigend. Auch
die Berater betrachten es als Problem, dass diese sogenannten EU-Winzer nicht erreicht wer-
den. Einerseits ist es fir Umfragen oder ahnliche Recherchen schwer, wirklich einen reprasenta-
tiven Uberblick zu bekommen. Andererseits stehen die Kunden, die Oko-Wein kaufen wollen vor
dem gleichen Problem. Eine Mdglichkeit ware eventuell die EU-Winzer durch eine Art Okobérse
dazu zu bewegen, fiir die entsprechenden Gruppen erreichbar zu werden.
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Der letzte Komplex, in dem weitere MaRnahmen nétig sind, ist der Bereich Forschung, Beratung
bzw. Weiterbildung. Viele Winzer winschen sich einen engeren Kontakt zu Forschung und Be-
ratung. Sie wirden gerne schon Zwischenergebnisse erfahren und schnell konkrete Informatio-
nen fur die Praxis erhalten. Geplante oder schon umgesetzte Forschungsportale im Internet
kénnen hier sicher einen wichtigen Beitrag leisten. Es wurde auch festgestellt, dass die Winzer
Datenbanken so gut wie gar nicht nutzen. Fir eine erfolgreiche Recherche in Forschungsplatt-
formen und Datenbanken wéaren sicher Informationsveranstaltungen und Seminare notwendig,
die den Winzern weiterhelfen. Gerade fur diese Klientel ware eine praxisgerechtere Darbietung
der Forschungsinhalte sehr wichtig. Damit auch die Informationen von den Universitaten
schneller in die Praxis kommen, konnten Ofter praxisgerechte Reviews von aktuellen Themen
verfasst und im Internet veroffentlicht werden. Im Gegensatz zu wissenschaftlichem Personal
sind Praktiker selten gewohnt, viel zu lesen. Die Texte mussten also zusammengefasst und
ansprechend sein.

Neben persénlichen Kontakten zu den Instituten oder Beratern kdnnte der Bereich E-Learning
weiter ausgebaut werden. Es wurde bei der Auswertung der Umfrage ganz deutlich, dass viele
Okowinzer keine Zeit haben, sich fortzubilden oder an mehreren Informationsveranstaltungen
teilzunehmen. Aktuelle Informationen z.B. mit Schadbildern oder neue Methoden z.B. fir Reb-
schnitt kdnnten fur Kurzlehrgénge oder —lernprogramme aufbereitet werden. So ware der Winzer
in der Lage seinen Wissensbedarf genau dann zu decken, wenn er Zeit hat und so lange wie er
Zeit hat. Bilder und Kurzfilme waren interessant und ansprechend.

Weiterfiihrende MaBnahmen

o Aufbereitung der Daten fur eine Abfrage per Computer (Erstellung von Suchmasken, Kombi-
nation mit anderen Datenbanken (z.B. andere Bereiche des Okoanbaus und den konventio-
nellen Anbaus) oder Internetportalen

o Aufklarungsarbeit zum 6kologischen Weinbau (z.B. Problem Herbizide, Fassweinabsatz,
Traubenpreise)

¢ Vereinfachung der Blrokratie, Koordination von Datenabfragen

e Gerateentwicklungen forcieren

e Forschungsprojekt zu dkologischer Rebenvermehrung und Produktion von Pflanzgut

e Produktions- oder Strukturveranderung bei 6kologischen Begriinungseinsaaten

o Weitere Forschungsarbeiten zur Kupfer-Problematik

e Aufklarung und Unterstiitzung der Oko-Winzer bei der Preispolitik, Schaffung eines Problem-
bewusstseins fir den Markt bzw. andere Vertriebswege als den Hof-Verkauf

e Strukturanpassungen fur die kontinuierliche Lieferung an den LEH

e EU-Winzer motivieren, fiir Recherchen und Informationen erreichbar zu sein

e Forschungsergebnisse im Internet abrufbar machen (Forschungsportal), wichtig: auch flr
Praktiker !

e Praxisgerechte Reviews, um Universitatswissen schnell in die Praxis zu bringen

o Kleine E-Learning-Programme, um sich schnell Gber aktuelle Themen nach eigener Zeitein-
teilung informieren zu kénnen
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4 Zusammenfassung

Zum o6kologischen Weinbau gab es bisher keine umfassende Datenbasis. In Zusammenarbeit
mit Anbauverbanden, Fachleuten und Praktikern wurde ein detaillierter Fragebogen zur Befra-
gung von 6kologisch wirtschaftenden Winzern in Deutschland entworfen, um Informationsliicken
zu schlielen und daraus Probleme ableiten zu kénnen. Dessen Versand erfolgte im ersten
Quartal 2003 und die Rucklaufquote betrug 40 %. So konnte eine Datenbasis zu weinbaulichen
Verhaltnissen (Sortenspiegel, Ertrage, Dingung), Pflanzenschutz (Befallsstarke mit verschiede-
nen tierischen und pilzlichen Erregern, Pflanzenschutz- und Starkungsmittel), Kellerwirtschaft
(neue 6nologische Verfahren), Vermarktung, allgemeinen Zielen und Zukunftsplanen, Forschung,
Beratung und Weiterbildung, verwendeten Medien sowie Informationsquellen und Verbanden
gewonnen werden.

Die bekannten Probleme im Pflanzenschutz erfordern weitere Forschungsaktivitdten. Die Be-
deutung des Anbaus pilzwiderstandsfahiger Rebsorten ist im Vergleich zur Gesamtrebflache in
Deutschland gréRer und wird noch zunehmen. Es besteht ein Bedarf an Spezialgeraten fiir die
Arbeiten im Weinberg.

Potenziale im Lebensmitteleinzelhandel werden nicht ausreichend genutzt. Hierfir sind vor allem
strukturelle Grinde verantwortlich, da die Uberwiegend kleinen Betriebe keine groferen Chargen
anbieten kdnnen.

Die meisten Winzer sind in Anbauverbanden organisiert und mit ihren Verbanden zufrieden. Die
nach EU-Richtlinien arbeitenden Winzer sind schwer zu erreichen, von ihnen konnten nur wenige
Daten gewonnen werden. Eine bessere Organisation dieser Winzer durfte sicher auch Vermark-
tungsvorteile bringen.

Eine zusatzlich durchgefiihrte kleinere Umfrage bei konventionell wirtschaftenden Winzern bezog
sich auf deren Einstellung zum &kologischen Weinbau. Bessere Alternativen beim Pflanzen-
schutz oder mehr pilzwiderstandsfahige Rebsorten, weniger Verwaltungsaufwand, die Akzeptanz
héherer Preise durch den Verbraucher und mehr Informationen wirden mehr Winzer vom
Okologischen Weinbau Uberzeugen.

5 Gegenuberstellung der urspriinglich geplanten zu den tatsachlich erreichten
Zielen (gegebenenfalls mit Hinweisen auf weiterfiihrende Fragestellungen)

Ziel des Projektes war, eine bisher nicht existierende umfassende Datenbasis zum 6kologischen
Weinbau zu erstellen. Hierzu sollten Literaturdaten gesichtet, Licken erkannt und durch eine
Umfrage bei Winzern geschlossen werden. Bei besonders interessanten Punkten sollte durch
Einzelinterviews nachgefasst werden.

Die Ziele des Projektes konnten erreicht werden. Es existiert eine Datenbasis zu einem repra-
sentativen Teil der 6kologischen Winzer in Deutschland zu verschiedensten Themenbereichen.
In Abweichung von den urspringlichen Planungen erschienen Einzelinterviews mit Winzern nicht
mehr sinnvoll, da der versandte Fragebogen bereits sehr ausfihrlich war und eine Ricklaufquote
von 41 % erreicht wurde. Die Anonymisierung aus Datenschutzgrinden machte zudem die Zu-
rickverfolgung von Einzelantworten nicht mehr mdglich. Deshalb wurden Interviews mit
Fachberatern durchgefihrt.

Zusétzlich zur geplanten Umfrage bei Okowinzern wurden in einem kleineren Fragebogen kon-
ventionell arbeitende Winzer zu deren Einstellung gegeniber dem o6kologischen Weinbau be-
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fragt, da sie die Zielgruppe fiir die Schaffung zusatzlicher Flachen im Okoweinbau der Zukunft
sind.

Aufbauend auf diesen Daten ware die Schaffung einer zentralen Datenbank denkbar, auf deren
Struktur basierend in Zukunft Folgeuntersuchungen durchgefuhrt werden kdnnten. So kdnnten
die Daten fortgeschrieben und mit anderen Quellen (z.B. statistische Amter, Verbandsinformatio-
nen usw.) aktualisiert werden. (Aufbau einer per Internet abrufbaren Datenbank kombiniert mit
konventionellen Daten)
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7 Anhang

Im Anhang finden sich weitere Tabellen, auf die im Text Bezug genommen wird, bzw. die
abgefragt und fir die Darstellung fertig ausgewertet wurden. Das Ubrige Datenmaterial
(Rohdaten und Datengrundlagen der Tabellen und Abbildungen) liegen als Excel-Dateien vor.

7.1 Erganzende Tabellen

A Allgemeine Angaben zum Betrieb

Tab. A-1: Aufschliisselung der Betriebsflachen nach Kultur und Anbaugebiet (vgl. Tab. 11,
Zahlen in Klammern sind Summen antwortender Winzer) Teil 1

Flache Deutschland | Rheinhessen | Pfalz (25) | Baden (24)
(115) (19)
Gesamtflache [ha] 1212,53 225,37 326,20 161,54
Ertrags- + Junganlagen [ha] 681,01 189,78 198,76 111,98
Ertragsrebflachen [ha] 620,62 176,64 177,78 99,44
Junganlagen [ha] 60,39 13,14 20,98 12,54
Ackerflachen [ha] 303,49 19,95 58,00 11,73
Grinland [ha] 99,63 8,30 29,25 6,83
Brachflachen [ha] 19,64 4,02 0,79 0,50
Naturschutzflachen [ha] 35,90 1,64 7,95 8,13
Sonstige Iw. Flachen [ha] 65,87 1,28 21,10 22,87

Tab. A-1: Aufschliisselung der Betriebsflachen nach Kultur und Anbaugebiet (vgl. Tab. 11,
Zahlen in Klammern sind Summen antwortender Winzer) Teil 2

Flache Wiirttemberg | Mosel-Saar- Franken Nahe
(11) Ruwer (12) (14) (4)

Gesamtflache [ha] 196,61 38,15 197,76 42,01
Ertrags- + Junganlagen [ha] 44,84 32,85 45,49 39,10
Ertragsrebflachen [ha] 41,44 30,10 42 .61 34,80
Junganlagen [ha] 3,40 2,75 2,88 4,30
Ackerflachen [ha] 88,08 0,00 124,73 0,00
Grunland [ha] 35,50 0,00 18,35 0,70
Brachflachen [ha] 1,72 1,40 9,84 1,00
Naturschutzflachen [ha] 10,48 3,70 1,65 1,20
Sonstige Iw. Flachen [ha] 13,62 0,00 3,60 0,00
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Tab. A-1: Aufschliisselung der Betriebsflachen nach Kultur und Anbaugebiet (vgl. Tab. 11,
Zahlen in Klammern sind Summen antwortender Winzer) Teil 3

Flache Rheingau Mittelrhein Ahr

(2) (2) (2)

Gesamtflache [ha] 9,58 10,01 5,30
Ertrags- + Junganlagen [ha] 9,25 3,86 5,10
Ertragsrebflachen [ha] 9,25 3,86 4,70
Junganlagen [ha] 0,00 0,00 0,40
Ackerflachen [ha] 0,00 1,00 0,00
Grunland [ha] 0,00 0,60 0,10
Brachflachen [ha] 0,27 0,00 0,10
Naturschutzflachen [ha] 0,00 1,15 0,00
Sonstige Iw. Flachen [ha] 0,00 3,40 0,00

Tab. A-2: Flachenspezifische Zugkraftausstattung der Betriebe

Flachenspezifische Zugkraftausstattung [kW/ha] | Nennungen
0 4

1 bis 10 42
11 bis 20 41
21 bis 30 11
31 bis 40 6
41 bis 50 1
51 bis 60 0
61 bis 70 0
71 bis 80 0
81 bis 90 1
Keine Antwort 10
Summe der Betriebe 116
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B Weinbauliche Verhiltnisse

Tab. A-3: Verteilung der Nennungen je Rebsorte fiir die Pflanzplanung der nachsten 5

Jahre ; N = 134 Nennungen von 74 Betrieben; 6 x "Keine" (Fortsetzung der Liste, derin

Abb. 8 dargestellten Rebsorten)

Rebsorte

Nennungen

Auxerrois
Cabernet Sauvignon
Dunkelfelder
Saint Laurent
Burgundersorten
Birstaler Muskat
Cabernet Dorsa
Frihburgunder
Gewdrztraminer
Huxelrebe
Lemberger
Mdaller-Thurgau
Muscat bleu
Muskateller
Pinotin

Silvaner

St. Laurent
Tafeltrauben
Traminer
Trollinger
Wirzer

Keine

Q) A A A A A A A A A A A A A A A aa aPNhNhDhDDNoDdN
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Tab. A-4: FlachenmaBige Verteilung der Angaben (Summe [ha]) je Rebsorte fiir die Pflanz-
planung der niachsten 5 Jahre (Fortsetzung der Liste, die in Abb. 9 dargestellt ist)

Rebsorte

Anzahl Nennungen

Summe geplante Flache [ha]

Merlot

Saint Laurent
Auxerrois
Dunkelfelder
Cabernet Sauvignon
Mdaller-Thurgau
Cabernet Dorsa
Rondo
Frihburgunder
Gewdrztraminer
Lemberger
Wirzer
Huxelrebe
Traminer
Muskateller
Pinotin
Trollinger
Solaris

Birstaler Muskat
Muscat bleu

Palatina

JEL UL U UL UL UL U UL U UL UL UL UL U U U O G O S T\ N O BN )

0,75
0,64
0,80
0,65
0,35
1,25
0,50
0,48
0,30
0,30
0,30
0,30
0,25
0,25
0,20
0,20
0,20
0,10
0,05
0,05
0,03

Tab. A-5: Verteilung der von den Okobetrieben verwendeten Unterlagssorten (N= 101)

Unterlagssorten ha %
Wourzelechte Rebstocke 9 1,2
125 AA 173 23,0
5BB 178 23,8
5C 53 71
Binova 12 1,7
Borner 53 7,0
SO4 207 27,7
Andere Unterlagssorten 64 8,5
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Tab. A-6: Prozentuale Verteilung der Unterlagssorten von 101 Okobetrieben

Unterlagssorten %
Wourzelechte Rebstocke 1
125 AA 23
5BB 24
5C 7
Binova 2
Borner 7
SO4 28
Andere Unterlagssorten 9

Tab. A-7: Prozentualer Anteil der verkauften Weine nach Absatzgebiet (Rheinhessen)

Absatzstruktur Rheinhessen

Prozentualer | Regional Uberregional Deutschland- Europa- Ubersee
Anteil bis 50 km bis 200 km weit weit

0

1-9
10-19
20-29
30 -39
40 - 49
50 - 59
60 - 69
70-79
80 - 89
90 - 100

O W N W =2 = N -~ 2 O O

Summe

WO O =~ =~ N =~ O N & DN -
NITO O O © O -~ N d O ODN
NITO O O O O O O O o N DN
W O O O O O O O O © W -~

—
—
—
o

44
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Tab. A-7: Prozentualer Anteil der verkauften Weine nach Absatzgebiet (Pfalz)

Absatzstruktur Pfalz

Prozentualer
Anteil

Regional
bis 50 km

Uberregional Deutschland-

bis 200 km

weit

Europa-
weit

Ubersee

0

1-9
10-19
20-29
30 -39
40 -49
50 - 59
60 - 69
70-79
80 - 89
90 - 100

A A O 22~ a2 NDNDNDN A O o1 o

O O O O O O N O ;o O H»

. 0N =2 NN W =2 oo A

N
=N

Summe

N
S

N
o

N
w

0O O O O O O O O O 0 o

W O O O O O O O o ~ DN

78

Tab. A-7: Prozentualer Anteil der verkauften Weine nach Absatzgebiet (Baden)

Absatzstruktur Baden

Prozentualer
Anteil

Regional
bis 50 km

Uberregional Deutschland-

bis 200 km

weit

Europa-
weit

Ubersee

0

1-9
10-19
20-29
30-39
40 - 49
50 - 59
60 - 69
70-79
80 - 89
90 - 100

Summe

A= N O W O N M N W O -

—

—

-~ 1O O O O O -~ 0 =~ b O O

—_—

Q= = =2 O N W W =2 W o -

A|O O O O O O O -~ O W DN

DO O O O O O o o —~ u o

51
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Tab. A-7: Prozentualer Anteil der verkauften Weine nach Absatzgebiet (Mosel-Saar-Ruwer)

Absatzstruktur Mosel-Saar-Ruwer

Prozentualer | Regional Uberregional Deutschland- Europa- Ubersee
Anteil bis 50 km bis 200 km weit weit

0

1-9
10-19
20-29
30-39
40 - 49
50 - 59
60 — 69
70-179
80 -89
90 -100

1O O O O =~ =~ O ~ d s+ DN
0O O O O O =~ =~ & NN O H
WINDN A =~ NDNDNMNDNO O O O O
O O O O O OO O O +» ©
~A|O O O O O O O O O &+ ©

—
—_—

Summe 40

Tab. A-7: Prozentualer Anteil der verkauften Weine nach Absatzgebiet (Franken)

Kundenstruktur Franken

Prozentualer | Regional Uberregional Deutschland- Europa- Ubersee
Anteil bis 50 km bis 200 km weit weit

0

1-9
10-19
20-29
30-39
40 - 49
50 - 59
60 - 69
70-79
80 - 89
90 -100

NITO O =~ O O W N =~ W DN -~
2O O NN N =~ W =~ N oo DdN
N~ O =~ O O W & =~ N O -~
O O O O O O O O o -~ N
O O O O O O O o ~ o N

—
—
—

Summe 37

Status Quo Analyse im 6kologischen Weinbau 89



7.2 Fragebogen zur Status Quo Analyse im okologischen Weinbau in Deutschland

A Allgemeine Angaben zum Betrieb

A.1 Umstellung auf 6kologischen Weinbau
A.1.1 Wann wurde der Betrieb auf die 6kologische Wirtschaftsweise umgestelit ?

A.1.2 Wie wichtig waren die folgenden Beweggriinde fiir lhre Entscheidung, auf
okologischen Weinbau umzustellen ? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

wsisr?tzg wichtig V\\:V?Qrz%zr unwichtig
SchutzderNatur...........coo O O O O
Gesundheit des WiInzers..........cceeeevieeeiiiiiiiiiieeeee e O O O O
Gesundheit des Verbrauchers.............cccccceeeeiiiinnneee. O O O O
Wirtschaftliche Grinde...........cccccevveiiiiiiiiiieeee s O O O O
Anregung durch andere (Familie, Kollegen, Kunden).. O O a O
Weltanschauung...........ccoooiiiiiiiiiiieeee e O O O O

A.2 Wie grob ist die landwirtschaftliche Nutzflache lhres Betriebs ?
Bitte tragen Sie die Gesamtfldche ein und verteilen Sie diese auf die einzelnen Anbaubereiche.

Gesamtflache............ouveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiaes ha
davon sind:

Ertragsrebflachen............cccocoiis ha
Junganlagen..........oooiiiiii e ha
Ackerflachen..........ooooiii ha
Grunland.........occeiiiieee ha
Brachflachen...........ccooiii ha
Naturschutzflachen (z.B. Streuobstwiesen)... ha
Sonstige landwirtschaftliche Flachen............. ha

A.3 Wie hoch ist die auf lhre Rebflachen bezogene flachenspezifische Zugkraftausstattung
(Gesamt-kW der Zugmaschinen teilen durch Anzahl ha) in lhrem Betrieb ?

kW/ha

A.4 Welche Spezialgerate oder technischen Weiterentwicklungen wiinschen Sie sich fiir
die weinbauliche Praxis im 6kologischen Weinbau ?
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A.5 Um welchen Betriebstyp handelt es sich bei lhrem Betrieb ?
Bitte nur ein Késtchen ankreuzen.

Einzelunternehmen-Haupterwerbsbetrieb..............ccccccccceeeeo O
Einzelunternehmen-Nebenerwerbsbetrieb................ccccccccc. O
Personengesellschaft.............ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiicc s O

Betrieb einer juristischen Person (z.B. Genossenschaft, e. V.,
GmbH, AG, KG, Stiftung, Korperschaft)...........ccocoeeiiiiiinennnen O

A.6 Wie viele Arbeitskrafte (inklusive Betriebsleiter) waren im Jahr 2002 in lhrem Betrieb
beschaftigt ? Bitte geben Sie die Gesamtzahl der Personen an.

Familien-  Familienfremde

angehorige  Arbeitskrafte
Vollzeitkrafte............ccccce
Teilzeitkrafte.........ccccoceeeeeeeinninn,

Aushilfskrafte/Saisonarbeiter.......

A.7 Welche Ausbildung haben Sie (Betriebsleiter) ? Mehrfachnennungen méglich.

WINZEN ..o O
Wirtschafter........ccccoovvciieii O
Weinbautechniker...........cccccccceeviiunnnnen. O
Winzermeister.......cccccvvvvvvieeiieiiieeneennnnn. O
Fachhochschulstudium......................... O
Hochschulstudium...........cccccccoooiinnneen. O
keine fachspezifische Ausbildung......... O

A.8 Sind Sie ein Ausbildungsbetrieb ?
nein.. O Bitte weiter mit Frage A.9

ja...... O Wie viele Azubis hatten Sie insgesamt in den letzten 3 Jahren ?

A.9 Beschiftigen Sie Praktikanten in lhrem Betrieb ?

nein.. O Bitte weiter mit Frage B.1

ja...... O Wie viele Praktikanten hatten Sie insgesamt in den letzten 3 Jahren ?
Kommt mindestens einer lhrer Praktikanten aus dem Ausland oder ist fachfremd (das

heiBt nicht aus dem Weinbau) ? Bitte kreuzen Sie an. Falls Sie "ja" angekreuzt haben, geben Sie
bitte das Land oder das Fachgebiet an.

Auslandische Praktikanten Fachfremde Praktikanten
Ja s O Ja s O
nein ....... O nein ....... O
Aus welchem Land ? Aus welchem Fachgebiet ?
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B Weinbauliche Verhaltnisse

B.1 Wo liegt Ihr Betrieb ?

Anbaugebiet...........c.cccoiiiiiiinnnn.
Landkreis/Kreisfreie Stadt...........

Hohenlage.........cccccoovviiiiiennenn, m

B.2 Wie hoch sind in lhrer Gegend die durchschnittlichen Werte fur:

Jahresniederschlag....... (I/m?2) Jahrestemperatur........ (°C)

B.3 Wie groB ist der prozentuale Anteil Ilhrer zusammenhdngenden Weinbergsparzellen,
die bis 0,5 ha, zwischen 0,5 und 1,0 ha oder gréBer als 1,0 ha sind ? Bitte tragen Sie ein.

ParzellengréRenklassen Anteil

bis 0,5 ha (einschlieB3lich)........ %
groRer als 0,5 bis 1,0 ha......... %
groBerals 1,0 ha ................... %

B.4 Wie groR ist der prozentuale Anteil von Direkt- und Seilzuglagen an lhrer Rebflache ?

Direktzuglagen............... %

Seilzuglagen.................. %

B.5 Sortenspiegel

B.5.1 Welche WeiBweinsorten bauen Sie an ? Bitte geben Sie die Rebflachen fiir die aufgefiihrten
Sorten an und ergénzen Sie, falls Sie noch weitere Sorten anbauen.

Standardsorten Pilzfeste Sorten
Bacchus......cccccceeeeen. ha Bronner.......ccccccoeee. ha
Chardonnay................. ha Johanniter.................... ha
Elbling.....cccovvvvviee ha Merzling......cccceeveeveeenns ha
Faberrebe.................... ha PhoniX.....cccooeeeveeiinnnnnnn. ha
Gewdrztraminer........... ha Primera.........ccccccvvvvnnes ha
Grauburgunder............ ha Saphira.........ccccvveeeeenn. ha
Gutedel............eeeee. ha Solaris...........cccoeel ha
Huxelrebe................... ha Staufer.......cccceeeeeennnnnns ha
Kerner......ccccooveeeeeeee.. ha

Morio Muskat............... ha

Muller-Thurgau............ ha

Ortega..........ceoeeeeeen. ha

Riesling.......ccccovvveeennen. ha

Scheurebe................... ha

Silvaner........ccccocceee. ha

Weiltburgunder............ ha
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Weitere Méglichkeiten zum Eintragen nédchste Seite !

Weitere Standardsorten: Weitere Pilzfeste Sorten:
ha ha
ha ha
ha ha
ha ha
ha ha
ha ha
ha ha
ha ha
ha ha

B.5.2 Welche Rotweinsorten bauen Sie an ? Bitte geben Sie die Rebfléchen fiir die aufgefiihrten
Sorten an und ergénzen Sie, falls Sie noch weitere Sorten anbauen.

Standardsorten Pilzfeste Sorten

Domina..........ccceevnunnen. ha Leon Millot................... ha

Dornfelder.................... ha Marechal Foch............. ha

Dunkelfelder................ ha Regent.......cccccovinnnnne ha

Heroldrebe................... ha Rondo.........cccceeeeeeeennns ha

Lemberger..........cc....... ha

Portugieser.................. ha

Saint Laurent............... ha

Schwarzriesling........... ha

Spatburgunder............. ha

Trollinger.......cccoeeeeeeees ha

Weitere Standardsorten: Weitere Pilzfeste Sorten:
ha ha
ha ha
ha ha
ha ha
ha ha
ha ha

B.5.3 Welche Rebsorten planen Sie innerhalb der nachsten 5 Jahre neu anzupflanzen ?
Bitte geben Sie die Rebsorten mit der geplanten Pflanzfléche an.

Sorte Flache
1. Sorte: mit ha
2. Sorte mit ha
3. Sorte mit ha
4. Sorte mit ha
5. Sorte mit ha
6. Sorte mit ha
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B.5.4 Welche Unterlagssorten verwenden Sie ? Mehrfachnennungen sind méglich.

Wourzelechte Rebstocke... ha Binova......cccccccoviennnee. ha
125 AA. e ha Bormer..........ccccoeeeen. ha
5BB.cciiieeeeee ha SO4.......iiiiiiiiii, ha
5 C ha Sonstige....ccccccevveeeeenn. ha

B.6 Ertrage

B.6.1 Wie hoch waren Ilhre Durchschnittsertrage in den letzten 3 Jahren ?
2000......ceeeieeeeiiiee hl/ha 2002.....ccoiieiiiie hl/ha
24010 hl/ha

B.6.2 Wie groR war der prozentuale Anteil lhrer Erntemenge, der in den letzten 3 Jahren

fiir Verarbeitungswein, Tafelwein und Qualitatswein geeignet war ?
Bitte geben Sie fiir jedes Jahr die Anteile in Prozent an.

Verarbeitungs- Landwein/ Qualitatswein
wein Tafelwein Qualititswein  mit Pradikat
2000.......cccceeunee. % % % %
2001, % % % %
2002......ccceeeee. % % % %

B.6.3 Gab es in den letzten 3 Jahren Ertragsausfalle aufgrund von Hagel- oder
Frostschaden ?

nein......cccceee.... O bitte weiter mit Frage B.7

Falls Sie in den letzten 3 Jahren Ertragsausfélle aufgrund von Hagel- oder Frostschdden hatten, schétzen

Sie bitte den Ausfall fiir diese Jahre und geben ihn in Prozent an.

2000......cccciiiiiinee, hl/ha 2002.....cccoiiie hl/ha
2001 hl/ha

B.7 Rebernahrung und Diingung

B.7.1 Welche mineralischen Diingemittel haben Sie in den letzten 3 Jahren verwendet ?
Bitte kreuzen Sie an. Mehrfachnennungen sind mdéglich. Bitte ergdnzen Sie die Liste auf der nédchsten
Seite um weitere, falls die von Ihnen verwendeten Diingemittel nicht aufgefiihrt sind.

Kalk ..ooooeiiiiiiiie O Kiserit............... O
Thomasphosphat.... O Magnesit.......... O
Kaliumsulfat............ O Dolomit............. O
Patentkali................ O Gesteinsmehl... O
Kalimagnesium....... O
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Weitere:

B.7.2 Welche organischen Diingemittel haben Sie in den letzten 3 Jahren verwendet ?

Bitte kreuzen Sie an; Mehrfachnennungen sind méglich. Bitte ergdnzen Sie die Liste um weitere, falls die

von lhnen verwendeten Diingemittel nicht aufgefiihrt sind.

Bio-Wirtschaftsdiinger/Stallmist... O Hornspane/Horngries.........

Griinschnittkompost.................... O Rindenmulch.......................
Bioabfallkompost............cccoeueeeen. O Strohabdeckung.................
Maltaflor..........ccccovveieeieeeeeie a

Weitere:

B.7.3 Sind im vergangenen Jahr Fehlerndhrungssymptome aufgetreten ?

NeIN.....coovveveennnnn. O bitte weiter mit Frage B.8
JAee O und zwar fur:

Stickstoff............. O Magnesium...........cccuveeeenen. O
Phosphor............ O Andere Mikronahrstoffe...... O
Kalium................ O

B.8 Begriinung
B.8.1 Wie sind ihre Weinberge begriint ? Mehrfachnennungen sind méglich.

Dauerbegriinung in jeder Gasse..........cccccveeeeeeiiciiiieeneeennn, O
Winterbegrinung in jeder Gasse.........ccccceeeeeeeieiicciicnnnnnnns O
Nattrliche Begrinung in jeder Gasse............cccccuuevueeeneennnes O
Jede 2. Gasse Dauerbegriinung-Winterbegrinung........... O

Jede 2. Gasse natlrliche Begriinung-Winterbegriinung.... O
Jede 2. Gasse Dauerbegriinung-naturliche Begriinung.... O
SONSHIGE. ... O

B.8.2 In welchem Turnus wird die Dauerbegriinung neu eingesit ?

Jedes Jahr.......vviiiiiiiiiiiiiies O
Jedes zweite Jahr........ccccccoeeiiiiinnnee. O
Jedes dritte Jahr.............ccooceeeeeiis O
Jedes vierte Jahr oder seltener.......... O
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B.8.3 Welche Einsaaten verwenden Sie fiir die Dauer- und die Winterbegriinung ?

Bitte kreuzen Sie an und ergénzen Sie die Liste um weitere falls notwendig. Mehrfachnennungen sind

moglich.
Dauer- Winter-
begriinung begriinung
Gemengesaaten:
Wick-Roggen-Gemenge.........ccccccovviiviieeennnnn. O O
Wolff-Mischung............coooeiiiiiii, O O
Landsberger Gemenge...........ccccvveeeeeeeinninnns O O
Weitere:
a O
O O
a O
Einzelsaaten:
Phacelia .....ccccccooeeiiiiiiiiiec e, O O
Andere Leguminosen/Schmetterlingsblitler... O O
(€] = (1= SO O O
Olsaaten/KreuzblUtler...............cccovveeeveeeennnn. O O
Kleeartige..........ccuuuiieeeeiiiiiiieeeee e O O
Weitere:
a O
O O
a O

B.9 Pflanzenschutz

B.9.1 Wie schatzen Sie den Pilzbefall in den letzten 3 Jahren ein ?
Bitte machen Sie fiir jeden pilzlichen Schaderreger und jedes Jahr ein Kreuz.

2000 2001 2002

Kein Leichter Starker| Kein Leichter Starker| Kein Leichter Starker

Befall Befall Befall | Befall Befall Befall | Befall Befall Befall
Peronospora O O O O O O O O O
Oidium O O O O O O O O O
Botrytis O O a O O O O O O
Roter Brenner | O O O O O O O O O
Penicillium O O a O O O O O O
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B.9.2 In welchem Umfang haben Sie in den letzten 3 Jahren Kupfermittel eingesetzt ?
Bitte geben Sie die eingesetzte Gesamtmenge und die Anzahl der Spritzungen an.

Kupfermenge Anzahl der
kg/ha im Jahr Spritzungen

B.9.3 In welchem Umfang haben Sie in den letzten 3 Jahren Netzschwefel eingesetzt ?
Bitte geben Sie die eingesetzte Gesamtmenge und die Anzahl der Spritzungen an.

Netzschwefel Anzahl der
kg/ha im Jahr Spritzungen

B.9.4 Welche Pflanzenschutzmittel und Pflanzenstirkungspraparate haben Sie in den
letzten 3 Jahren sonst noch gegen Pilzkrankheiten eingesetzt ?

Bitte kreuzen Sie an. Mehrfachnennungen sind mdéglich. Bitte ergdnzen Sie die Liste um weitere Mittel,
falls notwendig.

Myco-Sin.........ooeeeeiieiiiieieee, O Steinhauers Mehltauschreck... O

UIMasud.........c.cooeveveeeeeeeeeeeneaes O OKOfIUId P O

Wasserglas...........ccccvviiieeeeiinnns O Algenpraparate..............ccueeeee. O

Weitere Pflanzenextrakte

(z.B. Oicomb, HF Pilzvorsorge)... O Kompostextrakte..................... O

weitere Gesteinsmehle................ O TEES e O
Weitere:

B.9.5 Wie schitzen Sie den Befall mit Schadlingen in den letzten 3 Jahren ein ?
Bitte machen Sie fiir jeden tierischen Schaderreger und jedes Jahr ein Kreuz.

2000 2001 2002

Kein Leichter Starker| Kein Leichter Starker| Kein Leichter Starker

Befall Befall Befall | Befall Befall Befall | Befall Befall Befall
Traubenwickler O O O O O O O O Od
Spinnmilbe O O O O O O O O O
Andere
Schadmilben O O O O O O O O O
Rebzikade O O O O O O O O O
Springwurm-
wickler O O O O O O O O O
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B.9.6 Welche Pflanzenschutzmittel und Pflanzenstirkungspraparate haben Sie in den
letzten 3 Jahren gegen tierische Schaderreger eingesetzt ?
Bitte kreuzen Sie an. Mehrfachnennungen sind méglich. Bitte ergénzen Sie die Liste, falls notwendig.

Pheromone...........cccc....... O Algenpraparate.........cc.ccccce...... O
Bacillus thuringiensis........ O Pflanzenextrakte.................... O
Rapsole........cccccevveeeeeenen. O Kompostextrakte..................... O
Mineralble......................... O LIS R O
Weitere:
B.10 Lese

B.10.1 Wie groB ist der prozentuale Anteil lhrer Trauben, den Sie durch Hand- oder durch
Maschinenlese ernten ?

Handlese..................... %
Maschinenlese............ %

C Kellerwirtschaft

C.1.1 Wie groB ist Ihr Fassvolumen ?

Edelstahltanks ............ Liter
Holzfasser ................... Liter
Kunststofftanks ........... Liter
Andere.........cccceeeeeen. Liter

C.1.2 Auf welches Material (Edelstahl, Holz, Kunststoff oder anderes) setzen Sie in der
Zukunft fiir Rotwein bzw. WeiBwein ?

Rotwein:

Weillwein:

C.2 Was ist Ihr Ideal, lhre kellerwirtschaftliche Philosophie ? Bitte machen Sie bei den
Aussagen, die auf sie zutreffen ein Kreuz (maximal 2 Kreuze) oder kreuzen Sie den dritten Punkt an, wenn
die beiden ersten Sétze nicht zutreffen.

Tradition ist mir sehr wichtig...........cccovieeiinii, O
Ich bevorzuge stets die neueste Technik.......................... O
Keines von beiden trifft Zu............ccccooeeviiiieii O

Aulerdem ist fiir mich wichtig:
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C.3 Welche neuen o6nologischen Verfahren sollten in Zukunft zugelassen werden ? Bitte
kreuzen Sie an. Mehrfachnennungen sind méglich. Bitte ergdnzen Sie weitere Punkte, die Ihnen wichtig
erscheinen.

Holz-Chips ............ O  Mostkonzentration ........... O

Weitere:

D Vermarktung

D.1 Bitte kreuzen Sie an, welche Produkte lhrer Trauben Sie verkaufen und notieren Sie
weitere, falls die Liste unvolistédndig ist !

Wein............ O Likore............... O
Sekt............. O Essig............... O
Brande........ O Saft.................. O
Gelee.......... O Traubenkernol.. O
Weitere:

D.2 Wie groB ist der prozentuale Anteil lhres Gesamtlesegutes, den Sie selbst ausbauen
bzw. weiterverarbeiten und wie groR derjenige, den Sie abgeben ?

Bitte schétzen Sie den Wert und verteilen Sie die Verwendung lhres Lesegutes entsprechend der
folgenden Liste.

Eigenausbau zu alkoholischen Produkten... %
Weiterverarbeitung zu Saft, Gelee usw....... %
Abgabe an Erzeugergemeinschaft............... %
Abgabe an Winzergenossenschaft.............. %
Abgabe an Kellereien.............ccccooiiiiiiiiiinnn. %
Abgabe an andere Weinguter...................... %
SONSHGES ..ovveiiiiiiieeee s %

Flaschenwein..... %
Fasswein............ %
Sekt..ooovveeei, %
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D.4 Welche Wege nutzen Sie um neue Kunden zu gewinnen ? Bitte kreuzen Sie die 3 fiir Sie

wichtigsten Kategorien an.

Weiterempfehlung durch Kunden....... O
Weinfeste........ocoiiiiiiiiii O
Weinproben...........ceeveveeeeeeeeeeeeeeeeeenee. O
Biofachmesse.........cccccccvveeeeiiiiinnne. O
ANNONCEN.......uiiiiiiiieeeeeeeiiieee e O

D.5 Wie vertreiben Sie lhren Wein ? Bitte schitzen Sie wie viel Prozent Ihre Weines Sie jeweils

Internet..

Mailings

Messen..

Markte...

Sonstige

per Post...........

entsprechend der aufgefiihrten Kategorien ausliefern und tragen Sie den Wert ein.

Eigenauslieferung................. %
Postversand ...........cccccceeunee. %
Spedition.........cccccveeeeiiiinee. %
Selbstabholer........................ %
Sonstige......cccoeeiiiiieiiiiieee %

D.6 An wen verkaufen Sie lhren Flaschenwein ? Bitte geben Sie an, wie grof3 der prozentuale

Anteil Ihres Flaschenweinverkaufs ist, den Sie an die unten aufgefiihrten Abnehmer liefern. Bitte ergdnzen

Sie die Liste um weitere Abnehmer falls notwendig.

Privatkunden/Endverbraucher...................
StrauBwirtschaft/Gutsausschank...............
Bioladen/Okofachhandel/ Reformh&user ..
Weinfachhandel............ccccccoviiiiiinnnnnnnnn,
BioweingroBhandel....................................
BiogroBhandel...........oocouiiiieeiiiiiiiiieee,
Lebensmitteleinzelhandel..........................
GastronOMi€........cccovviiiiiiiiiee e
Verkauf Ubers Internet............ccccceeeeiinins
Weitere Abnehmer:

%

Insgesamt

D.7 Welche Veranderungen bzw. Verbesserungen wiinschen Sie sich in Bezug auf
Vermarktung/Vertrieb fiir die Zukunft (im Allgemeinen und speziell fiir lhren Betrieb) ?

Im Allgemeinen:

100 %

Speziell fur meinen Betrieb:

Status Quo Analyse im 6kologischen Weinbau

100



D.8 Wohin verkaufen Sie lhren Wein ?

Bitte tragen Sie ein zu wie viel Prozent Sie lhren Wein in die aufgefiihrten Gebiete verkaufen.

Regional (bis 50 km Entfernung).........

Uberregional (bis 200 km Entfernung)

Deutschlandweit (Uber 200 km Entfernung)....

Europaisches Ausland.........................

AulBereuropaisches Ausland...............

%
%
%
%
%

D.9 Fiir wie wichtig halten Sie das Verkaufsargument ,,6kologisch produziert“ fiir den
Absatz lhrer Produkte ? Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile ein Késtchen an.

sehr wichtig eher  ynwichtig | Verkaufe ich
wichtig unwichtig nicht
Trauben.............. O O O O O
Fasswein............ O O O O O
Flaschenwein..... O O O O O

D.10 Werden Sie das neue Bio-Siegel ("Bio nach EG-Oko-Verordnung") 2003 verwenden ?

J3c O Bitte weiter mit Frage D.11
weild nicht O Bitte weiter mit Frage D.11
nein........... O Warum nicht ?

D.11 Bitte kreuzen Sie an, ob Sie weitere Bioprodukte verkaufen und wenn ja, geben Sie
an welche. Notieren Sie weitere, falls die Liste unvollstindig ist !

Keine weiteren.... O

Getreide ............. O
Gemuse ............. O
Kartoffeln ........... O
Weitere:

Klrbisse ............ O
Obst v O
EBier ....ccovvveieenn. O
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E Ziele und Zukunftsplane

E.1 Machen Sie regelmaBig konkrete, schriftlich formulierte Plane fiir die Ziele, die Sie
erreichen wollen (z.B. einmal pro Jahr fiir die kommende Saison) ?

E.2 Wie sind lhre langerfristigen betrieblichen Ziele ? Bitte nennen Sie Stichpunkte.

E.3 Wie sehen Sie die Zukunft des 6kologischen Weinbaus ? Bitte nennen Sie Stichpunkte.

F Naturschutz

F.1 Gibt es lhrer Meinung nach Bereiche, in denen der 6kologische Weinbau noch
»Okologischer* sein konnte ?

ja.... O nein ...... O Bitte weiter mit Frage F.2

Wenn ja, welche sind das ?

F.2 Welche der genannten Natur- und UmweltschutzmaBnahmen setzen Sie in lhrem
Betrieb um ? Bitte kreuzen Sie an. Mehrfachnennungen sind mdéglich.

Biodiesel..........ooooiiiiiiiiiiiiiis O Regenwassernutzung........... O
Bioschmierstoffe.........ccccceveeeee. O Biologische Bauweise........... O
Warmwasser-Solaranlage......... O Nistkasten........ccccccoeevviinnnnee. O
Photovoltaik...............evvvveeeeeneeee. O Sonstige..........ooeeeeei, O
Holzpelletsheizung.................... O Keine.......cooooiiiiiiiiiiiiieeeeee O

Status Quo Analyse im 6kologischen Weinbau

102



F.3 Kénnten Sie sich eine ,Naturschutzberatung- und Planung* fiir lhren Hof vorstellen ?

Darunter zu verstehen ware eine freiwillige, unverbindliche, kostenlose Beratung durch einen
unabhangigen Berater. Mogliche Inhalte sind unten aufgefihrt.

nein.............. O bitte weiter mit Frage F.4

An welchen Inhalten hatten Sie besonderes Interesse ?

Informationen Uber Férderprogramme im NatursChutz.............ccccoooiiiiiiiie e O
Konkrete Uberlegungen fir INren BELrED............ooovieiie i O
Kostenkalkulationen, Fordermittelberechnungen..............cooiiii O
Hilfestellung bei ANtragstelluNg...............u i aaaaaesaaneaassaannnnnnnnsnnnes O
Planung und Detailplanung fir die mdgliche Umsetzung von Naturschutzzielen.................... O
Hilfe bei der Umsetzung der Planung................ooooiiiiiiiiii e, O

Arbeitserleichterung durch Zusammenarbeit mit Naturschutzverbanden bei der Umsetzung. O

Sonstige Wiinsche bei der Beratung:

F.4. Warum haben Sie keine Interesse ?

G Verbande

G.1.1 Bei welchem Verband sind Sie Mitglied ? Bitte kreuzen Sie an, Mehrfachnennungen méglich.
Kein Verband /EU-Winzer......... O bitte weiter mit Frage G.2
Bioland........cccccvveeiiiiieeee O
Demeter.........cccoveeeeeiiiiiee, O
Ecovin.....oooii O
GBA... e O
Naturland............ccccoiieeeeeeenns O

G.1.2 Warum haben Sie sich fiir lhren Verband entschieden ?
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G.1.3 Stimmen Sie folgenden Aussagen zur Arbeit lhres Verbandes zu ? Wenn Sie bei
mehreren Verbédnden Mitglied sind, wéhlen Sie bitte verschiedene Farben und geben Sie an, welche Farbe
zu welchem Verband gehért (z.B. rot = Bioland, blau = Ecovin)

Stimmt Stimmt Stimmt Stimmt

voll und ganz eher eher nicht gar nicht
Das Weiterbildungsangebot ist gut........... O O O O
Der Verband betreut seine Mitglieder gut. O O O O
Der Verband betreibt eine gute
Offentlichkeitsarbeit.............ccccccevverunnne.e. O O O O
Der Verband hat Einfluss auf die
allgemeine Agrarpolitik in Deutschland..... O O O O
Der Verband hat Einfluss auf die
Weinbaupolitik in Deutschland.................. O O O O
Die Vermarktungshilfen des Verbands
SINA QUL ..o O O O O
Das Preis-Leistungs-Verhaltnis der
Mitgliedsbeitrage ist angemessen............ O O O O
Die verbandseigene Beratung fiir den
okologischen Weinbau ist gut................... O O O O
Der Informationsaustausch ist gut............ O O O O

G.1.4 Wie beurteilen Sie insgesamt die Arbeit Ihres Verbandes ?
Bitte kreuzen Sie ein Kdstchen an. Wenn Sie bei mehreren Verbédnden Mitglied sind, verwenden Sie bitte
die gleichen Farben wie bei Frage G.1.3.

sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft ungeniigend
O O O O O O

bitte weiter mit Frage H.1

G.2 Warum haben Sie sich gegen eine Verbandsmitgliedschaft entschieden ?
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H Informationsaustausch

H.1 Medien

H.1.1 Seit wann benutzen Sie folgende Gerate bzw. Einrichtungen fiir Ilhren Betrieb ?
Bitte kreuzen Sie an, was Sie benutzen und ergédnzen Sie das Jahr der Anschaffung bzw. der Einrichtung.

Faxgerat......c..ccccoeeee. O

Computer..........cccccu..e. O Seit wann ? (Jahr).................
Internetanschluss........ O Seitwann ? (Jahr).................
Eigene Homepage....... O Seit wann ? (Jahr).................

H.1.2 Welche Informationsquellen nutzen sie ?
Bitte kreuzen Sie alle Informationsquellen an, die Sie nutzen und ergédnzen Sie, falls Sie noch weitere als
die aufgefiihrten in Anspruch nehmen.

Infoveranstaltungen..... O
Seminare..................... O
Weinbautage............... O
Internet.........cccveeeeenn. O
Datenbanken............... O
Beratungsdienste......... O
Weitere.......cc.ccceoeeee. O Welche ?

H.1.3 Welche Zeitschriften lesen Sie regelmaRig ? Mehrfachnennungen méglich !

Okologie & Landbau...................... | Regionale Bauern- und Winzerzeitschriften... O
Das Deutsche Weinmagazin......... O SONSHGE. .. O
Der deutscher Weinbau................. O Ich lese keine Zeitschrift regelmafig............. O
Zeitschrift Inres Verbandes............ O

H.2 Haben Sie in lhrer Umgebung einen Stammtisch fiir Okowinzer ?

ja O nein O
J 0
Wenn ja, besuchen Sie diesen ? Wenn nein, hatten Sie gerne einen ?
Ja, jedes Mal ............ O Ja ... O
Ja,abundzu ............ O Nein ..... O
Uberhaupt nicht ........ O

H.3 Wer ist Ihr ,,Kummerkasten“, wenn Probleme auftauchen ? Mehrfachnennungen méglich.

Winzerkollegen.......................c.. (| Berater offentlicher Einrichtungen...... O
Stammtisch.........cccoiiiii O SONStIge. ..o O
Familie. ..o, O KEINET ..ot O
Spezielle Okoberater...........c..ccocu...... O
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| Forschunqg, Beratung, Weiterbildung

1.1 Forschung
1.1.1 Sind Sie der Meinung, dass die Forschung genug fiir die Okowinzer tut ?

Ja... O Eherja.. O Ehernein... O nein.. 0O

1.1.2 In welchen Bereichen wiirden Sie sich mehr Unterstiitzung durch die Forschung
wiinschen ? Bitte kreuzen sie die entsprechenden Bereiche an, Mehrfachnennungen méglich.
Ergdnzen Sie spezielle Themen oder weitere Bereiche mit Themen, die Ihnen wichtig sind.

Bereiche Themen

Betriebswirtschaft.. O Thema:
Kulturtechnik .......... O Thema:
Sortenzichtung ...... O Thema:
Pflanzenschutz ...... O Thema:
Kellerwirtschaft ...... O Thema:
Vermarktung .......... O Thema:
Weitere.................... O Thema:
Kein Bereich............ O

1.1.3 Haben Sie das Gefiihl, dass Sie mit lhren Problemen Einfluss auf die zukiinftige
Richtung der Forschung haben ?

Ja.. O Eherja.. O Eher nein... O nein.. 0O

1.1.4 Wie beurteilen Sie den Informationsfluss von der Forschung in die Praxis ?
Sehrgut.. O Ehergut... O Eher schlecht ... O sehr schlecht ... O

1.1.5 Bitte nennen Sie Verbesserungsvorschlage fiir den Informationsfluss von der
Forschung in die Praxis, wenn Sie welche haben !

.2 Beratung

1.2.1 Welche Beratungsangebote nutzen Sie wiahrend der Vegetationsperiode regelmaBig,
ab und zu, oder gar nicht ? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Beratungsangebot regelmalig abundzu gar nicht

Weinbauberatung (personlich) ...........ccoooeeiiin. O O O
Weinbauberatung (Anrufbeantworter, Fax, Internet) ...
Okoweinbauberatung............cccceeeeeeeeeeeceeeeee e
Rebschutzwarndienst...........cccoooiiiiiiiiiiiiieeee,
Spezialberatung Marketing...........cccvvvvieiiviiiiiiiiiiiininan,
Wetterinfo.......coooeiiieeeiee e

OO000ao
OO000ano
O000a0no
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SoNStige...cooeii O O O
1.2.2 Wie zufrieden sind Sie mit der staatlichen Beratung fiir den 6kologischen Weinbau ?

Sehr Eher Eher nicht Uberhaupt nicht
zufrieden .... O zufrieden .... O zufrieden .... O zufrieden ......... O

1.2.3 Bitte nennen Sie Verbesserungsvorschlage fiir das Beratungsangebot ganz
allgemein, wenn Sie welche haben:

1.3 Aus- und Weiterbildung
1.3.1 Wie zufrieden sind Sie mit den Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten fiir den
okologischen Weinbau ?

Sehr Eher Eher nicht Uberhaupt nicht
zufrieden ... 0O zufrieden ... O zufrieden ... 0O zufrieden ......... O

1.3.2 Welche Weiterbildungsangebote nutzen Sie ?

Ja Wie oft pro Jahr? ‘ Nein
Verbandorganisierte Veranstaltungen......... O O

Veranstaltungen staatlicher Einrichtungen.. O O

1.3.3 Welches sind die Griinde, die Sie von der Teilnahme weiterer
Weiterbildungsangebote abhalt ? Mehrfachnennungen méglich.

Zu zeitintensiv.........cceeeevveevieeeeeenee. O
ZUTBUET.....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee O
Wenig interessant...............c.......... O

1.3.4 Gibt es Themen, in denen Sie sich gerne weiterbilden wiirden, die aber nicht
angeboten werden ? Welche sind das ?

1.4 Sind Sie an einem Austausch in Bezug auf Wissen und Praxis mit den europaischen
Nachbarlandern interessiert ? Praktizieren Sie schon einen solchen Austausch ?
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J Forderprogramme

J.1 Welche Forderprogramme nehmen Sie in Anspruch ?

J.2 Welche weiteren speziellen FérdermaBnahmen sollten lhrer Meinung nach im
okologischen Weinbau eingefiihrt werden ? Bitte nennen Sie Stichpunkte.

Was mochten Sie sonst noch mitteilen ?

An dieser Stelle haben Sie die Méglichkeit, Dinge zu ergdnzen, von denen Sie meinen, dass sie
noch gesagt werden muissen, aber an keiner anderen Stelle abgefragt werden. Aul3erdem
mochten wir Sie einladen, Kritik an unserer Umfrage zu liben — negativ wie positiv !
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7.3 Fragebogen zu Umfrage bei den Weinbautagen

1. Ich bin: a) Konventioneller Winzer 01  b) KUW-Winzer O c¢) Okowinzer O

2. Was halt Sie von der Umstellung auf 6kologischen Weinbau ab ?

Bitte kreuzen Sie an, Mehrfachnennungen sind méglich, und ergidnzen Sie um
weitere Anmerkungen, die Thnen wichtig erscheinen.

Mehr Arbeit ........oouiieii e O
Weniger GeWINN ...........ooovvviiiiiiiieeieeeeeeeeeeeee, O
Beeren/Wein haben schlechtere Qualitat ........ O
IMagE .o n
Burokratischer Aufwand ................cceeeeiivneeene. 0
Weiterbildungsaufwand zu grof3 ...................... O

Weitere Anmerkungen:

3. Was kritisieren Sie am meisten am 6kologischen Weinbau ?

4. Welche Aspekte des okologischen Weinbaus finden Sie positiv ?

5. Welche Veranderungen miissten im 6kologischen Weinbau stattfinden, damit er
fiir Sie interessant wird ?

Status Quo Analyse im 6kologischen Weinbau 109



8 Addendum

Auf Wunsch der Projekttrager wurden nach Projektende publizierte neuere externe
Daten zur Kosten der Traubenherstellung (Tab. 8, S. 6 und Tab. 9, S. 7) recherchiert.

M. Porten; 2004: Okonomie der Umstellung auf den 6kologischen Weinbau. Was kostet
die Umstellung? Das Deutsche Weinmagazin 20 24-29.

Der Autor geht auf die Kostensituation im Rahmen der Umstellung vom konventionellen
auf okologischen Weinbau ein. Ausgehend von den Marktpreisen fur Wein im Jahr 2003
werden Erlése und Deckungsbeitrage fur Fasswein, Flaschenwein, Rot- und Weilwein

exemplarisch auf der Grundlage eines realen Betriebes hochgerechnet.

Mengen, Preisgerust und Deckungsbeitrage verschiedener Produktionsituationen in

einem Weinbaubetrieb.

Obere Zahl: konventionell; mittlere Zahl: Umstellungsphase; untere Zahl: 6kologisch

Tabelle nach Porten, 2004, verandert.

Flache |Ertrag Erlés Deckungsbeitrag | Deckungsb.
[ha] [I/ha] [€/] [€/ha] Gesamt [€]

Fasswein w 6,10 12.362 0,36 1.495 9.071
8.241 0,36 -728 -4.415

8.241 0,85 3.328 20.190

Fasswein r 4,50 9.717 1,15 8.367 37.533
9717 1,15 7.423 33.297

9717 1,52 11.014 49.408

Flaschenwein w 1 | 1,30 6.077 3,37 13.955 18.142
6.077 3,37 13.055 16.972

6.077 3,88 16.131 20.971

Flaschenwein w 0,751 QbA |0,40 6.125 3,53 12.823 5.129
6.125 3,53 11.923 4.769

6.125 4,06 15.164 6.066

Flaschenwein w 0,75 | 1,60 6.092 4,00 14.326 22.921
Pradikat 6.092 4,00 13.426 21.481
6.092 4,60 17.084 27.334

Flaschenwein r 0,751 QbA |2,60 7.446 3,79 18.079 47.006
7.446 3,79 17.179 44.665

7.446 4,36 21.411 8.924

Flaschenwein r 0,75 | 0,22 7.273 6,33 34.552 7.601
Pradikat 7.273 6,33 33.651 7.403
7.273 7,29 40.562 8.924

Die Deckungsbeitrage sinken in der Umstellungsphase deutlich ab, im Fassweinbereich
fur Weildwein ergeben sich sogar negative Werte. Trotz der Aussichten auf hohere

Deckungsbeitrage und héhere Gewinne nach der Umstellung kann es in der

Umstellungsphase zu Liquiditatsengpassen fuhren, die Betriebe von der Umstellung auf
Okologischen Weinbau abhalten kdnnen.
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