Leitbilder einer zukiinftigen Landwirtschaft
Anmerkungen aus der Sicht der Umweltdkonomie und der Marktforschung

Prof. Dr. Reimar v. Alvensleben, KieIEI

Expertenworkshop ,Leitbilder einer zukunftigen Landwirtschaft”
der Akademie fur die Landlichen Raume Schleswig-Holstein e.V. am 19.3.2002 in Rendsburg

Der Beitrag befal3t sich mit zwei Fragen:

1. Wie ist die 0kologische Effizienz von verschiedenen Landbauverfahren zu beur-
teilen? Das heil3t: mit welchen Landbauverfahren lassen sich die angestrebten
Umweltziele zu den geringsten Kosten erreichen?

2. Wie sind die Markte fur Bioprodukte und andere besonders umweltfreundlich er-
zeugte Agrarprodukte einzuschatzen? Lassen sich fur solche Produkte hohere
Preise als fur Standardprodukte erzielen?

1. Wie ist die 6kologische Effizienz von Landbauverfahren zu beurteilen?

Seit der Konferenz von Rio (1992) hat sich weitgehend durchgesetzt, dal’ der Begriff
der Nachhaltigkeit nicht nur eine 6kologische, sondern auch eine 6konomische und
soziale Dimension hat. Man spricht von einem Zieldreieck, was ein grof3er konzeptio-
neller Fortschritt ist. Denn dadurch wird deutlich, da3 man auf dem Weg zu mehr
Nachhaltigkeit Abwégungen zwischen verschiedenen konkurrierenden Zielen vor-
nehmen muf3. Da Nachhaltigkeit ein mehrdimensionales Ziel ist, gibt es beim Ver-
gleich von landwirtschaftlichen Nutzungssystemen im Hinblick auf ihre Nachhaltigkeit
das methodische Problem der Zielgewichtung.

Beispiel: Der Oko-Landbau erzeugt in der Regel mehr Umweltgiiter, aber weniger
private Guter als der konventionelle Landbau (Abbildung 1). Wenn man Aussagen
dariiber machen will, welches System nachhaltiger ist, muf3te man die Zielkriterien
;Jdmweltglter* und ,private Giter" gewichten. Eine solche Gewichtung dirfte in einer
Gesellschaft mit einer reichlichen Versorgung mit privaten Gutern anders ausfallen
als in einer Gesellschaft, wo groRer Mangel an privaten Gutern herrscht. Auch inner-
halb unserer UberfluBgesellschaft kann es keine einheitliche Meinung tiber die relati-
ve Wichtigkeit von privaten und Umweltgitern geben. Was also nachhaltig ist, unter-
liegt in der Regel einem subjektiven Urteil. Nur in bestimmten Fallen kann man eine
objektivierbare Aussage treffen: System A ist nachhaltiger als System B, wenn es (1)
bei einem Ziel ein hheres Niveau als System B und (2) bei allen anderen Zielen zu-
mindest das gleiche Niveau erreicht.

Die haufig angestellten Vergleiche zwischen dem 6kologischen und konventionellen
Landbau bewerten die Systeme in der Regel allein anhand der 6kologischen Dimen-
sion(en), setzen diese implizit mit der Nachhaltigkeit gleich und vernachlassigen da-
bei die ubrigen Zieldimensionen. Ein solches Vorgehen entspricht etwa einem Ver-
gleich von Zwei- oder Dreinutzungsrindern mit einer reinen Milchrasse allein anhand
des Kriteriums Milchleistung (oder dem Vergleich eines Gelandewagens mit einem
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Stral3enauto anhand des Kraftstoffverbrauchs je km). Man kame dann zu dem Er-
gebnis, dal’ die reine Milchrasse dem Zwei- oder Dreinutzungsrind tberlegen sei,
oder das StralRenauto dem Geldndewagen. Solche Vergleiche blenden weiterhin das
Problem der 6kologischen Effizienz aus, d.h. die Frage: Werden die angestrebten
Okologischen Ziele effizient, d.h. zu den geringsten Kosten erreicht? Insofern kdnnen
diese Vergleiche keine Antwort auf die Frage geben, welches System nachhaltiger
sei.

Abbl: Konventioneller und 6kologischer Landbau im Vergleich
( schematisch )
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Abb2: Effizienzreserven im konventionellen und 6kologischen Landbau
( schematisch )
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Um die relative Nachhaltigkeit von Landbausystemen beurteilen zu kdénnen, muf3
man ihre 6kologische Effizienz untersuchen. Werden die angestrebten Umweltziele
mit dem geringsten Mittelaufwand erreicht? Abbildung 2 zeigt — wiederum schema-
tisch — eine Kurve der moglichen Kombinationen von privaten und Umweltgitern, die
nach dem derzeitigen Stand der Technik erzeugt werden kénnten. Hierbei wird un-
terstellt, daf3 sowohl im 6kologischen als auch im konventionellen Landbau die Pro-
duktionsmdglichkeiten noch nicht ausgeschopft sind, dal3 also Effizienzreserven be-
stehen. In beiden Systemen kdnnte man mehr Umweltgiter und/oder mehr private
Guter erzeugen, ohne die Erzeugung der jeweils anderen Guter zu vermindern.

Vor allem im Oko-Landbau wird aber die mogliche Steigerung der 6kologischen Effi-
zienz durch die selbst auferlegten Anbaurichtlinien begrenzt. Insbesondere der To-
talverzicht auf den Einsatz von mineralischen Dinger und Pflanzenschutzmitteln und
die Begrenzung des Zukaufs von Futtermitteln in der tierischen Produktion behindern
die Moglichkeiten zur Steigerung der Okologischen Effizienz. Landbausysteme, die
Produktkombinationen realisieren, die im Bereich OBD (schraffierter Bereich) von
Abbildung 2 liegen, sind auf jeden Fall nachhaltiger als der Okologische Landbau.
Der Okologische Landbau kann diese nachhaltigeren Wirtschaftsweisen aber nicht
anwenden, da die Anbaurichtlinien dies verbieten.

Ein wichtiger Grund fir die suboptimale 6kologischen Effizienz des Okologischen
Landbaus liegt darin, dal3 die Anbaurichtlinien mal3nahmenorientiert und nicht er-
gebnisorientiert sind. Beispiel: Der Oko-Landbau versucht die Nahstoffkreislaufe da-
durch geschlossener zu halten, indem er den N&ahrstoffinput (Dinger, Futter) be-
grenzt. Ein solches Vorgehen ist aber ineffzient, da die Beziehung zwischen Nahr-
stoffinput und Nahrstoffaustrag in den empirisch relevanten Bereichen nicht sehr
groR ist. Wiirde der Okolandbau nicht den Nahrstoffinput, sondern den Nahrstoffaus-
trag begrenzen, dann lie3e sich seine 6kologische Effizienz und damit die Nachhal-
tigkeit erheblich steigern. Jeder Betrieb kdnnte dann fur sich Uber die sinnvollsten
Maflinahmen entscheiden, die zu einer effizienten Erreichung der Grenzwerte fir den
Nahrstoffaustrag fuhren.

Beispiel: Es gibt zahlreiche MalRnhahmen zur Verminderung von Stickstoffaustragen
aus der Landwirtschaft. Die Kosten dieser Mal3inahmen unterliegen in Abhangigkeit
vom Standort und von der speziellen betrieblichen Situation einer grof3en Varianz.
Tabelle 1 zeigt beispielhaft eine Grobschéatzung der Grenzkosten zur Verminderung
von Stickstoffiiberschissen fir die Verhéltnisse in Ostbrandenburg. Welche Strategie
zur Verminderung der Stickstoffiberschisse die kostengunstigste ist, hangt von vie-
len Faktoren ab. Dabei ist der vollige Verzicht auf mineralische Diingung in der Regel
eine besonders teure Strategie — ebenso die schematische Begrenzung des Viehbe-
satzes. Besonders effiziente Strategien scheinen dagegen eine geringflgige Vermin-
derung der Dungungsintensitat auf leichten Standorten, eine bessere Verteilung der
Dungegaben und ein besseres Gillemanagement zu sein.



Tabelle 1:
Grenzkosten der Verminderung von Stickstoffiiberschiissen
in der Landwirtschaft
(in DM/kg N)
Grobschéatzung fir die Verhaltnisse in Ostbrandenburg

Malnahmen DM/kg N

A. Pflanzliche Produktion
l. Verminderung der N-DUngung

a. Leichter Standort

« um 11 kg/ha 0,84
* um 22 kg/ha 1,45
* um 33 kg/ha 2,20
e um 44 kg/ha 3,21
* um 55 kg/ha 5,17
b. Mittlerer Standort

e um 11 kg/ha 1,81
* um 22 kg/ha 4,26
* um 33 kg/ha 6,58
* um 44 kg/ha 9,62
* um 55 kg/ha 15,08
2. Zusatzliche Dungergabe

* mit DUngerstreuer 2,60
e mit Spritze 4,60
3. Untersaat 4,00
4. Zwischenfrucht 5,50
5. Weniger Raps in der Fruchtfolge 8,00

B. Tierische Produktion
|. Einarbeiten von Giille 0,00

2. Ausbringung von Giille mit Schleppschlauchen

» auf Grunland 2,50
» auf Ackerland 4,00
3. Erhéhung der Gillelagerkapazitat 6,25
4. Stallhaltung statt Weidehaltung 13,00
5. Verminderung des Viehbesatzes 26,00

Quelle: Eigene Berechnungen




Dal3 der konventionelle Landbau zur Zeit noch nicht mehr Umweltleistungen erbringt,
liegt nicht so sehr an den fehlenden technischen Mdglichkeiten, sondern vor allem an
den fehlenden Anreizen. Okologische Leistungen der Landwirtschaft werden bisher
kaum honoriert. Der Markt honoriert das Korn und nicht die Kornblumen. Wirden
solche Leistungen honoriert, so liel3en sich sehr wahrscheinlich Produktkombinatio-
nen realisieren, die im Bereich OBCD der Abbildung 2 liegen, die dann eindeutig
nachhaltiger sein wiirden als der Okologische Landbau. Aber auch hier kame es dar-
auf an, die Fordermalinahmen auf ihre 6kologischen Effizienz zu Gberprufen und die
Forderung vorzugsweise ergebnisorientiert, z.B. am Nahrstoffaustrag, und nicht
maf3nahmenorientiert auszurichten. Mal3nahmeorientierte FordermalRnahmen sind
nur dann effizient, wenn eine enge Korrelation zwischen MalBhahme und den ange-
strebten Umweltzielen besteht.

Im konventionellen Landbau sind theoretisch alle produktionstechnischen Maflinah-
men einsetzbar, die auch im Oko-Landbau angewendet werden. Umgekehrt gilt dies
nicht. Deshalb ist das Potential fir ein nachhaltiges Wirtschaften im konventionellen
Landbau grundsatzlich groRer als im Oko-Landbau. Auf dem Weg zu mehr Nachhal-
tigkeit in der Landwirtschaft wird es somit in erster Linie darauf ankommen, diese
Potentiale zu erschlielen, statt auf Oko-Landbau umzustellen.

Wie kdnnten Landbausysteme aussehen, die mit einer héheren 6kologischen Effizi-
enz arbeiten als die derzeitigen Systeme? Die Mdglichkeiten sind vielfaltig. Beispiel-
haft soll folgender Vorschlag zur Diskussion gestellt werden:

1. Eine Gruppe von Betrieben schlief3t sich zu einem Kontroll- und Beratungsring
L;umweltgerechter Landbau“ zusammen. Dieser Ring beschaftigt einen oder meh-
rere Berater, gibt sich Anbaurichtlinien und arbeitet mit einer staatlich anerkann-
ten, privaten Kontrollstelle zusammen. Die Kontrollergebnisse werden — wie im
Okologischen Landbau — von einer staatlichen Stelle kontrolliert.

2. Die Anbaurichtlinien und die daran anknipfenden Fordersatze werden vom Land
genehmigt bzw. halten sich in einem vom Land vorgegebenen Rahmen.

3. Die Anbaurichtlinien konnten folgende Module umfassen:

3.1. Zur Erhdhung der bodenbiologischen Aktivitat und Verminderung der Bo-
denerosion werden Mulchsaatverfahren eingeftihrt. Die Férderung solcher
Verfahren ist in den PLANAK-Beschlissen vom 6.12.2001 bereits vorge-
sehen.

3.2.  Zur Minderung der N-Emissionen wird die Minderung des N-Saldos in der
Hoftorbilanz gegentber noch festzulegenden Standardwerten geférdert.
Die Standardwerte sollten der gegenwartigen Praxis gut gefuihrter Betriebe
entsprechen und nach dem Standort und dem Viehbesatz abgestuft wer-
den. Die teilnehmenden Betriebe sind frei in der Wahl der MaRnahmen, die
zu einer Verminderung der N-Emissionen fuhren. Da es sich hierbei um ei-
ne ergebnisorientierte Forderung handeln wiirde, gabe es starke Anreize,
die jeweils kostenglnstigsten MaflRnahmen zur Minderung der N-
Emissionen zu realisieren. Die Hoftorbilanzen sind nach einem normierten
Berechnungsverfahren zu berechnen und kénnten als Zusatz beim Jah-
resabschluss maschinell erstellt werden. Nach der giltigen Dungeverord-
nung missen die Betriebe bereits jetzt ihre N-Bilanzen berechnen. Sie
werden dabei stichprobenhaft tGberprift. Dementsprechend sind die zu-
satzlichen Kontrollkosten als relativ gering einzustufen. Die Stickstoffbilanz



wurde kurzlich vom Rat fur nachhaltige Entwicklung als zentraler Indikator
fur eine nachhaltige Landwirtschaft (anstelle des Flachenanteils des Oko-
Landbaus) vorgeschlagen.

3.3.  Zur Minderung von negativen Umweltwirkungen des PSM-Einsatzes ist
das Schadschwellenprinzip konsequent anzuwenden. Der PSM-Einsatz ist
auf Ackerschlagkarteien zu dokumentieren. Sachkundenachweis und Ak-
kerspritzen-TUV sind vorzulegen. VerstéRe bzw. unsachgemaRe Anwen-
dung von PSM werden mit Strafe belegt.

3.4. Zum Schutz der biotischen und abiotischen Ressourcen ist die Fruchtfolge
zu erweitern. Die Forderung erfolgt gemal? den PLANAK-Beschliissen vom
6.12.2001.

3.5.  Zur Erh6éhung der Biodiversitat sind Flachen fir 6kologische Zwecke zu
extensivieren bzw. umzuwidmen (Acker- und Uferrandstreifenprogramme,
Biotopverbundsysteme, Wiedervernassungsprojekte, Schlaginterne Segre-
gation). Die Forderung erfolgt nach den Richtlinien der Landesprogramme.

4. Die Mitgliedschaft im Kontroll- und Beratungsring verpflichtet zur Erfullung der

Bedingungen unter 3.3. (Pflanzenschutz) und ermdéglicht die Beteiligung an ein-

zelnen oder allen tGbrigen Modulen. Die Flexibilitat bei der Teilnahme an den Mo-

dulen fuhrt — verglichen mit dem System fester Richtlinien — zu einer weiteren

Kostensenkung bei der Erreichung von Umweltqualitatszielen, da nur solche

Module realisiert werden, die eine kostengunstige Zielerreichung erwarten lassen.

Der Grad der Zielerreichung kann durch eine Variation der jeweiligen Fordersatze

gesteuert werden.

Weitere Elemente bzw. Indikatoren (z.B. CO2-Emission, Energiebilanz) kénnten hin-
zugefigt werden — auch in Abhéngigkeit von den standortlichen und regionalen Ver-
haltnissen. Einzelheiten wéaren noch zu klaren.

Die Kontrollkosten kdnnten in einem solchen System in einer ahnlichen Grofl3enord-
nung liegen wie im 6kologischen Landbau. Sie werden dort mit 15 DM/ha/Jahr (Stan-
dardabweichung = 10 DM/ha/Jahr) angegeben (Nieberg, 2000, personliche Mittei-

lung).

Die Betrugsmdglichkeiten bei einem solchen System sind grundsatzlich nicht hoher
einzuschatzen als beim Jahresabschluss, bei den EU-Foérderantragen, den Gasol-
beihilfeantrdgen oder sonstigen Fordermittelantragen.

Durch die Kombination der Kontrolle mit der Beratung wiirde ein weiterer Beitrag zur
Verbesserung der 6kologischen Effizienz der Agrarumweltmal3inahmen geleistet. Da-
bei ist zu erwarten, dass die positiven Beratungseffekte die Kosten der Beratung
ubersteigen. Im Oko-Landbau belaufen sich die Verbandsgebiihren einschlieRlich
der Kosten der Beratung auf 51 DM/ha/Jahr (Standardabweichung 33 DM/ha/Jahr).

2. Wie sind die Markte fur Bioprodukte und andere besonders umweltfreund-
lich erzeugte Agrarprodukte einzuschatzen?

Ein zentrales Element der neuen Agrarpolitik war und ist, die angestrebte Neuaus-
richtung der landwirtschaftlichen Erzeugung Uber die Marktkrafte zu bewirken — d.h.
Uber die Entscheidungen der Verbraucher. Die Landwirtschaft sollte von der La-
dentheke her umgesteuert werden.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit sollte zukinftig nicht mehr primér durch Ko-
stensenkung sondern durch Qualitatsfuhrerschaft (,Klasse statt Masse*) hergestellt



werden — insbesondere durch die Forderung von bisherigen Nischenmarkten (Oko-
produkte, regionale Produkte).

Diese Strategien sind als unrealistisch einzustufen. Nach allen derzeitigen Erkennt-
nissen durfte es kaum gelingen, Okoprodukte und regionale Produkte aus der Nische
herauszufiihren. Die Nischen werden zwar grofRer werden. Sie werden aber Nischen
bleiben.

Durch die BSE-Krise haben diese Markte zwar starke Impulse erhalten — allerdings
haben sich diese inzwischen wieder stark abgeschwacht. Auch die Zahlungsbereit-
schatft fur Bioprodukte ist infolge der BSE-Krise entgegen den Erwartungen nicht ge-
stiegen (Abbildung 3).

Abbildung 3:
Durchschnittlicher akzeptierter Mehrpreis der Kaufer von Bioprodukten
1984-2001, in Prozent
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Quelle: Bruhn, 2001

Bioprodukte haben jedoch gegenuber anderen umweltfreundlich erzeugten Agrar-
produkten den Vorteil, dal3 sie am Markt etabliert sind und Uberhaupt einen héheren
Preis realisieren kdnnen. Die Chancen fur andere zertifizierte umweltfreundlich er-
zeugte Produkte, am Markt einen Aufpreis zu erzielen, sind dagegen als gering ein-
zuschatzen, da die entsprechenden Zertifikate sich nur schwer zum Verbraucher
kommunizieren lassen. Dementsprechend ist die Erzeugung solcher Produkte mehr
als die der Bioprodukte auf eine direkte staatliche Forderung angewiesen.

3. Fazit

Wenn - wie es scheint — ein gesellschaftlicher Konsens dartber besteht, daf3 inner-
halb des Zieldreiecks der Nachhaltigkeit die Umweltziele eine gréf3eres Gewicht als
bisher erhalten sollen, dann gibt es im Rahmen der konventionellen Landbaumetho-
den genigend Spielraum, diese Ziele zu erreichen. Die Mdoglichkeiten, die Umwelt-
ziele auf effiziente Weise, d.h. zu geringsten Kosten, zu erreichen, sind im konven-
tionellen Landbau grundsatzlich gro3er als im 6kologischen Landbau. Im Hinblick auf



die Kontrollierbarkeit und auf die Kontrollkosten dirften zwischen beiden Systemen
keine grundséatzlichen Unterschiede bestehen. Der Okolandbau hat den (betriebs-
wirtschaftlichen) Vorteil, da3 er am Markt héhere Preise erzielen kann. Allerdings ist
diese Zahlungsbereitschaft nur auf ein kleines Marktsegment beschrankt. In der zu-
kunftigen Agrarumweltpolitik wird es somit darauf ankommen, die Anreizmechanis-
men so zu gestalten, dal’3 eine héchstmdgliche 6kologische Effizienz der Landbau-
methoden erreicht wird. Dies beinhaltet, dal3 vergleichbare 6kologische Leistungen
auch gleich honoriert werden — unabhéngig davon ob sie im konventionellen oder
Okologischen Landbau erbracht werden.
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