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1. Begriffe und methodische Probleme

Seit der Konferenz von Rio (1992) hat sich weitgehend durchgesetzt, dal} der Begriff der
Nachhaltigkeit nicht nur eine 6kologische, sondern auch eine 6konomische und soziale
Dimension hat. Man spricht von einem Zieldreieck, was ein groBer konzeptioneller Fortschritt
ist. Denn dadurch wird deutlich, daB man auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit Abwagungen
zwischen verschiedenen konkurrierenden Zielen vornehmen muf, vor allem

» zwischen heutigen und zukunftigen Bedirfnissen

e zwischen privaten Gutern und Umweltgiitern (oft miverstanden als Konflikt zwischen
Okonomie und Okologie) und

» zwischen Allokationseffizienz und Verteilungsgerechtigkeit.

Das Problem der Verteilungsgerechtigkeit wird dabei nicht nur auf der Ebene der nationalen
Volkswirtschaft, sondern im weltweiten Mal3stab thematisiert.

Insgesamt bleibt jedoch der Begriff der Nachhaltigkeit unscharf, weil die VVorstellungen ber
das, was okologisch oder sozial bzw. gerecht ist, bzw. die Vorstellungen tber Zielprioritaten
und —gewichtungen weit auseinandergehen. Was also nachhaltig ist, unterliegt in der Regel
einem subjektiven Urteil.

Allerdings gibt es Situationen, in denen objektivierbare Ausssagen moglich sind. Man kann
in bestimmten Fallen sagen: System A ist nachhaltiger als B, wenn es (1) bei einem Ziel ein
hoheres Niveau erreicht als System B und (2) bei allen anderen Zielen zumindest das gleiche
Niveau erreicht. Wir konnen also in diesem Fall eine Aussage uUber die ,relative
Nachhaltigkeit“ machen. Beispiel: Wenn System A bei allen relevanten ¢kologischen und
sozialen Indikatoren das gleiche Niveau erreicht wie System B, aber bei den wirtschaftlichen
Indikatoren besser ist, dann ist System A nachhaltiger als B.

An dieser Stelle ist es auBerdem wichtig, auf die Mehrdeutigkeit des Begriffs der Okonomie
und auf den Begriff der Oko-Effizienz einzugehen: Okonomie ist die Lehre vom sinnvollen
Umgang mit knappen Gitern. Hierzu gehdren auch die Umweltgiiter. Okonomisch handeln,
heil3t ein Ziel effizient, d.h. mit dem geringsten Mittelaufwand zu erreichen. Wer von einem
Konflikt zwischen Okonomie und Okologie spricht, meint damit eigentlich die Konkurrenz
zwischen privaten Gutern und Umweltgltern — d.h. er setzt die Okonomie implizit mit der



Erzeugung privater Gilter gleich. Das ist naturlich eine unzul&ssige Verengung des
Okonomiebegriffes. Vielmehr ist festzuhalten: Auch bei der Verfolgung von 6kologischen
Zielen muB man 6konomisch handeln, d.h. Effizienzkriterien beachten. Das ist die Forderung
nach Oko-Effizienz. Wird die Oko-Effizienz von z.B. umweltpolitischen MaRnahmen oder
Anbaurichtlinien nicht beachtet, dann werden die angestrebten Umweltziele nicht mit dem
geringsten Mittelaufwand erreicht und es findet eine Verschwendung von Ressourcen statt.
Wichtige Voraussetzung zur Erreichung von mehr Nachhaltigkeit ist demzufolge die
Steigerung der Oko-Effizienz.

Da Nachhaltigkeit ein mehrdimensionales Ziel ist, gibt es beim Vergleich von land- und
forstwirtschaftliche Nutzungssystemen im Hinblick auf ihre Nachhaltigkeit das methodische
Problem der Zielgewichtung.

Beispiel: Der Oko-Landbau erzeugt in der Regel mehr Umweltgiiter, aber weniger private
Guter als der konventionelle Landbau (Abbildung 1). Wenn man Aussagen darliber machen
will, welches System nachhaltiger ist, mite man die Zielkriterien ,,Umweltguter” und
»private Guter” gewichten. Eine solche Gewichtung durfte in einer Gesellschaft mit einer
reichlichen Versorgung mit privaten Gitern anders ausfallen als in einer Gesellschaft, wo
groBer Mangel an privaten Gutern herrscht. Auch innerhalb unserer UberfluRgesellschaft kann
es keine einheitliche Meinung tber die relative Wichtigkeit von privaten und Umweltgltern
geben.

Die hdufig angestellten Vergleiche zwischen dem 6kologischen und konventionellen Landbau
bewerten die Systeme in der Regel allein anhand der 6kologischen Dimension(en), setzen
diese implizit mit der Nachhaltigkeit gleich und vernachlassigen dabei die Ubrigen
Zieldimensionen. Ein solches Vorgehen entspricht etwa einem Vergleich von Zwei- oder
Dreinutzungsrindern mit einer reinen Milchrasse allein anhand des Kriteriums Milchleistung
(oder dem Vergleich eines Geldndewagens mit einem StraBenauto anhand des
Kraftstoffverbrauchs je km). Man kdme dann zu dem Ergebnis, daR die reine Milchrasse dem
Zwei- oder Dreinutzungsrind tGberlegen sei, oder das StraRenauto dem Gelandewagen.

Solche Vergleiche blenden weiterhin das Problem der Oko-Effizienz aus, d.h. die Frage:
Werden die angestrebten 0kologischen Ziele effizient, d.h. zu den geringsten Kosten erreicht?

Insofern koénnen diese Vergleiche keine Antwort auf die Frage geben, welches System
nachhaltiger sei.

2. Ist der Okologische Landbau nachhaltig?

Um die relative Nachhaltigkeit von Landbausystemen beurteilen zu kénnen, muff man ihre
Oko-Effizienz untersuchen. Abbildung 2 zeigt — wiederum schematisch — eine Kurve der
maoglichen Kombinationen von privaten und Umweltgditern, die nach dem derzeitigen Stand
der Technik erzeugt werden konnten. Hierbei wird unterstellt, dal sowohl im 6kologischen
als auch im konventionellen Landbau die Produktionsmdglichkeiten noch nicht ausgeschopft
sind, dal3 also Effizienzreserven bestehen. In beiden Systemen kdnnte man mehr Umweltguter
und/oder mehr private Giter erzeugen, ohne die Erzeugung der jeweils anderen Guter zu
vermindern.

Vor allem im Oko-Landbau wird aber die mogliche Steigerung der Oko-Effizienz durch die
selbst auferlegten Anbaurichtlinien begrenzt. Insbesondere der Totalverzicht auf den Einsatz
von mineralischen Diinger und Pflanzenschutzmitteln und die Begrenzung des Zukaufs von



Abb1: Konventioneller und 6kologischer Landbau im Vergleich
( schematisch)
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Abb2: Effizienzreserven im konventionellen und 6kologischen Landbau
( schematisch )
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Futtermitteln in der tierischen Produktion behindern die Mdglichkeiten zur Steigerung der
Oko-Effizienz. Landbausysteme, die Produktkombinationen realisieren, die im Bereich OBD
(schraffierter Bereich) von Abbildung 2 liegen, sind auf jeden Fall nachhaltiger als der
Okologische Landbau. Der Okologische Landbau kann diese nachhaltigeren
Wirtschaftsweisen aber nicht anwenden, da die Anbaurichtlinien dies verbieten.

Ein wichtiger Grund fir die suboptimale Oko-Effizienz des Okologischen Landbaus liegt
darin, dall die Anbaurichtlinien maBnahmenorientiert und nicht ergebnisorientiert sind.
Beispiel: Der Oko-Landbau versucht die Nahstoffkreislaufe dadurch geschlossener zu halten,
indem er den Nahrstoffinput (Dunger, Futter) begrenzt. Ein solches Vorgehen ist aber
ineffzient, da die Beziehung zwischen Nahrstoffinput und N&hrstoffaustrag in den empirisch
relevanten Bereichen nicht sehr groR ist. Wiirde der Okolandbau nicht den Nahrstoffinput,
sondern den Néhrstoffaustrag begrenzen, dann lieRe sich seine Oko-Effizienz und damit die
Nachhaltigkeit erheblich steigern. Jeder Betrieb konnte dann flr sich ber die MaRnahmen
entscheiden, die zu einer effizienten Erreichung der Grenzwerte fir den Né&hrstoffaustrag
fuhren.

Beispiel: Es gibt zahlreiche MalRnahmen zur Verminderung von Stickstoffaustragen aus der
Landwirtschaft. Die Kosten dieser MaRnahmen unterliegen in Abhangigkeit vom Standort
und von der speziellen betrieblichen Situation einer groflen Varianz. Tabelle 1 zeigt
beispielhaft eine  Grobschatzung der  Grenzkosten zur  Verminderung von
Stickstoffiiberschiissen fir die Verhéltnisse in Ostbrandenburg. Welche Strategie zur
Verminderung der Stickstoffliberschiisse die kostengiinstigste ist, hangt von vielen Faktoren
ab. Dabei ist der vollige Verzicht auf mineralische Diingung in der Regel eine besonders teure
Strategie. Besonders effiziente Strategien scheinen eine geringfugige Verminderung der
Dungungsintensitat auf leichten Standorten, eine bessere Verteilung der Diingegaben und ein
besseres Gullemanagement zu sein.

Dal} der konventionelle Landbau zur Zeit noch nicht mehr Umweltleistungen erbringt, liegt
nicht so sehr an den technischen Mdglichkeiten, sondern vor allem an den fehlenden
Anreizen. Okologische Leistungen der Landwirtschaft werden bisher kaum honoriert. Wiirden
solche Leistungen honoriert, so lielen sich sehr wahrscheinlich Produktkombinationen
realisieren, die im Bereich OBCD der Abbildung 2 liegen, die dann eindeutig nachhaltiger
sein wirden als der Okologische Landbau. Aber auch hier kame es darauf an, die
Fordermanahmen auf ihre Oko-Effizienz zu (iberpriifen und die Férderung vorzugsweise
ergebnisorientiert, z.B. am Nahrstoffaustrag, und nicht mafinahmenorientiert auszurichten.
MaRnahmeorientierte FordermalRnahmen sind nur dann effizient, wenn eine enge Korrelation
zwischen MafRRnahme und den angestrebten Umweltzielen besteht.

Die Oko-Effizienz der konventionellen Landbausysteme ist in den letzten Jahren
kontinuierlich verbessert worden, d. h. sowohl die mdglichen als auch die realisierten
Produktkombinationen haben sich in Abbildung 2 immer mehr nach rechts oben verschoben,
sodaB sich die Oko-Effizienz relativ zu der des Okologischen Landbaus verbessert haben
dirfte und in Zukunft auch weiter verbessern wird. Zum Beispiel ist der Stickstoffeinsatz in
den hochintensiven und ertragsstarken Ackerbaubetrieben der Beratungsringe in Ostholstein
zwischen 1979/83 und 1994/98 von 3,62 auf 2,73 kg N/GE, d.h. um 25 % gesunken. Der
entsprechende Wert fur den Stickstoffaustrag durfte sich noch sehr viel starker vermindert
haben. Auch der Pflanzenschutzmitteleinsatz je Getreideeinheit hat sich deutlich verringert.
Zugleich sind die heutigen Pflanzenschutzmittel — darauf hat der Prasident der Biologischen
Bundesanstalt, Fred Klingauf, kirzlich hingewiesen - im Vergleich zu den entsprechenden
Mitteln vor rund 10 Jahren, wesentlich umweltfreundlicher. Die Risiken fur wildlebende Tiere



Tabelle 1:
Grenzkosten der Verminderung von Stickstoffiiberschiissen in der Landwirtschaft
(in DM/kg N)
Grobschatzung fir die Verhaltnisse in Ostbrandenburg

Malinahmen DM kg N

A. Pflanzliche Produktion
I. Verminderung der N-Dilingung

a. Leichter Standort

* um 11 kg/ha 0,84
e um 22 kg/ha 1,45
* um 33 kg/ha 2,20
* um 44 kg/ha 3,21
e um 55 kg/ha 5,17
b. Mittlerer Standort

e um 11 kg/ha 1,81
e um 22 kg/ha 4,26
* um 33 kg/ha 6,58
e um 44 kg/ha 9,62
e um 55 kg/ha 15,08
2. Zusétzliche Dilingergabe

* mit Dingerstreuer 2,60
* mit Spritze 4,60
3. Untersaat 4,00
4. Zwischenfrucht 5,50
5. Weniger Raps in der Fruchtfolge 8,00

B. Tierische Produktion
I. Einarbeiten von Giille 0,00

2. Ausbringung von Gulle mit Schleppschlduchen

» auf Grunland 2,50
» auf Ackerland 4,00
3. Erhéhung der Gillelagerkapazitat 6,25
4. Stallhaltung statt Weidehaltung 13,00
5. Verminderung des Viehbesatzes 26,00

Quelle: Eigene Berechnungen




lagen nur noch bei rund 10 % gegenuber dem Vergleichszeitraum von vor 10 Jahren. Dies
werde von der Offentlichkeit bisher nicht genug wahrgenommen.

Im konventionellen Landbau sind theoretisch alle produktionstechnischen Mallinahmen
einsetzbar, die auch im Oko-Landbau angewendet werden. Umgekehrt gilt dies nicht. Deshalb
ist das Potential fur ein nachhaltiges Wirtschaften im konventionellen Landbau grundsatzlich
groRer als im Oko-Landbau. Auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft
wird es somit in erster Linie darauf ankommen, diese Potentiale zu erschlieBen, statt auf Oko-
Landbau umzustellen.

Auch im weltweiten Kontext ist die Nachhaltigkeit des 6kologischen Landbaus eher skeptisch
beurteilen. Der weltweite Verzicht auf Mineraldiinger und Pflanzenschutzmittel wirde ein
geringeres Produktionsniveau bei Grundnahrungsmitteln und damit hohere Preise als in der
Vergleichssituation (mit Einsatz ertragssteigernder Betriebsmittel) zur Folge haben. Die Hohe
der Preise fur Grundnahrungsmittel ist in den armen L&ndern ein Faktor von grofer
sozialpolitischer Bedeutung, weil gerade die drmeren Bevolkerungsschichten einen
erheblichen Anteil ihres Einkommens fiir Grundnahrungsmittel aufwenden missen. Steigende
Nahrungsmittelpreise wirden also die Armen in der Dritten Welt am starksten treffen.
Dagegen ist in den wohlhabenden Lé&ndern die friher so wichtige sozialpolitische Bedeutung
des Brotpreises langst Vergangenheit. Eine Erhéhung der Nahrungsmittelpreise hatte nur
geringe Auswirkungen auf die Verteilung der Realeinkommen. Deshalb kénnen auch die
hoheren Preise fir Oko-Produkte gut verkraftet werden. Diese Situation ist aber auf die Dritte
Welt nicht Obertragbar. Man mufte im Abwégungsprozess die stark negativen sozialen
Auswirkungen auf die darmeren Bevodlkerungsschichten beachten — ein Abwégungsprozess,
der in diesen Ldandern sicherlich zugunsten der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit
ausfallen wiirde.

3. Ist FSC-zertifizierte Forstwirtschaft nachhaltig?

Das Problem von Produktionsrichtlinien, die im Hinblick auf ihre Oko-Effizienz und
Nachhaltigkeit suboptimal sind, gibt es neuerdings auch in der Forstwirtschaft. Gemeint sind
die Standards der FSC-Zertifizierung von Forstbetrieben, die 1999 in Deutschland eingefuhrt
wurden. FSC steht fur Forest Stewardship Council des WWEF. Diese Standards beinhalten fir
Deutschland im wesentlichen folgende waldbauliche MaRnahmen:

» Verzicht auf Kahlschlage

» Naturnahe Baumartenzusammensetzung

* Vorrang natirlicher Waldverjiingung

* Angepalite Wildbestande

» Verbot gentechnisch veranderter Organismen

e Schutz gefahrdeter Arten und Lebensrdaume

e Schutz alter Bdume und Totholz

» Referenzflachen (= Stillegung von 5% der Flachen in den Staats- und Kommunalforsten)
» Verzicht auf den Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel im Wald.

Bei Einhaltung dieser Standards wird ein Zertifikat ausgestellt, das dem Forstbetrieb eine
nachhaltige Wirtschaftsweise bescheinigt und als Marketinginstrument eingesetzt werden
kann. Hierbei ergeben sich grundsétzlich die gleichen Fragen wie bei den Anbaurichtlinien
des 6kologischen Landbaus:



Inwieweit haben bei der Festlegung der Standards bewufte Abwagungsprozesse zwischen
konkurrierenden Zielen stattgefunden?
Wurden die MaRnahmen auf ihre Oko-Effizienz untersucht?

Wie im Oko-Landbau dominieren manahme- und nicht ergebnisorientierte Kriterien. Eine
detaillierte Analyse wiirde hier zu weit fiihren. Beispielhaft kann jedoch gezeigt werden, dal}
zumindest fir die Kiefernstandorte in Brandenburg die Oko-Effizienz einiger Standards
kritisch hinterfragt werden muf3 und deshalb begriindete Zweifel an der postulierten groReren
Nachhaltigkeit der FSC-zertifizierten Forstbetriebe bestehen.

Beispiele:

Verzicht auf chemischen Pflanzenschutz: Bereits jetzt ist der Pflanzenschutzeinsatz im
Wald sehr gering. Bundesweit werden nur ca 1% der Fl&che jahrlich behandelt. In
Brandenburg sind das z.B. 11.000 ha. Nach Angaben der Landesforstanstalt Eberswalde
soll der dadurch verhinderte Schaden 88 Mio DM betragen haben. Das sind im
Durchschnitt 80 DM/ha Gesamtwaldflidche Brandenburgs. Okologische Nebenwirkungen
auf  Nicht-Ziel-Arthropoden sollen laut Untersuchungen der Landesforstanstalt
Eberswalde nicht nachweisbar gewesen sein. Weiteres Beispiel: Der Herbizideinsatz
gegen Calamagrostis ist wahrscheinlich sowohl ©6konomisch als auch 6kologisch
sinnvoller als z.B. mechanische Bekampfungsmethoden. Er fordert die natirliche
Bodenvegetation und die Naturverjingung. Schadliche Nebenwirkungen sind nicht
erkennbar. Der Verzicht auf den Herbizideinsatz wirde infolgedessen sowohl
wirtschaftliche als auch 6kologische Nachteile haben.

Verzicht auf Kahlschlag: Bereits jetzt werden Kahlschldge, sofern mit Schattholzarten
verjingt werden soll, weitgehend vermieden. Der vollige Verzicht auf Kahlschlége
erschwert jedoch die Verjingung von Lichtholzarten (Kiefer) und mindert die
Holzqualitat, da ungleichaltrige bzw ungleich belichtete Bestande heranwachsen. Damit
werden Lichtholzarten zugunsten von Schattholzarten (z.B. Douglasie) zurtickgedrangt.

Schutz alter B&ume und Totholz: Der Anfall von Totholz wird auch ohne besondere
MafRnahmen, allein aus 6konomischen Grinden weiter steigen, da wegen der veranderten
Rahmenbedingungen (hohe Arbeitskosten, niedrige Holzpreise, weniger Brennholzbedarf)
ohnehin viel Holz nicht mehr wirtschaftlich geworben werden kann. Die Forderung nach
bestimmten Totholzbestdnden (in fm/ha oder in % des Vorrates) ist u.U. ineffizient. Zum
Beispiel ware die Nichtnutzung von wertvollem nutzbaren Altholz ein sehr teurer
Umweltschutz.

Referenzflachen: Die Stillegung von 5 % der Flachen im Staatswald und im grofieren
Kommunalwald soll der Beobachtung der nattrlichen Prozesse dienen. Sie fuhrt aber auch
zu einer Minderung der Holzvorrate fur die nachste und bernéchste Generation. Holz
wird als nachwachsender Rohstoff vielleicht wieder mehr gebraucht, wenn die fossilen
Rohstoffe knapper werden. Die Frage stellt sich, ob entsprechende Abwégungsprozesse
stattgefunden haben.

Vor dem Hintergrund dieser Beispiele erscheint es zweifelhaft, ob die FSC-zertifizierten
Forstbetriebe ihrem Anspruch der groferen Nachhaltigkeit im Vergleich zur (brigen
Forstwirtschaft gerecht werden kdnnen.



4. Ersatzhandlungen und plakativer Umweltschutz

In der Offentlichen Diskussion Uber die Nachhaltigkeit von land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungssystemen stehen insbesondere Mallnahmen im Vordergrund, die plakative,
emotionale Aussagen erlauben. Hierdurch werden die eigentlichen Probleme der
Nachhaltigkeit, z.B. das Problem der Oko-Effizienz in den Hintergrund gedrangt.

Dieser plakative Umweltschutz hat deshalb eine so groRe Bedeutung, weil man in der
Kommunikation mit den Verbrauchern und der Offentlichkeit nur mit plakativen, emotionalen
Aussagen durchdringen kann und nur so eine Chance hat, sich in der allgemeinen
Beachtungskonkurrenz zu behaupten. Nur so ist es moglich, fiir Oko-Produkte oder fiir FSC-
zertifiziertes Holz einen hoheren Preis in bestimmten Marktsegmenten zu erzielen, bzw
bessere politische Rahmenbedingungen zu erwirken.

Nun sind plakative, emotionale Aussagen im Marketing und in der Offentlichkeitsarbeit an
sich nicht verwerflich, sondern in einer pluralistischen Gesellschaft etwas ganz normales. Das
Problem ist jedoch, dal mit Slogans, wie ,,ohne Chemie* , ,,aus Freilandhaltung“ oder ,,ohne
Kahlschlag® den Verbrauchern eine grofRere Nachhaltigkeit der entsprechenden
Produktionsprozesse suggeriert wird, die nicht vorhanden ist. Dabei besteht die Gefahr, dal}
der Kauf entsprechender Produkte zu einer Ersatzhandlung wird, die das Gewissen entlastet,
aber vom eigentlichen Problem der Nachhaltigkeit eher ablenkt. AuRerdem wird die
konventionelle Erzeugung als weniger nachhaltig oder gesund diskriminiert. (Weitere
Beispiele fur solche Ersatzhandlungen und symbolischen Umweltschutz sind die Verwendung
von grauem Recyclingpapier, Baumpflanzaktionen, oder Protest gegen forstliche Endnutzung
von Baumen).

Beispiele: In einem Versandhauskatalog wird ein Schrank aus FSC-zertifizierten Kiefernholz
angeboten mit dem Hinweis: ,Dieses Zeichen steht fur Holz aus nachhaltiger
Waldwirtschaft... Das heif8t kein Kahlschlag, keine Pestizide, sondern schonender Umgang
mit unseren Ressourcen®. Eine grofle Umweltorganisation verspricht einen ,,Holzkauf mit
gutem Gewissen®. Und ein Baumarkt sieht im Kauf von FSC-Holz ein ,,Mittel zur Rettung
unserer Walder®.

Wir haben in einer neuen Analyse der Verbrauchereinstellungen zu Oko-Produkten die freien
Assoziationen der Verbraucher mit dem Begriff der Oko-Produkte ermittelt. Die mit Abstand
héufigste Assoziation war der Kategorien-Komplex ,,ohne Chemie®, ,,ohne Kunstdiinger®,
Lungespritzt“. Zugleich gelten Oko-Produkte bei der groRen Mehrheit der Verbraucher als
gestinder. Es ist verstandlich, daB die Marktkommunikation und die Offentlichkeitsarbeit der
Oko-Produzenten hier ansetzt, um das eigene Produkt von dem der Konkurrenz zu
differenzieren und emotional zu positionieren.

So gesehen bestimmen immer mehr die Erfordernisse und Moglichkeiten der Kommunikation
und nicht nur die Ziele der Nachhaltigkeit die Standards der Produktion im Oko-Landbau und
in der FSC-zertifizierten Forstwirtschaft. Plakative Aussagen, wie ,,ohne Chemie®, werden
zum wesentlichen Kriterium der Nachhaltigkeit — nicht nur bei den Verbrauchern, sondern im
zunehmenden MaRe auch bei den Politikern. Der 6kologisch sinnvolle Einsatz von Chemie,
der zweifellos einen wichtigen Beitrag zu mehr Nachhaltigkeit leisten kdnnte, wird zugleich
diskriminiert. Dadurch bleiben Potentiale ungenutzt und das Postulat htherer Nachhaltigkeit
von Oko-Landbau und FSC-zertifizierter Forstwirtschaft wird fragwiirdig.



. Zusammenfassung

Nachhaltigkeit ist ein mehrdimensionales Ziel. Das bedeutet:

- Essind Abwagungen zwischen konkurrierenden Zielen vorzunehmen.

- Da Zielgewichtungen subjektiv sind, unterliegt auch die Beurteilung der

Nachhaltigkeit eines Landnutzungssystems in der Regel einem subjektivem Urteil.
- Nur in bestimmten Fallen ist die objektive Aussage moglich, da System A
nachhaltiger ist als System B (,,relative Nachhaltigkeit®).

. Auch bei der Verfolgung okologischer Ziele muB man 6konomisch handeln (= ,,Oko-
Effizienz*). Voraussetzung fur die Erreichung von mehr Nachhaltigkeit ist die Steigerung
der Oko-Effizienz.
. Vergleiche zwischen dem 06kologischen und konventionellen Landbau bewerten die
Systeme i.d.R. allein anhand der Okologischen Dimension, setzen diese implizit mit
Nachhaltigkeit gleich und vernachl&ssigen die tbrigen Zieldimensionen sowie den Aspekt
der Oko-Effizienz. Insofern konnen diese Vergleiche keine Antwort auf die Frage geben,
welches System nachhaltiger sei.
. Sowohl im konventionellen als auch im 0©kologischen Landbau gibt es Reserven
hinsichtlich der Oko-Effizienz. Vor allem im Oko-Landbau wird aber die Steigerung der
Oko-Effizienz durch die selbst auferlegten Anbaurichtlinien begrenzt. Demzufolge gibt es
Landbausysteme, die nachhaltiger als der Oko-Landbau sind.
Ein weiterer Grund fiir die suboptimale Oko-Effizienz des Oko-Landbaus liegt darin, daR
die Anbaurichtlinien in erster Linie manahme- und nicht ergebnisorientiert sind.
Dal} der konventionelle Landbau zur Zeit noch nicht mehr Umweltleistungen erbringt,
liegt nicht so sehr an den technischen Mdglichkeiten, sondern an den fehlenden Anreizen.
Wiirden 0©kologische Leistungen der Landwirtschaft mehr honoriert, konnte er
nachhaltiger als der 6kologische Landbau sein.
. Auch die FSC-zertifierte Forstwirtschaft arbeitet mit suboptimaler Oko-Effizienz, so daR
begriindete Zweifel an der postulierten groReren Nachhaltigkeit im Vergleich zur tbrigen
Forstwirtschaft bestehen.
In der offentlichen Diskussion Uber die Nachhaltigkeit land- und forstwirtschaftlicher
Nutzungssysteme stehen haufig MalRnahmen im Vordergrund, die plakative, emotionale
Aussagen erlauben, z.B. ,,ohne Chemie®. Sie suggerieren dem Verbraucher eine grolere
Nachhaltigkeit der entsprechenden Produktionsprozesse, die garnicht vorhanden ist.
Dadurch besteht die Gefahr, daR der Kauf 6kologischer Produkte zu einer Ersatzhandlung
wird, die das Gewissen entlastet, aber vom eigentlichen Problem der Nachhaltigkeit eher
ablenkt.
. Zugleich bestimmen immer mehr die Erfordernisse und Madoglichkeiten der
Kommunikation und nicht nur die Ziele der Nachhaltigkeit die Standards der Produktion
im Oko-Landbau und in der FSC-zertifizierten Forstwirtschaft.
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