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Miljgmalsaetninger og interessegrupper:
@kologi og vind i EU*

Hvorfor har vindsektoren opnaet mere restriktive malsatninger end gkologisektoren pa EU-niveau? Vi argumenterer for, at den lille gruppe
af vindmelleproducenter har sterre koncentrerede fordele herved end den store gruppe af gkologiske landmaend.
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1. Indledning

Hvilken rolle spiller lobbyisme i forbindelse med fastseettelse af miljg-
malsaetninger? Dette er et vigtigt spergsmal, da miljgmalsaetninger
igen kan give positive afledte effekter for en given 'gren’ industri. F.eks.
vil ambitigse malseaetninger for gkologi kunne gge afsaetningen af gko-
logiske produkter. Ligeledes kan en gren producentgruppe som f.eks.
vindmelleproducenter nyde godt af restriktive CO,-malsaetninger pa
klimaomradet og dermed opna eget afsaetning af deres produkter.

Vort udgangspunkt i det fglgende er en undren over, at der er fastsat
mere restriktive malsaetninger p& EU-niveauet for vind end for gkologi.
Spergsmalet er, om lobbyisme og organiseringen af de relevante inter-
essegrupper har spillet en rolle i denne forbindelse? Vi vil indlednings-
vist se pa malsaetningerne for henholdsvis gkologi og vind pa EU-
niveauet.

| CAP’ en er ikke formuleret direkte malsaetninger for skologi. @kologi
naevnes alene i forbindelse med udviklingen af landdistrikterne (under
sgjle 2). Her understreges det, at miljg og baeredygtighed er vaesentlige
forudsaetninger for udviklingen af landdistrikterne. Men der er ikke fast-
sat forpligtende eller eksplicitte formulerede mal for EU samlet eller for
de enkelte medlemsstater vedrgrende udviklingen af gkologiske land-
brug under denne del af CAP’en. Det er i hgj grad op til det enkelte
medlemsland at bestemme om stgtten skal ga til gkologisk landbrug
eller andre tiltag, som er gavnlige for landdistrikterne.

EU’s stgtteordninger for gkologisk landbrug falder séledes bade ind
under forste og anden sgjle i CAP’en. For det farste har gkologisk land-
brug ret til at modtage direkte stgtter under forste sgjle ligesom kon-
ventionelt landbrug (EU Kommissionen, 2008). For det andet kan oko-
logisk landbrug modtage statte igennem udviklingen af landdistrikter,
som falder ind under anden sgjle. Statten ydes via medlemslandenes
landdistriktsprogrammer (Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
2008).
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Efter vedtagelsen af og udmentningen af Agenda 2000, har flere land-
brugs- og fedevareministre i EU dog gnsket, at gkologi fik sterre vaegt,
iseer den tyske landbrugsminister Renate Kiinast har veeret fortaler for
gget fokus pé gkologi. Fx har Kiinast bebudet, at det er et tysk mal, at
20 % af landbruget i Tyskland omleaegges til gkologi (Landbrugsavisen,
2001).

Dette kan bl.a. veere en grund til, at Kommissionen har udarbejdet en
handlingsplan for gkologiske fadevarer og gkologisk landbrug.
Handlingsplanen indeholder en raekke nye initiativer, som skal fremme
udviklingen af det gkologiske landbrug, forbedre normerne ved at ggre
dem mere effektive og gennemsigtige og skabe starre tillid hos forbru-
gerne (EU Kommissionen, 2008).

De overordnede malsaetninger i handlingsplanen er at fremme informa-
tionsbaseret udvikling af det gkologiske fademarked og at effektivisere
statsstgtten til gkologisk landbrug yderligere. Endvidere skal EU’s stan-
darder for gkologi, import og kontrolforanstaltninger forbedres og styr-
kes (EU kommissionen, 2004: 3). Handlingsplanen indeholder dog ingen
eksplicitte eller bindende mal vedr. udviklingen af gkologisk landbrug
for EU eller de enkelte medlemslande.

| forbindelse med reformpakken (Agenda 2000), har gkologisk landbrug
dog faet en mere fremtraedende plads, og der findes flere muligheder
for at udbetale ekstra stotte til gkologisk landbrug pga. af de gavnlige
effekter for miljget ved denne produktionsform. Fx har reformpakken
medfert, at gkologisk landbrug i dag: 1) kan ansgge om preemier for
miljeet i landbruget, da det erkendes, at gkologiske landbrugssystemer
gavner miljget; 2) fremmes via investeringsstatte til primaerproduktion,
forarbejdning og markedsfgring. Ambitionen er, at disse nye rammer for
udviklingen af landdistrikterne vil bidrage betydeligt til udbredelsen af
gkologisk landbrug i EU (EU Kommissionen, 2008).

I modsaetning til gkologi findes der klare og eksplicitte mal for hvor stor
en del af det samlede energiforbrug, man i EU i fremtiden ensker, der
skal stamme fra vedvarende energi. | forbindelse med malsaetningerne
for vedvarende energi naevnes ogsa ofte EU’s malsaetninger for ned-
bringelse af CO,, og at udbredelse af vedvarende energi kan veere en
made at nd CO,-malsaetningerne i Kyoto-protokollen pa.
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Malene for vedvarende energi kan grupperes i de felgende to kategorier
(Det Europaeiske R&d, 2007):

m | 2010 skal 12 % af det samlede energiforbrug i EU15 stamme fra
vedvarende energi. Hertil kommer en malsaetning om at 22,1 % af
elektricitetsforbruget skal fremstilles pa grundlag af vedvarende ener-
gikilder

m | 2020 skal 20 % af det samlede energiforbrug i EU20 stamme fra
vedvarende energi

Det farste mal vedr. de 12 % blev ferste gang fremsat i en hvidbog i
1997 (EU kommissionen, 2007). Hvidbogen blev i 2001 efterfulgt af

et direktiv, som igen fastsatte et samlet mal pa 12 % (Direktiv
2001/77/EF). Direktivet forpligter de enkelte medlemslande til at fast-
sette nationale vejledende mal for det fremtidige forbrug af elektricitet
fra vedvarende energikilder (udtrykt som en procentdel af elforbruget for
de naeste ti ar), og udvikle handlingsplaner for hvordan mélene ns.
Medlemslandene forpligtes til hvert andet ar at udarbejde en analyse af
i hvilket omfang det er lykkes at nd de vejledende nationale mal.
Analysen sendes til Kommissionen som vurderer om medlemslandene
har gjort fremskridt og hvorvidt de nationale mal er i overensstemmelse
med det samlede mal om at nd op pd 12 % af bruttoenergiforbruget og
pa 22,1 % af elektricitet fra vedvarende energi af det samlende energi-
forbrug i 2010 (De Europeeiske Faellesskabers Tidende, 2001).

| 2006 vedtog Det Europzeiske Rad en ny handlingsplan for 2007-2009
for energipolitik i Europa. Som en del af denne handlingsplan indgik
beslutningen om en bindende malsaetning om, at 20 % af EU’s samlede
energiforbrug i 2020 skal stamme fra vedvarende energi. Kommissionen
omsatter den bindende malsaetning i lovgivning via nationale malsaet-
ninger (Energistyrelsen, 2007; Det Europeeiske R&d, 2007).

Nar de to omrader vind og gkologi sammenlignes pa EU-niveau er der
en klar forskel i tilstedevaerelsen af konkret og eksplicitte malsaetninger.
Der er tale om et sakaldt ‘empirical puzzle’. Mens der pa vind-omradet
findes bade konkrete og eksplicitte mal for hvor stor en andel af det
samlende energiforbrug man i fremtiden gnsker, skal stamme fra ved-
varende energi, findes der ingen lignende malseetning for udviklingen pa
gkologiomradet. Det er i hgj grad op til de enkelte medlemslande om
de gnsker at bruge de midler der er afsat under CAP’ens anden sgjle
vedr. udviklingen af landdistrikter til at fremme udviklingen af gkologi-
sektoren. Med den nye handlingsplan for gkologi opfordres de enkelte
lande dog til at afse flere midler til at fremme gkologisk landbrug.

| det folgende vil vi forsgge at forklare, hvorfor vind har mere restriktive
malseetninger end gkologi pa EU-niveauet. Det sker pa falgende made.
Farst giver afsnit 2 en teoretisk ramme til forstdelse af, hvorfor nogle
interessegrupper bedre kan organisere sig end andre. Det sker med
udgangspunkt i public choice-teorien og Mancur Olsons gruppestarrel-
sesteori. Den teoretiske forventning, hypotesen, afprgves i afsnit 3.1
afsnit 4 gives konklusionen.

2.Teori om gruppestarrelse

Den centrale teoretiske tilgang til forstdelse af lobbyisme kaldes ‘public
choice’. Helt enkelt er public choice en kombination af politisk og @ko-
nomisk videnskab. Det afgarende er, at en given interessegruppe i prak-
sis ansaetter en professionel repraesentant, en lobbyist, til at sikre grup-
pens overordnede mal, for eksempel at opnd miljgregulering for at
fremme afsaetningen af gruppens produkter (Svendsen, 2008).

Ordet ‘lobby’ betyder et stort forvaerelse, i dette tilfelde uden for et
parlament, hvor repraesentanter for eksterne grupper (‘lobbyister’) kan
made og forsgge at pavirke de politiske beslutningstagere. Lobbyisme
kan sdledes defineres som et forsgg pa at pavirke politiske beslutninger
via en lobbyist, der optraeder pa vegne af en anden person eller interes-
segruppe (Fouloy, 2005). Lobbyismen kan forega pa legal vis, fx via rap-
porter, medier og faglige megder, men kan ogsa foregd pa illegal vis, fx
via bestikkelse eller trusler. Lobbyisme er dog ikke ngdvendigvis af det
onde. Tveertimod kan den dygtige bureaukrat eller politiker bruge lob-
byister i positiv forstand og skaffe sig ‘afbalanceret’ information fra
begge sider, altsé bade fra producenter og forbrugere.

Lobbyisten vil altsa forhandle pa interessegruppens vegne og skal sgge
at maksimere gruppens samlede profit. Sker det ikke, finder interesse-
gruppens ledere en ny og mere effektiv lobbyist. For at kunne forsta
valget af en given regulering, f.eks. miljgmalsaetninger, er budskabet fra
public choice derfor, at man ma identificere de relevante interessegrup-
per og deres gennemslagskraft for at kunne forudsige, hvem der vinder.

Mancur Olsons teori kan bruges i denne forbindelse. Hans banebryden-
de idé om betydningen af gruppesterrelse for lobbyisme blev farst
introduceret i The Logic of Collective Action fra 1965. Sma og velorga-
niserede grupper, som fx vindmelleproducenter, har en staerk gkono-
misk tilskyndelse til at ivaerkseaette lobbyisme, fordi de kun er fa om at
dele de samlede fordele i form af restriktive miljgmalsaetninger. Over
for dem stér den store og lgst organiserede gruppe (fx skatteyderne),
som skal finansiere opndelsen af disse miljgmalsaetninger. Den store
gruppe har spredte fordele ved at undga denne finansiering og det er
her langt mere vanskeligt at lgse det kollektive handlingsproblem og
handle i feellesskab. De individuelle omkostninger ved at tage initiativ
til lobbyisme i den store gruppe er typisk langt sterre end de individu-
elle fordele. Normalt vil det aldrig kunne betale sig for den enkelte
skatteyder at protestere og ivaerksaette lobbyisme pa egen hand.
Akkurat som det ikke kan betale sig for den enkelte skatteyder at pro-
testere mod en urimelig afgift eller komplicerede skatteregler.

Argumentet er derfor, at rationel, individuel adfzerd ikke fgrer til ratio-
nel gruppeadfeerd (Olson 1965, 2). Selvom de samlede fordele langt
overstiger de samlede omkostninger ved opndelse af et faelles eller kol-
lektivt mal, felger det ikke dermed logisk, at gruppedannelse og kollek-
tiv handling finder sted. Et rationelt politisk mal for bdde gkologiske
landmaend samt vindmelleproducenter er at fa vedtaget mere restrikti-
ve miljgmalsaetninger pa deres omrader for at gge salget af deres pro-
dukter. Lad os tage et teenkt og steerkt forenklet taleksempel, hvor vi
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antager, at der er langt flere gkologiske landmaend end vindmellepro-
ducenter i EU. Antag, at der findes 100.000 gkologiske landmaend og
10 vindmelleproducenter i EU. Lad os sige, at hver gkologisk landmand
i gennemsnit vil tjene €1000, hvis der fastseettes en mere restriktiv
miljgmalsaetning til fordel for gkologiske produkter. Samlet vil alle
100.000 gkologiske landmaend tjene €100 millioner. Igen, for at gare
det sd enkelt som muligt, s& antag, at det koster €1 million i lobbyis-
meomkostninger at opnd den mere restriktive miljgmalsaetning pa sko-
logiomradet. Landmaendene vil da fa en nettofortjeneste pa €99 millio-
ner for en given periode ved at lave lobbyisme. Men selv om gruppen af
landmeend samlet set vil tjene stort pa frihandel, vil den enkelte land-
mand ikke gore noget pa egen hand, fordi den enkeltes nettofordel vil
vaere klart negativ (~€999.000). Uden organisation vil det kollektive
gode for de gkologiske landmaend i form af en mere restriktiv malsaet-
ning derfor ikke blive tilvejebragt i denne store gruppe, se Tabel 1.

Omvendt vil en producentgruppe bestdende af 10 identiske vindmelle-
producenter, keempe hardt for at fa vedtaget en restriktiv malsaetning
pa deres omrade. Antag for sammenlignelighedens skyld, at hver af de
ti vindmelleproducenter vil tjene €10 millioner pa grund af eget efter-
sporgsel efter vindmeller, hvilket modsvarer den samlede gevinst pa
€100 millioner for forbrugerne fra fgr. Antag ogsa, at lobbyismeomkost-
ningerne svarer til belgbet pa €1 million fra fer. Vi ser nu, at det kan
betale sig for hver vindmglleproducent at handle og ivaerkszette lobby-
isme pa egen hand. Den individuelle nettofordel belgber sig til €9 mil-
lioner. Der vil ogsa veere en steerk tilskyndelse til, at de enkelte vind-
melleproducenter gdr ind og enes om at dele omkostningerne ved lob-
byisme, sa de hver isaer opnér en endnu starre nettofordel. Hvis alle
bidrager med €100 000, vil de hver isaer tjene €9 900 000 ekstra, fordi
den enkelte nu ikke laengere skal betale €1 million selv, men kan ngjes
med en tiendedel heraf. Det kollektive gode i form af en mere restriktiv
miljgmalseetning vil derfor blive tilvejebragt i lille producentgruppe.
Logikken her illustrerer saledes, hvorfor vi kan forvente mere restriktive
miljgsmalsaetninger for f.eks. CO, end for gkologi. Vindmelleprodu-
centerne (den lille gruppe med koncentrerede fordele) vil her have
langt nemmere ved at mobilisere lobbyisme end de gkologiske land-
maend (den store gruppe med spredte fordele).

| modsaetning til store grupper, vil et kollektivt gode derfor ofte blive
frivilligt tilvejebragt i en lille og privilegeret gruppe, fordi hvert af med-
lemmerne — eller i hvert fald ét af dem — vil have fordel deraf, selvom
vedkommende selv skal baere alle omkostninger, jf. Tabel 1 ovenfor.
Mindre grupper med ansigt-til-ansigt kontakt har tilmed sociale pres-
sionsmidler. Disse "privilegerede’ grupper baserer sig ikke alene pa gko-
nomiske incitamenter, men bruger ogsa sociale normer, som gor det
endnu nemmere at organisere sig. De mades jaevnligt ansigt-til-ansigt i
forbindelse med meder, virksomhedsaktiviteter osv. Derimod er de
'latente’ grupper sa store, at alle ikke kan kende hinanden; det er derfor
ikke muligt at udeve social pression.

Tabel 1. Gruppestorrelse, taenkt eksempel

@kologiske landmaend Vindmeglleproducenter
(stor gruppe) (lille gruppe)

Politisk malsaetning Restriktiv miljgmalsaetning Restriktiv miljgmalsaetning

Antal 100 000 10

Individuel fordel (V;) €1000 €10 millioner

Samlet fordel €100 millioner €100 millioner

Samlet omkostning (C) €1 million €1 million

Individuel nettofordel €1000 — €1 million €10 millioner — €1 million
= —€999.000 = €9 millioner

Mobilisering af store grupper er derfor overordentlig vanskelig og tager
leengere tid sammenlignet med mobiliseringen af sméa grupper. Kun nar
de rigtige omstaendigheder og det rigtige lederskab er til stede, vil
gruppedannelsen ske. Samme argument kan fremferes om landbrugsor-
ganisationer i Vesteuropa, der ligeledes som store grupper er udviklet
langsomt over arhundreder, se. f.eks. Pedersen (1988) og Svendsen
(2001) angdende udviklingen af danske landbrugsorganisationer.

Sammenfattende forudsiger Olson’s teori om gruppestarrelse saledes,
at vindmelleproducenter vil have nemmere ved at organisere sig og na
deres mal end de gkologiske landmaend. Hypotesen bliver derfor, at
vindsektoren vil vaere mere velorganiseret end gkologi-sektoren pa EU-
niveauet. Variation i gruppestorrelse og koncentrerede fordele giver en
logisk forventning om variation i graden af, hvor restriktive miljgmal-
seetninger der fastseettes pa det pageeldende omrade.

3. Interesseorganisationer og gruppestorrelse i EU

3.1 Lobbyisme i Bruxelles

| 1992 vurderede Kommissionen, at der fandtes ca. 3000 interessegrup-
per og 10.000 fuldtidslobbyister i Bruxelles (CEU 1992). | dag anslas
der at vaere omkring 15.000 fuldtidslobbyister (Kallas, 2005).
Manglende registreringspligt betyder dog, at dette sken er behaeftet
med stor usikkerhed. Tilbage i 1954 var der 59 interessegrupper og i
1984 var der 546 (Kurrild-Klitgaard 1998). Sammenlignet med de 3000
interessegrupper, der vurderedes at eksistere i Bruxelles i 1992, er
antallet altsa mere end femdoblet siden 1984 og er mere end 50 gange
sa stort som i 1954.

‘Sportspladsen’ i EU kan karakteriseres som et pluralistisk system med
fri konkurrence mellem lobbygrupperne. Dette stér i modsaetning til
den danske korporatistiske model, hvor der er formaliserede regler for
inddragelse af alle bergrte interessegrupper i beslutningsprocesserne, og
dermed bade fra producent- og forbrugersiden (Christiansen og
Nergaard, 2004).

Bruxelles minder pa denne made mere om Washington D.C. end om de
nationale hovedstaeder i EU, og pluralisme favoriserer fgrst og frem-
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mest producentgrupperne (Svendsen, 2003). De vil have en klar interes-
se i at foretraekke ren pluralisme frem for korporatisme, hvor forbruger-
siden automatisk ogsé inddrages og dermed far, hvad producenterne
kunne se som en uforholdsmaessig stor indflydelse.

Kommissionen kan dog skaevvride repraesentationen af producenter fra
forskellige sektorer eller lande i forhold til situationen under fri konkur-
rence. Som dagsordensfastsaettende instans kan Kommissionen saledes
efter eget skan veelge, hvilke producentgrupper, den gnsker at inddrage
narmere i de lovforberedende processer (Schmidt, 1999).

Lobbyisme spiller en vigtig rolle i et pluralistisk system, og det er afgg-
rende for en hvilken som helst interessegruppe at anszette de bedste
lobbyister og fa en base i Bruxelles. Endvidere ved vi, at de fleste inter-
essegrupper repreaesenterer producenter. Greenwood og Aspinwall
(1998) fandt i deres studie fra 1995 af 693 formelle EU-interessegrup-
per, at to tredjedele af dem var producentgrupper. Ca. en ud af fem
repraesenterede almennyttige interesser sdsom miljg- eller hjzelpeorga-
nisationer, mens kun 1 ud af 100 repraesenterede forbrugerorganisatio-
ner. Wesselius (2005) anslér, at ca. 70 % af alle lobbyister i Bruxelles
repraesenterer producentgrupper. 10 % af alle lobbyister arbejder for
forbrugere og almennyttige interesser, mens de sidste 20 % repraesen-
terer regioner, byer og internationale institutioner. Region Midtjylland
har fx sit eget kontor, ‘Central Denmark’, i Bruxelles (Central Denmark,
2007).

Vedrgrende selve reguleringen af lobbyisme i EU, findes der ingen regler
for gjeblikket i Kommissionen. Derimod er der opstillet regler for god
opfersel i den europaeiske interesseorganisation for lobbyister, SEAP
(Society of European Affairs Professionals) samt Parlamentet. SEAP blev
etableret i 1997 og organisationens formal er at tilskynde professiona-
lisme og selvregulering blandt lobbyister. SEAP mener, at selvregulering
er den mest effektive made at styre lobbyister pa, og de har derfor selv
opstillet et vejledende regelsaet for god opfersel (SEAP 2007).
Regelseettet er formuleret i brede og vage vendinger og taler om pro-
fessionalisme o.lign., men har naeppe nogen adfzerdsregulerende effekt.
| EU-parlamentet kraeves der ogsé ‘skik for god lobbyisme’. Modsat
Kommissionen har EU-parlamentet endvidere en udtemmende opteg-
nelse over interessegrupper, der har adgang til Parlamentets mgder (EU
Parlamentet 2004). Men, som i tilfaeldet med SEAP-regelseettet, er det
uklart, hvad der menes med god opfarsel. Hvornér er reglerne over-
trddt? Det veerste der kan ske en lobbyist, som optraeder ‘uhaederligt’
er, at lobbyisten mister sit adgangskort til Parlamentet.

Alt i alt ma vi konkludere, at der for gjeblikket er akut mangel pa regu-
lering af lobbyisme i EU. Dermed styrkes velorganiserede interesseorga-
nisationernes muligheder for at nd deres malsaetninger, seerligt dem
med gruppestarrelsesfordele.

3.2. Interesseorganisationer: okologi

Den starste interesseorganisation for gkologi pa EU-niveau er IFOAM
EU Group, der igen er en uafhaengig gruppe under IFOAM
(International Federation of Organic Agriculture Movements). IFOAM er
en international paraplyorganisation, som har som formalet at fremme
okologisk landbrug og okologiske landbrugsmetoder. IFOAM blev dan-
net i 1972 i Frankrig og bestdr af ca. 700 organisationer fra mere end
100 forskellige lande (IFOAM 2008).

IFOAM EU Group blev dannet i 2000 som aflgser for The EU Regional
Group, der oprindeligt blev dannet i 1990. IFOAM EU Group har ca.
300 medlemmer i EU, herunder gkologiske organisationer, forbruger-
grupper, producentgrupper, forskningsinstitutter, certificeringscentre,
konsulentgrupper, udviklingsorganisationer og forhandlere.
Mélszetningen er at varetage medlemmernes interesser i EU. [FOAM
EU Group har et kontor i Bruxelles, som blev etableret i 2003. Gruppen
er repraesenteret i flere af Kommissionens komitéer og har en plads i
den staende gruppe for gkologisk landbrug (ibid.).

Angdende gruppestarrelsen for gkologiske landmaend er det lykkedes,
med hjeelp fra @kologisk Landsforening, at fastleegge antallet til
186.045 gkologiske landmeend i de 27 EU lande (FiBL, 2008).

De gkologiske landmaend udger altsa en stor gruppe med spredte for-
dele svarende til eksemplet fra Tabel 1.

3.3. Interesseorganisationer: vind

Den stgrste interessegruppe for vind pa EU-niveau hedder European
Wind Energy Association (EWEA). EWEA blev dannet i 1982 og har ca.
450 medlemmer fra 45 forskellige lande. En stor del af alle producenter
pa vindemegllemarkedet er medlem af EWEA. Samlet repraesenterer
disse producenter 90 % af det globale vindmarked. Derudover teeller
medlemmerne ogsa komponentproducenter, forskningsinstitutter, orga-
nisationer, entreprengrer, finansierings og forsikringsfirmaer og konsu-
lenter. EWEA har hovedsade i Bruxelles i Huset for Vedvarende Energj,
hvorfra EWEA koordinerer EU policy, kommunikation, forskning og ana-
lyse (EWEA, 2008).

| 2000 dannede EWEA sammen med de andre 8 store industrier pa
omradet for vedvarende energi the European Renewable Energy Council
(EREC), som repraesenterer industriens samlede interesser (EWEA,
2008).

Angdende gruppestarrelsen for gkologiske landmaend er det lykkedes,
med hjaelp fra BTM Consult, at fastleegge antallet af vindmelleprodu-
center — s&som Vestas og Siemens — til 15 i EU (BTM Consult, 2008).
Vindmelleproducenterne er altsa en lille gruppe med koncentrerede
fordele svarende til eksemplet fra Tabel 1.
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4. Konklusion

Hovedspergsmalet i denne artikel var en undren over, hvorfor vindsek-
toren har opnaet mere restriktive malsaetninger end gkologisektoren pa
EU-niveauet. Afsnit 2 gav her, med udgangspunkt i public choice-teori-
en og Mancur Olsons gruppestarrelsesteori, en teoretisk ramme til for-
staelse af, hvorfor nogle interessegrupper bedre kan organisere sig end
andre.

Public choice anskuer politiske agenter som varende skonomisk ratio-
nelle, sa hvis en gruppe kan opna gkonomiske gevinster ved at lave lob-
byisme, sa vil den ogsa gere det. Hypotesen fra afsnit 2 forudsagde
sdledes, at sma grupper, som f.eks. antal vindmelleproducenter, vil vaere
bedre organiserede end store grupper, f.eks. antal gkologiske landmaend.
| afsnit 3 afprevede vi denne hypotese i forhold til EU, der kan karakte-
riseres som et pluralistisk system med fri konkurrence mellem lobby-
grupperne. Manglende regler for lobbyisme farte her til fri konkurrence
mellem konkurrerende interessegrupper og gav producentgrupper store
muligheder.

Bade vind- og gkologi-sektor er i dag repraesenteret pd EU-niveauet. To
hovedresultater taler dog til fordel for vindmelleproducenterne i for-
hold til gkologiproducenterne. For det fgrste blev vindmelleorganisatio-
nen EWEA grundlagt allerede i 1982, hvorimod gkologiorganisationen
IFOAM EU blev dannet i 2000. Det er ikke mere end fem &r siden, nem-
lig ar 2003, at IFOAM har etableret et kontor i Bruxelles. Den tidligere
organisering af EWEA samt politisk gennemslagskraft kan skyldes vind-
melleproducenternes beskedne antal p& 15. Denne lille gruppe har, ifel-
ge Olsons teori, koncentrerede fordele og dermed staerkere tilskyndelse
for det enkelte medlem til at tage initiativ til lobbyisme og samarbejde
om at dele omkostningerne til lobbyisme. Derved tilvejebringes et kol-
lektivt gode for den pageeldende gruppe som helhed. Modsat udger
gruppen af gkologiske landmaend i dag ca. 186 000, altsa en stor grup-
pe med spredte fordele, hvor der kun er en lille tilskyndelse for den
enkelte landmand til at udgve lobbyisme og politisk pression, selv via
den nu eksisterende interessegruppe, fordi omkostningerne derved
typisk overstiger den individuelle fordel. Blandt gkologiske landmaend er
det derfor vanskeligere at overvinde det kollektive handlingsproblem og
tilvejebringe kollektive goder for deres gruppe.

Public choice-teorien om gruppestgrrelse kan alt i alt vise sig at veere
et nyttigt analytisk redskab til forstaelse af lobbyisme og EU's politikker
pa et givent omrade sdsom fastsaettelse af miljgmalsaetninger.
Vindmelleproducenter ma saledes veere bevidste om, at deres lille antal
giver dem en konkurrencefordel sammenlignet med starre grupper
sdsom gkologiske landmaend. Sidstnaevnte ma derfor veere bevidste om,
at deres gruppestarrelse giver et relativt mindre pres fra de enkelte
medlemmer med hensyn til lobbyisme og politisk initiativ. Guleroden
er, at hvis den store gruppe kan sta samlet uden at et flertal af med-
lemmerne kerer pa frihjul, s& er det muligt at dele omkostningerne ved
lobbyisme ud pa mange hoveder. Pisken er, at finder feelles og effektiv
lobbyisme ikke sted, sa vil gkologiske landmaend tabe i konkurrencen
med andre producentgrupper om at maksimere sin del af EU’s voksen-
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de lagkage. Nar finansieringen er pa plads, vil der veere mulighed for at
investere i effektiv lobbyisme og dermed opné store gevinster for den
enkelte gkologiske landmand, f.eks. i form af mere restriktive malseet-
ninger pa EU-niveauet for gkologiske produkter.

: @kologi og vind i EU
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