Ertragsverluste in Oko-Gemiiseerbsen Oko-Anbau
lagen in Abhangigkeit von der Unkrautmasse Erbse
zwischen 0 und 49 % Unkrautkonkurrenz
Zusammenfassung

Im Rahmen eines vom Bundesprogramm Okologischer Landbau gefdérderten zweijahrigen
Projektes wurden vom Sé&chsischen Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie in
Dresden-Pillnitz im Jahr 2007 und 2008 die unkrautbedingten Ertragsverluste in Oko-
Gemdiseerbsen auf insgesamt 21 Praxisschlagen ermittelt.

Wahrend 2007 durch zunachst trockene Witterungsbedingungen die Unkrauter auf vielen
Schlagen erst relativ spat und ’verhalten’ aufliefen, war der Unkrautbesatz 2008 teilweise
extrem hoch. Im Mittel wurden 2007 unkrautbedingte Ertragsverluste von 13 %, 2008 von
18 % ermittelt. Insgesamt traten, in Abhangigkeit von der Unkrautmasse, Ertragsverluste von
bis zu 49 % auf.

Versuchsfrage und -hintergrund

Das Ertragsniveau beim 6kologischen Anbau von Gemiuseerbsen ist haufig unbefriedigend.
Neben boden- und saatgutbirtigen FuBkrankheiten deuten die zumeist nur gestriegelten
Bestande haufig auch auf eine starke Unkrautkonkurrenz hin. Der Einsatz von Hack- und
Haufeltechnik mit ihrem héheren Bekampfungspotential wird Seitens der Praxis aber kaum
aufgegriffen, da man den Aufwand auf den groBen Schlagen scheut und nur geringe Ertrags-
einbuBen durch die Verunkrautung vermutet werden. Hauptziel des Projektes war es daher,
die unkrautbedingten Ertragsverluste in der Praxis zu quantifizieren, um so die Wirtschaft-
lichkeit eines verstarkten Einsatzes von Hack- und Haufeltechnik abschatzen zu kénnen.
(Zum ’Stand des Wissens’ siehe Ausflihrungen am Schluss dieses Versuchsberichts.)

Material und Methoden

Die innerhalb landwirtschaftlich gepragter Fruchtfolgen eingegliederten Schlage wurden
2007 ab Mitte Marz bestellt. 2008 konnte witterungsbedingt nur in den Tagen um den 1. April
gesat werden, die Schlage 21 und 22 wurden dann erst Mitte April bestellt (Tab. 1 + 2,
Abb. 5 + 6). Die Schlage 6 bis 10 sowie 20 bis 22 wurden zuvor gepfligt, alle anderen
Schlage lagen in Herbst- bzw. Winterfurche. Die Schlage 18 und 19 wurden dabei allerdings
nur tief gegrubbert, was im Falle des Schlages 18 dazu flhrte, dass zur Aussaat der Erbsen
bereits Vogelmiere vorhanden gewesen sein drfte.

Die Aussaatstarke betrug 110 bis 140 Korn/m2, der Reihenabstand betrug mit Ausnahme der
Schlage 11 und 13 (15,0 cm) 12,5 cm. Angebaut wurden nur friihe Markerbsensorten, wobei
in erster Linie die Sorten 'Avola’ (Syn. 'Spring’) und 'Prelado’ (S&G) zur Aussaat kamen.
Durch mangelhafte Saatgutqualitat konnten 2007 insbesondere auf den Schlagen 1, 7, 8 und
9 nur unzureichende Erbsen-Bestandesdichten erreicht werden. Im Falle des extrem betrof-
fenen Schlages 1 wurde der Bestand daher spater umgebrochen, so dass hier keine Ertrags-
auswertung stattfinden konnte.

Die Bestande wurden von den Landwirten 2007 zumeist zweimal gestriegelt (Tab. 1). Mit
Ausnahme des Schlages 3 (23.3.) erfolgte das Striegeln der Bestande im Zeitraum zwischen
Anfang und Ende April, so dass der Striegelerfolg in keiner Weise durch Niederschlage be-
eintréachtigt wurde (Abb. 5). 2008 waren im Laufe des Aprils wiederholt Niederschlage zu ver-
zeichnen (Abb. 6), so dass mehrere Schlage nur einmal gestriegelt werden konnten (Tab. 2).
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Nach den letzten Striegelgdngen wurden 2007 in der Zeit von Mitte bis Ende April (2008:
Ende April bis Anfang Mai) die Versuchsparzellen in vierfacher Wiederholung (Blockanlage)
auf den Praxisschlagen abgesteckt. Vorgewende- und Spurbereiche wurden dabei ausge-
spart, so dass sich die ermittelten (Ertrags)Ergebnisse auf die jeweilige Nettoflache be-
ziehen. Die GréBe der Kernparzelle betrug 1,5 x 4,5 m = 6,75 m2

In der Variante 'unkrautfrei’ wurden im weiteren Verlauf alle vorhandenen Unkrauter auf
einer Flache von 2,0 x 5,0 m (davon 25 cm Rand) durch Jaten (keinerlei Bodenbearbeitung)
beseitigt. Die Unkrauter befanden sich maximal in Stadium ’kleine Rosette’, so dass eine
Ertragswirksamkeit der Unkrautpopulation bis zu diesem Zeitpunkt ausgeschlossen werden
kann. Die Unkrautfreiheit wurde bis zur Ernte aufrechterhalten. (Bei einer mittleren
Unkrautdichte von knapp 160 Unkrduter/m? mussten so rechnerisch 2007 rund 75.000 Un-
krauter, 2008 mit durchschnittlich gut 370 Unkrauter/m? knapp 150.000 Unkrauter heraus-
gezogen werden!)

In der Variante ’betriebslblich’ wurden versuchsseitig keinerlei MaBnahmen durchgefihrt.
Insofern entsprach die Behandlung dieser Parzellen der schlagiblichen Bewirtschaftung.
Lediglich auf dem Schlag 15 wurde durch ein Missverstandnis bei einem zweiten Striegel-
gang versehentlich die Versuchsflache ausgespart, so dass hier nur einmalig gestriegelt
wurde.

2007 wurde gleichzeitig beim Jaten in abgesteckten Zahlbereichen von 2 x 0,5 m? je Parzelle
die Unkrautdichte erfasst. 2008 wurde die Unkrautdichte in entsprechenden Z&hlbereichen
direkt in der betriebsiblichen Variante ausgezahlt. (In diesen Zahlbereichen wurde bei der
Ernte auch die Unkrautmasse erfasst; s. u.)

Die Beerntung der Versuchsparzellen sollte méglichst zeitgleich mit der regularen Ernte der
Schlage stattfinden. Da versuchsseitig pro Tag maximal 2 Schlage beerntet werden konnten,
war es insbesondere 2007 aber nicht méglich, alle Schlage zum optimalen Reifezustand mit
einem Tenderometerwert (TW) von ca. 120 zu beernten. Insbesondere Schlag 2 (Notreife
durch einen massiven Befall mit Fusarium solani f. sp. pisi) und Schlag 9 + 10 wurden mit
einem TW von dber 200 (Tab. 3) deutlich zu spat geerntet. Auffallige Unterschiede zwischen
den TW der betriebsiblichen bzw. unkrautfreien Variante waren aber mit einem mittleren TW
von 140 bzw. 142 nicht zu verzeichnen (Tab. 3). Insofern dirfte die Relation der Ertrage der
betriebstblichen zur unkrautfreien Variante bzw. der unkrautbedingte Ertragsverlust (prozen-
tuell) hierdurch nicht beeintrachtigt worden sein. (Zur besseren ’'Einordnung’ der erzielten
Ertrage sind fir 2007 die Ertrdge auch far einen auf 20,8 % korrigierten TS-Gehalt [= TW
120, vgl. Abb. 7] angegeben.)

Bei der Ernte wurden die Erbsenpflanzen auf den Kernparzellen herausgezogen und in
Sacke verpackt. In der Variante ’betriebslblich’ wurden anschieBend die Unkrauter auf den
zu Versuchsbeginn abgesteckten Bereichen von 2 x 0,5 m? pro Wiederholung erfasst. Die
Erbsenpflanzen wurden tber Nacht im Kiihlraum bei ca. 4°C gelagert und am nachsten Tag
auf einer stationdren Erbsendreschmaschine ('Mini Sampling Viner’, Tickhill Engineering
Company) durch 2-maligen Durchgang gedroschen. AnschlieBend wurde die Masse an
Erbsen und Ernterlickstanden ausgewogen. An einer Teilprobe Uber die 4 Wiederholungen
wurde der TW der Erbsen ('TM2 Texturpress’, Food Technology Corporation) bestimmt.

Fir eine spatere Ermittlung der N-, P-, K- und Mg-Gehalte (s. gesonderte Versuchsberichte)
wurde zudem der Trockensubstanzgehalt (TS) durch Trocknung bei 70°C ermittelt. Auch bei
den zuvor frisch gewogenen Unkrdutern wurde so der TS-Gehalt bestimmt. 2007 erfolgte
dies ebenfalls an einer Mischprobe Uber die Wiederholungen, 2008 wurden im Rahmen
einer Diplomarbeit zur No-Fixierung von Gemuseerbsen an der HTW Dresden (HOFFMEISTER
2009) die TS-Gehalte fir jede Wiederholung separat erfasst.



Ergebnisse

Bereits bei einer Feldbegehung Mitte April 2007 war auf vielen Erbsenschlagen eine im
Vergleich zu den Vorjahren verzdgerte Unkrautentwicklung zu beobachten, die auf den
ungewohnlich trockenen Witterungsverlauf nach Aussaat der Erbsen zurlickgeflhrt wurde
(Abb. 5). Dies wurde auch auf Schlag 3 deutlich, bei dem beim VA-Striegeln versuchsweise
WeiBklee als Untersaat eingesat wurde. Da dieser trockenheitsbedingt nicht aufgelaufen
war, wurde auch spater im Nachauflauf gestriegelt.

2008 zeigte sich auf den Schlagen eher eine ’typische’ Verunkrautung. Auch die Echte
Kamille (MATCH) als ein typisches Unkraut des 6kologischen Erbsenanbaus in Sachsen trat
in "bekannter Weise’ auf (Tab. 2). Mit Ausnahme der beregneten Schlage 21 und 22 litten die
Bestande aber unter der extremen Mai- und Anfang-Juni-Trockenheit (1. Mai bis 10. Juni:
Niederschlag 6,4 mm [Abb. 6], ETpot 170 mm).

Bei der Auszéhlung der Unkrautdichte nach den betriebsiblichen Unkrautbekampfungs-
maBnahmen wurden 2007 Unkrautdichten von 26 bis knapp 400 Pfl./m? ermittelt (im Mittel
159 Pfl./m?). Nach dem feuchten April des Jahres 2008 betrug der Unkrautbesatz (ohne den
nicht gestriegelten Schlag 17 mit 1400 Unkrautern/m?) im Mittel 257 Pfl./m2 (Abb. 1,
Tab. 1+ 2).
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Abb. 1: Haufigkeitsverteilung der Unkrautdichte auf den Praxisschlagen
nach den betriebstiblichen BekampfungsmaBnahmen

Die in der betriebslblichen Variante ermittelten Erbsenertrage lagen zwischen 9 und
51 dt/ha. Mit einem mittleren Ertrag von 30 dt/ha (korrigiertao s« 1s: 35 dt/ha) wurde 2007
trotz der zum Teil unzureichenden Bestandesdichte deutlich héhere Ertrage erzielt als im
Trockenjahr 2008 mit knapp 21 dit/ha (Tab. 3). Ohne die bewasserten Schlage 21 und 22 lag
das Ertragsniveau 2008 sogar nur bei 16 dt/ha.

Auf den unkrautfreien Parzellen wurden Ertrage von knapp 12 bis 66 dt/ha (korrigiert: bis
94 dt/ha) ermittelt. Eine Abhangigkeit des Ertrages von der Erbsen-Bestandesdichte war
auch 2007 mit der Spannweite von 54 bis 110 Pflanzen/m? nicht zu erkennen, was sicherlich
auf den groBen Ertragseinfluss pilzlicher Schaderreger zurtickgeflihrt werden kann.



Insgesamt waren auf 9 der 21 untersuchten Schlage keine (bzw. Verluste < 5 %) unkraut-
bedingten Ertragsverluste zu verzeichnen. Auf den anderen Schlagen traten Ertragsverluste
von 8 bis 49 % auf, die allerdings auf Grund der heterogenen Bestédnde nur im Falle der
Schlage 10, 13, 15, 17 und 22 statistisch abgesichert werden konnten. Im Mittel Gber beide
Versuchsjahre betrugen die Ertragsverluste 15 % (Tab. 3, Abb. 2).

6
5 . B 2007
o 02008
= 4
O
L)
= 31
Q
=
2 21
=2
%
1 - E——
0 - : : : : :
) o\o o\o o\o o\e o\o
\{g’\(\ N ,Q,Q ,‘bQ X S
) KN D o ©

unkrautbedingte Ertragsverluste

Abb. 2: Haufigkeitsverteilung der unkrautbedingten Ertragsverluste auf
den Praxisschlagen

Zwischen der Unkrautdichte und den ermittelten unkrautbedingten Ertragsverlusten zeigte
sich kein deutlicher Zusammenhang (Abb. 3). Zwar stiegen mit zunehmender Unkrautdichte
die Ertragsverluste zumeist an, bei den Schlagen 6 und 12 traten aber trotz Unkrautdichten
von rund 300 Pfl./m2 keine bzw. nur geringe EinbuBen auf. Auch auf Schlag 19 mit ca. 700
Unkrauter/m? war mit 15 % nur ein vergleichsweise geringer Ertragsverlust zu verzeichnen.
Mit 'nur’ 139 g Unkraut-TM/m? zum Erntetermin entwickelten sich hier offensichtlich die Un-
krauter nicht in entsprechendem MaBe zu konkurrenzwirksamer GréBe.

Deutlich enger fiel daher der Zusammenhang zwischen der Unkraut-Trockenmass zur Ernte
und den ermittelten Ertragsverlusten aus (Abb. 4). Der Zusammenhang lieB sich sowohl mit
einer linearen Beziehung (hier LRP-Modell) als auch mit einer hyperbolischen Funktion
(COUSENS 1985) beschreiben. Die um den Parameter Unin (Unkrautmasse, unterhalb der
kein Ertragsverlust zu erwarten ist) erweiterte Funktion (LABER 1999) deutet (zusammen mit
dem linearen Regressionsansatz) darauf hin, dass bis zu einer Unkrautmasse von rund
40 g TM/m? keine Ertragsverluste zu erwarten sind. Dagegen stellte LAWSON (1983) in einem
von zwei Versuchen aber bereits bei einer Unkraut-TM von nur 19 g/m? einen Ertragsverlust
von 10 % fest.
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Abb. 3: Ertragsverluste in Abhangigkeit von der Unkrautdichte nach dem
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Abb. 4: Ertragsverlust in Abhangigkeit von der Unkraut-Trockenmasse
zum Erntetermin (der ungeflllte Datenpunkt [Schlag 15] wurde als
‘AusreiBBer’ gewertet und bei der Berechnung der Regressionsgleich-
ungen nicht berticksichtigt, vgl. auch Tab. 3 ”'; Ergebnisse von LAWSON
ebenfalls nicht berlcksichtigt)



Fazit

Die Untersuchungen waren 2007 beeintrachtigt durch den teilweise sehr geringen Feldauf-
gang, so dass auf 4 der 12 Schlage keine ausreichende Bestandesdichte vorlag. Allerdings
korrelierten geringe Erbsen-Bestandesdichten keineswegs mit einer hohen Unkrautmasse
(R2= 0,01, keine Abb.), so dass die teilweise sehr hohen Unkrautmassen nicht auf einen
geringen Feldaufgang bzw. eine geringe Bestandesdichte zurlickgefiihrt werden kénnen. (Im
Falle des Schlages 11 ging die extrem hohe Unkrautmasse mit einem sehr hohen Np;n-
Vorrat von Uber 200 kg N/ha [zur N-Dynamik s. gesonderten Versuchsbericht zur No-Fix-
ierung] einher.) Insgesamt ist aber das Jahr 2007 bezlglich der Verunkrautung der Bestande
als unterdurchschnittlich anzusprechen.

2008 lag der Unkrautbesatz nach den mittlerweile langjahrigen (optischen) Erfahrungen eher
auf ’normalem’ Niveau. Insofern fielen die Ertragsverluste mit durchschnittlich 18 % eher
geringer als erwartet aus. (Im Vorfeld der Untersuchung wurden die unkrautbedingten
Ertragsverluste auf durchschnittlich mindestens 30 % geschatzt.)

MengenmaBig lagen die durchschnittlichen ErtragseinbuBen bei gut 4 dt/ha, die einem
Marktwert von rund 200 €/ha darstellen. Auf 7 der 21 Schlage wurden Ertragsverluste von
mehr als 6 dit/ha (300 €/ha), auf 5 Schlagen solche von tber 9 dit/ha (450 €) ermittelt.

Dem stehen Kosten flr ein Hacken und Anh&dufeln der Erbsen mit Haufelkdrpern, das sich in
eigenen Versuchen (LABER 1998/1999) und denen von MUCKE (2003) als besonders effektiv
herausstellte) in Héhe von 70 €/ha bei zwei Bearbeitungsgangen entgegen (MUCKE 2003).
Diese Kosten waren durch einen Ertragsgewinn von ca. 1,5 dt/ha 'abgedeckt’, eine Ertrags-
differenz, die auf starker unter Unkrautkonkurrenz leidenden Schlagen durch eine
effizientere Unkrautregulation erreichbar sein durfte.

(Leider konnten in den Versuchen von MUCKE nicht die Ertragseffekte der getesteten mecha-
nischen Unkrautbekampfungsvarianten erfasst werden. Auch die Unkrautmasse zum Ernte-
zeitpunkt wurde nicht mehr ermittelt, so dass auch von daher keine Rickschlisse auf die
Ertragswirksamkeit der verbliebenen Restverunkrautung gezogen werden kénnen.

Deshalb werden seit 2008 entsprechende Versuche der LFULG am Standort Dresden-Pillnitz
durchgefiihrt: Neben dem Standardverfahren *Striegeln’ werden hier Hack- und Haufelver-
fahren getestet, wobei auch untersucht wird, wie sich die Effektivitat dieser Verfahren durch
eine Aussaat der Erbsen in einer Furche verbessern lasst.)



Tab. 1: Vorkultur, Aussaat- und Bearbeitungsdaten sowie Erbsen- und Unkrautdichte

nach dem letzten Bearbeitungsgang, Versuchsjahr 2007

o |Boden-| Vor- | Aus- | Sorte Striegel-Bestandes| Unkraut- |Ernte| Leitunkriuter”
- zahl” | kultur” |saat” gange"| dichte® | dichte®
& [Pilm?] | [Pl./m?]
1] 84 | Kee |283. SN |ouNA| 44 119 i Versuch
wood abgebrochen
. CHEAL, GASPA
2 75 Dinkel | 28.3.| Avola |1 x NA 75 54 11.6 POLAV
. 1 x VA CHEAL, PAPRH,
3 | ca.80 | Dinkel Avola 1 x NA 85 119 5.6. GASPA
4 | 55 L'Eerigzg?g) 28.3. |Prelado| 1 x NA| 102 26 | 11.6.| CHEAL, POLCO
Erbsen, CHEAL, MATCH,
5 36 Leindot.” 17.3. | Avola |2 x NA 110 119 7.6. POLCO, CAPBP
, POLAV, CHEAL,
6 60 Weizen | 13.3. | Avola |2 x NA 82 310 7.6. MATCH. POLCO
] POLCO, THLAR,
7 85 Weizen | 27.3. | Avola |1 x NA 63 54 12.6. POLPE. CHEAL
Koérner- CHEAL, VIOLAR,
8 47 mais 15.3. | Avola |2 x NA 55 200 6.6. POLCO, MATCH
o | 47 r(%g’;r;@ 44. | Avola |2xNA| 54 86 | 186. | Ay GUPA
Kdérner- CAPBP, MATCH,
10 47 mais 30.3. | Avola |2 x NA 85 160 14.6. CHEAL, LAMPU
7 1 x NA MATCH, CHEAL,
11 55 Weizen 13.3. | Avola 1 xHack? 83 395 6.6. PAPRH. POLCO
12 50 Moéhren | 14.3. | Avola |2 x NA 94 272 4.6. | THLAR, LAMPU

Angaben des Betriebs; “ Auszahlung zu Versuchsbeginn auf 2 x 2 Ifd. m pro Parzelle (Mittelwert tiber die

beiden Varianten); * 2-malige Auszahlung beim Jaten der Variante 'unkrautfrei’ nach dem letzten
Bearbeitungsgang auf einer zu Versuchsbeginn markierten Fldche von 2 x 0,5 m2 pro Parzelle (Mittelwerte
tiber die Wiederholungen); * Kurzbezeichnungen nach EPPO;

beobachtet werden

Niederschlag [mm)]
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GemiUseerbsen, anschlieBend Leindotter, 200 dt/ha Schafmist zur Herbstfurche;
Nichtleguminosen-Grindiingungsgemenge, anschlieBend Griinroggen mit Futternutzung;
200 dt/ha Rinder-/Pferdemist zur Herbstfurche; ® das der Schlag tatsachlich gehackt wurde, konnte nicht
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Abb. 5: Niederschlagsverteilung wahrend der Kulturzeit der Erbsen 2007
(Standort Lommatzsch)




Tab. 2: Vorkultur, Aussaat- und Bearbeitungsdaten sowie Erbsen- und Unkrautdichte

nach dem letzten Bearbeitungsgang, Versuchsjahr 2008

© |Boden-| Vor- | Aus- |Sorte” Striegel-Bestandes- Unkraut- |Ernte| Leitunkréuter”

= zahl” | kultur" |saat” gange"| dichte® | dichte®

& [Pl/m?] | [Pfl/m?]

13 | 55 | Gerste |30.3.| Avola |, % 15 88 456 | 10.6. | MATCH, PAPRH
14 40 Roggen | 1.4. |Pelado |1 x NA 120 141 10.6. | CAPBP, MATCH
15 | 40 ﬁébries’@ 28.3. | Avola |1 x NA”| 85 278 | 11.6. '\éﬂ,%ﬂ: g':lLEAAFl‘_’
16 | 52 | Roggen | 1.4. |Prelado|1x NA| 100 121|116 CHE&F{*B'\{P'ARE’
17 | 42 | WRaps |30.3.| Avola |keine® | 73 1410 |126. MSAILCAJE: #SD\RFE’
18| 8 | Hafer |31.3.| Avola |[2xNA| 90 147 | 126. SJE#"CE;): ChER
19 | 65 E#g;ﬂ,') 313. |Prelado| ; * V/t| 95 701 | 146. gTH?E,\AAE g'gLAAR\}
20 | 47 | KO o4 | Avola [1xNA| 89 159 | 14.6. '\éﬁTE%'E: b
21 | 47 &%ﬁ% 22.4. |Prelado| 1 x NA| 101 169 | 236. S(';Ef\\b: Egﬁ%
22 | 65 |Luzerne'|154.| Avola |1 VA 112 143 |23 ggfé'a"ifg%%

" Angaben des Betriebs; “ Auszahlung zu Versuchsbeginn auf 1 x 4,5 Ifd. m pro Parzelle (Mittelwert (iber die
beiden Varianten); % Auszahlung in der Variante ’'betriebsiblich’ vor Bestandesschluss auf einer zu
Versuchsbeginn markierten Flache von 2 x 0,5 m2 pro Parzelle (Schlag 17 nur 1 x 0,25 m?2) (Mittelwerte lber
die Wiederholungen); * Kurzbezeichnungen nach EPPO;

2-malige Maschinenhacke, beim 1. Hackgang
Gemduseerbsen, anschlieBend Weidelgras;

in Kombination mit Netzegge;
) der Schlag wurde noch ein zweites Mal gestriegelt, dabei

versehentlich aber die Versuchsflache ausgespart; ¥ ein NA-Striegeln wurde abgebrochen, da die Schaden
an den weit entwickelten Erbsen gréBer als an den ebenfalls weit entwickelten Unkrautern waren;
9 die Vogelmiere war schon bei Anlage der Versuche sehr weit entwickelt, so dass sie bereits bei der Aussaat

der Erbsen vorhanden gewesen sein dirfte;

'9 15 m3 Biogasgiille/ha zu den Erbsen; ' sehr liickiger Bestand
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Abb. 6: Niederschlagsverteilung wahrend der Kulturzeit der Erbsen 2008
(Standort Lommatzsch)




Tab.: 3 Unkrauttrockenmasse zum Erntetermin, Marktertrag und unkrautbedingte
Ertragsverluste

& |Unkraut- Marktertrag Ertrags-
£ ™" betriebsiiblich unkrautfrei verlust®
@ | [g/m?] | [dt/ha] |korrig.?| TW? | TS* | [dt/ha] |korrig®| TW® | TS [%]
Versuche 2007

2 100 13,0 19 212 30,1 12,2 18 210 30,9 -6
3 68 31,9 35 146 23,1° 31,6 35 147 23,2° -1
4 45 51,0 57 128 23,3 56,3 64 131 23,6 9
5 22,3 23 117 21,3 28,0 28 113 20,8 21
6 24,3 27 149 23,3 24,7 27 158 23,1 2
7 67 29,3 36 183 25,8 28,7 36 179 26,1 -2
8 146 8,9 9 125 21,7 15,0 16 132 22,2 40
9 38 47,3 59 205 26,1 51,3 65 200 26,4 8
10 146 50,7* 71 218 29,3 66,2 94 216 29,6 23
11 312 13,5 12 97 18,3 22,8 20 102 18,6 41
12 119 35,7 33 119 19,4 37,1 37 135 20,6 4
Mittel 2007 29,8 35 154 34,0 40 157 13
Versuche 2008

13 99 14,7* 142 27,7 19,2 145 28,5 24
14 20 19,7 129 28,5 18,3 133 28,1 -8
15 87" 9,6* 136 26,8 16,6 139 25,9 42
16 52 11,1 107 24,3 11,6 107 23,9 4
17 | 2417 14,7* 106 21,9 28,6 104 20,6 49
18 98" 19,2 134 24,3 29,0 131 23,9 34
19 139 18,6 125 24,9 21,8 132 25,6 15
20 95 22,3 127 224 23,1 134 23,0 3
21 55 43,6 115 22,3 425 121 23,0 -2
22 100 35,3* 125 22,3 46,9 124 22,6 25
Mittel 2008 20,9 125 25,8 127 18
3007+2008 25,5 28 | 140 30,1 32 142 15

in der betriebsublichen Variante;

Beziehung in Abb. 7 einem TW von 120; ¥ Tenderometerwert; * Trockensubstanzgehalt [%];

5)

7)

Ertrag berechnet auf einem TS-Gehalt von 20,8 % (entspach laut der

unkrautbedingte Ertragsverluste = (Ertragunkrautirei — ErtraQbetriensivlicn)/Ertragunrautirei (0€rechnet auf Basis der
unkorrigierten Ertrage); © Wert geschatzt auf Basis des TW-Wertes und der Beziehung in Abb. 7;
vermutlich lag die tatséchliche Unkrautmasse héher, da bei der Ernte der teilweise sehr trockenen Unkrauter

(Notreife, bei Schlag 18: fortgeschrittenen Entwicklung der STEME) Verluste aufgetreten sein kdnnten;

* signifikant (o < 0,05, einseitige Fragestellung) geringerer Ertrag gegentber der unkrautfreien
Vergleichsvariante

Tenderometerwert

35
Abb. 7: Zusammen-
y = 0,13x + 7,86 hang zwischen dem
30 RZ_ 047 Tenderometerwert
90 o? d dem Trocken-
- .. und dem Trocken
& o5 substanzgehalt der
s © . y = 0,09x + 10,33 Erbsen (Mischproben
3 2 R®=0,91 bzw. Mittelwerte Uber
lcé 20 T 2 vier Wiederholungen)
@ 2007
15 02008
10 t t t t t t
80 100 120 140 160 180 200 220 240



Abb. 8: Stark verunkrauteter Erbsenbestand (Schlag 17 Anfang Jun| betriebs-
ubliche Variante) (Foto: REHN)

Abb. 9.Stark m|tW|ndenknoter|ch verunkrauteter Erbsenbestand (Schlag 22,
Erntetermin, betriebstbliche Variante) (Foto: REHN)



Stand des Wissens

Ertragsverluste durch Unkrauter

Zu Ertragsverlusten durch Unkrauter in Gemiliseerbsen liegen nur wenige Untersuchungen
vor. OTTOSSON (1968) stellte in 8 Versuchen Uber 2 Jahre im Mittel in der unbehandelten
Kontrolle einen Ertragsverlust von 8 % gegenlber einer chemisch behandelten (aber
dennoch nicht unkrautfreien) Variante fest. LAWSON (1983) beobachtete in 2-jahrigen Ver-
suchen in unbehandelten Varianten nur relativ geringe Verluste gegeniber unkrautfreien
(chemisch + manuelle Restkrautbeseitigung) Parzellen (bei einer Erbsen-Bestandesdichte
von rund 116 bzw. 120 Pfl./m? 6,8 bzw. 10,2 %). Die Unkraut-Trockenmasse lag zum Zeit-
punkt der Ernte allerdings nur bei 54 bzw. 19 g/m2. Dagegen wurden von KOLBE (1987) im
Mittel einer 21-jahrigen Erhebung auf dem Versuchsgut ’Laacherhof’ Ertragsverluste von
46 % bei unterlassener Unkrautregulation gegeniber einer chemisch behandelten Ver-
gleichsvarianten festgestellt. Bei einer “mechanischen Unkrautbeseitigung® (wie bzw. mit
welchen Geraten wurde nicht angegeben) betrugen die Ertragsverluste durchschnittlich
10 %. Ergebnisse bei anderen, z. T. konkurrenzschwéacheren Arten und einzelne Text-
passagen lassen aber darauf schlieBen, dass die “mechanische Unkrautbeseitigung” auch
Handhacken bzw. Jaten mit einschloss, so dass die 10 %igen Verluste nicht als Ergebnis
einer rein maschinell ausgefihrten Unkrautbeseitigung angesehen werden kénnen. ASCARD
et al. (2000) erzielten in finf Versuchen in gehackten Erbsen das gleiche Ertragsniveau wie
in chemisch behandelten, allerdings war die Unkrautmasse (keine quantitative Angabe) bei
den gehackten Erbsen gréBer. Gestriegelte Varianten wurden nicht untersucht.

In Kérnererbsen fanden TIMMER et al. (1993) in ausschlieBlich gestriegelten Varianten (VA,
NA) im Mittel von 11 Versuchen 7 % Ertragsverluste (Spanne: 0-23 %) gegeniber den che-
misch behandelten Vergleichsvarianten. RASMUSSEN (1992) und MEYER (1993) ermittelten in
jeweils einem Versuch 16 % Ertragsverluste bei 2-maligem Striegeln im NA bzw. im VA +
NA. MEYER testete parallel nach einer VA-Striegelbehandlung auch den Einsatz von Schar-
hacke bzw. Hackburste und fand hier Ertragsverluste von 12 % bzw. 13 %. Da auch in einer
unbehandelten Kontrolle nur Ertragsverluste von 12 % zu verzeichnen waren, brachten damit
alle HackmaBnahmen ertraglich keine, das NA-Striegeln sogar negative Ertragsergebnisse.

(Bei den hier zitierten Versuchen ist aber zu beachten, dass sie auf konventionellen und
damit vermutlich unkrautarmen Standorten durchgefihrt wurden.)

Bekampfungserfolg unterschiedlicher Regulationsvarianten

Der hohere Bekampfungserfolg (BKE) hackend arbeitender Gerate gegentiber dem Striegel
ist aus einer gréBeren Anzahl von Versuchen bekannt (vgl. LABER 1999). Bei Kdérnererbsen
fand MEYER (1993) nach einer generellen VA-Striegelbehandlung bei der Scharhacke (69 %)
und der Hackburste (74 %) hdhere BKE als beim NA-Striegeln (60 %).

Bei den eigenen Untersuchungen zeigte sich 1998 ein &hnliches Ergebnis: Hier konnte
ebenfalls nach einer VA-Striegelbehandlung mit der Scharhacke (85 %) ein héherer BKE als
beim NA-Striegeln (74 %) erzielt werden. 1999 konnte wiederum nach einer generellen VA-
Striegelbehandlung der BKE selbst bei Unkrautern im Keimblattstadium vom 51 % beim
Striegeln auf 65 % (Scharhacke), 74 % (Haufeln, ohne vorherige Hacke) und 88 % (Striegel
+ Scharhacke) gesteigert werden (LABER 1998/1999).

MUCKE (2003) fuhrte ahnliche Untersuchungen tUber 2 Jahre auf 6kologisch bewirtschafteten
Flachen durch. Auch hier wurden die h6chsten BKE bei Hack- (in Kombination mit Striegeln)
und Haufelbehandlungen erzielt. Sehr intensive Striegelbehandlungen und auch der Einsatz
der Fingerhacke flhrten zwar zu ahnlich hohen BKE, die Erbsenverluste lagen aber mit bis
zu 33 % auf nicht mehr 'tragbarem’ Niveau. MUCKE restmiert, dass “hacken oder anhaufeln
eine interessante Alternative sein kann“ da “der Regulierungserfolg besser und sicherer zu
beurteilen ist.”
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