Oko-Obstbau

Pflanzenschutz

Feuerbrandbekampfung im okologischen
Obstbau

Ergebnisse der Bekampfungsversuche 2006

Einleitung Abbildung 1: Mit Feuerbrand befallenes Blutenbuschel und Exsudat

Seit dem Jahr 2004 lauft inner-2M Holz am Standort Darmstadt.
halb des Bundesprogramms 6koloff 2 *
gischer Landbau ein Forschungs
projekt zur Entwicklung einer Stra-
tegie zur Feuerbrandbekampfung in i
Okologischen Obstbau. Dieses Prc N
jekt wird am Lehrstuhl fur Phytopa- ).
thologie der Universitat Konstanz in
Zusammenarbeit mit der Forderge
meinschaft 0Okologischer Obstbat
und dem Institut fir biologischen -
Pflanzenschutz der BBA in Darm-"g
stadt durchgefiihrt. Ergebnisse au|
2004 und aus 2005 sind in den je
weiligen Dezemberausgaben de
Mitteilungen nachzulesen (Oko-
obstbau Mitteilungen 4/04 und
3/05, Anmerkung der Redaktion).

In 2006 wurden vier Freiland-
versuche durchgefuhrt. An zwei
Versuchstandorten (Darmstadt und

Karsee) wurde der Erreger ausge-
bracht, so dass die Wirksamkeit voi Tabelle 1: Versuchsdaten der vier Freilandversuche 2006

Blossom-Protect im Vergleich zu[yersichssandort  Harsee Darmstadt  Stetten Lifdau
anderen Praparaten Gberprift we [Aptelsorte Pilot Idared Pinova Golden
den konnte. Hier wurde auch de Delicious
Einfluss von Schwefelbehandlun-[versuchsanlage Block, 4 Block, 4 Block, 4 Block, 4
gen, die zur Schorfbekampfung not wdh. wdh. wdh. wdh.
wendig sind, auf die Wirksamkeit|Bsume pro Parzelle |9 4-6 5-7 5-7
von Blossom-Protect untersucht[Bonitur 21.6. 29.05. 31.08. 08.09.
Zusatzlich wurde in zwei Praxisan- % befallene Blitenbischel |Alle Friichte der Parzelle
lagen (Stetten und Lindau) der Ein an sekundar infizierten wurden in die Beros-
fluss der Behandlungen auf die Baumen. Es wurden alle  |tungsklassen 1 bis 4
Fruchtberostung untersucht. Bliitenbiischel gezanhlt. eingeteilt.
BegleitmalRnahmen [Keine Keine Keine Keine
Standorte und Versuchsmetho- wéhrend der |wahrend der |wéhrend der
de Bliite Bliite Blute
Alle vier Versuche (siehe Tabel- Applikationsgerat Glo.ria, H?chleistungs- Motorriickenspritze
le 1) wurden in randomisierten spriihgerat
. . Wasseraufwand 1.000 1.000 1.000 1.000
Blockanlagen mit 4 Wiederholun- (/ha)
gen durchgefurt. In Darmstadt unq o mron 10.05.06 bei|05.05.06 bei
Karsee wurden pro Parzelle eir ca 15% |30-40%
Baum mit dem Erreger inokuliert. ca. 0.12/Baum offener offener
Blite. Blite.
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Diese inokulierten Baume wurder|Tabelle 2: Eingesetzte Praparate in den vier Freilandversuchen 2006
bei der Auswertung nicht beriick-
Sichtigt_ vl vgl. val. Préaparat Inhaltsstoffe Aufwandmenge
. . Karsee Darmstadt |Stetten und kg bw. | /ha und
Die beiden anderen Versuche Lindau m Kronenhohe;
wurden in Praxisanlagen in Stettel Konz. in der
und Lindau durchgefiihrt. Hier wur- Spritzbriihe (%)
de nicht mit dem Erreger inokuliert A A A Kontrolle . -
e nic 9 . . ' B B Myco-Sin saures 5kg; 1%
Kurz vor der Ernte wurde in dieser Gesteinsmehl
Versuchen die Fruchtberostung bc und
nitiert, wobei die Friichte in folgen- Pflanzenextrakie
de Berostungsklassen (BK) einge c C c Blossom- A. pullulans 6kg; 1,2%
teilt wurden: Protect (Hefen)
D Serenade Bacillus subtilis 2,5kg; 0,5%
e BK1: keine Berostung; Max + Pinolene 0,15l; 0,03%
NuflimP
e BK2: bis 10% der Fruchtoberfla- E E Funguran Kupferoxychlorid | 0,15kg; 0,03%
che berostet F F Blossom- s.o. 6kg; 1,2%
Protect +
e BK3: 10-30% der Fruchtoberfla- Cutisan Tonmineral 7,5kg; 1,5%
che berostet G G Netzschwefel |Netzschwefel 1,25kg; 0,25%
Stulln vor Stulln
e BK4: Uber 30% der Fruchtober- Blossom- s.o. 6kg; 1,2%
flache berostet. Protect _ ,
H Léschkalk Calcium-hydroxid 10kg; 2%
Der Berostungsindex (Bl) wurde _ _
nach folgender Formel berechnet: ' Phyto-Vital _|Ligninderivate 101; 2%
K BPASC6 4kg; 0,8%
Bl = (Anzahl der Friichte in BK Komponente |[Puffer CKC 3,25kg; 0,65 %
.. . A
1 x 1 + Anzahl der Frichte in BK 2
.. . Komponente |A. pululans 0,75kg; 0,15%
X 2 + Anzahl der Friichte in BK3 3 B
X 3 + Anzahl der Frichte in BK 4 x L Blossom- s.0. 6kg; 1,2%
4)/ Gesamtanzahl der Friichte. Protect
Alternierend
. mit
Versuchsglieder und geplante Schwefelkalk |Schwefelkalk 7,51; 1,5%
Anwendungstermine M Blossom- s.0. 6kg; 1,2%
. . Protect +
Gep_lant w;_ar die AUSbnngung Algo VitalPlus |Algenextrakt 2l; 0,4%
der Praparate in Darmstadt und Ka < = - RO
see (siehe Tabelle 2) anhand de I R G DR
morphologischen Entwicklung der Algo VitalPlus |Algenextrakt 2l; 0,4%

Bluten zu den Zeitpunkten, wenn

ca. 10%, 40%, 70% oder 90% deneben der phanologischen Entwicki6. und 17. 5. zeigte das Prognose-
Bluten getffnet waren. Eine der Bedung auch die Feuerbrandprognosenodell Maryblight jeweils ein ho-
handlungen wurde 2h vor der In-beriicksichtigt. Die Behandlungenhes Infektionsrisiko an. Die vierte
okulation mit dem Erreger durchge-erfolgten an beiden Standorten amBehandlung am 19. Mai bei 98%
fuhrt. Mit Phyto-Vital wurde zu- 4.5, 6.5 und 11.5. offener Bliten wurde wegen vor-
satzlich zum Stadium Rote Knospe hergesagter warmer  Witterung
behandelt. Im Versuchglied G wur-Ergebnisse durchgefihrt (Abbildung 2).

gzh'\;itgﬁ%weﬂ Jegiﬁ;ﬂ_;‘?&gg ) Am S_tandort Karsee fuhrte d_ie ) Infektionsbedingq_ngen_ Wurqlen
eingesetzt, wenn die letzte BehanoEuhle Wl.t.terung Anfang"Mal zu el- fir die gesamte Bluhperiode nicht
lung mit élossom-Protect mindes- er Verzogerqu der Blite. Die erserrechngt. Tro_tzdem wurden sowohl
tens 3 Tage zuriick lag. Im Ver-ter! pffenen Bluter] wurden am 8.5a_n de_n mok_ullerten _gls auch an den
suchsglied L sollte zusatzlich Zube| immer noch kihlen Te_mperatumcht inokulierten Baumen ab dem
Blossom-Protect Schwefelkalk zur " festgest_ellt. Am 10. Mai erfolgte_8.06. Feuerbrandsymptome festge-
die Inokulation mit dem Erreger beistellt. Am Tag der letzten Behand-

Schorfoekampfung als Stoppsprit.; 1504 offener Bliten. An diesemung wurden an den nicht inokulier-
zung ins Keimungsfenster

Schorfsporen ausgebracht werdgr?rTag wurden alle Praparate eingeten Baumen zwischen 2700 und
P 9 "setzt. Am 12.5 (60% offene Bliten)3400 Blitenbischel je Variante ge-
In Stetten und Lindau wurde zurund 15.5. (80% offene Bliten) er-zahlt. Die ersten Symptome an den

Festlegung der Behandlungstermingolgten weitere Behandlungen. Aminokulierten Baumen wurden am
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6.6.06 festgestellt. Am 8.6.06 fan-Abbildung 2: Tagesdurchschnittstemperatur (T_mit), Niederschlag
den sich an den nicht inokulierter (NIE) und Bluhverlauf am Standort Karsee im Mai 2006. Die Wetterda-
Baumen vereinzelt befallene ten wurden von P. Triloff, Marktgemeinschaft Bodenseeobst, aufge-
Bliten. zeichnet und mit dem Feuerbrandprognoseprogramm Maryblight ver-
rechnet. Fir erfiillte Infektionsbedingungen muss die Tagesdurch-
schnittstemperatur tiber 15,6°C liegen (gestrichelte Linie). Zusatzlich

0 : : N muss Regen oder Tau vorhanden gewesen sein. Tage mit hoher Infek-
ﬁ/i?c/gl-sl\i/rllt xﬁgevg{géelggsn%igﬂz tionswahrscheinlichkeit sind mit h, der Zeitpunkt der kinstlichen In-
Befallsreduktion von 60% erreicht. fektion ist mit Inok. gekennzeichnet. Die Applikation der Praparate
Vergleichbar damit ist die Kombi- B-K (vgl. Tabelle 2) ist mit Pfeilen markiert

nation Serenade Max mit Nu-FilmP.

Die Bonitur am 21.06. ergab ei-
nen Befall in unbehandelt von

Ebenfalls signifikant wirksam und
tendenziell besser als Myco-Sin wa
0,03% Funguran (74%) und Blos-
som-Protect (86%) (Abbildung 3).
Die Wirkung von Blossom-Protect
wurde durch die Behandlung mit
Netzschwefel 2h vor dem Blossom-
Protect Einsatz nicht reduziert. Die
Zugabe von Cutisan, welches in Be
rostungsversuchen eine schalengla
tende Wirkung zeigte, reduzierte
die Wirkung von Blossom-Protect
nur gering. Die im BPASC6 geprif-
te veranderte Pufferkomponente re
duzierte die Wirkung der Hefen im
Vergleich zum Blossom-Protect.
Léschkalk und Phyto-Vital hatten
keine signifikante Wirkung.

In Darmstadt 6ffneten sich die
Bliten 2006 innerhalb von finf Ta-
gen. Um die Vorgaben, bei 10, 40

Durchscnittstemp (T); Niederschlag
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70, und 90% offener Blite zu appli-Abbildung 3: Anzahl befallener Bliitenbuschel an sekundar infizierten
zieren, zu erfilllen, waren taglicheBaumen in den Freilandversuch in Darmstadt und Karsee 2006 in Ab-
Applikationen der Praparate am 4.hangigkeit von der Behandlung. Verschiedene Buchstaben in den Sau-

5., 6. und 7. Mai notwendig. Wah-len zeigen signifikante Unterschiede an einem Standort in Tukey's
rend der Bluhperiode war es warnMultiple Comparison Test (p<0,05)

und trocken. Der wahrscheinliche

Infektionstag war der 06.05.06. An o4
den anderen Tagen war die Durch [ Darmstadt
schnittstemperatur zu gering. Erstc| _ 50 ] EKarsee
Symptome zeigten sich ab den | £
15.05.06. Die Auswertung der nicht | £ 16 -
inokulierten  Baume ab dem | 3
29.05.06 ergab einen Befall von| g 12 :
21% in unbehandelt. Dieser wurde | 2 Wirkungsgrad
von Myco-Sin auf 4 % und von | ¢ 8- 80,60 8586 61 74 77 858 53 25 63 85
Blossom-Protect auf 3% reduzieri |
. s 4 1 a ]

(Abbildung 3). | 5 —’T i Hﬂ m . . Hﬁ . E H

In  Versuchsglied L waren o Llzi8l bR |om B T . b
Schwefelkalkbehandlungen gegel 2 7 2 2. E ET_ 8§ g g g 83
Apfelschorf als so genannte Stopp § =z 8 §§ G A 3
spritzungen aufs nasse Blatt vorge 5 3° 8% 4° : 85
sehen, um deren Einfluss auf die ® °




Oko-Obstbau

Pflanzenschutz

Wirksamkeit von Blossom-Protect Abbildung 4: Berostungsindex in den verschiedenen Behandlungen in
zu prufen. Eine Schwefelkalkbe-den Versuchen in Stetten und Lindau 2006. Verschiedene Buchstaben
handlung wurde anstatt der erstein den Saulen zeigen signifikante Unterschiede an einem Standort in

Blossom-Protect Behandlung anTykey's Multiple Comparison Test (p<0,05).
4.5. ausgebracht. Da keine Niedel
schlage wahrend der Blite fielen
wurden keine weiteren Schwefel- 2,5
kalkbehandlungen durchgefihrt. O Stetten
Die Schwefelkalkbehandlung am M Lindau
Tag vor dem Blossom-Protect Ein-
satz reduzierte die Wirkung von
Blossom-Protect nicht, obwohl in
dieser Variante dadurch nur dre
Blossom-Protect Behandlunger
ausgebracht wurden. Im Vgl. G
sollte Netzschwefel 2h vor Blos-
som-Protect als Fungizidbelag aus
gebracht werden. Allerdings nur, a a a a a a
wenn seit der letzten Behandlung 1,0
mit Blossom-Protect 3 Tage vergan BP BP+Cut. BP+Alg. Fung. Fung.+Cut. unbeh.
gen waren. Bei der engen Spritzfol
ge in diesem Jahr war nur eine
Schwefelbehandlung mdglich. Die-
se hatte keinen Einfluss auf dieDie Zugabe von Cutisan anderte daerzielt werden kann (3). Geklart
Wirkung von Blossom-Protect. ran nichts. Die Zugabe von AlgoVi-werden musste noch, wie sich Fun-
In Stetten und in Lindau WurdentaIPIus zu B[ossom_—Protect fUhrFe irgizidbghandlungen auf die Wirk-

in Praxisanlagen die Praparate Blo §tetten_W|e im Vorjahr (1)_zu _elnerss_lmkelt von BIossom-Erotect aus-
som-Protect und Funguran eingj_?eduktlon d_er Bero'stung, in Lindauwirken und ob d_er Einsatz von
setzt. Funguran wurde mit einer geJ_edoch zu einer weiteren _Erhc'j_hungBIossq_m-Protect die _Fruchtberost—
ringe-n Aufwandmenge VonWeder in Stetyen noch in Lmdauung fordert. Ip Zwei Vers_uchen
0,15kg/ha*KH angewendet Fgrvaren die ermittelten Unterschled_6200§ wurde die Wl_rksamkelt von
béide Praparate wurde die 'Zugab2W|schen_Qen Behan_dlungen sthSBel_(ampfungsstra_teglen im Ver-
von AlgoVitalPlus und fir Bossom- fisch 5|gn_|f|kant (_Abblldung 4). Die gleich zu Myco-Sin getestet. In be_l-
Protect auch die Zugabe von Cu,[i_Untersc_:h|ede zwischen den Par;ed_en Versuchen Wu_rde mit Myco-Sin
san getestet, da man sich von diese!%n. glelc_her Behandlung waren jeeine Befa_llsreduktlon von_mehr_als
Zusitzen ei,ne Reduktion der Beyve.lls groler als der Unterschle_dSO% errglch't Das Verglglchsmlttel

rostung verspricht (1) zwischen den Behandlungen. Diavar damit wirksamer als in friiheren

' dargestellten Ergebnisse zur BerosWersuchen (4). In beiden Versu-
In Stetten und Lindau trat keinung sind also nur Tendenzen undhen wurden jeweils vier Behand-

Feuerbrandbefall auf. An diesenmissen weiter untersucht werden. lungen ausgebracht. Vor allem bei
Standorten wurde kurz vor der Ern- der sehr kurzen BlUhperiode in

te die Berostung an den FriichteiDiskussion Darmstadt hat dies sicher zum guten
bonitiert. In Stetten wurde in den . . . Abschneiden der Praparate beigetra-
unbehandelten Parzellen ein durchéinlem Sotlr(:tlggilz(:hzir; Cl)zgﬁtebr%l:am[)degen. Serenade mit NuFilmP, und
schnittlicher Berostungsindex Vonkampfung bendtigt. Neben phytosa—BPASC6 waren etwa genauso wirk-
1,43, In Lindau von 1,54 ermittelt. : sam wie das Vergleichsmittel

Die hochsten Werte wurden in bei-nltaren Mafnahmen mit g<'szjah”'Myco—Sin. Tendenziell wirksamer

) gen Befallskontrollen und Beseiti- : . 0
den Versuchen in der Funguranbe ung von Befallsstellen, sollte ecinelVar die Behar_ldlung mit 0,03%
Funguran.  Mit Blossom-Protect

handlung festgestellt. Wie schon int, .. . . . )
Oglichkeit bestehen, Bliteninfek urde in beiden Versuchen die

xg:gihgherglc)jieregﬁ z;ebr;evgnn tgleul(tji:{:\]tionen durch den Einsatz wirksame ochste Wirksamkeit erreicht, was
9 raparate zu verhindern. Seit drei ’

zu Funguran den Berostungsinde>jahren werden deshalb Praparaﬁj%e Ergebnisse der letzten Jahre be-
statigt (3).

:;En\éegﬂzfg |Zrl: rdggng:gsg gr?]\f\éig'_systematisch auf Ihre Wirksamkeit
tect Behandiungen wurde im Ver_gegen Feuerbrand untersucht (2).

gleich zu unbehandelt ein leicht er—Dabel zeigte sich, dass mit dem He-

N ) . fepraparat Blossom-Protect eine gu-
hohter Berostungsindex ermlttelt.te Wirksamkeit gegen Feuerbrand

2,0 T

Berostungsindex

1,5
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Da Blossom-Protect lebendeBefallsreduktion erreicht.  Die Literatur
Hefepilze enthalt, ist die gleiphzei-Wirksamkeit von Funguran Wary Haug P, Kunz S. 2005. Erfahrungen
tige Anwendung von Fungizidenaber noch geringer als die VOMus zwei Jahren Feuerbrandbekampfung
(Schwefel, Schwefelkalk) in Tank-Blossom-Protect und die Mehrbe-mit dem Hefepraparat "Blossom-Protect".
mischung nicht mdglich. Die bei-rostung durch Funguran war tenOkoobstbau; (3): 13-16
den Versuche zeigen aber, dass ddenziell hoher als die durch Blos- o .
Einsatz von Netzschwefel 2h vorsom-Protect. 5arlf|LéanruS|t 5?£V3i'n';'re gll'gtrgnf:{i‘gci’:“'gg'
der Behandlung mit Blossom-Pro- ; . .
tect und der von Schwefelkalk amDanksagung control agents. In: Zeler W, Ultich C
Tag vor der Behandlung mit Blos- Bei H. Blank bedanken wir uns®ds: Proceedings of the 1st International
som-Protect keinen Einfluss auf di%ul, die M.ithilfe bei der Organisati- Symposium on Biological Control of Bac-

i i - .. . terial Plant Diseases. Berlin: Arno Bryn-
Wirksamkeit von Blossom Pr.OteCton und Durchfuhrung des Freiland;. 549.053 Y

von Schwefelpraparaten und Blos%/erSUChS in Karsee sowie bei
som-Protect 'gt §|SO méalich. Da Triloff fur die Bereitstellung der 3. Kunz S, Haug P. 2006. Developmeht
. IS} gl “‘Wetterdaten. Bei Fam. Schlachtena strategy for fire blight control in orga-
durch kann wahrend der Bliite Soberger und Fam. Haug fir die Be-hic fruit growing. In: FOKO e.V. ed, 12th
wohl Apfelschorf als auch Feuer'reitstellung der Versuchsflachenntermational Conference on cultivation
brand bekampft werden. : ; : technique and phytopathological prob-
. Die Arbeiten wurden im R..ahmer.]lems in organic fruit-growing.
Die Versuche zur Fruchtberost-des Bundesprogramms Ok0|09'Weinsberg: FOKO e.V.: 145-150

ung ergaben wie schon im Vorjahischer Landbau (Projekt-Nr.

(1) keine signifikante Erhéhung030E524/4F) gefordert. 4. Kunz S, von Eitzen-Ritter M, Schmitt A,
der Berostung durch den Einsatz Haug P. 2004. Feuerbrandbekampfung
von Blossom-Protect oder 0,03% im okologischen Obstbau. Okoobstba

Funguran. Funguran wurde in die-Stefan Kunz. Universitit () 2-7

sen Versuchen mit einer im Ver- .
gleich zur Schorfbek&mpfung redu_Konstanz, LS Phytopathologie,

zierten Aufwandmenge eingesetztStéfan-kunz@uni-konstanz.de
Laborversuche zeigten, dass diesMonika von Eitzen-Ritter, An-
reduzierte Kupfermenge den Feuernegret Schmitt, Institut fir bi-

branderreger bereits abtétet (2) ol. Pflanzenschutz der BBA.
Auch im Freilandversuch in Karsee

wurde mit dieser reduzierten Kup-Ph"ipF'__HaUg{ Fordergemein-
feraufwandmenge eine signifikante>chaft okologischer Obstbau




