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0 Zielsetzung und Aufbau des Berichtes

0.1 Aufgabenstellung

Ausgangslage

Sowohl das Bundesprogramm Okologischer Landbau als auch das Bundesprogramm
.Regionen aktiv — Land gestaltet Zukunft® streben eine Steigerung der Nachfrage nach
regionalen Qualitatsprodukten (inkl. Oko-Produkten), Dienstleistungen und vor allem nach einer
Kombination beider an. Auch das LEADER+-Programm fbrdert diese Ansatze. Ein
systematischer inhaltlicher Austausch Uber Ergebnisse der Aktivitaten in den Regionen und die
Wirksamkeit der verschiedenen Malnahmen sowie eine Anleitung bzw. Hilfestellung zur
Umsetzung der Ergebnisse finden nicht statt. Parallele Foérderinitiativen und ein Mangel an
interregionalen Synergien mindern somit die effiziente Nutzung von Ressourcen.

Zielsetzung

Den Foérderprogrammen zur Entwicklung des landlichen Raumes soll zu einer héheren Effizienz
verholfen werden, indem der interregionale Austausch und damit die Diffusion von regionalen
Erfahrungen verbessert wird. Folgende Fragen sollen bearbeitet werden:

= Wie kann die Vernetzung zwischen den regionalen Entwicklern spezifischer Produkte bzw.
Dienstleistungen wirksam verbessert werden? Welche Akteure, Methoden, Instrumente
und Regeln der Zusammenarbeit sind daflir geeignet?

= Welche Strukturen sind geeignet, die regionalen Projekte zu vernetzen und gemeinsame
Innovations- und Diffusionsprozesse zu beférdern?

= Welche Kriterien kennzeichnen eine erfolgreiche interregionale Zusammenarbeit im
landlichen Raum?

Folgende Projektergebnisse sollen erarbeitet werden:

= Konzept flr eine Etablierung geeigneter Uberregionaler Strukturen, um interregionale
Kommunikations- und Qualifizierungsprozesse zu unterstitzen

= Formulierung weiterer MalRnahmen und Instrumente zur Férderung der interregionalen
Vernetzung in der landlichen Entwicklung vor dem Hintergrund zukinftiger
Forderstrukturen

Methodik

Die vorliegende Untersuchung verfolgt einen induktiven Forschungsansatz. Auf der Basis
vorhandener Erfahrungen in verschiedenen Regionen sollen mit Vertretern aus den Regionen
drei ,Themenplattformen® konzipiert werden. Diese haben zum Ziel, Empfehlungen fir die
Forderung interregionaler Vernetzungs- und Lernprozesse abzuleiten.

1. Themenplattform Erlebnisort Bauernhof: Dr. Christian Ganzert
2. Themenplattform Pferd: Dr. Gerlind Brinkmann
3. Themenplattform Milchvermarktung: Beate Huber

a Schlussbericht: Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung
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Laufzeit und finanzielle Forderung

Das Projekt hat eine Laufzeit vom 01.01. bis 31.3.2007 und wird im Rahmen des Programms
des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft zur Férderung
von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sowie von MaRnahmen zum Technologie- und
Wissenstransfer im dkologischen Landbau finanziell gefordert.

a Schlussbericht: Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung
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0.2 Arbeitsschritte

Das Projekt gliedert sich in drei Phasen, die jeweils mit Meilensteinen abschlieRen. Die
urspringlich geplante Projektlaufzeit von zwolf Monaten wurde um drei Monate verlangert, was
im Wesentlichen durch eine schwierige Terminfindung bei der Festlegung der Workshops
verursacht wurde.

1. Konzeptphase

In der ersten Projektphase (Konzepterstellung) wurden in folgenden Arbeitsschritten fur die drei
zu erprobenden Themenplattformen zusammen mit der Steuerungsgruppe geeignete regionale
Initiativen ausgewanhlt und die Vorgehensweise festgelegt:

= In einem ersten Schritt (interner Workshop) wurden in Abstimmung mit dem Auftraggeber
die Zusammensetzung, die Zielsetzung und die Arbeitsweise der Steuerungsgruppe
festgelegt, Kriterien flir die Auswahl von geeigneten regionalen Initiativen identifiziert, eine
Feinplanung fir die erste Projektphase vorgenommen sowie ein Zeitplan erstellt.

= |[n einem zweiten Schritt wurden fiir jede Themenplattform eine Recherche geeigneter
Initiativen durchgeflihrt, telefonische Gesprache mit den Verantwortlichen der Initiativen
gefiihrt und die Ergebnisse nach den vereinbarten Kriterien ausgewertet.

= |[n einem dritten Schritt wurden diese Konzeptionen der Steuerungsgruppe vorgestellt, mit
dieser diskutiert und aufgrund der Ergebnisse Uberarbeitet.

Ergebnis: Mit der Steuerungsgruppe abgestimmte Konzepte flur die Umsetzung der
Themenplattformen (siehe Protokoll in Abschnitt 5.1.2) mit einem einheitlichen
Auswertungsraster (siehe Abschnitt 0.3).

2. Erprobungsphase

In der Erprobungsphase wurden die Workshops durchgefiihrt. Dabei erwies sich die geplante
Vorgehensweise, alle drei Workshops mit je gleichem Aufbau zu installieren, als zu starr. Die
Eigenheiten der Themen und der Akteursgruppen konnten nicht hinreichend berlcksichtigt
werden. Im Ergebnis wurde deshalb sehr unterschiedlich vorgegangen:

= In der Themenplattform Erlebnisort Bauernhof besuchte der Koordinator die
teilnehmenden Gruppen, flhrte anschlieBend einen zweitdgigen Workshop durch und
bereitete diesen in einer Telefonkonferenz nach.

= In der Themenplattform Pferd hat die Koordinatorin zwei Workshops zeitnah, aber an
verschiedenen Orten durchgefiihrt und die Ergebnisse in einer Kleingruppe diskutiert.

= In der Themenplattform Milch fand nur ein Workshop statt.

Ergebnis: Protokolle der Workshops (siehe Abschnitt 2)
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3. Auswertungsphase

In der dritten Projektphase folgte die Auswertung der Erfahrungen der drei Themenplattformen
gemeinsam. Hier lassen sich drei Arbeitsschritte benennen:

= In einem ersten Schritt wurde jeder Themenplattform anhand des einheitlichen
Fragenrasters ausgewertet (siehe Abschnitt 3.1).

= In einem zweiten Schritt wurden die Ergebnisse in einer Tabelle verdichtet (siehe
Abschnitt 3.2).

= Im letzten Schritt wurden Schlussfolgerungen und Empfehlungen abgeleitet (siehe
Abschnitt 4).

Ergebnis: Schlussfolgerungen und Empfehlungen (siehe Abschnitt 4)
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0.3 Auswertungsraster

Die Arbeitsgruppe hat sich dazu entschieden, mit folgendem Auswertungsraster die Workshops
auszuwerten, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten.

Wie:

Wie ist ein Austausch entstanden?

= Welche bestehenden Austauschstrukturen gibt es? Wie lauft die Kommunikation ab?
= Mit welchem Ziel erfolgt ein Austausch?

= Warum wurde ein intensiver projektbezogener Austausch fiir sinnvoll gehalten?

= Welche Indikatoren fiihrten zum Erfolg?

= Wie sieht ein zuklnftiger Austausch aus?

= Wie kann die Plattform bzw. der Austausch aufrechterhalten werden?

= Welche Punkte gefahrden eine dauerhafte Zusammenarbeit? Wo gab es Probleme?

Wer:

= Wer ist an dem Austausch beteiligt?

= Welche Zielgruppe soll angesprochen werden?

= Wie offen ist die Plattform fur neue Interessenten?

= Welche Rolle spielt die Koordination der Plattform?

= Wie homogen bzw. heterogen darf eine Gruppe sein?

Welche Rolle spielen die Verbande?

Welche:
= Welche Themen sind interessant und begeistern, welche nicht?

Welche Themen sollen zukinftig starker bertcksichtigt werden?

a Schlussbericht: Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung
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1 Methodisches Vorgehen in den
Themenplattformen

1.1 Erlebnisort Bauernhof

Die erste Aufgabe bestand darin, potentiell relevante regionale Initiativen fur einen Austausch
zum Thema ,Erlebnisort Bauernhof‘ zu identifizieren. Aus dem Projektantrag und eigenen
Erfahrungen wurde zunachst eine Liste von Kriterien erarbeitet, nach denen die
Projekte/Initiativen beschrieben und bewertet wurden:

= Sektortibergreifendes regionales Netzwerk
= Kapazitaten zur interregionalen Vernetzung
= Bedeutung des 6kologischen Landbaus

= |nteresse an einem Austausch

Aktivitdten in den Bereichen ,Erlebnisort Bauernhof”

= Wertschopfungskettenbezogene Aktivitaten

AnschlieBend wurden etwa 160 Projekte/lnitiativen aus den Datenbanken von Reginet,
Regionen aktiv, LEADER+, BOL-Programm sowie aus Empfehlungen von Experten nach
diesen Kriterien beschrieben und in folgende drei Handlungsfelder eingeteilt:

a) Bildung (= ,Lernort Bauernhof®),
b) Tourismus (= Land-Tourismus) und

c) regionale Vermarktung/ Offentlichkeitsarbeit (= erlebnisorientierte
Verbraucheransprache).

Nach Sichtung der Ergebnisse wurden weitere Kriterien erarbeitet, um die Zielgruppe zu
prazisieren. Die Themenplattform sollte

= |nitiativen in einem gemeinsamen Handlungsfeld vereinen,
= keine Konkurrenz zu bestehenden Netzwerken aufbauen,

= spezifische Potentiale des 6kologischen Landbaus adressieren (d. h. kein reiner
Tourismus als Dienstleistung),

= |nitiativen unbertiicksichtigt lassen, die lediglich wegen eines Projekts zusammengefunden
haben,

= wirtschaftsnahe Initiativen vorrangig berticksichtigen, d. h. Initiativen, die von sich aus an
der Handlungswirksamkeit der Verbraucheransprache interessiert sind.

Im Ergebnis konzentrierte sich die Plattform auf das Thema ,erlebnisorientierte
Verbraucheransprache“. Die Initiativen im Handlungsfeld Bildung zeigten sich bereits gut
vernetzt, im Bereich Landtourismus waren keine spezifischen Potentiale im Okologischen
Landbau zu erkennen. Es wurden etwa 15 Initiativen identifiziert, die an dem Thema Interesse

a Schlussbericht: Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung
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zeigten. Dazu gehéren die Bodensee-Stiftung, der Bioring Allgdu, Tagwerk, die Initiative
,Original Regional* im GroRraum Nirnberg, das Thiringer Okoherz, die Férdergemeinschaft
Okologischer Landbau Berlin-Brandenburg, die Vermarktungsinitiative Landwege, der Okomarkt
Hamburg, die Wirtschaftsforderung Wesermarsch und die Bremer Erzeuger-Verbraucher-
Initiative.

Das weitere Vorgehen umfasste drei Schritte: Zunachst wurden in Form von telefonischen
Interviews Kurzportraits der einzelnen Initiativen angefertigt. Anschlielend wurden ausgewahlte
Initiativen in persoénlichen Gesprachen interviewt. Zum Abschluss wurde ein Workshop
konzipiert, durchgefiihrt und ausgewertet.

1. Schritt: Anfertigung von Kurzportraits

Die potentiell geeigneten Initiativen wurden telefonisch nach einem einheitlichen
Gesprachsleitfragebogen mit dem Ziel befragt, ihre Eigenschaften und Interessen bzgl. eines
Informationsaustausches zu erfassen. Die Leitfragen sind in Anlage 5.2.1 dargestellt.

Die Telefoninterviews erbrachten folgende Ergebnisse:

= ein Teil der Initiativen reagierte begeistert auf die Idee einer Themenplattform, andere
waren eher zurickhaltend wegen der noch unklaren thematischen Fokussierung der
Plattform sowie ihres engen Zeitbudgets. Einige der Initiativen hatten auch zu wenige
Kapazitaten, um sich auf das Thema ,erlebnisorientierte Verbraucheransprache® zu
spezialisieren.

= als Bedarf wurde von vielen ein Austausch mit ,Gleichgesinnten® d. h. Personen mit
ahnlichen Interessen formuliert. Es wurde empfohlen, die Ausrichtung noch starker zu
fokussieren. Inhaltlich sollten sich die Initiativen Gber die Wirksamkeit ihrer Aktionen
austauschen. Die Themenplattform sollte als Fortbildung in Sachen Offentlichkeitsarbeit
und einer wirksamen Verbraucheransprache konzipiert werden.

= Die Plattform sollte sich zu einem festen Netzwerk entwickeln, in dem sich die Teilnehmer
personlich austauschen. Wichtig ware, ein moglichst gunstiges Aufwand/Nutzen-
Verhaltnis zu erzielen. Dazu ist es erforderlich den genauen Austauschbedarf der
Initiativen zu kennen. Dieser Wunsch wurde hauptsachlich von Initiativen gedulRert, die
sich durch Aktionen mit einer ,erlebnisorientierten Verbraucheransprache* finanzieren.

Als Konsequenz dieser Ergebnisse wurde beschlossen, im nachsten Schritt persdénliche
Gesprache mit ausgewahlten Initiativen durchzufihren, um den Austauschbedarf und die
Voraussetzungen fUr eine dauerhafte Zusammenarbeit genauer zu recherchieren. Dabei sollte
auch die Eignung der Initiativen fir eine interregionale Kooperation gepruft werden.

2. Schritt: Analyse des spezifischen Austauschbedarfs
Es wurden etwa zweistlindige personliche Gesprache mit folgenden Personen geflhrt:
= Frank Augsten, Thiringer Okoherz (Weimar)
= Michael Wimmer, Férdergemeinschaft Okologischer Landbau Berlin-Brandenburg (Berlin)
= Regina Schrader und Dieter Beger, Okomarkt Hamburg (Hamburg)
= EVG Landwege (Lubeck)

a Schlussbericht: Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung
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= Hinrich Hansen, Koordinator Demonstrationsbetriebe des Bundesprogramms
Okologischer Landbau (Alt Rehse)

Die Gesprache orientierten sich an einem Fragebogen, der den Personen im Vorfeld zugesandt
wurde (vgl. Anlage 5.2.2). Jedem Gesprach folgte eine Auswertung bzgl. der wesentlichen
Gesprachsaussagen und der Konsequenzen fiur den Aufbau der Themenplattform. Die
Ergebnisse sind im Ergebnisteil dargestellt.

Aus den Ergebnissen der Interviews wurden folgende Konsequenzen flr die Konzeption der
Themenplattform gezogen:

Zielgruppe der Themenplattform sind regionale Initiativen, Férdervereine, Einzelpersonen, die

= ein projektungebundenes Interesse an dem Thema ,erlebnisorientierte
Verbraucheransprache® haben. Sie sind gekennzeichnet durch eine hohe eigene
Motivation zu lernen, d. h. wirksamer zu werden bzgl. der Verbraucheransprache. Sie
haben ein untergeordnetes Interesse, gemeinsame Projekte zu akquirieren.

= nah an der Produktvermarktung sind und das Interesse haben, den 6kologischen Landbau
auszuweiten.

= wenig in Konkurrenz zueinander stehen.

Darlber hinaus sollen die Teilnehmer Erfahrungen, Kapazitaten und ein Interesse haben, um
sich in systematischer Weise bzgl. einer wirksamen Verbraucheransprache auszutauschen.

Far den inhaltlichen Austausch auf der Themenplattform lautet die zentrale Frage:

Wie kann man Menschen einbeziehen im Weg der Lebensmittel, die sie essen?

Fir die Vorstellung und Diskussion der Fallbeispiele einer ,erlebnisorientierten
Verbraucheransprache“ standen folgende Fragestellungen im Mittelpunkt:

= Warum wurde gerade diese Aktion/Veranstaltung ausgewahit?

= Was war die Zielsetzung der Aktion/Veranstaltung? Was sollte erreicht werden?
= Wer sollte angesprochen werden?

= Wie ist die Zielgruppe gekennzeichnet?

= Wie sah das Umfeld der Aktion aus? In welchen Gesamtprozess war die Aktion
eingebunden?

= Wie war der Ablauf der Veranstaltung? Was wurde konkret gemacht?

= Wie haben Aktion und Zielgruppe zusammengepasst?

= Waren die vermittelnden Personen/Medien geeignet, die Zielgruppe anzusprechen?
= Wie erfolgreich war die Aktion/Veranstaltung? Woran wurde der Erfolg gemessen?
= Warum war die Aktion/Veranstaltung erfolgreich bzw. nicht erfolgreich?

Daruber hinaus sollten durch die Themenplattform die prozessualen Fragestellungen
beantwortet werden, die dem Gesamtprojekt zugrunde liegen (vgl. Fragen zur Beobachtung der
Themenplattformen).

a Schlussbericht: Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung
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3. Schritt: Workshop am 17. und 18.11.2006 in Loheland

Der Workshop wurde als zweitdgige Veranstaltung fir den 17.und 18. November 2006 in
Loheland konzipiert. folgende Initiativen wurden eingeladen:

= Peter Bargfrede, Bremer EVG

= Dieter Beger, Okomarkt Hamburg

= Hedwig Emmerig, Ekoconnect

= Karina Miiller, Thiiringer Okoherz (nur 17.11.)

= Anke Pavlicek, Uplander Milchmuhseum

= Christine Rader, Bioring Allgau

= Regina Schrader, Okomarkt Hamburg (nur 17.11.)
= Dirk Werner, Bioh6fegemeinschaft Sachsen-Anhalt

= Hinrich Hansen, Koordinator Demonstrationsbetriebe des Bundesprogramms
Okologischer Landbau

= Dr. Christian Ganzert, Forum WIN Weihenstephan
= Dr. Michael Rittershofer, TAGWERK Forderverein

Das Einladungsschreiben ist als Anlage 5.2.3 beigefligt. Der Ablauf ist folgender Tabelle zu
entnehmen.

Ablauf Workshop der Themenplattform ,,Erlebnisorientierte Verbraucheransprache“

Zeit Thema

Freitag, 17.11.2006

11.00 — 11.30 | EinfUhrung: Begrufung, Projektgeschichte

11.30 — 13.00 |Ausflhrliche Kennenlern-Runde

13.00 — 14.00 |Mittagspause

14.00 — 16.00 | Ausflihrliche Kennenlern-Runde

16.00 — 16.30 | Kaffeepause

16.30 — 18.00 |Erlebnisorientierte Verbraucheransprache: Fallbeispiele

18.00 — 19.00 | Abendessen

19.00 — 21.00 | Erlebnisorientierte Verbraucheransprache: Fallbeispiele — Auswertung

Samstag, 18.11.2006

9.00-12.30 Méglichkeiten, Chancen und Schwierigkeiten der Vernetzung der
(anwesenden) regionalen Akteure im dkologischen Landbau; Referent:
Hinrich Hansen

12.30 - 13.30 | Mittagessen

13.30 — 15.30 |Mdglichkeiten der Vernetzung der (anwesenden) regionalen Akteure im
Okologischen Landbau, Konzeption konkreter gemeinsamer Aktivitaten,
Ausblick

15.30 — 16.00 |Abschluss — Fazit, Feedback, Verabschiedung

a Schlussbericht: Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung
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1.2 Milch

Zunachst wurde eine Erhebung aller in Frage kommenden Initiativen vorgenommen. Auf
Grundlage des Projektantrages wurden Kriterien fiir die Auswahl der Initiativen festgelegt:

= Die Initiative erfasst und/oder stellt her und/oder fiillt zertifizierte Biomilch bzw.
Biomilchprodukte ab.

= Die Initiative bezieht verschiedene Akteure ein (Molkereien/Kasereien, Landwirte, ggf.
Verbraucher oder sonstige Interessenten - nicht nur klassische Molkereien—Lieferanten-
Beziehung)

= Die Initiative hat einen Bezug zur Region

In einer zweiten Stufe wurden weitere Regionalinitiativen und ,Gentechnikfrei-Regionen“ sowie
konventionelle Molkereien kontaktiert, nachdem in der Sitzung des Steuerungsgremiums am
05.04.2007 empfohlen wurde, fir das Thema ,Milch ohne Gentechnik®, die Zielgruppe zu
erweitern und auch Initiativen aus dem konventionellen Bereich einzubeziehen.

Befragung von Molkereien

Zunachst wurden Molkereien befragt, ob sie Informationen/Anschriften ber im Bereich der
Milcherzeugung und —vermarktung aktiven Regionalinitiativen hatten. Ansprechpartner waren
insbesondere die Mitarbeiter der Bereiche Milcherfassung und Marketing. Zugrunde liegende
Uberlegung war, dass Molkereien als Multiplikatoren fungieren und die Aktivitdten der
andienenden Landwirte teilweise gut kennen.

Es wurden alle Molkereien, die als Bio-Milchverarbeiter bekannt waren, telefonisch kontaktiert.
Basis dieser Recherchen waren die Adressbestande von www.biofach.de sowie die Auskiinfte
der Verbands-Multiplikatoren.

Jede Molkerei wurde mit dem Ziel, eine Kurzbefragung durchzufuhren, bis zu flnfmal
kontaktiert. Der Uberwiegende Teil der Molkereien konnten keine Regionalinitiativen benennen,
die im Zusammenhang mit der Milcherzeugung bzw. —vermarktung stehen.

Mit den Molkereien, die in den letzten Jahren aus Regionalinitiativen entstanden, wurden im
Rahmen telefonischer Kurzinterviews die Eckdaten erhoben. Zudem wurde erfragt, ob ein
Interesse an einer interregionalen Zusammenarbeit besteht und welche Fragstellungen in einer
solchen Kooperation bearbeitet werden sollten.

Nachdem das Thema ,Milch ohne Gentechnik® feststand, wurde einige Molkereien mit
potentiellem Interesse an diesem Thema ein weiteres Mal kontaktiert, um ihr Interesse an einer
Mitarbeit im Projekt zu klaren.

Befragung von Verbands-Multiplikatoren

Viele der Milch erzeugenden Bio-Betriebe in Deutschland sind einem der groflen deutschen
Bio-Verbande angeschlossen. Deren Mitarbeiter in der Beratung haben somit auch einen guten
Uberblick, welche Akteure es im Bereich der Landwirtschaft, der Verarbeitung und des Handels
gibt. Die Berater erganzten den vorhandenen Datenbestand um weitere Molkereien und
Vereinigungen der Milcherzeuger.
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Befragung der LEADER+-Projekte

Die deutsche LEADER+-Vernetzungsstelle flihrt eine Liste der durch das LEADER+-Programm
geforderten Projekte. Darauf basierend wurden alle Projekte aus dem Themenbereich
.Produkte aus dem Lebensmittelbereich® gefiltert. Es erfolgte eine telefonische Recherche mit
dem Ziel der Klarung, welche Projekte die Milcherzeugung und -vermarktung einbeziehen.

Jede in der Liste der LEADER+-Projekte aufgefiihrte Kontaktperson wurde mit dem Ziel, eine
Kurzbefragung durchzuflihren, bis zu siebenmal kontaktiert. Viele der Kontaktpersonen konnten
trotz der mehrmaligen Versuche nicht telefonisch erreicht werden. Keines der kontaktierten
Projekte arbeitete mit Bezug auf eine Optimierung der Milchvermarktung, somit wurden auch
keine systematischen Kurzinterviews durchgefihrt.

Befragung der Regional-Initiativen

Im Internet wird vom Deutscher Verband flr Landschaftspflege ein Verzeichnis von deutschen
Regionalinitiativen gefihrt. Daraus wurden die Initiativen mit potentiellem Bezug zur
Milcherzeugung bzw. —vermarktung selektiert und telefonisch befragt.

Jede Regional-Initiative wurde mit dem Ziel, eine Kurzbefragung durchzuflihren, bis zu zehnmal
kontaktiert. In Kurzinterviews wurde ermittelt, mit welcher Intention die Initiativen gegrindet
wurden, welche Themen sie aktuell beschaftigen und bei welchen Fragestellungen sie Interesse
an einem Uberregionalen Austausch hatten. Des Weiteren wurden die Initiativen befragt, ob
ihnen weitere Akteure bekannt sind, die im Rahmen des Projektes mit einbezogen werden
sollten.

Befragung der gentechnikfreien Regionen

Nachdem bei der ersten Sitzung des Projektsteuerungsgremiums das Thema ,Milch ohne
Gentechnik® diskutiert und auch die Begrenzung der Betrachtungsweise auf den 6kologischen
Landbau aufgehoben wurde, wurde der Kontakt zur Koordinationsstelle der Gentechnikfreien
Regionen gesucht.

Die Mitarbeiterin der Koordinationsstelle der Gentechnikfreien Regionen stellte fir die
Projektbearbeitung eine Liste potenziell interessierter Ansprechpartner solcher Regionen
zusammen. Es wurde versucht, alle Initiativen telefonisch zu befragen, ob die
,Gentechnikfreiheit* auch den Bereich Futtermittel umfasst und zudem eine Milcherzeugung in
den Regionen erfolgen wurde.

Jede als Ansprechpartner einer Gentechnikfreien Region benannte Person wurde bis zu
siebenmal angerufen. Nur wenige der Initiativen konnten erreicht werden.

Ergebnis der Recherche

Das Ergebnis der Recherche ist in Anlage 5.3.1 zusammengefasst. Unter Einbeziehung des
Selektionsmerkmals ,Okologische Zertifizierung“ ergab sich folgendes Bild:

= Zwolf Initiativen sind Zusammenschllisse von Landwirten, die selbst Milch erfassen und
verarbeiten (lassen).

= Zusatzlich gibt es diverse Milchliefergemeinschaften.
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= |n allen Initiativen ist die Hauptmotivation die Existenzsicherung der Oko-Landwirte durch
gesicherte Abnahme der Milch zu einem fairen Preis.

= Mitglieder der Initiativen sind (iberwiegend oder ausschlie3lich Landwirte.

= Bei drei Initiativen haben weitere gesellschaftliche Gruppen Bedeutung (EVG, Agenda-
Prozess).

Nach Erweiterung der Zielgruppe um Initiativen mit Interesse an einer ,Milcherzeugung ohne
Gentechnik® (unabhangig davon, ob es sich um 6kologische oder konventionelle Milch handelt),
erweiterte sich die Zielgruppe um die gentechnikfreien Regionen, von denen drei Initiativen
grolies Interesse an einem Austausch bzw. am Thema zeigten.

Auf der Grundlage der Recherche wurden mit den verschiedenen Initiativen mittels eines
strukturierten Fragebogens telefonische Interviews durchgefihrt und Kurzbeschreibungen
erstellt (siehe Anlage 5.3.2). Bereits in diesen Interviews wurden die Kontaktpersonen befragt,
ob sie Interesse an einem Austausch hatten und welche Themen ihrer Ansicht nach fur einen
Austausch interessant waren. Mit sechs Initiativen sowie mit weiteren Multiplikatoren (z. B.
Koordinatoren der Verbande) wurde ein zweites Interview gefihrt, um die Frage nach den
Themen und einem geeigneten Rahmen flir den Austausch zu vertiefen.

Diese Interviews brachten folgende Ergebnisse:

= Es besteht grundsatzlich Interesse an einem Austausch, aber der hohe Zeitdruck der
Beteiligten, v. a. bei den Schlusselpersonen, schrankt die Mdglichkeiten ein. Auffallig war,
dass die Ansprechpartner bei den Initiativen in den meisten Fallen Landwirte bzw.
Landwirtinnen waren, die durch Betrieb und Initiative, z. T. auch die Kinderbetreuung,
bereits Doppel- bzw. Mehrbelastungen ausgesetzt waren.

= Alle Interviewpartner berichteten, dass es bislang keinen systematischen Austausch gab.
Dies wurde allerdings nicht als Mangel angesehen, da man auf Grund der persénlichen
Beziehung und auch der wirtschaftlichen Beziehung jederzeit Ansprechpartner findet,
wenn diese bendtigt werden.

= Es bestand weitgehend Einigkeit darin, dass man die Entscheidung dartiber, ob man an
einem Austausch teilnimmt, vom Thema abhangig macht. Auf die Frage, welches Thema
die Betroffenen interessieren wirden, kamen jedoch bis auf wenige Ausnahmen, keine
Vorschlage. Vorgeschlagen wurde das Thema Milchpreis (das zum Zeitpunkt der
Interviews sehr akut war) sowie das Thema Milcherzeugung ohne Gentechnik. Diese
Themen wurden in der vertieften Interview-Runde vorgeschlagen und erhielten allgemeine
Zustimmung.

Hintergrund flr das Thema ,Milchpreis“ war, dass im Vorjahr die Nachfrage nach Bio-Milch
stark gestiegen war und nicht mehr vollstandig mit den bislang gelieferten Milchmengen in
Deutschland gedeckt werden konnte. Diese gestiegene Nachfrage hatte sich allerdings zum
Zeitpunkt der Interviews noch nicht auf die Milchpreise ausgewirkt und auf Seiten der Bio-
Landwirte bestand grof3e Unzufriedenheit Uber den niedrigen Milchpreis. Ein Anbauverband
hatte nun versucht, eine Abstimmung mit den Milchliefergemeinschaften zu erreichen mit dem
Ziel, die Milchpreisverhandlungen zu koordinieren. Diese Initiative bestand bereits und es wurde
Kontakt mit dem Koordinator aufgenommen mit der Frage, ob die Initiative Interesse an einer
Begleitung durch das Projekt hatte. Nachdem zunachst groRes Interesse an einer
Zusammenarbeit bestand, Uberwogen nach einer internen Besprechung die Bedenken. Da es
sich um ein sehr sensibles Thema handelt, hatte man Bedenken, die Initiative quasi zu
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Lveroffentlichen®, bzw. sah es als schwierig an, die Bedurfnisse eines Forschungsprojektes, das
dokumentieren muss, mit dem Bedurfnis der Gruppe nach Vertraulichkeit zu vereinbaren.

Das zweite vorgeschlagene Thema ,Milcherzeugung ohne Gentechnik ergab sich vor dem
Hintergrund, dass eine Initiative kurz vorher begonnen hatte, entsprechend gekennzeichnete
Milch (sowohl bio als auch konventionell) zu vermarkten und andere Initiativen dies als eine
zusatzliche Vermarktungsmaglichkeit sahen.

Beide Themen mit den entsprechenden Vor- und Nachteilen wurden dem Steuerungsgremium
vorgestellt.

Themenplattform Milch: Milchpreis

m Auszahlungspreis: Begleitung einer Initiative

Thema: faire Preisgestaltung, Absetzung vom
konventionellen Milchpreis

Vorteil:
-Thema, das akut ist und damit hohe Beteiligung
-Eigeninitiative

Nachteil:

-Kooperationsbereitschaft unklar, wegen Brisanz des Themas
-Zielgruppe nicht auf Regionalinitiativen beschrankt
-Wissenschaftliche Begleitung evt. schwieriger

kn FiBL
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Themenplattform Milch: Gentechnik

m Gentechnikfreie Milcherzeugung: Initiierung einer
Initiative
Thema: Langfristige Sicherung Erzeugung
gentechnikfreier Milch

Vorteil:

-Initiative ist steuerbar und damit evt. wissenschaftlich besser
auswertbar

Nachteil:

- Thema wird von den meisten Initiativen nicht als dringend
empfunden, daher vermutlich geringe Beteiligung

kn FiBL

Die Diskussion im Steuerungsgremium ergab, dass im Falle des Themas ,Milcherzeugung ohne
Gentechnik®, die Zielgruppe um die konventionellen Milcherzeuger erweitert werden sollte. Da
seitens der Milchpreis-Initiative die Bedenken, die Gruppe flir einen Beobachter zu 6ffnen, nicht
ausgeraumt werden konnten, wurde dieses Thema schlussendlich nicht aufgegriffen.

In Abstimmung mit den Personen, die das grofte Interesse an einem Treffen zum Thema
Milcherzeugung ohne Gentechnik zeigten, wurden das Programm und die Referenten fir das
erste Treffen zusammengestellt. Flr die Auswertung der Interviews galten folgende Kriterien:

= Im Vordergrund steht das Informationsbedirfnis der Initiativen. Es ist wichtig, im
Workshop aktuelle Informationen anzubieten.

= Um das Informationsangebot zu verbreitern, soll der Workshop offen sein fiir alle, die sich
mit dem Thema beschaftigen. D. h. es werden auch Serviceprovider (Jurist, Kontrollstelle),
Molkereien und ausgewahlte Multiplikatoren (gentechnikfreie Regionen), die in diesem
Bereich tatig sind, eingeladen.

= Die Initiativen sollen ausreichend Zeit haben, sich vorzustellen, so dass sich aus dieser
Vorstellungsrunde ggf. Anknipfungspunkte fir Erfahrungsaustausch und Kooperationen
ergeben kann.

= Aufgrund der Zeitknappheit muss die Veranstaltung an einem Ort und zu einer Zeit
stattfinden, die es allen Teilnehmer ermdglicht, am selben Tag an- und abzureisen.
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Zunachst wurden zwei Workshops geplant. Der erste Workshop hatte folgende Zielsetzung:

= Erfahrungsaustausch zwischen Initiativen, die Milch ohne Gentechnik erzeugen und/oder
kennzeichnen,

= Klarung der rechtlichen Situation zur Kennzeichnung von Erzeugnissen ,ohne
Gentechnik®,

= Klarung des Bedarfs flir GUberregionalen Austausch und Vernetzung der Initiativen.

Der urspriingliche Termin (13.07.2006) wurde auf Bitten von Interessierten in den September
verschoben.

Es wurden 31 Initiativen eingeladen, die wahrend der Telefoninterviews Interesse an einer
Kooperation bekundeten (siehe Anlage 5.3.2); Regionalinitiativen, Molkereien und
Erzeugergemeinschaften, die konventionelle oder 6kologische Milch ohne Gentechnik erzeugen
bzw. ihre Milcherzeugnisse ,ohne Gentechnik® kennzeichnen (mdchten). Die eingeladenen
Initiativen erhielten den Verteiler, so dass sie die Einladung an weitere potentielle Interessenten
weiterreichen konnten.

Ein zweiter Workshop zur Vertiefung der Ergebnisse und der Vernetzung der Initiativen war
geplant mit folgender Zielsetzung:

= Vertiefung spezifischer Fragestellungen im Hinblick auf die Kennzeichnung von
Erzeugnissen ,ohne Gentechnik® (Qualitatssicherung, Offentlichkeitsarbeit...),

= Klarung der weiteren Zusammenarbeit.
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1.3 Pferd

Auf Grundlage der Kenntnisse im Rahmen der Aufgaben der Pferdeland Niedersachsen GmbH
erfolgte eine Bestandsaufnahme der deutschlandweiten Projekte zum Thema ,Pferd“ aus den
Forderprogrammen ,LEADER+“ und ,Regionen aktiv — Land gestaltet Zukunft® im Marz 2006.
Eine Erfassung und Betrachtung aller Pferdeprojekte in Deutschland war aus zeitlichen
Grinden im Rahmen dieses Projektes nicht mdglich.

Die Recherche umfasste folgende Bereiche:

= Zeitschriften wie Reitsportmagazin, Pferdeforum, Hannoveraner, PM Forum, St. Georg,
Pferdsport international und Pferdefachmarkt,

= Internetseiten der Deutschen Reiterlichen Vereinigung (FN), der Pferdezucht- und
Pferdesportverbande, der Férderprogramme LEADER+ und Regionen aktiv,

= Befragungen und Interviews des Regionalmanagements der jeweiligen ,Regionen aktiv —
Regionen und lokalen Aktionsgruppen (LAG, LEADER+) sowie Akteuren aus
verschiedenen Regionen.

Es wurden 35 Projekte identifiziert, die in erster Linie der Férderung des regionalen
Reittourismus dienten. Die Projekte lieRen sich grob nach folgenden Kriterien gliedern:

= Tourismus + Aufbau von Infrastruktur

= Tourismus + Naturschutz und Biodiversitat

= Tourismus + Ausbildung und Gesundheit

= Tourismus + Vermarktung regionaler Produkte

= Tourismus + Netzwerk + verbesserte Kommunikation

Im Rahmen der Recherche wurden folgende Zielgruppen als Projektnehmer identifiziert:
= Lokale Aktionsgruppen, Leiter der LAG
= Regionalmanagement Regionen Aktiv
= Biros fur Iandliche Entwicklung oder Landentwicklung
= Tourismusorganisationen
= Kommunen
= Landwirtschaftskammern
= Vereine
= Akteure aus den Reitvereinen

= Pferdezucht- oder Pferdesportverbande

Betriebsleiter

= Pferdeland Niedersachsen GmbH
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In den ersten Telefonkontakten zeigten die Projektnehmer bzw. Akteure aus den Regionen
grolies Interesse am Uberregionalen Austausch zu

= neuen Dienstleistungen flr landwirtschaftliche und 6kologisch wirtschaftende Betriebe,
= der Konzipierung neuer touristischer Angebote,
= besserer Nutzung bestehender Strukturen,

= dem Aufbau neuer Netzwerke.

Alle Projektnehmer der identifizierten Projekte erhielten eine E-Mail mit einem Informationsblatt
zu dem Projekt ,Themenplattform zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung im
Okologischen Landbau®. Spontan meldeten sich ca. zehn Akteure auf die E-Mail, um sich
umfassender zu dem Projekt zu informieren und die Bereitschaft zur Mitarbeit zu signalisieren.

Zur Vorbereitung auf die Workshops wurden die Projektnehmer in Telefoninterviews befragt.
= Welches Projekt haben Sie betreut?
= Wie erfolgreich bzw. nicht erfolgreich war das Projekt?
= Welche Probleme traten auf?
= Gibt es eine Nachhaltigkeit bzw. eine Fortsetzung des Projektes?

Als Eréffnungsworkshop fir den Erfahrungsaustausch wurde ein Treffen Anfang Juli 2006 in der
Eifel geplant. Da die meisten Teilnehmer den Termin aus Urlaubsgriinden absagen mussten,
wurde der Termin auf Anfang November verschoben. Beim Nachfragen zur erneuten
Organisation des Workshops wurde deutlich, dass mehr Zeit eingeplant werden musste, damit
die Projektnehmer umfassender von ihren Projekten berichten konnten. AuRerdem erwies es
sich als vorteilhaft, zwei verkehrsgiinstige attraktive ,Pferdestandorte” zu wahlen, so dass
moglichst viele Teilnehmer kommen konnten.

Es wurden zwei Workshops geplant (siehe Anlage 5.4.2),

1. 2.11.2006 in Mechernich-Bergheim, Eifel
2. 3.11.2006 in Neustadt/Dosse

Alle Workshopteilnehmer hatten die Méglichkeit, die Protokolle zu korrigieren.

Am 20.12.2006 fand in einer kleinen Arbeitsgruppe eine Bewertung der Projekte und
Uberarbeitung der Ergebnisse statt.

Die 35 Projekte wurden beziglich ihres Wertschépfungspotentials, ihrer Vernetzungskompetenz
und ihres moglichen Entwicklungspotentials mit niedrig, mittel und hoch eingeschatzt.

Teilnehmer der Arbeitsgruppe waren Herr Dr. Enno Hempel, Herr Carsten Eichert, Herr Dr.
Hinni Luhrs-Behnke und Frau Dr. Gerlind Brinkmann.
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2 Workshops: Protokolle mit Namen der Teil-
nehmer/Organisation, Ablauf sowie Ergebnis

2.1 Erlebnisort Bauernhof

2141 Ergebnisse der Gesprache mit potentiellen Netzwerkteilnehmern
vom 21. bis 24. 05.2006

Die Gesprache zeigten, dass sich die besuchten Initiativen in zwei Gruppen unterteilen lassen,
die sich in ihren Zielsetzungen und ihren Interessen unterscheiden:

= Typ 1: Fordervereine, die sich auf die Offentlichkeitsarbeit und die Verbraucheransprache
spezialisiert haben. Diese werden stark durch das BOL gefordert, haben groRRe
Ahnlichkeiten mit Agenturen und sind vorrangig an weiteren Projekten und weniger
an inhaltlichen Lernprozessen interessiert. Sie treffen sich bereits untereinander
zur besseren strategischen Marktpositionierung.

= Typ 2: Fordervereine, die die Offentlichkeitsarbeit und die Verbraucheransprache eng mit
konkreten Vermarktungsinitiativen verkntpfen. Sie verfolgen das Ziel, diese
Initiativen zu unterstlitzen. Sie sind vorrangig am inhaltlichen Austausch und erst
sekundar an neuen Projekten interessiert.

Darlber hinaus wurde in den Gesprachen mit den potentiellen Netzwerkteilnehmern bestatigt,
dass stark verwaltungsgepragte Regionalgruppen (z. B. Plenum- oder LEADER+-Gruppen)
sowie reine Erzeugergemeinschaften im 0©kologischen Landbau im ersten Schritt
ausgeklammert werden sollen. Sie besitzen meist andere Arbeitsschwerpunkte.

Auch stellte sich heraus, dass Initiativen, die in starker Konkurrenz zueinander stehen, fir eine
Themenplattform wenig geeignet sind. Sie werden ihre Erfahrungen und ihr Wissen nicht mit
anderen Initiativen teilen.

Letztlich war es sehr nutzlich, Initiativen individuell hinsichtlich Eignung/Nicht-Eignung zu
prifen. Zum einen erscheint es als wichtig, die einzelnen Personen und ihre Interessen zu
kennen. Zum anderen ist es forderlich, die besonderen Starken und Fahigkeiten potentieller
Mitwirkender zu kennen.

Konsequenzen fiir den Workshop

Fir den Aufbau der Themenplattform ,Erlebnisorientierte Verbraucheransprache“ wurden
folgende Konsequenzen gezogen:

= Die Arbeit der Themenplattform soll vorrangig auf den Typ 2 ausgerichtet werden, da
diese Initiativen ein Eigeninteresse an einem Austausch und an Lernprozessen haben.

= Es werden ausschlielBlich Personen einbezogen, die fiir die Fragestellung offen und auch
bereit sind, fiir die Plattform eigene Erfahrungen zur Verfligung zu stellen.

= Die zentrale Frage flr die Themenplattform lautet: Wie kann man Menschen einbeziehen
im Weg der Lebensmittel, die sie essen?
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= Zur Vorbereitung der Themenplattform werden weitere empfohlene Initiativen in
Telefongesprachen hinsichtlich ihres Interesses und ihrer Eignung gepruft.

Ergebnisse fiir die Meta-Ebene

Fiur das generelle Vorgehen bei dem Aufbau von Netzwerken werden aus den personlichen
Gesprachen folgende Schlussfolgerungen gezogen:

= Die personlichen Gesprache waren notwendig, um die Motivation der Gesprachspartner
an der Plattform und die Details der Initiativen zu erfassen. Vieles lasst sich nur durch
einen Augenkontakt herstellen (z. B. Unterscheidung der zwei Typen an Initiativen).

= Die personlichen Gesprache eignen sich gut, um die Zielsetzungen der Plattform weiter zu
spezifizieren, besondere Starken und Schwachen der einzelnen Initiativen zu erfassen
und eine moglichst hohe Synergie der Interessen auf der Plattform zu erzielen.

= Es war sehr nutzlich die Gesprache zu zweit zu fuhren; auf diese Weise war es moglich,
die einzelnen Gesprache zu reflektieren und sukzessive die Hypothesen zu prazisieren.
Dabei spielte die Verbindung von Wissenschaft und Praxis eine entscheidende Rolle.

= Bei einem ersten Treffen aller potentiellen Interessierter auf einem Workshop (d. h. ohne
die personlichen Vorgesprache) ware die grolde Heterogenitat der Interessen mihsam
festgestellt worden, ohne einen Vernetzungsbedarf und ein -konzept zu erzielen — und mit
der Gefahr eines schnellen Scheiterns. Es erscheint effizienter, in einem ersten Schritt die
Erfahrungen mit Vernetzungen systematisch zu erfassen.

= Das Vorgehen bedeutet einen geringen Aufwand fur die Initiativen und einen grof3en
Aufwand fir die Koordinatoren.

21.2 Workshop am 17. und 18.11.2006 in Loheland

Zu Beginn stellten die einzelnen Teilnehmer sich und ihre Organisation viel ausfuhrlicher vor als
urspriinglich geplant. Auf diese Weise bekam die Gruppe einen fundierten Uberblick tber
Struktur, Arbeit, Ressourcen, Moglichkeiten und auch Noéte der einzelnen Organisationen.

AnschlieRend wurden Fallbeispiele bzgl. der Verbraucheransprache von einzelnen Initiativen
vorgestellt und diskutiert. Sie umfassten

= Die Busreise ,Bio-regional on Tour“ in Hamburg,
= den ,Herbst-Aktionstag“ in Thiringen
= die Einkaufsfihrer im Allgau und in Sachsen-Anhalt
= die Festveranstaltung zum zehnjahrigen Bestehen der Uplander Bauernmolkerei
= Aktionen zum Test und zur Einfliihrung der Bio-Bratwurst in Bremen
Eine ausfihrliche Darstellung und Analyse der Fallbeispiele ist in Anlage 5.2.4 dargestellt.

Die Diskussion der Fallbeispiele ermoglichte es, kritische Punkte fir die Wirksamkeit der
Aktionen zu beleuchten. Sie kam zu folgenden Ergebnissen:
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= Bei allen Initiativen konnte man beobachten, dass sie sich bei Projekt-Konzeption und -
Durchfiihrung nicht ausreichend an der Zielgruppe orientieren. So wurde z. B. eine Aktion
bei Kindern konzipiert, dabei aber nicht bedacht, wie die Informationen vom Kind zu den
Erwachsenen gelangen, die das Kaufverhalten der Familie steuern. Umsetzungsfragen
kann man erst diskutieren, wenn die Zielgruppe klar umrissen ist.

Es scheint kritisch, Konzepte flir Aktionen auf dem Land in das stadtische Umfeld zu
Ubertragen und umgekehrt.

Beim Einkaufsfihrer ist vermutlich die Online-Version die richtige Form (Internet ist
wichtiges Kommunikationsmedium, geringer finanzieller Aufwand, lasst sich leichter
aktualisieren, besseres Nutzen-Kosten-Verhaltnis). Aber auch hier gilt es zu klaren,
welche Zielgruppe angesprochen werden soll. Wichtig ist, dass man auch neue
Zielgruppen in das Blickfeld nimmt und nicht nur Gruppen, die bereits Bio-Produkte
kaufen.

= Man muss sich dariber Gedanken machen, wie die Informationen in die Region
kommuniziert und diffundiert werden sollen. Dabei ist es sehr wichtig, Multiplikatoren
einzubinden.

= Man muss die Menschen direkt ansprechen, das ist wichtiger als die Verteilung von
Informationen Uber die Medien. Wichtig sind Sympathie und die Verankerung vor Ort. Man
muss dort hingehen, wo die Leute sind und sie einladen.

Daruber hinaus erscheint es bedeutsam, die Zielgruppe in Bereichen anzusprechen, in
denen sie sich auskennt und eigene Bilder entwickelt. (,Man muss die Menschen dort
abholen, wo sie stehen.)

Es zeigte sich, dass es kein Patentrezept fur die Aktionen gibt, sondern dass ihre
Gestaltung sehr stark von den regionalen Bedingungen abhangig ist. In jeder Region sind
die potentiellen Verblindeten und die guten Vermittler andere Personen und Gruppen.

Wichtig ist, die schriftlichen Materialien der Initiative professionell zu gestalten, um einen
Eindruck von den eigenen Kompetenzen zu vermitteln. Informationsmappen oder
Rezepthefte sollten auf keinen Fall ,hausbacken® aussehen. Flyer und Informationsbriefe
sind wichtig fur die Kundenbindung.

Der zweite Workshoptag diente dazu, die Vernetzung der anwesenden Initiativen zu beférdern.
Um das Vertrauensverhaltnis zwischen den anwesenden Personen zu vertiefen, das Wesen
von ,Netzen“ zu verdeutlichen und Anknipfungspunkte zwischen den Initiativen aufzubauen,
wurden verschiedene interaktive Methoden eingesetzt. Es wurden die Voraussetzungen fir
funktionierende Netzwerke diskutiert (z. B. Kenntnisse der anderen Teilnehmer, ihrer
Bedurfnisse und ihrer besonderen Starken, Vertrauen, eigene Identitdt, gemeinsame
Zielsetzungen und Interessen), die Struktur und Funktion von Netzwerken reflektiert, die
Verbindungen zwischen den Teilnehmern vertieft und der weitere gemeinsame Austausch
geplant.

Folgende Schritte fur die Vernetzung der teilnehmenden Initiativen wurden vereinbart:
= Austausch der Kontaktadressen

= Alle Anwesenden bekundeten das Interesse, in einem Jahr erneut an einem
gemeinsamen Workshop im engen Kreis teilzunehmen. Sowohl Ort als auch Termin fir
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den Workshop im Herbst 2007 wurden bereits festgelegt. Moglicherweise sollen in
begrenztem Umfang einige weitere Initiativen eingeladen werden.

= Der Okomarkt Hamburg arbeitet an einem Projekt zum Thema ,Kochen® und méchte die
Ubrigen Initiativen (soweit Interesse) einbeziehen.

= Es ist im Jahr 2007 eine gemeinsame Sommerreise in die MOE-Lander geplant.

= Im Februar findet eine Telefonkonferenz aller Teilnehmerinnen zur weiteren Planung der
Aktion ,Kochen" und zu der Sommerreise in die MOE-Lander statt. Die
Plattformkoordinatoren bereiten diese Telefonkonferenz vor.

Wichtige Erkenntnisse fiir den Erfolg der Veranstaltung ergaben sich aus den Rickmeldungen
der abschlieRenden Feedback-Runde. Sie erbrauchte folgende Ergebnisse:

= Das Vertrauensverhaltnis untereinander ist gewachsen. Vertrauensfordernd wirkte die
Bereitschaft aller, Informationen Gber die eigene Arbeit sehr offen weiterzugeben (z. B.
auch Uber die Finanzierung: ,Es hat keiner gemauert®).

= Als sehr positiv wurde die ausfiihrliche Vorstellungsrunde bezeichnet, ebenso die ,hoch
interessanten Fallbeispiele®.

= ,Man kennt jetzt Gesichter, wo man anrufen kann®.

= Es wurde gelobt, dass an den Fallbeispielen ,gearbeitet wurde und keine Monologe
gehalten wurden®. Es war alles ,sehr konkret und es wurde nicht gelabert. Anfangliche
Bedenken wurden sehr schnell ausgerdumt®.

= Als positiv wurde der Mix der Instrumente bewertet. Dabei wurden auch die interaktiven,
.bewegten Elemente* am zweiten Workshoptag sehr gelobt. Es wurde dabei betont, wie
wichtig es ist, nicht nur Gber die Initiativen und Projekte zu sprechen und zu diskutieren,
sondern auch sich intensiver mit dem Wesen von Netzwerken auseinander zu setzen:
Wir bauen von Grund auf und bauen keine Luftschlésser; wir brauchen eine Basis®.

Was nach Meinung der Teilnehmer zu kurz kam, war die ,Zwischenkommunikationszeit®.
Das Programm war sehr eng, die Freirdume knapp; allerdings wurde in Frage gestellt, ob
angesichts der knappen zwei Tage eine andere Vorgehensweise sinnvoll gewesen ware.

Als gelungen wurde die Zusammensetzung und die GrofRe der Gruppe bezeichnet:
~Spannend ist, dass ein Verarbeitungsbetrieb mit dabei ist; es ist schén, dass wir uns dort
beim ndchsten Mal treffen”.

= Wichtig war den Teilnehmerinnen, dass am Ende des Seminars konkrete Ergebnisse
feststanden: ,Wir haben noch viele Themen fiir die gemeinsame Arbeit".

Ergebnisse fiir die Meta-Ebene

Aus den Ergebnissen des Workshops lassen sich fiir die Gestaltung von Themenplattformen
eine Reihe von Schlussfolgerungen ziehen:

Zunachst wurde entgegen der urspringlichen Planung der Vorstellung der einzelnen
Teilnehmer viel Raum gegeben. Es zeigte sich, dass die Vorstellung der einzelnen Gruppen
bereits viel Substanz enthielt — fir die Vernetzungsarbeit zwischen den Initiativen, aber auch
innerhalb der Initiativen. Durch das tiefe Einsteigen in der Vorstellungsrunde wurde bereits zu
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Beginn eine Vertraut- und Bekanntheit aufgebaut. Man wusste danach, wen man vor sich hat.
Dies war eine sehr gute, fundierte Grundlage fiir die weitere Arbeit im Seminar.

Durch die Vorstellung von Fallbeispielen aus der Verbraucheransprache der einzelnen
Initiativen wurde das Bild der einzelnen Organisationen aus der Vorstellungsrunde noch weiter
gescharft. Die Fallbeispiele waren nicht nur fir die Zuhorer ,hoch interessant”, sondern auch ein
sehr gutes, konstruktives Feedback fir die Vortragenden.

Von den vorgestellten Fallbeispielen konnten die Teilnehmer in verschiedener Weise profitieren:

= Aufgrund einer sehr regen Diskussion mit vielen kritischen Rickfragen konnten die jeweils
vortragenden Teilnehmerlnnen ihre eigene Tatigkeit bzw. die vorgestellten Projekte
kritisch hinterfragen.

= Die Vorstellung von Projekten ermdglicht es den tbrigen Teilnehmern, die Ergebnisse mit
Erfahrungen aus eigenen Projekten zu vergleichen.

= Durch die Vorstellung der Fallbeispiele entstand fiir die zuhérenden Teilnehmer eine
Sammlung interessanter Projektideen fir die eigene Arbeit.

= Durch die Vorstellungsrunde und die Prasentation der Fallbeispiele entstanden auch
Anknupfungspunkte fir gemeinsame Projekte und Aktionen.

Bei der Auswahl und Vorstellung der Fallbeispiele wurde der Aspekt der Ubertragbarkeit in
andere Regionen zu wenig bericksichtigt. So wurden viele Fallbeispiele als schlecht
Ubertragbar angesehen. Bei einem nachsten Treffen sollte daher der Fokus auf vergleichbare
Aktionstypen gelegt werden (z. B. lokale Grol3veranstaltungen, Inforeisen ins regionale Umfeld,
Einkaufsflhrer, neue Produktkreationen).

Besonders positiv war die grof3e Bereitschaft zur Offenheit aller Teilnehmer. Es entstand von
Anfang an der Eindruck, dass niemand Informationen zurlickhalt, pokert oder sich anderweitig
strategisch verhalt. Jeder stellte seine Initiative und Projekte offen vor. Ebenso offen,
konstruktiv. und an der Sache und der jeweiligen Initiative interessiert waren die
Diskussionsbeitrage der Zuhérer. Es entstand der Eindruck, dass alle voneinander lernen, sich
gegenseitig unterstiitzen und gemeinsam etwas erreichen wollen. Dies zeigte sich auch darin,
dass es flr alle klar war, dass sich diese Gruppe — eventuell erweitert durch einige wenige
weitere Initiativen — wieder treffen soll. Dies obwohl bei den Gesprachen vorab zur Vorbereitung
des Workshops mitunter Gber den notwendigen Zeit- und Finanzaufwand geklagt wurde. So
sagte z. B. ein Teilnehmer: ,Das muss es uns wert sein.“, obwohl gerade bei dessen Initiative
die finanziellen und personellen Ressourcen besonders knapp sind.

In der Feedback-Runde beeindruckten die sehr differenzierten Stellungnahmen. Die
AuRerungen verdeutlichen, dass alle Teilnehmerlnnen durch das Seminar profitieren konnten.

Generell lassen die zahlreichen erzielten Ergebnisse und Ansatze folgende Schllisse zu:

= Es gelang in der Themenplattform eine positive Grundeinstellung fur die (weitere)
Zusammenarbeit zu erzeugen.

= Das Nutzen-Aufwand-Verhaltnis des Seminars war fur alle Teilnehmerlnnen positiv.

= Die Teilnehmerlnnen erwarten, dass die (weitere) interregionale Vernetzung fir die eigene
Initiative nutzlich ist.
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2.2 Milch

Workshop am 26.09.2006 (siehe Anlage 5.3.3)
Programm:
10:30 — 11:30: Vorstellung der Teilnehmer und ihrer Initiativen

11:30 - 12:15: Referat RA Hanspeter Schmidt: ,Die rechtlichen Voraussetzungen zur
Kennzeichnung von Milcherzeugnissen ohne Gentechnik® mit anschlieRender
Diskussion

13:00 — 13:45: Bericht Annemarie Volling, Koordinatorin Gentechnikfreie Regionen
Deutschland, ABL ,Gentechnikfreie Regionen in Deutschland®,

13:45 - 14:30: Bericht Karin Artzt-Steinbrink, Uplander Bauernmolkerei: ,In jedem Liter Milch
steckt ein schones Stiick Region — Erfahrungen mit der Vermarktung von Milch

,ohne Gentechnik’.

14:30 —15:30: Diskussion: Kennzeichnungsmoglichkeiten und Herausforderungen/Probleme
bei der Kennzeichnung

15:30 — 16:00: Klarung weitere Vorgehensweise

Abgesehen von den Projektkoordinatoren hatten zehn Personen an dem Workshop
teilgenommen. Davon waren vier Vertreter von Regionalinitiativen, wovon wiederum drei
entweder von ihrer Initiative oder einer Ubergeordneten Stelle (Anbauverband bzw. Behérde)
angestellt waren und eine Vertreterin eine Landwirtin war. Drei Teilnehmer kamen aus dem
Dienstleistungssektor (Rechtsanwalt, Kontrollstelle), zwei Personen aus dem Bereich der
Koordination/Forschung ,gentechnikfreier Regionen® und ein Vertreter einer Molkerei.

Von den vier vertretenen Initiativen hat eine Initiative bereits erfolgreich mit der Vermarktung
von ,gentechnikfreier” Milch begonnen und Interesse, dieses Konzept weiter zu verbreiten. Zwei
Initiativen suchten nach Absatzmdglichkeiten fur die in ihrer Initiative angeschlossenen
Landwirte, um ihnen eine wirtschaftliche Perspektive zu bieten. Die vierte Initiative vermarktet
Bio-Milch und hatte kein Interesse an der Kennzeichnung ,ohne Gentechnik®, sondern
interessierte sich v.a. flr die technischen Aspekte bei der Erzeugung von Milch ohne
Gentechnik.

Die Vertreter des Dienstleistungssektors hatten Interesse, ihr Fachwissen darzustellen, die
Vertreter der Kontrollstellen waren dariiber hinaus interessiert an einem Erfahrungsaustausch
und der Klarung potentieller Problembereiche.

Der Vertreter der Molkerei wollte sich grundsatzlich Uber das Thema informieren und erhoffte
sich eine Argumentationshilfe im Umgang mit z. B. BUND und Greenpeace, wenn diese
Molkereien hinsichtlich des Umgangs mit der Gentechnik anfragen.

Wahrend der Fachvortrage wurden die rechtlichen Voraussetzung zu Kennzeichnung von Milch
und Milcherzeugnissen ohne Gentechnik erlautert sowie die Initiative Gentechnikfreie Regionen
sowie die Erfahrungen der Uplander Bauernmolkerei mit der Vermarktung von Milch ,ohne
Gentechnik® vorgestellt und diskutiert. Sowohl in den Fachvortragen als auch in den
Diskussionen bestand Einigkeit, dass es technisch und rechtlich mdglich ist, Milch ,ohne
Gentechnik® zu erzeugen und, entsprechend gekennzeichnet, zu vermarkten.
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Hauptproblem der Erzeugung von Milch ohne Gentechnik ist kein Erzeugungs- und
Kontrollproblem, sondern vielmehr die Zurtickhaltung des Handels, die Produkte zu listen, da
beflirchtet wird, andere Produkte ohne eine Kennzeichnung zu diskriminieren. Ein weiterer
Austausch zwischen den Akteuren hinsichtlich einer technischen Machbarkeit der Erzeugung
von Milch ohne Gentechnik erschien dem entsprechend nicht erforderlich, da die
Losungsmoglichkeiten grundsatzlich bekannt waren und Probleme in der Praxis durch die
kleine Grundgesamtheit der Akteure im Austausch untereinander gelost werden kénnen. Ein
weiterer Workshop zur Diskussion dieser Fragestellung erschien nicht angebracht.

In der Runde bestand dagegen das Bediirfnis, in einen Austausch mit dem Handel zu kommen
und mit diesem Moglichkeiten zu eruieren, wie der Handel mit Milch ohne Gentechnik geférdert
werden kann, der eine dementsprechende Nachfrage und damit Erzeugung nach sich ziehen
wurde. Es entstand die ldee, einen Workshop zusammen mit entsprechenden Akteuren des
Handels durchzufihren, um mit ihnen Chancen und Probleme der Vermarktung von Milch ohne
Gentechnik zu diskutieren. Bei diesem Workshop sollte es nicht um den Austausch
untereinander, sondern um den Kontakt zum Handel gehen.

Die Plattformkoordinatorin hat entsprechend mit Vertretern des Handels, die bereits Milch ,ohne
Gentechnik® vermarkten, Kontakt aufgenommen und Mdglichkeiten fiir einen solchen Workshop
diskutiert. Nachdem die erste Reaktion positiv war, wurden die Teilnehmer des Workshops
sowie weitere Personen, die am ersten Workshop aus terminlichen Griinden nicht teilnehmen
konnten, Uber den geplanten Workshop im Februar informiert und Gesprache mit weiteren
potentiell an der Listung von Milch ,ohne Gentechnik® interessierten Handelsunternehmen
aufgenommen. Im Januar sagte dann jedoch die Mehrzahl der Handelsvertreter aus Termin-
oder sonstigen Griinden (z. B. der Brisanz des Themas) ab und auch seitens der Initiativen
kamen keine Resonanz oder z.B. Vorschlage, wer noch eingeladen werden konnte. In
Abstimmung mit der Projektleitung wurde dann entschieden, den zweiten Workshop
abzusagen, da offensichtlich kein konkretes Interesse mehr an der Veranstaltung bestand und
auf Grund mangelnder Handelsbeteiligung das Ziel voraussichtlich nicht hatte erreicht werden
kénnen. Die fehlende Resonanz auf die Absage des Workshops erhartete den Eindruck, dass
nur ein sehr verhaltenes Interesse an der Veranstaltung bestand (lediglich eine Vertreterin einer
Initiative hatte sich gemeldet).

Ergebnisse fiir die Metaebene

Aus den Ergebnissen des Workshops lassen sich fir die Gestaltung von Themenplattformen
folgende Schlussfolgerungen ziehen:

= [In einem Uberschaubaren Sektor, wie dem Bereich Bio-Milcherzeugung bzw.
Milcherzeugung ohne Gentechnik, besteht nur ein bedingter Bedarf nach
Erfahrungsaustausch, sofern sich die Akteure kennen und bei Bedarf bilateral Kontakt
aufnehmen konnen. Dies gilt vermutlich umso starker in einem Bereich, der sich schon gut
etabliert hat (Bio-Milchvermarktung).

= Interesse besteht grundsatzlich an Fachveranstaltungen, wenn diese Themen verfolgen,
das die Beteiligten stark betrifft.

= Der Zeitfaktor spielt eine wichtige Rolle. Es ist sehr viel leichter Akteure zu einem
Austausch zusammenzubringen, die von ihrer Initiative oder einer Ubergeordneten
Institution angestellt sind. Dagegen ist es schwierig, Landwirte zu einer Teilnahme zu
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motivieren, die bereits einer Doppel- oder Mehrfachbelastung ausgesetzt sind. GréRere
Chancen bestehen dann, wenn ein solches Treffen einen direkten wirtschaftlichen Bezug
hat (z. B. Milchpreis). Grundsatzlich bestand bei verschiedenen Vertretern der Initiativen,
die gleichzeitig Landwirte waren, Interesse am Thema, dies bestatigten verschiedene
Telefongesprache. Schlussendlich genligte es den Landwirten jedoch, Informationen zu
beschaffen, an einem Treffen waren sie weniger interessiert oder setzten im Zweifelsfall
andere Prioritaten. So hat z. B. ein Landwirt, der sich fir seine Initiative sehr fiir das
Thema interessierte, bei einem Besuch am FiBL die entsprechenden Informationen
beschafft und ist dann nicht mehr zum Workshop erschienen.

Fir die Organisation einer Themenplattform sollte die Zielgruppe nicht zu eng gefasst
werden, da grundsatzlich nicht alle Akteure an einem Austausch interessiert sind.
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2.3 Pferd

231 Workshops

Es fanden zwei Workshops statt, am 2.11.2006 in Mechernich-Bergheim, Eifel und am
3.11.2006 in Neustadt/Dosse, Brandenburg.

Einladung, Protokoll, Teilnehmerlisten, Vortrage sind Anhang 5.4 zu entnehmen.

Bereits in der Einladung wurden gezielt Projektnehmer gebeten, einen Kurzvortrag zu halten,
die wie folgt gegliedert sein sollte:

= Titel, Referentin/Referent

= Ziel des Projektes

= Kurze Darstellung des Projektes

= Welche Zielgruppen wurden angesprochen?

= Wie erfolgreich bzw. nicht erfolgreich war das Projekt?
= Welche Probleme traten auf?

= Gibt es eine Nachhaltigkeit bzw. eine Fortsetzung des Projektes?

In der Tagesordnung wurde den Teilnehmern auRerdem mitgeteilt, dass sie sich auf folgende
Fragen vorbereiten sollen:

= Welche Partner wurden fir die Umsetzung des Projektes gewonnen?

= Wie wurden die Inhalte des Projektes kommuniziert, welche Kommunikationsplattformen
wurden genutzt?

= Was sind relevante Informationsmedien?

= Wie ,offen” war das Projekt fUr Interessenten von auf3en?

= Welche Rolle spielte die Koordination?

= Wie homogen/heterogen war die Gruppe?

= Welche Rolle spielten bestehende Strukturen (z. B. Verbande)?
= Fand ein Austausch mit bestehenden Projekten/Initiativen statt?

= Wo zu wenig zu wenig sich Kommunikationsplattformen auch nach Ablauf des Projektes
aufrechterhalten?

= Welche Kriterien kennzeichnen eine dauerhafte Zusammenarbeit?
= Welche Kriterien kennzeichnen ein erfolgreiches Projekt?

Zu Beginn beider Workshops stellten die Teilnehmer sich selbst und ihre Institution vor. Auf
diese Weise wurde deutlich, welche unterschiedlichen Organisationen sich flir das Thema Pferd
interessierten und welche Beweggrinde sie hatten, das Thema starker in ihrer Region
aufzugreifen.
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Anschlielend stellte jeder Teilnehmer sein Projekt vor. Die Reihenfolge der Projekte wurde
nach folgenden Kriterien festgelegt:

= Welche Vortrage passen thematisch zusammen und bauen evtl. aufeinander auf?
= An welchem Punkt eines ,Projektlebenswegs® befindet sich ein Projekt?

= Welche Projekte waren so erfolgreich, dass sie einen Lerneffekt fir die Ubrigen
Teilnehmer haben?

= |In welchen Projekten traten ahnliche Probleme auf?
Die Reihenfolge ist den Protokollen zu entnehmen.
Folgende Ergebnisse aus dem Workshop am 02.11.2007 in der Eifel lassen sich festhalten:

= Die Teilnehmer waren hochrangige, erfolgreiche Multiplikatoren bzw. Experten ihrer
Region.

= Alle Teilnehmer haben bereits im Vorfeld Kontakte Gber ihre Region hinaus gesucht.

= Alle Projekte sind in ihrem Lebensweg weit fortgeschritten und weisen fir ihre Region
bereits grolie Erfolge auf. Sowohl das Projekt ,Eifel zu Pferd®, als auch die Initiative
.Reiten in der Lineburger Heide" oder die ,Koordinationsstelle Pferdeland Weserland*
sind Projekte mit groRer Nachhaltigkeit.

= Das Projekt ,Wanderreit-Routennetz im nérdlichen Kreis Unna“ war zwar nicht so weit
fortgeschritten wie die oben genannten Projekte, profitierte jedoch von sehr offenen
Akteuren mit einer grof3en Bereitschaft, Gber die Regionen hinaus zusammenzuarbeiten.

= Zur weiteren Vernetzung wurden nicht nur Adressen ausgetauscht, sondern auch Termine
ins Auge gefasst, an denen ein weiterer Workshop stattfinden konnte.

In der Mittagspause erfolgte eine Besichtigung des Landgasthofs Josefshof. Der Josefshof dient
als erfolgreiche Wanderreit-Station des Konzeptes ,Urlaub zu Pferd in der Eifel®.

Nachmittags wurden die oben genannten Fragen beantwortet.

Welche Zielgruppen (= Partner in der Region) wurden fiir die Umsetzung des Projektes
angesprochen?

Folgende Gruppen bzw. Personen wurden angesprochen und/oder mit einbezogen:

= Flachendeckendes Anbieternetz, ahnlich orientierte Anbieter oder Gruppen mit den
gleichen Interessen (z. B. Wanderreiter, Gleichgesinnte)

= Mégliche Konfliktpartner

Fachforen (z. B. Naturschutz, LWK, Kommunen, Tourismus, Direktvermarkter,
Landschaftsbehdrde)

= Einbinden vorhandener Strukturen (z. B. Verbande)
= Einbinden landwirtschaftlicher Betriebe (auch Oko-Betriebe), Direktvermarkter

Besonders wichtig fur die Umsetzung der Projekte erscheint den Teilnehmern des Workshops
das rechtzeitige Einbeziehen mdglicher Konfliktpartner.
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Wie wurden die Inhalte des Projektes kommuniziert, welche Kommunikationsplattformen
werden genutzt? Was sind relevante Informationsquellen?

= Informationsabende, Treffen bei Ortsvereinen
= Themenabende

= Gezielte Workshops oder Arbeitskreise

= Teilweise Austausch mit ahnlichen Projekten
= Einzelgesprache nur mit wichtigen Personen
= Fragebogenaktionen

= Internet

= Tagespresse, selten Fachpresse

Wichtig fur die Teilnehmer war:
= Festlegung einer strukturierten Vorgehensweise flir den Aufbau der Kommunikation
= Durchflihrung der Kommunikation durch kompetente Ansprechpartner
= Flexibilitat in der Prozess- und Zielgestaltung

= Forderprogramme sollten so angelegt sein, dass breite Zielvorstellungen madglich sind, um
den Freiraum fur Entwicklungsprozesse flexibel gestalten zu kénnen.

Wie ,,offen” war das Projekt fiir Interessenten von auRen?

Die Projekte waren sehr offen und transparent, um maoglichst alle Interessierten anzusprechen.

Welche Rolle spielte die Koordination?
= Koordination ist entscheidend fur die Projektumsetzung und die Projektinhalte.

= Anlaufstellen, wie z. B. ,Regionalmanagement im Férderprogramm Regionen aktiv*,
dienten mangels Kompetenz nicht immer als Koordinationsstelle, waren aber wichtig im
Umgang mit dem Foérderprogramm.

= LAG (Lokale Aktionsgruppen im Forderprogramm LEADER+) werden als
Kommunikationsférderer betrachtet.

= Andere Koordinationsstellen, wie z. B. Iandliche Dienstleistungszentren, finden Einsatz.

Welche Kriterien kennzeichnen ein erfolgreiches Projekt? Welche Kriterien kennzeichnen
eine dauerhafte Zusammenarbeit?

= Erschaffung neuer Strukturen fir eine sinnvolle Nachhaltigkeit

Beteiligte Partner mussen einen personlichen Vorteil sehen.
= ,Motor® und ,Manpower* missen fur die Zukunft gesichert sein.

= Netzwerk von kompetenten Ansprechpartnern bei Behérden und Touristikern aufbauen.

Kontinuitat des Projektgedankens
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= Fordergelder fur die Umsetzung
= Marketing, besonders Werbung

= Unternehmerisches Denken voranbringen

Wo liegen die Kommunikations- und Fortbildungsbediirfnisse? Welche Themen sind
interessant und begeistern?

= Unterstltzung bei der Umsetzung des Marketings
= Zentrale Koordinationsstelle mit Pferdekompetenz

= Themenbezogene Workshops, in denen die Problematiken der jeweiligen
Entwicklungsstufen der einzelnen Projekte aufgegriffen werden.

Leider reichte die Zeit nicht aus, um die Fragen noch ausfiihrlicher zu behandeln. Teilweise
wurden die vorgegebenen Fragen in der Beantwortung auch zusammengefasst.

Der Einladung zu dem Workshop am 3.11.2006 im Haupt- und Landgestit des Landes
Brandenburg, Neustadt/Dosse folgten zwar mehr Teilnehmer als im Workshop in der Eifel, aber
die Teilnehmer waren nicht immer Experten ihrer Region. Sechs Vortragende berichteten
teilweise von mehreren Projekten in ihrer Region.

Folgende Ergebnisse aus dem Workshop am 3.11.2007 in Neustadt/Dosse lassen sich
festhalten:

= Die Projekte waren zum groéfRten Teil am Anfang eines ,Projektlebenswegs” anzusiedeln
und suchten den Erfahrungsaustausch, um nicht nur Probleme zu I6sen, sondern auch die
Nachhaltigkeit zu sichern.

= Die meisten Projekte hatten bereits Blindelungsfunktionen Gbernommen, versuchten aber
noch Probleme (Wie spreche ich die richtige Zielgruppen an? Wie kommuniziere ich am
besten in die Region? Wie kann ich entscheidende Persoénlichkeiten, z. B. Politiker, fur
mein Projekt gewinnen? Wie kann ich mein Projekt langfristig etablieren?) zu I6sen.

= Ein Erfahrungsaustausch mit einem enormen Lerneffekt wurde in diesem Workshop
starker vorgenommen.

Fir die zuklUnftige Vernetzung wurden nicht nur Adressen ausgetauscht und in den Tagen
danach viele E-Mails mit Informationsmaterial verschickt, sondern auch Termine flr
weitere Treffen festgelegt.

In der Mittagspause wurde das Haupt- und Landgestut besichtigt.
Am Nachmittag wurden gemeinsam die vorgegebenen Fragen beantwortet:

Welche Zielgruppen (= Partner in der Region) wurden fiir die Umsetzung des Projektes
angesprochen?

= Kommunen
= Reiterverbande

= Einflussnehmende Behoérden, wie Jagd, Forst und Naturschutz
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= Akteure

LAG als Kooperationspartner

Abwicklungspartner
= Banken

= Regionale Politiker
= Offentlichkeit

Wie wurden die Inhalte des Projektes kommuniziert, welche Kommunikationsplattformen
werden genutzt? Was sind relevante Informationsquellen?

= Personliche Gesprache, gezielte Ansprache
= Themenabende, Arbeitsgruppensitzungen

= Workshops

Installieren von ,Vereinstagen®, mehrere Vereine treffen sich
= |Internet

= Presse

Foren der Regionalpartnerschaften

= Vernetzungen von LAG

Wie ,,offen” war das Projekt fiir Interessenten von aufRen?

Die Projekte waren sehr offen und transparent, um maoglichst alle Interessierten anzusprechen.

Welche Rolle spielte die Koordination?
= Koordinierende Akteure in der Region mit ,Herzblut*

= Koordinatoren in der Region, wie Verwaltungsbeamte, Regionalmanager, LAG und lokale
Akteure

Welche bestehenden Strukturen wurden eingebunden?
= Reitvereine
= Zusammenschlisse der Landkreis z. B. im Bereich Tourismus

= Abwicklungspartner

Fand ein Austausch mit anderen Projekten/Initiativen statt?
= Andere Reitwegeprojekte, Anschlisse im Reitwegenetz herstellen

= Vordergriindig Austausch mit Pferdeprojekten, aber auch mit Radwegeprojekten in
Neustadt oder Erlebnisflihrer der Stadt Libeck
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= Wichtig erscheint den Teilnehmern das Interesse am Austausch durch kompetente
Partner.

Welche Themen begeistern und wurden nicht geniigend beriicksichtigt?
= Marktanalyse
= Qualitatsprifung
= Qualifizierte Aus- und Weiterbildung von Mensch bzw. Pferd
= Arbeit mit dem Pferd

= Jugendférderung, z. B. Verhaltensweisen im Gelande

Welche Kriterien kennzeichnen ein erfolgreiches Projekt? Welche Kriterien kennzeichnen
eine dauerhafte Zusammenarbeit?

= Gute Lobbyarbeit

= Beteiligte Partner miissen einen persoénlichen Vorteil sehen, weitere
Angebotsmadglichkeiten flr Betriebe

Kontinuitat, Langfristigkeit

= Angebotsvielfalt

Durchhaltevermégen
= Kompetenz, Qualitat
= Kompetente Ansprechpartner, Koordinationsstelle

Auch in diesem Workshop erschien die Zeit zu kurz, um sich ausreichend austauschen zu
kénnen. In beiden Workshops wurde der Wunsch gedulert, weitere themenbezogene
Workshops zu organisieren.

23.2 Bewertung der Projekte

Nicht alle Projekte waren auf den Workshops vertreten, trotzdem wurde von der Arbeitsgruppe
eine  Einschatzung der Projekte nach ihrem  Wertschopfungspotential, ihrer
Vernetzungskompetenz und ihrem mdglichen Entwicklungspotential vorgenommen.

Projekte Kategorie Wert- Vernetzungs- | Entwicklungs-
schopfung kompetenz potential

LEADER+

Bayern

1)  Ausbau der Reitanlage Burggen Tourismus, 1 1 2
Ausbildung

2)  Wegekonzept fiir LAG-Gebiet Tourismus, 1 1 1

Chiemgauer Seenplatte Infrastruktur

3) IG Reitbetriebe e.V. Stidostbayern Tourismus, 3 3 3
Netzwerk,
Ausbildung
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Projekte Kategorie Wert- Vernetzungs- | Entwicklungs-
schopfung kompetenz potential
Brandenburg
4) Reitrundweg im Naturpark Hoher Flaming | Tourismus, 1 3 2
Infrastruktur,
Netzwerk
5) Reitlehrpfad Natur/Umwelt Tourismus, 1 1 1
Infrastruktur
6) Pferdetraume - therapeutisches Reiten Tourismus, 1 1 1
mit Pferden Gesundheit
7) Netzwerk Reit- und Kutschtourismus im Tourismus, 2 2 2
Strittmarter-Land Infrastruktur,
Netzwerk
8) Um- und Ausbau Reiterhof Gut Neumihl | Tourismus, 2 1 3
fur Kinder und Jugenderholung Netzwerk
9) Kooperationsprojekt LAG Dahme Tourismus, 2 2 2
Heidblick und Spreewald: Entwicklung Infrastruktur,
und Vermarktung des buchbaren Netzwerk
Wanderreit-und Wanderfahrtourismus mit
Pferd
10) Vermarktung der Wanderreitregion Tourismus, 3 2 3
Spreewald & Flaming Netzwerk
11) Netzwerkmanagerin und Buchungsstelle | Tourismus, 2 2 3
Erlebnisreisen Spreewald & Flaming Netzwerk
12) Gestitsweg zwischen Redefin und Tourismus, 2 2 3
Neustadt (Dosse) Infrastruktur
Hessen
13) Urlaub und Freizeit in Nordhessen Tourismus, 2 3 3
Infrastruktur,
Netzwerk
Mecklenburg-Vorpommern
14) Konzeption und Umsetzung eines Reit- Tourismus, 2 2 2
und Fahrwegenetzes reittouristischer Infrastruktur,
Anbieter Netzwerk
Niedersachsen
15) Aufbau eines Netzwerkes ,Rund um das | Tourismus, 2 3 2
Pferd“ und Reitwegekonzeption im Infrastruktur,
Kooperationsraum Aller-Leine-Tal Netzerk
16) Wesermarsch erleben — Im Sattel durch | Tourismus, 1 1 1
die Wesermarsch Infrastruktur
17) Erhalt der landschaftstypischen Flora und | Tourismus, 1 1 2
Fauna und Steigerung der touristischen Naturschutz,
Attraktivitat durch den Einsatz Biodiversitat
urspringlicher Rinder und Pferderassen
18) Konzipierung eines kulturell und Tourismus, 3 3 3
touristisch attraktiven und konfliktarmen Infrastruktur,
Netzes bereitbarer Wege Netzwerk
Nordrhein Westfalen
19) Eifel zu Pferd Tourismus, 3 3 3
Infrastruktur,
Netzwerk

Sachsen-Anhalt
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Projekte Kategorie Wert- Vernetzungs- | Entwicklungs-
schopfung kompetenz potential
20) Verborgene Schatze entdecken — mit Tourismus, 2 2 2
dem Pferdewohnwagen unterwegs in der | Biodiversitat,
Mittleren Altmark Regionale
Produkte
Schleswig-Holstein
21) Reit- und Fahrroutennetz als touristisches | Tourismus, 2 2 2
Angebot der Amter Treene-Stapelholm- Infrastruktur,
Friedrichstadt Netzwerk
»Regionen Aktiv“
Modellregion Eichsfeld
22) Errichtung einer Vorbereitungshalle fir Tourismus, 1 1 2
Reitturniere Ausbildung,
Netzwerk
Modellregion Liibecker Bucht
23) Entwicklung des Reit- und Fahrtourismus | Tourismus 1 3 2
in der Lubecker Bucht
24) Entwicklung des Reit- und Fahrtourismus- | Tourismus, 3 2 3
Marketing und Prasentation Netzwerk
25) Ausbildung von Wanderreit- und Tourismus, 3 1 2
Fahrfiihrern fir die Region Liibecker Ausbildung
Bucht
Modellregion Ostliches Ruhrgebiet
26) Wanderreitroute/landschaftsgebundener | Tourismus, 2 3 2
Tourismus am Ballungsrand Infrastruktur
Modeliregion Uthlande
27) Rad-, Reit- und Wanderwege als Tourismus, 2 2 2
nachhaltiges Angebot in der Uthlande Infrastruktur
28) Integriertes Rad-, Wander- und Tourismus, 2 1 2
Reitwegekonzept fir die Insel Pellworm Infrastruktur
29) Rand-, Wander- und Reitwegekonzept fiir | Tourismus, 2 1 2
die Insel Fohr Infrastruktur
Modellregion Weserland
30) Pferdeland Weserland — Netzwerk, 1 3 3
Koordinierungsstelle Pferdeland verbesserte
Weserland Kommunikation
31) Pferdeland Weserland — Reiten und Tourismus, 2 2 3
Fahren auf Wegen im Weserland Infrastruktur
32) Pferdeland Weserland —Beratung und Tourismus, 1 2 1
Qualifizierung zu Angeboten rund ums Ausbildung
Pferde
33) Bett & Box Tourismus 3 2 3
34) ErschlieBung und Bindung neuer Tourismus, 2
Zielgruppen von landwirtschaftlichen Ausbildung
Pensionspferdebetrieben und
Reitvereinen
Modellregion Mecklenburgische Seenplatte
35) Agrartourismus-Postkutschenfahrten in Tourismus, 2 3 2
der Mecklenburgischen Seenplatte Netzwerk,
Vermarktung
regionaler
Produkte
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1= niedrig, 2= mittel, 3= hoch
Wertschopfungspotential 12x1, 16x2, 7x3
Vernetzungskompetenz 11x1, 14x2, 10x 3

Entwicklungspotential 6x1, 17x2, 12x3

Bewertung der Projekte
n= 35

Anzahl

Wertschopfung Vernetzung Entwicklung

O niedrig @ mittel Ohoch

Die Projekte weisen relativ gute Entwicklungsmaoglichkeiten auf. Die Wertschdpfung ist nicht
sehr hoch, da der Mehrwert von Vernetzungsmaglichkeiten zu wenig genutzt wird. Je weiter ein
Projekt in seinem ,Projektlebensweg” fortgeschritten ist, desto héher sind die Wertschdopfung
und die Vernetzung.

Die Ergebnisse aus den Workshops, Interviews und Vortragen lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Welche Partner wurden fur die Umsetzung des Projektes gewonnen?

In erster Linie wurden Partner (Mitstreiter) eingebunden, die sich fiur die Sache engagieren
wollten. In zweiter Linie wurden unterstlitzende Partner gesucht, die wichtige kompetente
Aufgaben abdecken konnten (z. B. Verwaltungsaufgaben durch Kommunen). Die rechtzeitige
Einbindung von Konfliktpartnern minimiert Schwierigkeiten. Offentlichkeitsarbeit wurde auch mit
Hilfe von Politikern betrieben.

Wie wurden die Inhalte des Projektes kommuniziert, welche Kommunikationsplattformen
werden genutzt?

Uber projektiibliche Kommunikationsebenen, wie z.B. Themenabende, Workshops und
Informationsvermittlung Gber die Presse hinaus, wurden einer strukturierten Vorgehensweise im
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Aufbau der Kommunikation und neuen Kommunikationsplattformen wie z. B. ,Vereinstagen®
eine wichtige Bedeutung gegeben.

Wie ,,offen” war das Projekt fiir Interessenten von aufRen?

Grundsatzlich verbliffte diese Frage, da ohnehin eine groRe Offenheit flr Interessenten von
aulden bestand.

Welche Rolle spielte die Koordination?

Eine kompetente Koordinationsstelle wurde als unbedingt erforderlich erachtet.

Welche Rolle spielten bestehende Strukturen (z. B. Verbande), welche Strukturen wurden
eingebunden?

Strukturen wurden genutzt, um Partner zu identifizieren. Durch die Arbeit in den Projekten
wurde klar, dass teilweise auch neue Strukturen aufgebaut werden mussten.

Fand ein Austausch mit bestehenden Projekten/Initiativen statt?

Es wurde als sinnvoll erachtet, Projekte einzubinden, die eine sinnvolle Erganzung oder einen
Erfahrungsaustausch im Vorgehen bzw. Umsetzen von Projekizielen darstellen, wie z. B.
Aufbau von Infrastruktur bzw. Reitwegen.

Wo liegen die Kommunikations- und Fortbildungsbediirfnisse?

Fortbildungsbedurfnis innerhalb (z. B. Wanderreitausbildung, Schulung der Gastgeber) und
aulerhalb der Projekte (z. B. Schulung der Projektleiter im Bereich Marketing) haben einen
hohen Stellenwert und werden auch von erfolgreichen Projekten durchgefiihrt. Doch Aus- und
Fortbildung wird erst dann umgesetzt, wenn ein Projekt bzw. eine Initiative weit fortgeschritten
ist. Am Anfang eines ,Projektlebenswegs” spielt die Ausbildung noch keine Rolle.

Welche Themen begeistern und wurden nicht geniigend beriicksichtigt?

Strukturierte, professionelle Vorgehensweise (Marktanalyse, Tools eines Marketingkonzeptes)
sowie Aus- und Weiterbildung, die dem Projekt eine gewisse Qualitat verschaffen.

Wie lassen sich Kommunikationsplattformen auch nach Ablauf des Projektes
aufrechterhalten? Welche Kriterien kennzeichnen eine dauerhafte Zusammenarbeit?

Alle Teilnehmer hatten ein grof3es Interesse am Kommunikationsaustausch. Neue Strukturen
bzw. Schnittstellen sollen geschaffen werden, um Kommunikation zu etablieren.

Welche Kriterien kennzeichnen ein erfolgreiches Projekt?

Der personliche Vorteil stand im Vordergrund, aber auch die finanzielle Absicherung neuer
Strukturen ist Voraussetzung fur die Nachhaltigkeit. Dabei sind kompetente Ansprechpartner
sehr wichtig, die biindeln, beraten und informieren.
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Ein Instrument zur Etablierung geeigneter Uberregionaler Strukturen konnte das Installieren
einer zentralen Koordinationsstelle sein. Die Teilnehmer beider Workshops haben sich
unabhangig voneinander flir eine zentrale kompetente Stelle ausgesprochen, die folgende
Aufgaben wahrnehmen sollte:

= Hilfestellung geben bei der Antragstellung und Abwicklung der Projekte
= Kenntnisse Uber Férdermdglichkeiten besitzen

= Allgemeine und Projekt-Informationen biindeln, aufarbeiten und weitergeben, auch
Lbranchenfremde“ Projekte im Blickfeld haben

= Koordinierung von Kooperationen zwischen Politik, Kommunen, Wirtschaft, Wissenschaft,
Tourismusverbanden, Fachvertretern der Pferdeorganisationen und der Pferdewelt

= Organisation von Uberregionalen themenbezogenen Workshops

= Koordinierung Uberregionaler Netzwerkbildung
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3 Auswertung
3.1 Ergebnisse der Arbeit in den Themenplattformen

3.1.1 Erlebnisort Bauernhof

Die Ergebnisse der Themenplattform ,Erlebnisort Bauernhof* wurde nach dem gemeinsamen
Schema ausgewertet (vgl. Fragen in Kapitel 0.3). Es wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Zielgruppe

Als Zielgruppe der Themenplattform eignete sich eine spezifische Mischung von regionalen
Vermarktungsinitiativen und ausgewahlten Experten. Bei der Identifikation geeigneter Initiativen
wurden folgende Kriterien herangezogen:

= Der Austausch soll kein Thema behandeln, das bereits eine andere Themenplattform
behandelt.

= Die Teilnehmer sollten Vertreter von Initiativen sein, die nah an der Wertschépfungskette
arbeiten und ein Eigeninteresse an der Ausweitung des Marktes mitbringen (d. h. keine
Agenturen).

= Die Teilnehmer sollten Multiplikatoren sein, die ein regionales Netzwerk vertreten. Es
sollten in der Anfangsphase keine Einzelpersonen bzw. Vertreter einzelner Unternehmen
beteiligt werden.

= Die Teilnehmer sollten genitigend Ressourcen flir einen kontinuierlichen Austausch
aufbringen kdnnen. Bearbeiter einzelner Projekte und Initiativen mit geringer Kontinuitat
erscheinen weniger geeignet.

Die Teilnehmer sollten die Entscheidungskompetenz haben, fiir ihre Initiative zu sprechen.

Die Teilnehmer sollten die Bereitschaft und Fahigkeit haben, ihre eigenen Erfahrungen
authentisch, ehrlich und vertrauensvoll einzubringen. Ungeeignet erscheinen Strategen,
Selbstdarsteller, ,Spanner‘ und selbstbezogene Teilnehmer.

Die Initiativen orientieren sich ganzheitlich, d.h. sie missen viele unterschiedliche
Themenfelder beriicksichtigen, um erfolgreich zu sein. Die Experten hatten im Gegensatz dazu
einen Uberblick Uiber die spezifische Auspragung eines Aspekts (z. B. Vernetzung), dafiir war
ihr Wissen eher verallgemeinerbar. Sie konnten durch ihre Fachkenntnisse neue Anstdfie und
Anregungen fur Innovationen in einzelnen Teilbereichen geben.

Zielsetzung

Hauptzielsetzung der Themenplattform war, alltagnahe Lernprozesse zu verbessern und
gemeinsame Fortschritte in einer wirksamen erlebnisorientierten Verbraucheransprache zu
machen. Lernziel war, die Verbraucher wirkungsvoller ansprechen zu kénnen. Der Nutzen fir
die Experten war, ihr Wissen bzgl. der Umsetzungsbedingungen zu erweitern. Auf der Plattform
wurde
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= die eigene Arbeit in den Initiativen praxisnah reflektiert und Anregungen gegeben, um die
Aktivitdten zu verbessern.

= ein Vertrauen und eine personliche Beziehung zwischen den Teilnehmern hergestellt. Die
emotionelle Ebene wurde bewusst mit einbezogen.

= die Vernetzung zwischen den Teilnehmern ermdéglicht und reflektiert.

GruppengrofRe

Wichtig fur die Initiierung der Themenplattformen war eine Kerngruppe, deren Mitglieder sich
gegenseitig vertrauen. Wesentlich war auch der ,geschitzte Raum® in dem Vertrauen,
Offenheit und eine Atmosphare der kritischen Selbstreflektion besteht. Daher war der Zugang
zu dieser Kerngruppe beschrankt (nicht um eigene strategische Vorteile zu erzielen!). Die
Gruppe aulierte den Wunsch, sich beim nachsten Treffen nicht wesentlich zu erweitern.

Offenheit fiir Interessenten von aulen

Die Gruppe ist grundsatzlich fur Interessenten von auf3en offen. Allerdings bestehen dazu zwei
Einschrankungen:

= Die Zielsetzungen der einzelnen Teilnehmer missen mit der der Gruppe Ubereinstimmen.

= Die Kriterien fiir eine Teilnahme mussen erflillt werden (s. Zielgruppe).

Rolle Koordinator

Die Koordinatoren/Initiatoren spielten eine entscheidende Rolle. Ohne BOL-Impuls und
Koordinatoren wéare zum jetzigen Zeitpunkt kein systematischer Austausch entstanden. Die
Rolle der Koordinatoren/Initiatoren trat allerdings nach dem ersten Treffen zurlick, da alle
dariiber informiert wurden, dass keine ,groRen“ Gelder vom BOL fir die Koordination zu
erwarten sind. Aulerdem hat man sich besser kennengelernt, was die Bereitschaft zur
Gemeinwohlleistung ,Koordination® erhdht. So wird die Koordination in Zukunft auf mehrere
Schultern verteilt werden. Ziel der Plattform ist, eine Selbstorganisation zu erreichen.

Homogenitit/Heterogenitat

Der Teilnehmerkreis war bzgl. einiger Kriterien homogen, bzgl. anderer heterogen
zusammengesetzt. Homogen war der Teilnehmerkreis bzgl. der Auswahlkriterien. Heterogen
war der Teilnehmerkreis bzgl.

= der Phase im Lebenszyklus einer Initiative: Es gab Vertreter alter als auch junger
Initiativen.

= der Art des verfigbaren Wissens (Fachexperten und Alltagsexperten).

= der Erfahrungshorizonte (z. B. Vernetzung vs. erlebnisorientierte Verbraucheransprache;
landlichem vs. stadtischen Raum).

Verbande

Auf der regionalen Ebene wurden die Verbande fliir die Initiativen oft als sehr wichtig
angesehen. Sie haben eine institutionelle Struktur, um bestimmte Themen zu initiieren und
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~weiterzutreiben®. Als wichtig wurden die Persodnlichkeiten der einzelnen Akteure und ihre
Bindung in den Verband angesehen.

Auf Uberregionaler Ebene wurde es zunachst abgelehnt, die Verbande in die Kerngruppe
einzubeziehen; ihre Konkurrenz untereinander provoziert zu einem strategischen Verhalten, das
fur einen Austausch in den Themenplattformen kontraproduktiv erscheint. Aber auch hier wurde
unterschieden, ob es sich um gebundene oder ungebundene Verbandsvertreter handelt.

Relevante Akteursgruppen

Relevant fur die Themenplattform sind Vertreter von Initiativen, die obigen Kriterien entsprechen
(vgl. Zielgruppe), sowie Experten. Es wurde offen gelassen, ob zu einem spateren Zeitpunkt
ggf. Verbiindete bzw. regional sich profilierende Uberregionale Unternehmen einzubeziehen
sind.

Finanzierung Akteure

Die Teilnehmer der Themenplattform sind teilweise U(ber die regionalen Netzwerke
(Mitgliedsbeitrage) und teilweise ber Projekte und spezifische Dienstleistungen finanziert. Alle
engagieren sich zusatzlich ehrenamtlich. Bei projektfinanzierten Teilnehmern zeigte sich das
Risiko der mangelnden Kontinuitat (z. B. Reise nach Osteuropa kann vorbereitet, aber nicht
mehr mitgemacht werden).

Rolle externe Finanzierung

Ohne eine externe Finanzierung durch das BOL wére die Themenplattform nicht initiiert
worden. Im zweiten Jahr tritt die Rolle der externen Finanzierung zurtck, da sich die Teilnehmer
besser kennen und der Nutzen fur die einzelnen Teilnehmer greifbarer ist.

Die Teilnehmer nehmen die externe Finanzierung allerdings als eine Wertschatzung ihrer
Aktivitaten war. Umgekehrt wird es als Abwertung empfunden, wenn andere Initiativen/Akteure
den Zuschlag erhalten.

Eine externe Finanzierung ist daher flr die Fortsetzung der Themenplattform nicht
entscheidend; allerdings wirkt sie anerkennend, unterstitzend und erweiternd fir das
Engagement der einzelnen Initiativen.

Kommunikation und Fortbildungsbediifnisse

Die entsprechenden Bedurfnisse lagen zunadchst darin, das eigene Tun zu reflektieren und von
anderen zu lernen. Die Initiativen erwarteten, Anregungen durch vergleichbare Initiativen zu
bekommen sowie gemeinsame Aktionen und Projekte zu konzipieren. Auch bestand ein Bedarf,
zu wichtigen Fragestellungen der alltdglichen Arbeit Experten einzubeziehen. Bezuglich eines
nachsten Treffens wurde der Bedarf gedulert, die eigene Vernetzung innerhalb der Region in
ihrer AuRenwirkung zu reflektieren.

Interessante Themen

Die Initiativen interessierten sich zunachst fiir Themen, die ihre alltagliche Arbeit berihren und
die als wichtig angesehen werden, um die eigene Arbeit zu verbessern. Entscheidend war, dass
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das eingebrachte Wissen authentisch, ehrlich, praxisbezogen und konkret ist. Begeisterung
entsteht vor allem dann, wenn

= gute innovative Beziehungen ermdglicht werden,
= man sich emotionell eingebunden flhlt und

= ein ,eingeschworener Haufen“ entsteht.

Indikatoren fiir den Erfolg

Als Indikatoren flir den Erfolg der Themenplattformen eigneten sich zunachst die Zufriedenheit
der Teilnehmer (besonders die der ,Leitwdlfe”) sowie Vernetzungsaktivitaten der Teilnehmer in
Anschluss an den Austausch auf einem Plattformtreffen. Indikator flir den Erfolg war auch, ob
der Austausch und die entstandenen Beziehungen nachhaltig in Erinnerung bleiben.

Kommunikation mit anderen Regionen

Auffallig war, dass die Teilnehmer eine geringe Vorstellung davon hatten, wortber sie sich mit
den anderen Teilnehmern austauschen méchten. Hieran zeigte sich, dass die urspriingliche
Hypothese: ,Es gibt einen Bedarf fir einen Austausch.“ nicht bedingungslos stimmt. Der
Austauschbedarf muss erst entwickelt werden. Es zeigte sich deutlich, dass man sich zwar
kennt, aber oft nur sehr oberflachlich. Die einzelnen Initiativen konnten erst nach einiger Zeit
des bilateralen Austausches die Frage beantworten, was man von dem anderen will.

Relevante Informationsmedien

Das entscheidende Medium des Austausches war der personliche Kontakt. Weiterhin werden
aber auch alle Medien als wichtig erachtet, die das Wissen Uber die anderen Teilnehmer
verbessern. Dazu gehdren Internetauftritte ebenso wie Vereinszeitschriften u. A. Als weiterer
Bedarf wurde formuliert, die Initiativen vor Ort kennen zu lernen.

Nutzen/Aufwand verbessern

Der Nutzen des Austausches ist entscheidend davon abhangig, ob man sich dafir Zeit nimmt.
Weiterhin wurde eine sorgfaltige Vorbereitung des Austausches als Wertschatzung der
Beteiligten wahrgenommen, die fir eine Beteiligung mobilisiert. Diese sorgfaltige Vorbereitung
erscheint als ein Schlussel fur den Erfolg. Eine starkere Beteiligung wird erreicht, wenn
Vorbereitung und Koordination auf mehrere Schultern verteilt werden.

Der Nutzen/Aufwand lie3 sich dadurch verbessern, dass zwischen den jahrlichen Terminen die
persénlichen Kontakte z. B. durch eine Telefonkonferenz aufgefrischt wurden. Durch den
telefonischen Austausch wurde die gleiche Stimmung aktiviert, die den Workshop
kennzeichnete.

Infotransfer zu nichtbeteiligten Gruppen

Der Infotransfer zu nichtbeteiligten Gruppen macht nach Meinung der Teilnehmer erst Sinn,
wenn sich die Kerngruppe gefunden und stabilisiert hat. Einzelne ,passende“ andere Gruppen
kénnen allerdings einbezogen werden. Zu einem spateren Zeitpunkt und aktionsbezogen wurde
es als moglich angesehen, den Teilnehmerkreis gezielt zu erweitern.
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Fortfihrung nach Projektende

Die Themenplattform wird auch nach Projektende weitergefiihrt. Das liegt daran, dass
= das Eigeninteresse der Teilnehmer getroffen wurde,
= personliche Beziehungen in der Gruppe aufgebaut wurden und

= ein ,Wir-Geflihl“ entstand.

Erfolgsfaktoren/Kritische Punkte

Aus der Konzeption und Erprobung der Themenplattform ,Erlebnisort Bauernhof‘ wurden
folgende Erfolgsbedingungen fir die Entwicklung eines interregionalen Austauschs identifiziert:

= Vertrauen

= Kenntnis des Anderen und seiner spezifischen Starken und Wiinsche
= Eigene Identitat

= Gemeinsame Zielsetzungen und Interessen

= Ein ,gutes Geflihl* und einen eigenen Nutzen

= Intakte regionale Netze

= Vertrauenswirdigkeit der Koordinatoren

= Prazise Definition der Zielgruppe

= Offene und vertrauenswurdige Teilnehmer

Als kritisch flir eine dauerhafte Themenplattform wurde eine gro3e Heterogenitat angesehen.
Sie erschwert es, gemeinsame Themen zu finden, die fir die einzelnen Teilnehmer von gro’em
Eigeninteresse sind. Die Frage der Heterogenitat ist ggf. auch abhangig von dem Stadium des
Austausches: Stagnierende Plattformen bzw. Netzwerke kdénnen durch gréRere Heterogenitat
auch wieder vitalisiert werden. Gehemmt wird die Zusammenarbeit auch stark durch
eigennutzorientierte Teilnehmer. Weiterhin kritisch ist das Gruppengefihl, das wahrend des
Austausches entsteht bzw. nicht entsteht.

Was sollte anders gemacht werden?

Die abschlieRende Feedback-Runde war sehr ausflhrlich und glaubwirdig. Kritisch wurde
angemerkt:

= Es sollte mehr Zeit eingeplant werden fir den nicht geplanten Erfahrungsaustausch und
fur informelle Gesprache.

= Das nachste Treffen sollte bei einer der Initiativen stattfinden, um damit dem Bedarf nach
authentischer Information nachzukommen.

Ansonsten wurde das durchgefihrte Konzept fur die Themenplattform von allen Teilnehmern
weitgehend bestatigt (incl. der Eignung des Experten).
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Anregungen
Es wurde angereqgt,
= gezielt Fallbeispiele auszuwahlen, die in andere Regionen Ubertragbar sind.

= die eigenen Zielsetzungen und Kompetenzen sowie die Bedlrfnisse an die anderen im
Rahmen eines Spiels starker herauszuarbeiten.

= die Qualitat der eigenen Vernetzung innerhalb der Region zu reflektieren.

= unter Beteiligung von Experten die Frage zu diskutieren: ,Wie motiviere ich Leute in der
eigenen Region?“

= die Zielgruppenarbeit zu intensivieren und die beiden Fragen zu analysieren: ,Welche
Zielgruppen sind besonders relevant?“ und ,Wie kann ich sie erreichen?*.

Professionalitat der Teilnehmer

Die Vertreter der Initiativen waren professionell bzgl. der Durchfiihrung von Aktionen und einer
wirksamen Verbraucheransprache sowie bzgl. der Vermittlung von authentischen Informationen
Uber regionale Produkte. Sie waren nur teilweise professionell bzgl. der au3eren Aufmachung
ihrer Werbematerialien.

3.1.2 Milch

Die Ergebnisse der Themenplattform ,Milch® wurden nach dem gemeinsamen Schema
ausgewertet (vgl. Fragen in Kapitel 0.3). Es wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Zielgruppe

Die urspringliche Zielgruppe der Regionalinitiativen, die &kologische Milch erfassen,
verarbeiten und/oder vermarkten, war sehr eng gefasst und bot kaum ausreichend Potential fir
eine gemeinsame Themenplattform. Auch beim Thema Milchpreis ware eine Ausweitung der
Zielgruppe erforderlich gewesen, da die bestehende Initiative alle Milchlieferanten ansprach und
nicht nur Regionalinitiativen.

Die Themenplattform wurde sehr offen gestaltet. Wahrend die Recherche sich auf
Regionalinitiativen im Bereich Milch (zunachst nur bio, spater dann auch konventionell ,ohne
Gentechnik) beschrankte, wurde die Plattformkoordinatorin mehrfach von anderen
Interessenten (Serviceprovider, ohne-Gentechnik-Initiativen, Verbande) angesprochen. Diese
wurden ebenfalls eingeladen. Diese Offenheit hat sich bewahrt, da sie den Informationsgehalt
beim ersten Workshop erhdhten. Bei dem Thema ,ohne Gentechnik gab es keine Bedenken
hinsichtlich der Offenlegung von Problemen/Bedurfnissen oder Befirchtungen hinsichtlich der
Konkurrenz.

Fur eine langerfristige Zusammenarbeit ware es wichtig gewesen, dass es eine grofiere
Zielgruppe mit den gleichen Interessen gibt. Die im Workshop beteiligten Initiativen hatten keine
ausreichende gemeinsame Basis, da eine Initiative bereits am Markt etabliert ist, die zweite
Initiative kein Interesse an der Kennzeichnung hatte und sich v.a. fur die technische
Umsetzbarkeit interessierte, die dann aber fir relativ problemlos angesehen wurde (bzw. diese
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Probleme bilateral geklart werden kdénnen). Die verbleibenden zwei Initiativen befanden erst in
der Planungsphase.

Bei dem Thema ,Milchpreis“ handelte es sich dagegen um ein sehr sensibles Thema, bei dem
hochste Diskretion und Geschlossenheit gewiinscht wurde. Bereits die wissenschaftliche
Begleitung wurde als Risiko angesehen.

Zielsetzung

Zielsetzung der Plattform war der Erfahrungsaustausch, der Austausch von technischem Know-
how bzw. den entsprechenden Losungsmadglichkeiten sowie die Klarung des Bediirfnisses nach
einer Vernetzung. Wahrend des ersten Workshops wurde das Bedirfnis nach Austausch
bezlglich der technischen und rechtlichen Fragen zur Zufriedenheit aller gedeckt. Es gab dabei
eine Gruppe mit aktuellem Know-how und praktischen technischen Erfahrungen, die an einem
Austausch interessiert waren sowie eine Gruppe, die sich v. a. informieren wollte. Die erste
Gruppe war zufrieden, als sich zeigte, dass sich ihr Wissenstand und ihre Einschatzungen mit
dem der anderen Experten decken. Die zweite Gruppe profitierte von der geblndelten
Darstellung des Sachverhalts durch die Experten und nutzte aulRerdem die Moéglichkeit des
informellen Gesprachs in den Pausen flr Fragen an die erfahrenen Teilnehmer. Es bestand
kein Interesse an einem weiteren Erfahrungsaustausch, was auch daran liegen kann, dass nur
eine Initiative wirklich Erfahrung im Bereich der Kennzeichnung von Milch ,ohne Gentechnik®
hat und diese Initiative auch im bilateralen Austausch Uber ihre Erfahrungen berichtet. Die
beiden ,unerfahrenen® Initiativen hatten Interesse und Bedarf am Austausch gehabt.

Gruppengrofe

Wichtig war, dass die Gruppe grof3 genug war, um verschiedene Perspektiven aufzuzeigen und
unterschiedliche Erfahrungen und Kenntnisse einzubringen. Vermutlich war es auch die geringe
Anzahl der tatsachlichen Regionalinitiativen mit Interesse am Austausch, die dazu beigetragen
hat, dass kein tragfahiges Netzwerk entstand.

Offenheit fiir Interessenten von aulen

Die Offenheit ist stark themenabhangig. Wahrend sie beim Thema Milch ,ohne Gentechnik®
sehr hoch war (Thema mit hohem Fachbezug), bestand beim Thema Milchpreis, das ein
wirtschaftlich sehr sensibles Thema ist, keine Offenheit. Hier ist zu bertcksichtigen, dass es fur
erfolgreiche Verhandlungen entscheidend ist, dass die Verhandlungsstrategien und -optionen
dem Verhandlungspartner nicht bekannt sind. Es bestanden zudem Bedenken, dass mit der
Annahme offentlicher Mitteln (z. B. fur Reisekosten) Verpflichtungen entstehen konnten.
Aullerdem spielte hier der Konkurrenzdruck eine sehr wichtige Rolle.

Rolle Koordinator

Die Koordinatoren/Initiatoren spielten eine entscheidende Rolle. Ohne BOL-Impuls und
Koordinatoren ware zum jetzigen Zeitpunkt kein Austausch entstanden. Aus der Zielgruppe
heraus gab es weder vor noch wahrend oder nach dem Workshop einen Impuls flr
Eigeninitiative fir eine weitere Zusammenarbeit. Vielmehr begrifiten die Teilnehmer die
Méglichkeit des Austausches und die gebotene Fachinformation, waren aber mit dem Angebot
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zufrieden und dulRerten abgesehen von einer Vertreterin einer Initiative keinen Bedarf an einem
mittel- oder langfristigen systematischen Austausch.

Homogenitat/Heterogenitat

Die Gruppe hat das Interesse an dem Thema ,Milcherzeugung ohne Gentechnik® vereint.
Solange der Fachaustausch im Vordergrund steht, ist die heterogene Zusammensetzung
sinnvoll, um den Informationsgehalt zu erhéhen und verschiedene Perspektiven einzubringen
(Erfassung, Vermarktung, Kontrolle, rechtliche Situation...). Fir eine langfristige
Zusammenarbeit fehlte ein gemeinsames Interesse, das die Gruppe zusammenhalt. Wahrend
die Experten fir den fachlichen Austausch sehr wichtig waren, haben diese eher geringes
Interesse an einem kontinuierlichen Erfahrungsaustausch.

Verbande

Wenn es sich um ein Thema handelt, das die Verbande als ein fir sie politisch oder strategisch
wichtiges Thema einstufen, besteht potentiell die Gefahr, dass verbandslbergreifende
Aktivitaten als Konkurrenz betrachtet werden. Die Aktivititen zum Thema Milch ohne
Gentechnik wurden von einigen Verbanden aufmerksam beobachtet, aber es hatte sich nur ein
Verband indirekt, Gber den Vertreter einer Initiative, der gleichzeitig im Verband ist, eingebracht.
Der Verbandshintergrund oder die Verbandspolitik hatten keinen Einfluss auf den Austausch.

Relevante Akteursgruppen

Relevante Akteursgruppen waren einerseits die Initiativen, die selbst Milch ohne Gentechnik
erzeugen und/oder kennzeichnen oder solche, die fir sich selbst bzw. fir ihre Landwirte
Absatzmoglichkeiten suchen. Andererseits waren es die Dienstleistungsunternehmen, fir die es
wichtig war, auf dem aktuellen Stand der Information zu sein und die eigenen Leistungen
vorstellen zu kénnen.

Finanzierung Akteure

Die Vertreter der Milchinitiativen finanzierten sich v. a. Gber ihre Wirtschaftstatigkeit, in geringem
Umfang auch Uber Forderprogramme. Bei den Gentechnikfrei-Regionen handelte es sich
teilweise  um Ehrenamt, teilweise  um Forderung Uber  Programme. Die
Dienstleistungsunternehmen finanzieren sich Uber ihre Wirtschaftstatigkeit.

Rolle externe Finanzierung

Ohne eine externe Finanzierung durch das BOL wére die Themenplattform nicht initiiert
worden. Die Finanzierung zumindest des Raums und der Koordinatorin und teilweise der
Referenten waren Voraussetzung fur den Workshop. Die Initiative zum Thema Milchpreis hat
sich unabhangig von einer Férderung gebildet, hier war es jedoch gerade die Aussicht, Uber
das Projekt Reisekosten finanzieren zu konnen, die die wissenschaftliche Begleitung
interessant erschienen lie (diese Gruppe hatte sich bislang nicht getroffen, sondern Uber
andere Kommunikationswege ausgetauscht).

a Schlussbericht: Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung
FiBL im Okologischen Landbau 44



Kommunikation und Fortbildungsbediirfnisse

Bei den Interviews aulierten die Kontaktpersonen kein Bedlrfnis nach einem Austausch oder
Fortbildung, waren der Idee gegeniber aber aufgeschlossen. Auf die Frage, welches Thema
denn interessant ware, kamen bis auf wenige Ausnahmen keine Vorschlage. Die Reaktionen
auf vorgeschlagene Themen waren Uberwiegend positiv. An einem U(berregionalen Austausch
bestand dann Interesse, wenn dieser Losungsansatze fiir ein konkretes Problem bieten (z. B.
Milchpreis, Vermarktung) konnte.

Interessante Themen

Interessant waren Themen, die bei einem konkreten Problem Ldsungsansatze bieten
(Milchpreis, Vermarktung). Es bestand kein Bedarf an einem allgemeinen Erfahrungsaustausch.

Indikatoren fiir den Erfolg

Indikator ist in erster Linie die Zufriedenheit der Teilnehmer nach einem Treffen (unter
Bertiicksichtigung der Tatsache, dass es angesichts der hohen Arbeitsbelastung der Akteure
sehr aufwandig ist, zu einem Treffen zu kommen). Ein weiterer Indikator kann ggf. das
Entstehen weiterer Aktivitaten sein.

Kommunikation mit anderen Regionen

Die Frage nach positiven oder negativen Erfahrungen (Schllsselerlebnissen) im Austausch
wurde von den interviewten Personen nicht aufgegriffen. Keiner der interviewten Personen
berichtete Uber ein Schllisselerlebnis. Mehrer Personen wiesen darauf hin, dass sie wissen, an
wen sie sich ggf. wenden kénnen und bei Bedarf direkt zu diesen Personen Kontakt
aufnehmen. Offensichtlich ist die Szene klein genug und es herrscht eine gewisse Bereitschaft
zum bilateralen Austausch.

Relevante Informationsmedien

Relevante Medien sind diejenigen, die gezielte persdnliche Kontakte ermdéglichen (Telefon, E-
Mail, vereinzelt Treffen bei Veranstaltungen).

Nutzen/Aufwand verbessern

Die Teilnehmer und weitere Interessenten, die aufgrund von Terminproblemen nicht an der
Veranstaltung teilnehmen konnten, waren an einer guten Aufbereitung der Informationen
interessiert. So bestand z. B. vereinzelt Interesse an den Protokollen bzw. Prasentationen. Die
Bereitschaft flr eigenes Engagement war gering, es wurde eher erwartet, dass die Information
zur Verfugung gestellt wird.

Infotransfer zu nicht beteiligten Gruppen

Der Infotransfer erfolge Uber die Versendung des Protokolls und zum Teil Uber telefonische
Kontakte. Bei einem langerfristigen Netzwerk ware ein interner Rundbrief sinnvoll gewesen.
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Fortfilhrung nach Projektende

Seitens der Milchinitiativen wurde abgesehen von ein oder zwei Reaktionen kein Impuls fir eine
Aufrechterhaltung der Plattform deutlich, zumindest wenn diese Eigeninitiative erfordert. Es
bestand eher Bedarf an konkreter Unterstlitzung, z. B. fir Entwicklung von Absatzmoglichkeiten
fur die in der Initiative angeschlossenen Landwirte.

Erfolgsfaktoren/Kritische Punkte

Bei den Regionalinitiativen zum Thema Milch war kein vordergriindiges Bedirfnis flr einen
Erfahrungsaustausch vorhanden. Zum Teil wurde dieses Bedirfnis auch durch bilaterale
Kontakte befriedigt. Auffalig war, dass die meisten Akteure einer Doppel- oder
Mehrfachbelastung ausgesetzt waren (Milchviehbetrieb, Initiative, z. T. Kinderbetreuung...).
Angesichts des hohen Arbeitsdrucks, dem diese Gruppe ausgesetzt ist, ist anzunehmen, dass
nur solche Angebote wahrgenommen werden, die ein dringendes Bediirfnis befriedigen (z. B.
Lésungsansatze flr bestehende Probleme). Dies wurde auch bei der Initiative flr einen
gemeinsamen Milchpreis deutlich, die berichtete, dass es sehr schwierig ist, die Beteiligten zu
einem Treffen einzuladen und die zumindest zunachst tUber andere Wege kommunizierte. Die
Akteure sind entsprechend auch eher darauf angewiesen, dass jemand die Initiative ergreift und
sie nicht selbst aktiv werden mussen. Die Vertreter der Initiativen aus dem Bereich
Gentechnikfreie Region kampften zusatzlich mit der Finanzierung und waren darauf
angewiesen, fir ihre Tatigkeit eine finanzielle Unterstiitzung zu erhalten.

Je hoher der Arbeitsdruck auf der einen Seite ist, umso hoher muss auf der anderen Seite der
Anreiz sein, an einer Plattform teilzunehmen. Das Angebot des Erfahrungsaustausches ist nur
dann ausreichend attraktiv, wenn dafiir ein groRes Bedirfnis besteht, wenn man z B. Uiber eine
solche Plattform Informationen erhalten kann, die man tber andere Wege nicht oder nur schwer
erhalt.

Was sollte anders gemacht werden?

Der durchgefihrte Workshop wurde von den Teilnehmern sehr positiv bewertet (siehe
Protokoll). Fir die Planung einer Themenplattform sollte vorab geklart werden, ob eine
ausreichend grofRe Zielgruppe zur Verfiigung steht.

Professionalitat der Teilnehmer

Die Akteure hatten fur den Bereich Milcherzeugung ohne Gentechnik einen unterschiedlichen
Erfahrungs- und Wissensstand. Die Vertreter der zwei produzierenden Initiativen sowie die
Dienstleistungsunternehmen waren in dem Bereich sehr erfahren und qualifiziert und die
Unternehmen traten professionell auf. Die Vertreter der Gentechnikfreien Regionen suchten
eher Anregungen fur die Vermarktung, sie waren sehr qualifiziert im Hinblick auf die
gentechnikfreie Erzeugung, hatten aber wenig Wissen und Erfahrung in Bezug auf die
Vermarktung von Milcherzeugnissen.
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3.1.3 Pferd

Zielgruppe

In der Themenplattform Pferd wurden 35 Projekte zum Thema ,Pferd® aus den
Forderprogrammen ,LEADER+" und Regionen aktiv — Land gestaltet Zukunft® berlicksichtigt.
Dadurch wurden bestimmte Zielgruppen von Projektnehmern identifiziert, die sich wie folgt
zusammensetzten:

= | okale Aktionsgruppen, Leiter der LAG

= Regionalmanagement Regionen Aktiv

= Buros fur landliche Entwicklung oder Landentwicklung
= Tourismusorganisationen

= Kommunen

= Landwirtschaftskammern

= Vereine

= Akteure aus den Reitvereinen

= Pferdezucht- oder Pferdesportverbande

Betriebsleiter
= Pferdeland Niedersachsen GmbH

Grundsatzlich eignet sich fir den Austausch jeder, der Interesse hat. Als besonders geeignet
erweisen sich jedoch die Multiplikatoren, die ein eigenes regionales Netzwerk vertreten, nahe
an der Wertschopfungskette arbeiten, eine grofte Intensitdt in der Bereitschaft zur
Zusammenarbeit einbringen und sich hilfreich bei der Bewertung von Ergebnissen erweisen.

Gruppengrofe

Sieben bis maximal 13 kompetente Personen, die sehr offen und ehrlich an Zusammenarbeit
interessiert sind. Meistens sind es die Multiplikatoren in einer Region, die in mehreren Projekten
(z. B. Carsten Eichert, Lineburger Heide) gleichzeitig mitwirken oder eine Projektidee mit
groler Intensitat in die Umsetzung (Rolf Rossbach, Eifel) gebracht haben.

Offenheit fiir Interessenten von aulen

Die Plattform Pferd ist sehr offen flir Interessenten nach auf3en. Voraussetzung ist jedoch, dass
ein echtes Interesse flr das Thema Pferd vorhanden ist. Interessanterweise finden sich unter
den Projektnehmern viele aktive oder ehemalige Reiter wieder. Es wird trotzdem uber
Synergieeffekte mit z. B. Sportvereinen nachgedacht, d. h. langfristig ware es denkbar, weitere
Gruppen zu gewinnen.

Rolle Koordinator

Die Koordinatoren spielen eine enorme Rolle. Wichtig ist, dass die koordinierende Person
kompetent, gut vernetzt und in der Lage ist, Impulse zu geben bzw. als Motor zu fungieren. In
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den Anfangsphasen eines Férderprogramms wurden LAG, Regionalmanagements oder auch
Koordinationsstellen auf Projektebene eingerichtet. Doch leider endeten die koordinierenden
Aufgaben, sobald keine Finanzierung seitens der Férderprogramme mehr Gbernommen wurde.
Koordinierende Stellen sollten langfristiger und mit groferer Nachhaltigkeit eingerichtet und evitl.
an bestehende Strukturen gebunden sein.

Homogenitat/Heterogenitat

Heterogen kénnen die Gruppe im Hinblick auf Alter, Beruf und Erfahrungen sein. Die Gruppe
sollte dahingehend homogen sein, das Thema Pferd in ihrer Region voranbringen zu wollen.

Verbande

Konkurrierende Verbande kooperieren nicht immer miteinander. Haufig wird eher akteurs- als
themenbezogen reagiert. Das Einbinden von Verbanden verlangt viel Diplomatie. Trotzdem sind
die vorgegebenen Strukturen der Verbande fir bestimmte Initiativen wichtig. Einzelne
Ubergeordnet denkende Akteure, die an die Verbande gebunden sind, kdnnen eine wichtige
Rolle spielen.

Relevante Akteursgruppen

Wichtig sind die oben genannten Multiplikatoren oder Experten, die meistens auch
ehrenamtliche Vertreter von pferdebezogenen Organisationen sind und somit zu gegebener
Zeit auch weitere interessierte Akteure oder Interessenten mit einbeziehen kénnen.

Finanzierung Akteure

Akteure kdnnen Uber Mitgliedsbeitrage oder projektbezogen finanziert sein. Sehr viele Akteure
agieren allerdings ehrenamtlich in ihrer Freizeit aus Interesse am Pferd.

Externe Finanzierung

Ohne eine externe Finanzierung waren die ersten Workshops im Rahmen der Plattform ,Pferd*
nicht zustande gekommen. Trotzdem besteht seitens der Teilnehmer ein groes Interesse zum
Austausch. Da das Thema Pferd noch am Anfang seines ,Lebenswegs” ist, ist es denkbar, dass
bestehende Strukturen weitere Workshops initiieren. Innerhalb der Pferdewelt gibt es allerdings
grundséatzlich einen Informationsaustausch wahrend der Turniere.

Kommunikations- und Fortbildungsbediirfnisse

Kommunikation und Fortbildung sollen als Horizonterweiterung, ldeenpool und Anregungen
fungieren. Projektnehmer wollen sich austauschen, um entstandene Probleme im Rahmen des
Projektes in den Griff zu bekommen. Projekte mit ahnlichen Zielsetzungen aus
unterschiedlichen Regionen mit verschiedenen Lebenswegen wollen voneinander profitieren,
um Ziele in der eigenen Region effektiver erreichen zu kdénnen. Im Laufe eines
~Projektlebenswegs” entwickeln sich Projektnehmer teilweise zu Experten flir andere Regionen.
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Interessante Themen

In erster Linie interessieren Themen, die zur Konfliktbewaltigung (z. B. Reiter in der Natur)
beitragen. In zweiter Linie interessieren Themen, die zur Professionalisierung des Projektziels
beitragen kénnten, z. B Marketing.

Indikatoren fiir den Erfolg

Wurde dem personlichen Vorteil und der finanziellen Absicherung Rechnung getragen, flihrte
das zur Zufriedenheit und wurde als Erfolgskriterium aufgezeigt. Der Aufbau nachhaltiger
Strukturen, wie das Installieren einer zentralen Koordinationsstelle, wurde ebenfalls als Erfolg
fur eine Plattform aufgeflhrt.

Kommunikation mit anderen Regionen

Da das Thema ,Pferd noch sehr neu ist, hat bislang kein intensiver Austausch zwischen den
Regionen stattgefunden. Das Interesse am konkurrenzfreien Erfahrungsaustausch mit anderen
Regionen ist sehr grofls. Workshops mit strukturierter Kommunikationsfliihrung werden ebenfalls
als sehr sinnvoll erachtet.

Relevante Informationsmedien

Personliche Kontakte, Netzwerke von Teilnehmern mit gleichen Interessen (z. B. Turnier) sind
das relevanteste Informationsmedium. Nicht zu unterschatzen ist der Informationsaustausch
Uber das Internet und die Fachzeitschriften. Gesucht wird jedoch nach zentralen kompetenten
Stellen, die Informationen blindeln, aufarbeiten und weitergeben.

Nutzen/Aufwand verbessern

Standiger Austausch Uber Telefon, E-Mail und persdnliche Kontakte erhdéht den Nutzen. Der
Aufwand wird minimiert, wenn kompetente Personen ausreichend Zeit haben, um sich mit
Brennpunktthemen angemessen auseinander zu setzen, z. B. Koordinationsstelle Pferdeland
Weserland.

Infotransfer zu nicht beteiligten Gruppen

In einigen Regionen werden sogenannte ,Vereinstage“ veranstaltet, um sich auszutauschen.
Auch Tageszeitungen werden haufig als Medium genutzt, um nicht beteiligte Gruppen
anzusprechen. So ein Austausch findet meistens am Ende eines ,Projektlebenswegs” statt.

Fortfilhrung nach Projektende

Der personliche Vorteil, aber auch finanzielle Absicherungen sind Voraussetzungen fur eine
Nachhaltigkeit. Sind die Plattformen an bestehende Strukturen gebunden, vereinfacht es unter
Umstanden das Aufrechterhalten der Plattform. Doch letztendlich beinhaltet der Mehrwert eines
Netzwerkes positive soziale Komponenten, die die Kreativitdt foérdern, Effizienz und
Produktivitat steigern sowie zu effektiveren Problemlésungen fihren.

a Schlussbericht: Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung
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Erfolgsfaktoren/Kritische Punkte

Grolte Unterschiede zwischen Regionen oder Konkurrenzdenken zwischen Organisationen
kénnen eine dauerhafte Zusammenarbeit gefahrden.

Was sollte anders gemacht werden?

Der Ablauf der Workshops wurde als positiv bewertet. Zukinftig sollte mehr Zeit fir
Erfahrungsaustausch eingeplant werden.

Professionalitat der Teilnehmer

Die oben genannten Multiplikatoren und Experten in der Region sind sympathische, offene,
kompetente Vertreter einer ldee, die ein ,Wir-Gefiihl* erzeugen kdonnen.

a Schlussbericht: Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung
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3.2 Synopse

Erlebnisort

Milch

Pferd

Resiimee

Wer

Welche Zielgruppe ist fiir
den Austausch
geeignet/nicht geeignet?

= Keine Konkurrenz zu
bestehenden Netzwerken

= Multiplikatoren von oder
fur Netzwerke in der
Region

* Nah an der
Wertschopfungskette,
nicht Agenturen (Problem
Konkurrenz)

= Genlgend Ressourcen
und
Entscheidungskompeten-
zen

= Gemeinwohlorientierte
Teilnehmer

= Fur den Austausch
geeignet ist jede/r, der
sich mit dem Thema
beschaftigt und ein
wirtschaftliches

Interesse am Thema hat.

= Fur langfristige
Zusammenarbeit sind
gemeinsame Probleme/
Bedurfnisse wichtig.

= Fir das Thema
Milchpreis war
entscheidend, dass alle
dasselbe Interesse
haben. Bereits die
wissenschaftliche
Begleitung wurde als
Risiko gesehen.

= _Jede/r der Interesse
hat, ist geeignet

= Als besonders geeignet
erweisen sich Akteure
bzw. Multiplikatoren, die
ein regionales Netzwerk
vertreten, sehr offen
sind, nahe an der
Wertschopfungskette
arbeiten, ein grol3es
Interesse in der
Bereitschaft zur
intensiven
Zusammenarbeit
einbringen.

Forderlich:
= Gleiches Interesse
= Multiplikatoren

= Nahe zu wirtschaftlichen

Interessen

= Hohe Ressourcen und
Entscheidungs-
kompetenzen

= Gemeinwohlorientierung

der Teilnehmer

Hemmend:

= Konkurrenz

= Eigenorientierung der
Teilnehmer

Welche GruppengroBe
ist optimal?

= Klein genug, um sich
personlich kennen zu
lernen

= Grofd genug, um auf einen
,ausreichenden®
Erfahrungsschatz
zuriickgreifen zu kénnen

= 7 bis 13 Personen

= Grofd genug, um
verschiedene
Perspektiven /
Erfahrungen /
Kenntnisse aufzuzeigen
(fur bilateralen
Austausch braucht es
keine Treffen, da man
sich kennt und bei
Bedarf direkt kontaktiert)

= 7 bis13 Personen

= Klein genug, um sich
intensiv auszutauschen
zu kdnnen

= Grofd genug, um
genligend Informationen
objektiv verarbeiten zu
kdnnen

= Ca. 10 kompetente
Personen, die
offen/ehrlich an
Zusammenarbeit
interessiert sind

= Klein genug, um sich

personlich austauschen zu

kdénnen

= Grof} genug, um ein breites
Erfahrungsspektrum nutzen

zu konnen
= 7 bis13 Personen
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Erlebnisort

Milch

Pferd

Resiimee

Wie offen sind die
Plattformen fiir
Interessenten von
auBen?

= Offen fUr ,passende”
Teilnehmer, aber

= Es besteht Bedarf nach
einer sich vertrauenden
Kerngruppe

= Offenheit ist stark
themenabhangig

= Bei Themen mit hohem
Fachbezug und
geringem
Konkurrenzdruck (ohne
Gentechnik) besteht
hohe Offenheit, sofern
Themenfokussierung
gewabhrleistet ist.

= Bei Themen, die
Wettbewerb betreffen
(Milchpreis), geringe
Offenheit. Die Initiative
.Milchpreis® war eine
geschlossene Gruppe.

= Sehr offen fir
Interessenten nach
aulien

= Trotzdem zielgerichtete
Themenansprache

= langfristig denkbar,
weitere Gruppen zu
gewinnen

= Grundsatzlich offen aber

= Fokussierung auf Thema
und Zielgruppe

= Bedarf nach
vertrauenswurdiger
Kerngruppe

= Konkurrenzdruck wirkt
begrenzend

Welche Rolle spielt die
Koordination der
Plattform?

= Zu Beginn sehr hoch,
aber weitere Treffen ohne
Koordination geplant

= Koordination als
Gemeinwohlarbeit nicht
nur ermoglichen, sondern
auch einfordern

= Sehr hoch, ungeachtet
des Themas war kein
Impuls fir Eigeninitiative
vorhanden

= Eine Kerngruppe, die
sich fur die Plattform
engagiert, hat sich nicht
herausgebildet.

= Koordinatoren spielen
eine enorme Rolle

= Es gibt zu wenige
Koordinatoren

= Koordinierende
Personen sollen
kompetent, gut vernetzt
und in der Lage sein, als
Motor zu fungieren

= Zu Beginn entscheidend

= Dauerhaftigkeit ist
abhangig vom Bedarf, von
der Finanzierung und von
Eigennltzigkeit der
Teilnehmer

Wie homogen/heterogen
sollte die Gruppe
zusammengesetzt sein?

= Mischung von erfahrenen
und neuen Initiativen war
wichtig

= Gut sind unterschiedliche
Formen des Wissens
(z. B. Praxiswissen,
Expertenwissen)

= Abhangig von der
.Lebensphase® der
Plattform

= Bei einem Fachthema
sind fur einmalige
Treffen heterogene
Gruppen sinnvoll, um
Informationsgehalt zu
erhohen.

» Fir langfristige
Zusammenarbeit sind
homogene Interessen
notwendig.

= Experten haben

= Heterogen kbénnen
Gruppen im Hinblick auf
Alter, Berufe und
Erfahrungen sein.

= Homogen sollte die
Gruppe dahingehend
sein, das Thema Pferd
voran zu bringen.

= Fokussierung auf ein
Thema; wie eng ist
abhangig vom
Teilnehmerkreis und vom
Altersstadium bzw. der
Dauerhaftigkeit des
Austausches

= Unterschiede der
Erfahrungshintergriinde
(Alter, Berufe, Art des
Wissens etc.)
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Erlebnisort

Milch

Pferd

Resiimee

Interesse an eigener
Darstellung und
Fachdiskussion, aber
nicht an
Erfahrungsaustausch.

»= Homogenitat bzgl. der
Beziehungs- und
Kooperationsfahigkeit

Welche Rolle spielen die
Verbande beim Aufbau
der Plattformen?

= Auf regionaler Ebene:
wichtiger Trager und ggf.
Initiator

» Auf Uberregionaler Ebene
gefahrden
Machtanspriiche der
Verbande und ihre
Konkurrenz eher eine
offene Kooperation

= Relevant ist, ob Akteure
stark verbandsgebunden
sind oder nicht.

= Stark themenabhéngig.

= Fir das Thema
Milchpreis wurde von
den Verbanden eine
Plattform initiiert, einer
wissenschaftlichen
Beleitung sah man durch
die dadurch erforderliche
Offnung kritisch.

= Beim Thema Gentechnik
bestand seitens der
Verbande das Interesse
informiert zu sein.

= Konkurrierende
Verbande kooperieren
nicht immer miteinander

= Nicht
themenbezogenes,
sondern
akteursbezogenes
Agieren

= Akteure aus den
Verbanden kdnnen
Initiatoren sein

= Bei politischen /
wirtschaftlichen Themen
mochten Verbande die
Flhrung selbst
Ubernehmen, eine
Themenplattform wird dann
eher als Konkurrenz
betrachtet.

= Tendenziell besteht ein
gewisser Argwohn seitens
der Verbande gegenlber
verbandsibergreifenden
Plattformen, die nicht von
ihnen initiiert sind.

= Relevant ist, ob Akteure
stark verbandsgebunden
sind.

Welche Akteursgruppen
spielen welche Rolle?

= |nitiativen wollen sich Uber
ihre Erfahrungen
austauschen und suchen
nach einem neutralen
Feedback fur ihre
Aktivitaten

= Experten (soweit am
Thema persdnlich
interessiert) mdchten
alltagsnah dazulernen

= Mdgliche andere
Akteursgruppen in dieser

Initiativen: Einerseits
waren Milchkooperativen
beteiligt/interessiert, die
selbst ,Milch ohne
Gentechnik” herstellen
oder herstellen wollen.
Andererseits Vertreter
von ,,Ohne Gentechnik
Initiativen®. Diese
Gruppe war v. a. daran
interessiert, dass die
Vermarktung von Milch

= Wichtig sind die
Multiplikatoren und
Experten, die meist
auch ehrenamtlich
Vertreter
pferdebezogener
Organisationen sind und
somit zu gegebener Zeit
auch weitere
interessierte Akteure
oder Interessenten mit
einbeziehen kdnnen.

® |nitiativen sind wichtig fir
besonderes ehrenamtliches
Engagement

= Experten / Multiplikatoren
sind wichtig als
Wissensquelle und zur
Anerkennung der
Teilnehmer

= Wirtschaftsakteure sind
wichtig far Wirksamkeit der
Ergebnisse
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Erlebnisort Milch Pferd Resilimee
Anfangsphase ohne ohne Gentechnik = Multiplikatoren suchen
Bedeutung weiterentwickelt wird. nach neuen Plattformen
Sie wollten sich in erster
Linie informieren.
= Dienstleister: Fur
Kontrollstellen und
Berater war es wichtig
informiert zu sein Uber
die Entwicklung und das
eigene Know-how
vorstellen zu kénnen.
Wie sind die Akteure = z. T. Uber » Milch-Initiativen: v. a. = Sehr viele Akteure im » Wirtschaftstatigkeit
finanziert? Mitgliedsbeitrage Einnahmen aus Pferdebereich agieren = Mitgliedsbeitrage
= z. T. Uber Projekte und Wirtschaftstatigkeit, z. T. ehrenamtlich, = Projekte/Dienstleistungen
spez. Dienstleistungen Forderung Uber ausgesprochen grofe = Ehrenamt

= z. T. ehrenamtliches
Engagement

Programme

= ,Ohne Gentechnik-
Initiativen®: Ehrenamt,
z. T. Férderung Uber
Programme

= Dienstleister:
Wirtschaftstatigkeit

Bereitschaft

= Akteure werden auch
Uber Mitgliedsbeitrage
oder projektbezogen
finanziert

Welche Rolle spielt die
externe Finanzierung fur
die Plattform?

= Wichtig fir Neuinitiierung
eines regelmafigen
Austausches

= Wichtig flr Anerkennung
des Gemeinwohl-
engagements der
Initiativen

= Stark themenabhangig

» Fur das Thema ,0ohne
Gentechnik® war die
externe Finanzierung
sehr wichtig
(Koordination,
Referenten)

= Zum Thema ,Milchpreis*
erfolgte der Austausch
ohne externe
Finanzierung. Die
Méglichkeit der
Finanzierung von
Reisekosten war ein

= Ohne externe
Finanzierung waren die
ersten Workshops nicht
zustande gekommen

= Weitere nicht finanzierte
Treffen werden
angestrebt, doch
Initiative muss Uber
koordinierende
Personen gehen

Finanzierung ist abhangig
vom Eigennutzen der
Beteiligten. Sie spielt

keine Rolle fir
wirtschaftsnahen
Austausch mit kurzfristigen
und unmittelbaren Nutzen;
mittlere Rolle fir indirekten,
strategischen und
mittelfristigen
wirtschaftlichen Nutzen;
entscheidende Rolle fir
Plattform ohne
wirtschaftlichen Nutzen und
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Erlebnisort

Milch

Pferd

Resiimee

Anreiz, die Gruppe fur
die wissenschaftliche
Begleitung zu 6ffnen.

fur Koordinator, sofern er
nicht zur Zielgruppe gehort.
= Ermdglicht sorgféltige
Vorbereitung und
Optimierung von
Nutzen/Aufwand, was
Voraussetzung ist fur die
Teilnahme von ,Profis®

Was

Wo liegen die Kommu-
nikations- und Fort-
bildungsbediirfnisse?

= Das eigene Tun
reflektieren

= Anregungen und
Austausch bzgl. neuer
Aktivitaten/ Projekte

= Gemeinsame Aktivitaten/
Projekte planen

= Expertenwissen zu
spezifischen
Fragestellungen erfahren

= Die Bedurfnisse sind
sehr problemfokussiert,
an einem Uberregionalen
Austausch bestand dann
Interesse, wenn sie
Lésungsansatze flr ein
konkretes Problem boten
(Milchpreis, Vermarktung
von Milch ohne
Gentechnik).

= Kommunikations- und
Fortbildungsbedirfnisse
sollen als
Horizonterweiterung,
Ideenpool und
Anregungen fungieren.

= Problemlésungen
diskutieren

= Projekte mit dhnlichen
Zielen kdnnen
voneinander profitieren

= Eigene Problemstellungen

zu lésen

Austausch Uber Ideen

= Reflektion des eigenen
Handelns

= Anschauung vor Ort

Welche Themen sind
interessant und
begeistern, welche
nicht?

= Eigene Problemlésungen
(z. B. innerregionale
Vernetzung)

= Auf Initiativen
zugeschnittenes
Marketingwissen

= Fdérderung des
Engagements

= Themen, die bei einem
konkreten Problem
Lésungsansatze bieten
(Milchpreis,
Vermarktung)

= Es bestand kein Bedarf
an Erfahrungsaustausch.

* Themen, die
Konfliktbewaltigung
(z. B. Reiten in der
Natur) beinhalten

» Themen, die zur
starkeren
Professionalisierung
beitragen

= Themen, die dazu
beitragen, eigene Probleme
zu lésen

= Marketingwissen

= Es besteht kein Bedarf fur
einen ungerichteten
Erfahrungsaustausch
(Selbstbespiegelung)

Wie

Welche Indikatoren sind
geeignet, um den Erfolg
der Plattformen
anzuzeigen?

= Weiteres Treffen ohne
Finanzierung

= Gute Stimmung

= Zufriedenheit der
Teilnehmer und der
LLeitwolfe*

= Zufriedenheit der
Teilnehmer

= Entstehende weitere
Aktivitaten

= PersOnlicher Vorteil

» Finanzielle Absicherung

= Aufbau nachhaltiger
Strukturen mit
Installierung zentraler
Koordinationsstellen

= Zufriedenheit der
Teilnehmer

= Entstehende weitere
Aktivitaten

= Wir-Geflhl
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Erlebnisort

Milch

Pferd

Resiimee

= Weitere
Vernetzungsaktivitaten

= Verankerungstiefe und —
gefuhl bei Erinnerung

Wie lauft Kommunikation
mit anderen Regionen
(positives/ negatives
Schliisselerlebnis)?

= Frage wurde von
Teilnehmern nicht
aufgegriffen; wenig
Bewusstsein, wortiber
man sich austauschen
konnte

= Austauschbedarf muss
entwickelt werden

= Frage wurde von
Teilnehmern nicht
aufgegriffen, keiner der
interviewten Personen
berichtete Uber ein
Schuisselerlebnis

= Die ,Szene" ist
Ubersichtlich, d. h. man
kennt sich und mehrere
Personen wiesen darauf
hin, dass sie wissen, an
wen sie sich bei Fragen
wenden konnen.

= Austausch wird sehr
positiv wahrgenommen

= |st absolut gewollt und
soll weiterhin aufgebaut
werden

= Unstrukturierte
Kommunikation lauft
z. B. auf Turnieren ab

= Lauft kaum systematisch

= Mehr spontan und
personenbezogen
(bilateral)

= Austausch muss entwickelt
werden

Was sind die relevanten
Informationsmedien
(Info-mix)?

= Persodnliche Kontakte;
Austausch der eigenen
Medien vereinbart

= Gezielte personliche
Kontakte

= Personliche Kontakte,
Kommunikation auf
Turnieren;
gemeinsames Hobby,
Interesse am Pferd

= Austausch Uber Internet
oder Fachzeitschriften

= Gezielte personliche
Kontakte

» Schriftliche Angebote zum
Kennenlernen (Infobriefe,
Broschiren etc.)

= Telefonkontakte

Wie kann der Nutzen fiir
die Beteiligten maximiert
und der Aufwand
minimiert werden?

= Sich fir den Austausch
Zeit nehmen

= Sorgfaltige Vorbereitung
des Austausches

= Nutzung von Messen
(z. B. BioFach) fur den
Austausch

= Telefonkonferenz

= Durch optimale
Aufbereitung der
Information

= Die Bereitschaft fur
eigenes Engagement
war gering, es wurde
eher erwartet, dass die
Information zur
Verfiigung gestellt wird

= Standiger Austausch
erhoht Nutzen

= Aufwand minimieren
durch kompetente
Personen, die sich Zeit
nehmen, um Themen
intensiv aufzubereiten

= Sorgfaltige Vorbereitung
des Austausches
(Wahrnehmung des
Bedarfes; kaum moglich
bei Selbstorganisation)

= Treffen bei einer Initiative

= Zusatzlicher Austausch
zwischen den Treffen

Wie kann die Plattform
einen Infotransfer zu
nicht beteiligten Grup-

= Kein Thema
» Ggf. Protokoll
= Ggf. gezielte externe

= Protokoll, Rundbriefe
= Telefonische Kontakte

» Telefonische Kontakte
= Veranstaltung von
Vereinstagen

= Kein Thema fir Beteiligte;
Protokolle
= Telefonische Kontakte
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Erlebnisort

Milch

Pferd

Resiimee

pen gewdhrleisten?

Unterstutzung

= Protokolle

Spezifische Honorierung
dieser Aufgabe

Wie lassen sich die
Plattformen auch nach
Ablauf des Projekts
aufrecht erhalten?

Eigeninteresse
Bereitschaft und
Befriedigung aus
Gemeinwohlengagement
Externe Unterstitzung

= Keine Impulse fir eine
Aufrechterhaltung der
Plattform, zumindest
wenn dies Eigeninitiative
erfordert

= Personlicher Vorteil

= Eigeninteresse

= Finanzielle
Unterstutzung

= Soziale Komponente mit
Gleichgesinnten

Orientierung am Bedarf
(Eigeninteresse)

Sinn fur Gemeinwohl
Externe finanzielle
Unterstutzung als
Anerkennung (nicht zur
100%igen Finanzierung!)

Welche kritischen
Punkte gefdhrden eine
dauerhafte interregionale
Zusammenarbeit?

Mangelndes Vertrauen
Mangelnde Kenntnis des
Anderen und seiner
spezifischen Starken und
Winsche

Mangelnde eigene
Identitat

Fehlende gemeinsame
Zielsetzungen und
Interessen

Ein mangelndes ,gutes
Gefuhl“ und eigenen
Nutzen

Fehlende intakte
regionale Netze
Eigennitzigkeit der
Koordinatoren

Unklare Zielgruppe
Eigennutzige Teilnehmer

= Hoher Zeitdruck bei den
Akteuren (Initiativen
wurden meist von
Milchviehbauern geleitet,
die zeitlich und 6rtlich
stark gebunden sind.)

= Mangelnde Finanzierung
(bei Gruppen ohne
eigene wirtschaftliche
Tatigkeit — ,Ohne
Gentechnik-Initiativen*)

= Mangelndes Interesse
am Austausch

= GroRRe Unterschiede
zwischen den Regionen
= Konkurrenzdenken

Eigennutzorientierung
Geringe zeitliche
Ressourcen

Mangelnde Finanzierung
bei ehrenamtlich
Engagierten

100%ige Honorierung der
Koordinatoren

grol3e Heterogenitat der
Zielsetzungen

wenig prazise
Vorstellungen tber die
Zielgruppe

Erfahrung: Was wiirden
wir beim nachsten
Workshop anders
machen?

Mehr Zeit fur ungeplanten
Erfahrungsaustausch
Treffen bei einer der
Initiativen

= Klarung, ob eine
ausreichend grofRe
Zielgruppe vorhanden ist

= Ablauf wurde als positiv
bewertet, zuklnftig mehr
Zeit einplanen

Keine Verallgemeinerung
moglich

Was sind die
Schlisselpersonen und
welche Bedeutung haben

Koordinator und
Praxispartner
Interessierter Experte
Begeisterte Mitglieder

= Schliisselperson war
einerseits die
Koordinatorin des
Teilprojektes Milch,

= Multiplikatoren oder
Experten in einer
Region. Sympathische,
offene, kompetente

Koordinator (Know-how)
und engagierter
Praxispartner
(Glaubwiirdigkeit,
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Erlebnisort Milch Pferd Resilimee
sie? = Wirtschaftsakteure andererseits die Vertreter einer Idee, die Authentizitat)
Geschaftsflhrerin der ein Wir-Geflihl erzeugen | = Gut ausgewahlte
einzigen Milchinitiative, kdénnen. Teilnehmer

die bislang erfolgreich
,Milch ohne Gentechnik*
vermarkten.

= Ohne die Koordinatorin
hatte der Workshop nicht
stattgefunden.

» Die Geschaftsfuhrerin
war wichtig fur
Glaubwirdigkeit der
Plattform.

* Im Fall des Themas
.Milchpreis“ war deren
Koordinator die
Schlisselperson.
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4

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

= Ein Informationsaustausch zwischen Regionen in Form von Themenplattformen wird von

vielen Akteuren und Projektnehmern als sehr wichtig angesehen. Der Austausch
regionaler Initiativen muss als Weiterbildungs- und Qualitdtsentwicklungsmaflinahme
verstarkt durch die &ffentliche Hand unterstitzt werden.

Themen bzw. Themenplattformen haben unterschiedliche Stadien einer Entwicklung,
sodass die Instrumente der Férderung einer Themenplattform an diese Stadien angepasst
werden mussen. Grundsatzlich lassen sich drei Phasen einer Themenplattform
unterscheiden:

1. In der ,Begeisterungsphase” gibt es noch relativ wenige Kenntnisse voneinander und
noch keine Strukturen, die es ermdglichen, diese Kenntnisse auszutauschen. In dieser
Phase wird jeglicher Vernetzungsansatz begrif3t und es ist ein relativ geringer
finanzieller Input erforderlich, da die Teilnehmer der Themenplattform ein sehr hohes
Interesse an Vernetzung haben und aus eigenem Wunsch und mit eigenem Budget
die Veranstaltungen besuchen. Im Rahmen des vorliegenden Projekts Iasst sich die
Themenplattform Pferd am ehesten dieser Phase zuordnen.

2. In der ,Institutionalisierungsphase” gibt es erste Ansatze von Teilgruppen und
Institutionalisierung, sodass auch erste Sensibilitditen splrbar werden. Um eine
ausgeglichene Struktur der Gruppe zu erreichen, muss Geben und Nehmen in einem
ausgewogenen Verhaltnis stehen, sodass ggf. einzelne Akteure auch finanziell
ausgeglichen werden muissen, die mehr zum Erfolg der Gruppe beitragen kénnen. Im
Rahmen des vorliegenden Projekts lasst sich die Themenplattform Erlebnisort
Bauernhof am ehesten dieser Phase zuordnen.

3. In der ,Professionalisierungsphase® werden ehemals freie und ungebundene
Strukturen Gberfiihrt in Institutionen bzw. Marktzusammenhange, sodass ein
Austausch mit einem direkten Nutzen wirtschaftlicher Art verbunden sein muss. Der
Austausch in solch einer Gruppe muss einen direkten Nutzen wirtschaftlicher Art flr
die Beteiligten haben, sodass es erforderlich sein kann, Expertenwissen zuzukaufen,
damit sich die Teilnahme flr die Akteure, die zum Teil selbst Experten sind, ,lohnt®.

Selbstverstandlich kann man in einer fortgeschrittenen Phase einer Themenplattform neue
Impulse setzen, um damit den Rhythmus neu beginnen zu lassen und ggf. eine neue
.Begeisterungsphase” auszuldsen.

Motor fur den Informationsaustausch kann eine zentrale Stelle sein, z.B. eine
professionelle Koordinationsstelle. Die Koordinationsstelle kann durch eine Person
oder eine Gruppe von Personen getragen werden. Vorteilhaft ware die Anbindung der
zentralen Stelle an bestehende Strukturen, um evtl. auf bestehende Kapazitaten
zurtckgreifen zu koénnen. Der Aufbau neuer Strukturen bedarf langfristiger und
nachhaltiger Konzepte. Ein Ansatz ware, den Gedanken der LEADER+-Vernetzungsstelle
auszubauen.

Der Informationstausch sollte sich aber nicht nur auf die von zentralen
Koordinationsstellen (z. B. fir den landlichen Raum) initiierten Initiativen beschranken.
Selbst organisierte interregionale Netzwerke haben haufig eine andere Qualitat und
kénnen ggf. andere Kreise erschlieBen. Sie sollten gefordert werden, sofern sie
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spezifische Weiterbildungsqualitdten gewahrleisten kdnnen (z.B. durch geeignete
Qualitatssicherungsmaflinahmen).

= In der Regel ist insbesondere zur Initiierung einer Themenplattform ein Impuls durch
einen externen Koordinator erforderlich, der folgende Qualifikationen mitbringen sollte:

o Er sollte die Methodik von Moderation und ggf. Konfliktldsung beherrschen.

o Er sollte eine Anbindung an die Zielgruppe haben, ohne zu tief involviert zu sein,
sodass er auf der einen Seite die Befindlichkeiten und Bedurfnisse der Akteure kennt,
ohne andererseits selbst Teil oder Anlass fir Konflikte zu sein, da er selbst in einem
der Projekte engagiert ist. Dementsprechend sollte er eher die Rolle eines
Katalysators einnehmen.

o Er sollte Fachkenntnisse Uber den zu diskutierenden Bereich haben, um den Respekt
der Akteure zu geniel3en und die Gruppen zielgerichtet nutzenorientiert vorbereiten zu
konnen.

= Verbande eignen sich als Initiatoren bzw. konnen den institutionellen Rahmen fiir
Themenplattformen bieten, wenn sie nicht Partikularinteressen vertreten. Die Initiierung
von Themenplattformen sollte eng mit den Verbanden abgestimmt werden, um
Konkurrenz zu vermeiden und die Themenplattformen als Ergédnzung und Verstarkung der
Verbandstatigkeit zu gestalten. Verbande kénnen durch ihre institutionelle Struktur die
Nachhaltigkeit einer Themenplattform gewahrleisten, wenn die Projektunterstiitzung
wegfallt.

= Eine Finanzierung sollte nicht nur fir kompetente Koordination, Moderation und
Konfliktmanagement, sondern auch fir die Einbindung externer Experten sowie externer
Netzwerke genutzt werden. Die soziale Vernetzungskompetenz der zentralen Stelle sollte
unbedingt berucksichtigt werden.

= Das Informationsangebot fiir den Austausch regionaler Initiativen und Projekte muss sich
auch daran anpassen, ob die beteiligten Gruppen einen kurzfristigen spontanen oder
einen mittelfristigen kontinuierlichen Austauschbedarf haben.

= Das Vernetzungsangebot muss die spezifischen Bedulrfnisse der Akteure im Blick
behalten. So sind z. B. Akteure, deren Arbeit Uberwiegend bezahlt ist, zeitlich flexibler,
wahrend ein Vernetzungsangebot fur Landwirte immer auch deren Arbeitsspitzen
bericksichtigen muss.

= Neue Projekte und Initiativen kennen sich haufig wenig. Sie melden oft einen kurzfristigen
spontanen Bedarf fur einen Informationsaustausch mit ahnlichen Projekten/Initiativen an.
Initiativen, die bereits l&nger ein spezifisches Thema verfolgen, kennen sich dagegen
meist. Sie haben eher ein Interesse an strategischen Fragestellungen. Dazu gehdren z. B.
die Ansprache spezifischer Zielgruppen, die Generierung neuer Projektideen, die Nutzung
von Forderungsmaglichkeiten etc.

= Beide Typen bringen unterschiedliche Anforderungen an die Koordination mit sich:
Bei einem spontanen Austausch besteht die Aufgabe des Moderators v. a. darin, einen
geeigneten Rahmen fir den spezifischen Austausch zu organisieren und den aktuellen
Informationsbedarf zu identifizieren. Bei einem eher strategischen Austausch bestehen
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dagegen hohere Anforderungen an die inhaltliche Kompetenz des Koordinators oder
externer Experten.

= Der Schwerpunkt der Unterstitzung soll sich vor allem auf eine professionelle
Vorbereitung und Koordination/Moderation sowie auf externe Experten und fundierten
fachlichen Input beziehen. Die Projekte/Initiativen sollten ihre Beteiligung als Eigenleistung
einbringen. Ist eine Honorierung ,unterschwellig®, steht der eigene Nutzen des
Austausches an erster Stelle. Dies zwingt die Koordination dazu, das Austauschangebot
am Bedarf zu orientieren.
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5 Anlagen
5.1 Projektsteuerungsgruppe

51.1 Zusammensetzung der Projektsteuerungsgruppe

Als Mitglieder des Steuerungsgremiums konnten folgende Personen gewonnen werden:

Heiner Sindel,
o Bundesverbandes der Regionalbewegung

e Dipl.-Ing. agr. Dirk Schubert,
o nova-Institut, Bliro Bonn

e Bernd Blimlein,
o Deutscher Verband fur Landschaftspflege (DVL) e.V.

e Dr. Enno Hempel,
o Verband hannoverscher Warmblutzichter e.V.

e Dr. Jan Swoboda,
o Leiter der Vernetzungsstelle LEADER+

e Dr. Frieder Thomas,
o Kasseler Institut fir landliche Entwicklung

e Dr. Felix Prinz zu Lowenstein
o BOLW und Naturland

e Jlrgen Birtsch,
o Arbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof

¢ Michael Rittershofer,
o Tagwerk

e Karin Artzt-Steinbrink,
o Uplander Bauernmolkerei

e Thorsten Michaelis,
o BLE, Bundesprogramm Okologischer Landbau
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5.1.2 Protokoll der ersten Sitzung der Projektsteuerungsgruppe am
05.04.2006

Ort: FiBL, Frankfurt am Main, Galvanistralle 28
Termin: 05.04.2006, 10.30 Uhr — 15.10 Uhr

Teilnehmerlnnen:

Karin Artzt-Steinbrink (Uplander Bauernmolkerei)

Bernd Blumlein (Deutscher Verband fur Landschaftspflege, DVL e.V.)
Jiurgen Birtsch (Bundesarbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof/BAGLoB)
Dr. Gerlind Brinkmann (Pferdeland Niedersachsen GmbH)

Dr. Christian Ganzert

Dr. Enno Hempel (Pferdeland Niedersachsen GmbH)

Dr. Robert Hermanowski (FiBL)

Beate Huber (FiBL)

Thorsten Michaelis (BLE, Bundesprogramm Okologischer Landbau)
Michael Rittershofer (Tagwerk)

Heiner Sindel (Bundesverband der Regionalbewegung)

Dr. Jan Swoboda (Vernetzungsstelle LEADERY)

Dr. Frieder Thomas (Kasseler Institut fiir Iandliche Entwicklung)

Moderation: Dr. Robert Hermanowski

Protokoll: Dr. Gerlind Brinkmann, erganzt durch Anmerkungen von Beate Huber und Dr. Robert
Hermanowski

1. Vorstellungsrunde

Die einzelnen Teilnehmer der Steuerungsgruppe stellen sich nach folgendem Raster kurz vor:
Name der Person
Institution bzw. Organisation, flr die sie arbeiten bzw. die sie vertreten
Bezug zu dem Thema des Projektes

2. Zielsetzung

2.1 Entstehungsgeschichte des Projekts und Ziel (Thorsten Michaelis)

Herr Thorsten Michaelis berichtet aus Sicht der Geschéftsstelle Bundesprogramm Okologischer
Landbau uber die Entstehungsgeschichte und die Ziele des Projekts. In den einzelnen
Bundesprogrammen gibt es besonders im Bereich Regionalentwicklung in strukturschwachen
Regionen Themen-Uberschneidungen. Projektnehmer ,ahnlicher” Projekte, wie z. B.
Erlebniswelt Bauernhof wissen nichts voneinander. Mit diesem Projekt sollen Akteure und

5 Schlussbericht: Themenplattformen zur Forderung der innovativen regionalen Entwicklung
FiBL im Okologischen Landbau 63



Projektnehmer aus den unterschiedlichsten Regionen in Workshops zusammenkommen, um
erfolgreiche |dee Ubergreifend weiterzutragen. Dabei sollen die Erfahrungen der
Steuerungsgruppenmitglieder bei der Bewertung des Projektkonzeptes beratend genutzt
werden.

Ziel soll es sein:
Erfolgsfaktoren, aber auch Misserfolge besonders aus den gefoérderten Regionen
auszutauschen
Darstellung einer optimierter Gestaltung fur zukiinftige Ansatze aufzuzeigen und
fruchtbare, interregionale Zusammenarbeit auf den Weg zu bringen.

2.2 Projektaufbau (Dr. Robert Hermanowski)

Herr Dr. Hermanowski stellt an Hand beigefiigter Folien den Projektaufbau vor (siehe Folien
Seite 1 - 5) und weist daraufhin, dass die ausgewahlten Themen keiner Logik folgen, sondern
an die Erfahrungen der Teilnehmer der Projekt-Arbeitsgruppe gebunden sind.

2.3 Rolle des Steuerungsgremiums und Zielsetzung der heutigen Veranstaltung (Dr.
Robert Hermanowski)

Eine besondere Rolle spielt das Steuerungsgremium, da die Teilnehmer des Gremiums
letztendlich fur die Vernetzung vor Ort verantwortlich sind. Ferner sollen sie in den laufenden
Themenplattformen beraten, kritisieren und bewerten (siehe Folie Seite 6).

3. Vorstellung der Themenplattformen
3.1 Pferd (Dr. Gerlind Brinkmann)

Frau Dr. Brinkmann stellt die Themenplattform ,Pferd“ vor (siehe Folien Seite 6 - 9). Es kommt
die Frage auf, warum jedes Projekt im Pferdebereich mit dem Thema Tourismus zu tun hat.
Tourismus ist in der Entstehungsgeschichte der regionalen Entwicklungskonzepte ein wichtiges
und greifbares Anliegen gewesen. Eine Nachhaltigkeit im Austausch von erfolgreichen
Erfahrungen sollte an bestehende Strukturen geknlpft werden. Frau Dr. Brinkmann ist sehr
daran interessiert, weitere Hinweise auf erfolgreiche ,Pferdeprojekte in Deutschland von den
Teilnehmern des Steuerungsgremiums zu erhalten.

3.2. Milch (Beate Huber)

Frau Beate Huber stellt die Themenplattform ,Milch® vor (siehe Folien Seite 10 - 13).

Als Beispiel fur ein erfolgreiches Projekt berichtet Frau Karin Artzt-Steinbrink von der Uplander
Bauernmolkerei. Der Erfolg des Projektes ist laut Frau Artzt-Steinbrink auf folgende Punkte
zurlckzufuhren:

Klare Aussage, hohe Glaubwiurdigkeit

Hohes Vertrauen der Bevolkerung

Transparente Wege

Gutes begleitendes Marketing
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Frau Huber stellt mogliche Konzepte zum Thema Milchpreis oder Gentechnik zur Diskussion.
Ergebnis der Diskussion:
Wenn das Thema ,,Gentechnik® bearbeitet werden soll, sollen weitere regionale
Initiativen (nicht nur Oko-Betriebe) mit einbezogen werden.
Das Thema ,Milchpreis® ware interessant, da es eine gewachsene Initiative ist. Hier ist
eine Beschrankung auf OkoBetriebe sinnvoll.

Herr Michaelis weist darauf hin,
dass dieses Projekt keinen Beratungsbedarf der BLE abdecken soll.
,Bio* bzw. ,Oko“ muss in den Projekten nicht unbedingt eine Rolle spielen, wichtig ist,
dass der Nutzen fiir den 6kologischen Landbau deutlich wird.
Da Themen sich wandeln, ist der Aufbau neuer Strukturen sinnvoll.
Frau Dr. Brinkmann halt es flr ausgesprochen wichtig, dass es seitens des BMELV zukiinftig
einen Austausch Uber alle Bundesprogramme gibt, damit es nicht zur Doppelférderung
ahnlicher Projekte bzw. gleicher Themen in den verschiedenen Bundesprogrammen kommt.

3.3 Erlebniswelt Bauernhof (Dr. Christian Ganzert)

Herr Dr. Ganzert stellt die Themenplattform ,Erlebniswelt Bauernhof* vor (siehe Folien Seite 13
- 19). Im Rahmen dieser Themenplattform berichtet Herr Rittershofer von dem Beispiel
»ragwerk®“. Herr Michaelis sieht in den ca. 160 Projekten eine groRe Themenvielfalt und halt es
fur notwendig, den Fokus auf Fallbeispiele zu richten und trotzdem generalisierte Ansatze bzw.
den Gesamtansatz zu betrachten. Die Klarung der Frage, ,Was ist allgemein glltig und was ist
regional spezifisch?“, sollte eine Rolle spielen.

4. Resiimee (Dr. Robert Hermanowski)

Herr Dr. Hermanowski zieht ein Resimee (siehe Folie Seite 20) und befragt jeden einzelnen
Teilnehmer nach seiner Meinung.

Folgende Punkte sollten bei der weiteren Arbeit in den Themenplattformen Berucksichtigung
finden:

Entwicklung der Methodik, Verscharfung des methodischen Profils

Wie lassen sich die Methoden Uber die Themenplattformen verallgemeinern bzw.
vergleichen?

Ergebnisse dokumentieren und fiir die Offentlichkeit aufarbeiten

Strukturen nutzen bzw. Personen finden, die die ,Faden“ zusammenhalten
Herausfinden, wo das Eigeninteresse verschiedener Vernetzungsstrukturen liegt
BMELV unbedingt informieren und mit einbeziehen, um zukinftige Doppelférderung zu
vermeiden und Vernetzung auch von ,oben starker auf den Weg zu bringen
Gemeinschaften schaffen

5. Diskussion: Konzepte der Themenplattformen und Auswertungsraster

Auf diesen Tagesordnungspunkt wurde aus zeitlichen Griinden verzichtet.
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6. Weitere Vorgehensweise

1. Die Projekt-Arbeitsgruppe erarbeitet eine Synopse und legt sie dem

Steuerungsgremium zur Begutachtung vor.

Das nachste Treffen der Steuerungsgruppe findet im November 2006 statt.

Fur den internen Austausch soll der E-Mail-Kontakt genutzt werden.

4. Im Sommer 2006 werden die Teilnehmer des Steuerungsgremiums in einer
zweiseitigen Zusammenfassung uber die Aktivitaten in dem Projekt informiert.

W N
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Themenplattformen zur Forderung der
innovativen regionalen Entwicklung im
Okologischen Landbau

1. Sitzung des Steuerungsgremiums

05.04.2006

§ Forschungsinstitut filr biologischen Landbau

FiBL

Tagesordnung

= (1) Vorstellungsrunde
= (2) Zielsetzung

(2.1) Entstehungsgeschichte des Projekts und Ziel

(2.2) Projektaufbau
(2.3) Rolle Steuerungsgremium/Zielsetzung der Veranstaltung

= (3) Vorstellung der Themenplattformen

(3.1) Pferd
(3.2) Erlebniswelt Bauernhof
(3.3) Milch
+++ Mittagsimbiss +++
(4) Resiimee
(5) Diskussion: Konzepte der Themenplattformen und Auswertungsraster
(6) weitere Vorgehensweise

/Wial.

/’fﬂFiBl.
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Ausgangslage

Uberschneidung von Akteuren und Themen

= in den Bundesprogrammen ,Okologischer Landbau®“ und
.,Regionen Aktiv*

m generell: Okolandbau, Regionalentwicklung, Entwicklung
strukturschwacher Regionen

Biindelung kompetenter Akteure

m Kenntnis vieler regionaler Initiativen, die sich zu den
Themen zusammenfassen lassen

m Erfahrungen in den jeweiligen Arbeitsfeldern

m |ldeen der einzelnen Akteure
FiBL

Zielsetzung

m Erfolgs- und MiBerfolgsfaktoren aus verschiedenen
Projekten mit finanzieller Unterstitzung aus
unterschiedlichen Programmen identifizieren

m Gestaltungsmoglichkeiten flr einen thematischen
Austausch zwischen regionalen Projekten analysieren

m Vorschlage fir eine optimierte Gestaltung von
zuklnftigen Programmen des BMELV

/% FiBL
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Fragen

Folgende Fragen sollen bearbeitet werden:

m Wie kann die Vernetzung zwischen den regionalen
Entwicklern spezifischer Produkte bzw. Dienstleistungen
verbessert werden? Welche Akteure, Methoden,
Instrumente und Regeln der Zusammenarbeit sind daflr
geeignet?

m Welche Strukturen sind geeignet, die regionalen
Projekte zu vernetzen und gemeinsame Innovations- und
Diffusionsprozesse zu beférdern?

m Welche Kriterien kennzeichnen eine erfolgreiche
interregionale Zusammenarbeit im landlichen Raum?

/% FiBL

Ergebnisse

Folgende Projektergebnisse sollen erarbeitet werden:

m Konzept fiir eine Etablierung geeigneter
uberregionaler Strukturen, um
Kommunikationsstrukturen zu festigen und
Nachhaltigkeit zu gewahrleisten

m Formulierung weiterer MaBnahmen und Instrumente
zur Forderung der interregionalen Vernetzung in der
landlichen Entwicklung vor dem Hintergrund zukunftiger
Forderstrukturen.

/% FiBL

//k FiBL

Schlussbericht: Themenplattformen zur Forderung der innovativen regionalen Entwicklung
im Okologischen Landbau

69



Methodik

m Die vorliegende Untersuchung verfolgt einen
induktiven Forschungsansatz. Auf der Basis
vorhandener Erfahrungen in verschiedenen Regionen
sollen mit Vertretern aus den Regionen drei
Themenplattformen konzipiert werden mit dem Ziel,
Empfehlungen fur die Forderung interregionaler
Vernetzungs- und Lernprozesse abzuleiten:

1. Themenplattform Pferd
2. Themenplattform Erlebnisort Bauernhof

3. Themenplattform Milch

A%HBL

Projekphasen

m 1. Konzeptphase
Ergebnis: mit der Steuerungsgruppe abgestimmte Konzepte fiir
die Umsetzung der Themenplattformen
Dauer: 3 Monate ab Projektbeginn

m 2. Erprobungsphase

Ergebnis: Protokolle der Workshops
Dauer: 4 Monate
m 3. Auswertungsphase
Ergebnis: Abschlussbericht; mit der Steuerungsgruppe

abgestimmte Synopse; fiir die Offentlichkeit aufbereitete
Ergebnisse

Dauer: 5 Monate

A%HBL

//k FiBL
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/% FiBL

Ubersicht Projektaufbau

Gemeinsame Fragestellung und Methodik

nach ausgewshiten
Kriterien

Milch Erlebnisbauernhof Pferd

Empfehlungen

/Winl.
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Zielsetzung: Rolle Steuerungsgremium

= Rolle Steuerungsgremium:
1. Bewertung der Projektkonzeption sowie der Zwischen- und
Endergebnisse des Projektes
2. Beratung mit Hinweisen fur seine Verbesserung

m Fragen der heutigen Veranstaltung
1. Wo sehen Sie einen Bedarf fiir einen interregionalen
Austausch?

2. Wie Dbeurteilen Sie wunseren Ansatz, den Bedarf mit
Themenplattformen zu decken

3. Haben Sie Anregungen fiir die Zusammensetzung der
Arbeitsgruppen und zur Beurteilung der Arbeit in den Gruppen?
/ﬁ FiBL

Themenplattform Pferd

m Dr. Gerlind Brinkmann

knFiBL
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Themenplattform Pferd: Zielgruppe

m Zielgruppen der Forderprojekte sind die breite
pferdetouristisch interessierte Bevolkerung und
Landwirte

= Projektnehmer sind:
- Regionale Projekt- und Planungsbiiros

Touristische Unternehmen

- Kommunen, Abt. Wirtschaftsforderung

Pferdebezogene Vereine und Arbeitsgruppen

- Regionale Akteure, Arbeitsgemeinschaften

/% FiBL

Themenplattform Pferd: Projekte

m 31 Projekte unterstiitzt durch die Forderprogramme ,,Leader+“
und ,,Regionen Aktiv“

m Alle Projekte dienen der regionalen Tourismusférderung
m Das Thema Tourismus wird um folgende Punkte erganzt:
- Aufbau Infrastruktur

Naturschutz und Biodiversitat
- Ausbildung und Gesundheit
- Vermarktung regionaler Produkte

Netzwerkaufbau, verbesserte Kommunikation

/% FiBL

//k FiBL
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Themenplattform Pferd: Klassifikation

= Tourismus + Aufbau von Infrastruktur

= Tourismus + Naturschutz + Biodiversitat

m Tourismus + Ausbildung + Gesundheit

m Tourismus + Vermarktung regionaler Produkte

m Tourismus + Netzwerke + verbesserte
Kommunikation

/%risl.

Themenplattform Pferd: Beispiel

Projekt ,,Pferdeland Weserland* gliedert sich in 4 Teilprojekte:
Koordinierungsstelle
Reiten und Fahren auf Wegen im Weserland
Beratung und Qualifizierung zu Angeboten rund ums Pferd
Bett und Box
Ziele: g L Box
- Verbesserung der touristischen Angebote ’
- Zusatzliche Einkommensquellen fiir Landwirte
durch Verbesserung und Ausweitung

der Dienstleistungen rund ums Pferd

/%risl.

/%Finl.
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Themenplattform Pferd: Recherche

b

m Ausfiihrliche Internetrecherche
m Alle Projektnehmer wurden tiber E-Mail informiert

= In Telefoninterviews wurden die Informationen tiber
das Projekt vertieft.

m Ergebnisse:

- Projektnehmer ,,suchend”, da Thema ,,Pferd“ sehr
neu

- Hoher Bedarf an Erfahrungsaustausch

- Breites Interesse an einer Mitarbeit im Workshop
FiBL

Themenplattform Milch

b

al
LY

= Beate Huber

I EE 2 A N Y]

A
FiBL
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Themenplattform Milch: Zielgruppe

m Erfassung/Herstellung/Abfillung von zertifizierter
Biomilch bzw. Biomilchprodukte,

m Einbeziehung verschiedener Akteure

m Bezug zur Region (ergibt sich bei Milch automatisch)

/% FiBL

Themenplattform Milch: Projekte

m 12 Initiativen: Zusammenschliisse von Landwirten,
die selbst Milch erfassen und verarbeiten (lassen)

m Zusatzlich gibt es diverse Milchliefergemeinschaften

m In allen Initiativen ist die Hauptmotivation die
Existenzsicherung der Okolandwirte durch
gesicherte Abnahme der Milch zu einem fairen Preis.

m Mitglieder der Initiativen sind liberwiegend oder
ausschlielich Landwirte.

m Bei drei Initiativen haben weitere gesellschaftliche
Gruppen Bedeutung (EVG, Agenda-Prozess)

/% FiBL

//k FiBL

Schlussbericht: Themenplattformen zur Forderung der innovativen regionalen Entwicklung
im Okologischen Landbau

76



"““Uplénder Bauern

==y

aktiv fiir die heimischen Bio-
Bduerinnen und Bio-Bauern -
denn faire Preise bieten Zukunft

g
it
HE

"'.T...C..l..-....0..........

J‘,.Il......lﬂ..-.....'l...'ll

Themenplattform Milch: Beispiel

m Uplander Bauernmolkerei GmbH
m Reaktivierung einer stillgelegten Molkerei,

m liberwiegend Verarbeitung von Bio-Milch (80 %) mit
dem Ziel der Einkommenssicherung fur Landwirte.

m Eigentliimer sind die Milcherzeugergemeinschaft
Hessen w.V., die Milcherzeugergemeinschaft
Westfalen GbR sowie diverse Einzelgesellschafter.

m Vermarktung der Milcherzeugnisse erfolgt
tiiberwiegend regional oder als Eigenmarke des
Handels (alnatura) (mit Bioland-Warenzeichen).

m Diverse Initiativen: z.B. ,,Erzeuger-Fairmilch“

/{nFiBL
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Themenplattform Milch: Recherche

m Alle Initiativen wurden telefonisch interviewt, bei 6
Initiativen erfolgte vertiefendes Interview

m Ergebnisse Interesse am Austausch:
-grundsatzliches Interesse, aber hoher Zeitdruck beschrankt
Moglichkeiten (hdufig Doppelbelastung Betrieb und Initiative)

-Bislang kein systematischer Austausch, aber individuelle
Kontakte (personliche Beziehungen, Wirtschaftsbeziehungen)

-Beteiligung an Workshop nur bei interessantem Thema
= Themen:

-Auszahlungspreis fiir Milch
--Gentechnikfreie Milcherzeugung

/% FiBL

Themenplattform Milch: Milchpreis

m Auszahlungspreis: Begleitung einer Initiative

Thema: faire Preisgestaltung, Absetzung vom
konventionellen Milchpreis

Vorteil:

-Thema, das akut ist und damit hohe Beteiligung
-Eigeninitiative

Nachteil:

-Kooperationsbereitschaft unklar, wegen Brisanz des Themas
-Zielgruppe nicht auf Regionalinitiativen beschrankt
-Wissenschaftliche Begleitung evt. schwieriger

/% FiBL
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Themenplattform Milch: Methodik

m Auszahlungspreis fiir Milch
-Teilnehmer:

- Vertreter aller Initiativen und Milchliefergemeinschaften
(organisiert und unorganisiert)
-Regionale Verteilung:

- Bundesweit
-Workshops:

- Haufigkeit und Termine werden von der Inititiave
bestimmt.
-Rolle Projekt:

- Beobachterstatus;

- wissenschaftliche Auswertung nach festzulegenden
Kriterien

kﬂFiBL

Themenplattform Milch: Gentechnik

m Gentechnikfreie Milcherzeugung: Initiierung einer
Initiative

Thema: Langfristige Sicherung Erzeugung
gentechnikfreier Milch

Vorteil:

-Initiative ist steuerbar und damit evt. wissenschaftlich besser
auswertbar

Nachteil:

- Thema wird von den meisten Initiativen nicht als dringend
empfunden, daher vermutlich geringe Beteiligung

kﬂFiBL
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Themenplattform Milch: Methodik

m Gentechnikfreie Milcherzeugung

-Teilnehmer: Einladung aller Regionalinitiativen Milch

- Regionale Verteilung: Bundesweit

- Workshop I:
- Risikoanalyse (Analyse FiBL, Praxiserfahrungen)
- Klarung Schwerpunktsetzung

-Workshop II:
- Entwicklung von Lésungsansatzen

- Entwicklung von Aktionspldnen
-Workshop Ill nach Bedarf

- Rolle Projekt:

- Organisation und inhaltliche Vorbereitung der Workshops;

- wissenschaftliche Auswertung der Initiativen nach
festzulegenden Kriterien

FiBL

Resiimee Steuerungsgremium

Ansatz ,macht Sinn“

Bedarf ist vorhanden

Eigeninteresse beachten

»auch Miteinander, nicht nur Fakten®

Was passiert nach einem Jahr? Ankniipfungspunkte fiir Dauerhaftigkeit finden
Vielfalt ist positiv

Zielgruppe ,,Profis“, wie konnen ,,Nicht-Profis“ Prozesse organisieren

Was ist mit Einsteiger?

Nicht nur strukturschwache Regionen

Themenplattformen in ihrer Verschiedenheit interessant

Skepsis, ob Methoden in der Praxis umgesetzt werden kénnen

Bestehende Strukturen nutzen

Themenplattformen methodisch richtig, aber Gefahr der Zersplitterung, iibergeordneter Regionalgedanke

Methodik: reicht Instrument von Fachworkshops, um Prozess in Gang zu setzen, wie bekomme ich
Verbindlichkeit rein?

»Unternehmerischer Reiz*“ muss da sein
= Ergebnisse zielgruppengerecht aufbereiten

FiBL

5 Schlussbericht: Themenplattformen zur Forderung der innovativen regionalen Entwicklung
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Themenplattform Erlebniswelt Bauernhof

m Christian Ganzert und Michael Rittershofer

/Wial. |

TP Erlebniswelt: Zielgruppe

m Sektorubergreifendes regionales Netzwerk
m Kapazitaten zur Vernetzung

m Bedeutung des 6kologischen Landbaus

m Interesse an Austausch

m Aktivitaten in den Bereichen
Bildung/Offentlichkeitsarbeit/Tourismus

m Wertschopfungskettenbezogene Aktivitaten

/Wial.

/’fﬂFiBl.
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TP Erlebniswelt: Projekte

Ca. 160 Projekte aus Reginet, Regionen aktiv, Leader, BOL-
Programm sowie Empfehlungen von Experten

Klassifikation der Projekte nach Handlungsfeldern: a) Bildung
(= Lernort Bauernhof); b) Tourismus (= Land-Tourismus) und
c) Vermarktung/Offentlichkeitsarbeit/Verbraucheransprache

Weitere Selektionskriterien: a) keine Konkurrenz zu
bestehenden Netzwerken (z.B. BAGLoB); b) kein reiner
Tourismus als Dienstleistung (keine spezifischen Potentiale fiir
OL); c) Verknupfung von Vermarktung/Bildung d) keine Projekte
sondern Initiativen e) wirtschaftsnahe Initiativen

Ergebnis: ca 15 interessierte Initiativen u.a. Bodensee-Stiftung;
Bioring Allgau, Tagwerk; Original Regional (GroBraum
Nirnberg), Thiiringer Okoherz; Férd.gem. OL Berlin-
Brandenburg; Landwege; Okomarkt HH; Wirtschaftsféorderung
Wesermarsch, Bremer EVG

kﬂFiBL

TP Erlebniswelt: Interessierte Initiativen
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TP Erlebniswelt: Recherche

m Alle relevanten Initiativen wurden telefonisch interviewt;
Ergebnisse wurden zu Initiativportraits zusammengefasst

m Erste Reaktionen auf Idee:
z.T. Begeisterung; z.T. Zuriickhaltung wg. unklarem Projektfokus und
zeitl. Begrenzung; z.T. mangelnde Spezialisierungskapazititen

= Austauschbedarf:

- Wer: Austausch mit ,,Gleichgesinnten®; mit Personen mit dhnlichen
Interessen;

- Was: Austausch iiber Aktionen und ihre Wirksamkeit; Fortbildung in
Offentlichkeitsarbeit/Verbraucheransprache

- Wie: personlicher Austausch; feste Netzwerkbildung; hochster
Nutzen bei minimalen Aufwand der Vernetzung, d.h. gemeinsamen
Bedarf der beteiligten Initiativen muss genau getroffen werden;

= Konsequenz:
detailliertere Vorrecherche zur Ansprache des Info-Bedarfs und zu
einer dauerhafteren Zusammenarbeit vor einem ersten Treffen

/% FiBL

TP Erlebniswelt: Beispiel Tagwerk

m Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaft; seit 1984

m Ziele: Férderung des Oko-Landbaus und der regionalen
Vermarktung

m Region: Landkreise Erding, Freising, Landshut, Mihldorf, Ebersberg

m Mitglieder: Ca. 100 Landwirte, 6 Backer, 3 Metzger, 1 Mihle, 1
Brauerei, 600 Verbraucher

m Tatigkeitsbereiche:

Vermarktung: Regionaler Oko-GroRhandel (TAGWERK-Genossenschaft),
8 TAGWERK-Bioladen, 4 Markte, Backereien, Hofladen, weitere
Naturkostladen

Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung bei Kindern,
Jugendlichen, Erwachsenen (TAGWERK-Fd&rderverein)

Landschaftspflege

/% FiBL
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TP Erlebniswelt: Beispiel Tagwerk

Forderverein: Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung

(Rad-) Begegnungsreisen zu Bio-Bauern und —Verarbeitern, auch
als Veranstaltung fur Jugendliche

Schulprojekt ,Lernort Bauernhof*, Kinder- und Jugendzeltlager
Hoffeste flir die ganze Familie

Beteiligung an Umwelt-, Gesundheitsmessen
Felderbegehungen

Vortrags- und Informationsveranstaltungen

/{ﬂrisl.

TP Erlebniswelt: Beispiel Tagwerk

m Struktur des Fordervereins

1 Geschaftsfihrer (20 Stunden), 1 Zivi (Landschaftspflege),
ehrenamtlicher Vorstand

Knappe Ressourcen Arbeit und Geld

m Vorteil der gegenwartigen Vernetzung mit regionalen
Partnern

Biindeln der Krafte: Know how, (Stand-) Personal, Entwickeln von
Ideen, Aufgabenteilung bei Projekten, finanzielle Mittel (z.B.
Kostenaufteilung)

Erfolgreiche Vernetzung bei den Themen Agro-Gentechnik und

Lernort Bauernhof
kﬂ FiBL

kﬂFiBL
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TP Erlebniswelt: Beispiel Tagwerk

m Erwartungen an Austausch / Vernetzung

Neue Impulse in der Offentlichkeits- und Bildungsarbeit im Bereich
offentlichkeitswirksame Veranstaltungen auf Bauernhdéfen, bei
Verarbeitern und im Handel

Austausch von Erfahrungen (positiv / negativ)
Austausch von Ideen

ggf. gemeinsame Konzeption von Projektideen, Ideen fir Aktionen
bzw. Veranstaltungen

Aufbau eines Netzes kompetenter Ansprechpartner (telefonische
L,Hilfe®)

Wie? Einmal jahrlich intensives Jahrestreffen mit Austausch,
Fortbildung, Exkursionen

kﬂFiBL

TP Erlebniswelt: Konzept

m Teilnehmer:
- ca. 10 wertschopfungskettennahe regionale Initiativen,
- die das Ziel verfolgen, den 6kologischen Landbau auszuweiten

- die Erfahrungen, Kapazitaten und Interesse an einem Austausch
im Bereich Offentlichkeitsarbeit/Bildung/ Verbraucheransprache
haben

- Experten

- Koordinator/Beobachter

kﬂFiBL

kﬂFiBL
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TP Erlebniswelt: Konzept

® Thema:

- Austausch liber Aktionen/Veranstaltungen, ihre
Wirksamkeit und Optimierungspotentiale

(Was machen andere? Wie machen sie es? Was ist warum schief
gegangen? Was war warum der exzellentes Beispiel? Wie lassen
sich die Beispiele optimieren?)

- zuklinftige Zusammenarbeit

/% FiBL

TP Erlebniswelt: Konzept

m Vorgehen:

- Vertiefende personliche Vorgesprache zur Prazisierung des
Austauschbedarfs

- Auswertung der Gesprache und Vorbereitung eines
2-tagigen Workshops
(Programm, Organisation, Zuweisung von Aufgaben fiir
Teilnehmer, Vorschlag fiir weitere Zusammenarbeit)

- Durchfiihrung des Workshops
(75% Vorstellung und gemeinsame Diskussion von Fallbeispielen;
5% Vortrage; 5% Exkursion; 10-15% weitere Zusammenarbeit)

/% FiBL

//Minl.
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Reslimee

m Akteure nehmen nur teil, wenn Eigeninteresse
besteht

m Ausgangslage unterschiedlich bei Einstieg in
Themenplattform

1. Gruppe neu, Thema offen: Pferd
2. Gruppe neu, Thema vorgegeben: Erlebnisort Bauernhof
3. Gruppe vorhanden, Thema vorhanden: Milch

= Uberscheidung mit Oko-Landwirtschaft

1. Nur vereinzelt: Pferd

2. In jedem Projekt, aber nicht deckungsgleich: Erlebnisort
Bauernhof

3. Nur Oko-Landwirtschaft: Milch

Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau

m Rollenverstandnis: Trennung in
FiBl. Moderator/Initiator und Beobachter

5 Schlussbericht: Themenplattformen zur Forderung der innovativen regionalen Entwicklung
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51.3 Protokoll der zweiten Sitzung der Projektsteuerungsgruppe am
27.02.2006

Ort: FiBL, Frankfurt am Main, Galvanistralle 28
Termin: 27.02.2007, 10.30 Uhr — 15.30 Uhr

Teilnehmerlnnen:

Karin Artzt-Steinbrink (Uplander Bauernmolkerei)

Bernd Blumlein (Deutscher Verband fur Landschaftspflege, DVL e.V.)
Jiurgen Birtsch (Bundesarbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof/BAGLoB)
Dr. Gerlind Brinkmann (Pferdeland Niedersachsen GmbH)

Dr. Christian Ganzert

Dr. Enno Hempel (Pferdeland Niedersachsen GmbH)

Dr. Robert Hermanowski (FiBL)

Beate Huber (FiBL)

Thorsten Michaelis (BLE, Bundesprogramm Okologischer Landbau)
Michael Rittershofer (Tagwerk)

Heiner Sindel (Bundesverband der Regionalbewegung)

Dr. Jan Swoboda (Vernetzungsstelle LEADERY)

Dr. Frieder Thomas (Kasseler Institut fiir Iandliche Entwicklung)

Dr. Felix Prinz zu Léwenstein (Naturland und BOLW)

Moderation: Dr. Robert Hermanowski

Protokoll: Beate Huber ergénzt durch Anmerkungen von Dr. Robert Hermanowski

1. BegriiBung

Robert Hermanowski begruf3t die Teilnehmer des letzten Treffens des Steuerungsgremiums im
Projekt und zeigt sich erfreut dariiber, dass das Gremium in derselben Zusammensetzung wie
bei der letzten Sitzung anwesend ist, sodass Kontinuitat in der Diskussion ermdglicht wird.
Zusatzlich begruft er Felix Léowenstein, der die Diskussion durch seine tiefe Kenntnis der
dkologischen Lebensmittelwirtschaft sowie des Bundesprogramms Okologischer Landbau
bereichern kann.

2.1 Einordnung des Projekts und Ziel

Thorsten Michaelis ordnet das Projekt in den Gesamtkontext des Bundesprogramms
Okologischer Landbau mit folgenden Folien ein:

5 Schlussbericht: Themenplattformen zur Forderung der innovativen regionalen Entwicklung
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Ausgangslage

Uberschneidung von Akteuren und Themen

= in den Bundesprogrammen ,Okologischer Landbau® und
.,Regionen Aktiv*

m generell: Okolandbau, Regionalentwicklung, Entwicklung
strukturschwacher Regionen

Biindelung kompetenter Akteure

m Kenntnis vieler regionaler Initiativen, die sich zu den
Themen zusammenfassen lassen

m Erfahrungen in den jeweiligen Arbeitsfeldern

m |ldeen der einzelnen Akteure
FiBL

Zielsetzung

m Erfolgs- und MiBerfolgsfaktoren aus verschiedenen
Projekten mit finanzieller Unterstitzung aus
unterschiedlichen Programmen identifizieren

m Gestaltungsmoglichkeiten fur einen thematischen
Austausch zwischen regionalen Projekten analysieren

m Interesse der Akteure an Themenplattformen
wahrnehmen

m Positive Erfahrungen fiur Wissenstransfer und
Unterstutzung von Netzwerk-Strukturen erschlieBen

m Vorschlage fur Gestaltungsoptionen bei zukunftigen
Programmen auf Meta- und Meso-Ebene

kn FiBL
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Fragen

Folgende Fragen sollen bearbeitet werden:

m Wie kann die Vernetzung zwischen den regionalen
Entwicklern spezifischer Produkte bzw. Dienstleistungen
verbessert werden? Welche Akteure, Methoden,
Instrumente und Regeln der Zusammenarbeit sind daflr
geeignet?

m Welche Strukturen sind geeignet, die regionalen
Projekte zu vernetzen und gemeinsame Innovations- und
Diffusionsprozesse zu beférdern?

m Welche Kriterien kennzeichnen eine erfolgreiche
interregionale Zusammenarbeit im landlichen Raum?

/% FiBL

2.2 Projektaufbau
Den Projektaufbau erlautert Robert Hermanowski mit folgenden Folien:

Methodik

m Die vorliegende Untersuchung verfolgt einen
induktiven Forschungsansatz. Auf der Basis
vorhandener Erfahrungen in verschiedenen Regionen
sollen mit Vertretern aus den Regionen drei
Themenplattformen konzipiert werden mit dem Ziel,
Empfehlungen fir die Férderung interregionaler
Vernetzungs- und Lernprozesse abzuleiten:

1. Themenplattform Pferd
2. Themenplattform Erlebnisort Bauernhof

3. Themenplattform Milch

kn FiBL

//k FiBL
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Ubersicht Projektaufbau

Gemeinsame Fragestellung und Methodik

Milch: tel. Interviews + ein eintagiger Workshop
Erlebnisort: pers. Interviews + ein zweitédgiger Workshop + Telefonkonf.

Pferd: zwei eintédgige Workshops + AG Auswertung

Auswertung nach gemeinsamen Raster

Gemeinsame Schlulfolgerungen/Empfehlungen

/Winl.

Projektphasen

m 1. Konzeptphase

Ergebnis: mit der Steuerungsgruppe abgestimmte Konzepte fiir
die Umsetzung der Themenplattformen

Dauer: 4 Monate ab Projektbeginn (1/06 — 4/06)
m 2. Erprobungsphase
Ergebnis: Protokolle der Workshops
Dauer: 7 Monate (4/06 — 11/06)
3. Auswertungsphase

Ergebnis: Abschlussbericht; mit der Steuerungsgruppe
abgestimmte Synopse; fiir die Offentlichkeit aufbereitete
Ergebnisse

Dauer: 5 Monate (11/06 — 3/07)

/Winl.

knFiBL
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3. Vorstellung der Arbeit in den Themenplattformen
3.1 Themenplattform Pferd

Gerlind Brinkmann erlautert die Arbeit in der Themenplattform Pferd anhand folgender Folien:

Themenplattform Pferd

m Identifikation von ca. 35 Projekten aus den
Forderprogrammen Leader+ und Regionen aktiv

m E-Mail Aktion

m Telefonische Interviews zur Einschatzung der
Projekte

m 2 Workshops: 2.11.06 Mechernich-Bergheim,Eifel
und 3.11.06 Neustadt/Dosse

m 20.12.06 Arbeitsgruppe zur Bewertung der
Ergebnisse

kn FiBL

Themenplattform Pferd: Workshops

Ergebnisse des Workshops in Neustadt/Dosse

m  Teilnehmer: Jesko Balfanz, Haupt- u. Landgestiit Neustadt/Dosse; Christine
Merkel, Nordhessen-Touristik; Kerstin Zimmermann, Gestiitsweg e.V.; Rita
Borchert, Gestiitsweg e.V.; Birgit Lehmann, Erlebnisreisen Spreewald &
Flaming zu Pferd e.V.;Ursel Ochs, LAG Rund um die Flaming-Skate e.V.;
Friedrich-Ernst Wilfarth, Landwirt, Postkutschen-agrar-Touristik; Eberhard
HaB, SBG-Woldegk mbH; Helmut Felgentreu, IG Reiter u. Fahrer Kr. Hzgt.
Lauenburg e.V., Dr. Deike Timmermann, BfL, Schleswig-Holstein, Dr. Hinni
Liihrs-Behnke, Pferdeland Nds. GmbH

= Ablauf:

1.  Kennenlernrunde,

2. Vorstellung der Projekte,
3. Arbeit in Arbeitsgruppen,

4. Weitere Zusammenarbeit

//k FiBL
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Themenplattform Pferd: Workshops

Ergebnisse des Workshops in der Eifel

m  Teilnehmer: Nina Windisch, Hof Schulze Wischeler; Anna Musinszki,
Biiro Regionalentwicklung und Tourismus; Dr. Enno Hempel,
Pferdeland Nds. GmbH; Rolf Rossbach, Urlaub zu Pferd, Carsten
Eichert; Managementberatung, Dr. Hinni Luhrs-Behnke, Pferdeland
Nds.GmbH

= Ablauf:

1.  Kennenlernrunde,

2. Vorstellung der Projekte,
3. Arbeit in Arbeitsgruppen,

4.  Weitere Zusammenarbeit
/% FiBL

Themenplattform Pferd: Ergebnis

m Unterschiede zwischen den beiden Workshops
m GroBer Bedarf an Austauschmaoglichkeiten

= Projektdarstellungen dienten dem
Erfahrungsaustausch, den Problemlésungen und
den Anregungen

m Multiplikatoren spielen eine wichtige Rolle im Aufbau
von Netzwerken

m Gewilnscht wird eine kompetente zentrale
Anlaufstelle

/% FiBL
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Themenplattform Pferd: Ergebnisse

m Sehr groRe Offenheit und Bereitschaft zum
interregionalen Austausch

m Weitere themenbezogene Workshops sollen
stattfinden

/% FiBL

Die Diskussion Uber die Arbeit in dieser Themenplattform ergab folgende Punkte:

Als Gemeinsamkeit in fast allen Projekten der Themenplattform Pferd kristallisierte sich das
Thema Tourismus heraus. Weiterhin waren zum Teil Gemeinsamkeiten bei den Bereichen
Naturschutz oder Gesundheit anzutreffen.

Es war nicht beabsichtigt, im ersten Workshop vor allem Multiplikatoren und im zweiten
Workshop eine weitere Zielgruppe einzuladen. Gemeinsame Strategie war es jeweils, die
.Macher in den Projekten einzuladen, die dort unterschiedliche Funktionen haben. Dabei
zeigte sich, dass die Projekte sehr unterschiedliche ,Reifegrade® bzw. Entwicklungsstadien
haben.

Die Konkurrenzsituation zwischen den Projekten war relativ gering, was einen intensiven
Austausch erleichterte.

Ein Ergebnis der Arbeit in der Themenplattform war die Forderung nach einer
Vernetzungsstelle, wobei sich noch kein Ansatz ergab, diese Vernetzungsstelle
eigenstandig zu finanzieren.

” F.BL Schlussbericht: Themenplattformen zur Forderung der innovativen regionalen Entwicklung
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3.2 Themenplattform Milch
Die Arbeit in der Themenplattform Milch wurde mit folgenden Folien vorgestellt:

Themenplattform Milch - Vorgehen

m Entscheid Thema Milcherzeugung ohne Gentechnik

= Erweiterung der Zielgruppe

B Molkereien

B Multiplikatoren in den Verbénden
W Leader Plus

B Regionalinitiativen

B Gentechnikfreie Regionen

m Workshop am 26.09.2007

/% FiBL

Themenplattform Milch — Ergebnis Interviews

m Grundsatzlich Interesse an einem Austausch, aber
Einschriankung durch hohe Arbeitsbelastung, v.a. bei den
Schliisselpersonen.

m Ansprechpartner bei den Initiativen in den meisten Fallen
Landwirte bzw. Landwirtinnen waren, die durch Betrieb und
Initiative, z.T. auch die Kinderbetreuung, bereits Doppel- bzw.
Mehrbelastungen ausgesetzt waren.

m Bislang kein systematischen Austausch. Dies wurde nicht als
Mangel angesehen. Auf Grund der personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen gibt es bei Bedarf
Ansprechpartner

m Beteiligung hiangt vom Thema ab

m Wenig Vorschlage fiir spezifische Themen, Zustimmung zu
»Milcherzeugung ohne Gentechnik®.

/% FiBL

//Minl.
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Themenplattform Milch — Planung Workshop

= Im Vordergrund steht das Informationsbediirfnis der
Initiativen.

= Um das Informationsangebot zu verbreitern, ist der
Workshop offen fir alle, die sich mit dem Thema
beschaftigen.

m Die Initiativen haben ausreichend Zeit, sich
vorzustellen, (Ankniipfungspunkte fir den
Erfahrungsaustausch und Kooperationen).

m Auf Grund der Zeitknappheit, muss die Veranstaltung
an einem Ort und zu einer Zeit stattfinden, die es
allen Teilnehmer ermaoglicht, am selben Tag an- und
abzureisen.

/% FiBL

Themenplattform Milch - Programm

m Workshop ,,Milch ohne Gentechnik*
m Zielsetzung:
B Erfahrungsaustausch zwischen Initiativen, die Milch ohne

Gentechnik erzeugen und/oder kennzeichnen;

m Klarung der rechtlichen Situation zur Kennzeichnung von
Erzeugnissen ,,ohne Gentechnik“

® Klarung des Bedarfs fiir liberregionalen Austausch und
B Vernetzung der Initiativen

kn FiBL
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Themenplattform Milch - Workshop

m Vorstellung der Teilnehmer und ihrer Initiativen

m ,,Die rechtlichen Voraussetzungen zur Kennzeichnung von
Milcherzeugnissen ohne Gentechnik®, RA Hanspeter Schmid

m ,,Gentechnikfreie Regionen in Deutschland“, Annemarie Volling,
Koordinatorin gentechnikfreie Regionen Deutschland, ABL

m ,In jedem Liter Milch steckt ein schones Stiick Region —
Erfahrungen mit der Vermarktung von Milch ,ohne Gentechnik’*
Karin Artzt-Steinbrink, Uplander Bauernmolkerei

m Kennzeichnungsmoglichkeiten und
Herausforderungen/Probleme bei der Kennzeichnung

= Klarung weitere Vorgehensweise

kﬂFiBL

Themenplattform Milch - Teilnehmer

m Teilnehmer: Andrea Gierschner, ABCert GmbH, Annemarie Volling
Koordinationsstelle Gentechnikfreie Regionen c/o
Arbeitsgemeinschaft, Bauerliche Landwirtschaft (ABL), Beate Huber,
FiBL Deutschland e.V., Brunhard Kehl Saarpfilzische Bio-Hofe GmbH
Mandelbachtal, Dr. Guido Nischwitz, IAW — Institut Arbeit und
Wirtschaft, Hanspeter Schmidt, Rechtsanwalt, Karin Artzt-Steinbrink,
Uplander Bauernmolkerei GmbH, Martina Kiel, Regionale
Landwirtschaft Miinsterland e.V., Dr. Robert Hermanowski, FiBL
Deutschland e.V., Rudolf Roth, Domspitzmilch eG, Tanja Holzschuh,
GFR Hausen ob Urspring, Thomas Damm, ABCERT GmbH

Vier Regionalinitiativen, davon 3, die hauptamtlich finanziert sind

Drei Vertreter von Dienstleistungsunternehmen (RA, Kontrolistelle)

2 Vertreter von Gentechnikfreien Regionen
1 Molkerei

/%risl.
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Themenplattform Milch - Ergebnis

m Bedarf an fachlicher Information
(rechtliche Anforderungen,
Kennzeichnung, Reaktionen auf
Anfragen...)

= Bedarf an Unterstiitzung fiir Vermarktung
(Impulse)

= Bedarf an Austausch (vereinzelt)
= GroBer Bedarf an externer Koordination,
wenig Eigeninitiative

m Workshop diente den ,,Professionellen
zur Bestatigung ihre Wissensstandes,
den anderen zur Information

m  Keine Impulse fiir Weiterfiihrung der
Plattform

= Bei Bedarf konnen Informationen iiber
bilaterale Kontakte eingeholt werden
(Uberschaubarer Sektor, Bereitschaft zur
Transparenz)

/{ﬂrisl.

hach/

Sy

Evfuhiuwas ouslausch

Themenplattform Milch Ergebnis Workshop

m liberschaubaren Sektor, nur bedingter Bedarf nach
Erfahrungsaustausch, da sich die Akteure kennen

m Grundsétzlich Interesse an Fachveranstaltungen
m Informationsbeschaffung stand im Vordergrund

m Zeitfaktor ist wichtig, leichter mit Akteuren, die von ihrer
Initiative oder einer ilibergeordneten Institution angestellt sind.
Schwierig, Landwirte zu einer Teilnahme zu motivieren, die
bereits einer Doppel- oder Mehrfachbelastung ausgesetzt sind.

m Fir die Organisation einer Themenplattform sollte die
Zielgruppe nicht zu eng gefasst werden, da grundsétzlich nicht
alle Akteure an einem Austausch interessiert sind

/%risl.
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3.3 Erlebnisort Bauernhof
Christian Ganzert berichtet mit folgenden Folien aus der Arbeit aus der Themenplattform

Bauernhof:

Themenplattform Erlebnisort - Vorgehen

m Selektion geeigneter Initiativen

m Telephonische Interviews mit ausgewahlten
Initiativen

m Personliche Interviews zur Analyse des spezifischen
Austauschbedarfs

m 2-tagiger Workshop am 17./18.11.06 in Loheland

m Telephonkonferenz der Workshopteilnehmer am
1.2.07

/% FiBL

Themenplattform Erlebnisort-Ergebnis

Ergebnisse des Workshops |

Teilnehmer: Peter Bargfrede, Bremer EVG; Dieter Beger und Regina
Schrader, Okomarkt Hamburg; Hedwig Emmerig, Ekoconnect; Karina
Miiller, Thiringer Okoherz; Anke Pavlicek, Uplander Milchmuhseum;
Christine Rader, Bioring Allgau; Dirk Werner, Biohéfegemeinschaft
Sachsen-Anhalt; Hinrich Hansen, Koordinator Demobetriebe OL;
Christian Ganzert, Forum WIN Weihenstephan; Michael Rittershofer,
TAGWERK Foérderverein

Ablauf:

a) Ausfuhrliche Kernenlernrunde
b) Fallbeispiele

c) Grundlagen der Vernetzung
d) Weitere Zusammenarbeit

/% FiBL
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Themenplattform Erlebnisort-Ergebnis

Ergebnisse des Workshops Il

Der Austauschbedarf ist vorhanden. Aber der
Austausch muss entwickelt werden;

Die Fallbeispiele dienten zur Reflektion der eigenen
Aktivitaten und zur Anregung neuer und ggf.
gemeinsamer Aktionen;

Die interaktiven Ubungen zum Wesen von Netzwerken
verdeutlichten die Grundlagen fiir eine Vernetzung
und die Bedeutung der nonverbalen, emotionellen
Ebene;

/% FiBL

Themenplattform Erlebnisort-Ergebnis

Ergebnisse des Workshops il

m Prozessual: groRe Bereitschaft zur Offenheit; groRes
Vertrauen; alle lernen voneinander; positive
emotionelle Grundeinstellung; groRe Bereitschaft fur
neues Treffen;

m Substantiell: Telephonkonferenzen; neuer Termin fir
gemeinsames Treffen; Vorbereitung eines
gemeinsamen Projektes zum Thema ,,Kochen*,
gemeinsame Reise nach Polen;

/% FiBL
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Die Diskussion ergab folgende Punkte:

— Es kann unterschieden werden zwischen ,Projektentwicklern und ,Einsteigern®, die
unterschiedliche Bedurfnisse haben. Wahrend die Projektentwickler an einer langfristigen
Zusammenarbeit interessiert sind, haben die Neueinsteiger eher ein Informationsbedurfnis,

was zum Teil auch befristet ist, wenn es befriedigt worden ist.

— Fur Neueinsteiger sind auch andere Instrumente denkbar, die zum Teil weniger aufwandig

sind, indem gezielt Informationsveranstaltungen angeboten werden.

— Ein interregionaler Informationsaustausch ist zum Teil einfacher als ein regionaler
Informationsaustausch, da es zwischen den Regionen weniger Konkurrenz gibt als

innerhalb einer Region.

4. Synopse

Zuerst schildert Christian Ganzert die methodische Vorgehensweise.

Synopse

3.2 Synopse

Erlebnisort

Pferd

Milch

Reslmee

Wer:

Welche Zielgruppe ist
far den Austausch
geeignet/nicht geeignet?

s keine Korkurrenz zu
bestehenden Metzwerken

+ Multiplikatoren von oder
filr Metzwetke in der
Region

+ nahan der
Wertschapfungskette,
nicht Agenturen (Problerm
Konkurrenz)

e gendgend Ressourcen

d

un
Entscheidungskompetenz
en

+ gemeinwohlorientierte
Teilnehmer

=-jedelr der Interesse hat, ist
geeignet

=als besonders geeignet
erweisen sich Alkteure bzw.
Multiplikatoren, die ein
regionales Netzwerk
vertreten, die sehr offen sind,
die nahe an der
Werschapfungskette
arbeiten, die sin grofes
Interesse in der Beretschaft
2urintensiven
Zusammenarbeit einbringen.

= Fir den Austansch
geeignet ist jodesr, der
sich mit dem Thema
beschaftiot und ein
wirtschaftiches
Interesse am Thema

hat
= Fir langfristige
Zusamt t

Farderlich

= das gleiche Interesse

= Multiplkataren

= Mahe zuwittschaftlichen
Interessen

= Hohe Ressourcen und
Entscheidungskompete
nzen

sind ohlorientierung
germeinsame der Teilnehmer
ProblemeBedirfnisse
wichtig Hermmend.

= Firdas Thema
Milchpreis war
entscheidend, dass alle
dasselbe Interssse
haben. Bereits die
wissenschafiliche
Begletung wurde als
Risiko gesehen

Welche Gruppengraie
ist optimal?

«  Klein genug, um sich
persénlich kennen zu
lernen;

+  Grof genug, umn auf
einen ,ausreichenden”
Erfahrungsschatz
zuriickgreifen zu kénnen;

« ca. 10kompetente
Personen, die offen und

ehrlich an Zusarmmenarbet

interessiert sind

e grofi genug, um genigend
Inforrationen objektiv
verarbeiten zu kinnen

e Konkurrenz
e Eigenoriertierung der
Teilnehmer

= grais genug, um
verschiedene
Perspektiven/Erfahrung
enfienntnisse
aufzuzeigen (fir
bilateralen Austausch
braucht es keine

= Klein genug, urm sich
persinlich austauschen
zu kiinnen;

= Grof genug, um ein
breites
Erfahrungsspektram
nutzen zu kinnen,

A%HBL

In einer ersten Stufe werteten die Moderatoren die Ergebnisse der Arbeit
Themenplattformen nach einem festen Raster aus. Diese Auswertung wurde dann in einer
Spalte in einer Tabelle verdichtet. In einer dritten Stufe wurden diese drei Spalten miteinander
verglichen um zu prifen, ob es Gemeinsamkeiten gibt oder ob die Erfahrungen in den
Themenplattformen unterschiedlich waren. Als gemeinsames Ergebnis der Arbeit in den

Themenplattformen stellte Christian Ganzert folgende Punkte vor:

//h FiBL
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Synopse

Wer?

Multiplikatoren und Vertreter von Initiativen statt (,zusatzlich?“) von Projekten (Gefahr
oder Chance von ,elitaren” Kreisen)

Geben und Nehmen muss ausgeglichen sein

Vertreter mit Ressourcen und Entscheidungskompetenzen
Inneres Engagement fir das Gemeinwohl

Geringe Konkurrenz zwischen den Teilnehmern
Teilnehmer mit dem gleichen Interesse

Auch bei festen Strukturen Defizite bei Vernetzung
Experten in Theorie und Praxis

Wer initiiert? Monetarer Externer Input vonnéten, aber Akteur kann/soll aus Gruppe
kommen. ,Zindfunken nicht aus Gruppe allein heraus®, sehr gute
Zielgruppenkenntnis erforderlich

Wenn ess lauft sinkt Bedeutung Koordinator

Rolle Verbande? Haben Potenzial fiir konstruktive Arbeit!

Ist es Aufgabe des Staats, Vernetzung zu férdern?
Ist es liberhaupt sinnvoll?

Workshops haben Fragen beantwortet!

Ja, um zu verbessern/optimieren

Ergebnis vorhanden, aber miissen bewertet werden
Kommt auf Thema darauf an

Kommt auf ,,wie“ an

Nicht allein, sondern nur Baustein

Instrumente anpassen

Unterscheidung ,,Vernetzung“ und ,,Qualifizierung*
Argumente sammeln

Ja, wenn ,,wer“, ,was‘“ und ,,wie“ stimmt

A%HBL

//Minl.
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Synopse

Was?

eigene Aktivitaten und Probleme reflektieren und dabei Anregungen
flr andere geben

Spezifisches Expertenwissen nutzen
Gemeinsame Aktivitaten planen, durchfiihren und reflektieren

~Wir-Geflihl“ und Lernprozesse als Motor fiir den Austausch
entwickeln

Austauschen von Erfahrungen

In Verbanden ist Expertenwissen, muss genutzt werden

A%HBL

Synopse

Wie?

,2Unterschwellige (d.h. Eigenanteil muss sichtbar sein)* finanzielle
Unterstltzung der Koordination und der Auslagen (,Anschubfinanzierung*)
der Teilnehmer als Wertschatzung des Austausches

Finanzierung von Initiator oder reicht Finanzierung ,Rahmen* (Raum,
Fahrtkosten)? Finanzierung Anschub Initiator von aussen, ,,Profi braucht
man zum Start immer*, fester Ansprechpartner, selbst bei hohem
Eigeninteresse externe Mittel erforderlich

Sorgféltige Vorbereitung und Kenntnis der Zielgruppen und ihres Bedarfs

Entwicklung des Austausches auf der Basis komplementarer Starken
(Synergie)

Aktive und wohlwollende Begleitung durch Férdermittelgeber

Effektive Vernetzung als systematischer Austausch

A%HBL

//Minl.
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In der darauf folgenden Diskussion wurde zuerst diskutiert, ob eine interregionale Vernetzung
grundsatzlich sinnvoll ist bzw. es Aufgabe des Staates ist, solche Netzwerke zu férdern. Die
Diskussion Uber diese Frage ergab folgende Punkte:

Durch alle drei Themenplattformen sei es bestatigt worden, dass Bedarf an interregionalem
Austausch vorhanden ist.

Es gibt viel Regionalforderung, aber diese ist haufig nicht nachhaltig. Hier kann
interregionaler Informationsaustausch eine Hilfe bieten, wie Projekte nachhaltig gestaltet
werden kdénnen.

Es gibt Akteure, die Regionalentwicklung unabhangig von der Férderung betreiben wollen.
Fir diese ist Vernetzung ein Anreiz zur Stabilisierung ihrer Projekte.

Uber Plattformen ist Qualifizierung mit wenig Aufwand mdglich, wenn bereits ein gewisser
Informationsstand in einzelnen Projekten vorhanden ist.

Geben und Nehmen ist wichtig und muss ausgeglichen sein, dafir muss eine
Vertrauensbasis vorhanden sein.

Die Diskussion lasst sich in der Form zusammenfassen, dass interregionaler Austausch auch
deshalb férderungswiirdig ist, um regional eingesetzte 6ffentliche Mittel effizienter im Einsatz zu
gestalten.

Im Rahmen der Diskussion um den Punkt, wer interregionalen Informationsaustausch pflegen
sollte, ergaben sich folgende Punkte:

Wesentliche Fragestellung stellt der Punkt Finanzierung dar und dementsprechend die
Frage, ob Personalkosten fir die Teilnehmer bezahlt werden missen oder ob Fahrtkosten
reichen. In jedem Fall braucht es personelle Kapazitaten fir den Impulsgeber und
dementsprechende finanzielle Mittel.

In jedem Fall ist es wichtig, die finanziellen Mittel als Anschubfinanzierung zu begreifen und
den Akteuren die Mdglichkeit zu geben, mdglichst einfach und kostenglinstig in eine
Themenplattform einzusteigen. Im weiteren Verlauf der Themenplattform missen die
Akteure, Uberzeugt vom Nutzen, die Kosten selbst ibernehmen.

im Okologischen Landbau 104
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5. Schlussfolgerung

Robert Hermanowski stellt die Schlussfolgerungen mit folgenden Folien vor:

Schlussfolgerungen

m Themen befinden sich in unterschiedlichen
Stadien

Empfehlung:
Instrumente miissen an Stadium angepasst werden

Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau

FiBL

Stadien einer Themenplattform

-

Begeisterungsphase (Beispiel Pferd)

Noch keine Strukturen

Jeglicher Vernetzungsansatz wird begriiRt

Koordinator muss nur seine Kosten tragen und Raum bereitstellen
Institutionalisierungsphase (Beispiel Erlebnisort)

Anséatze von Teilgruppen und Institutionen

Sensibilitdten spirbar, Vernetzung mul} Ziel haben

HE E E DM B &&=

Um Fortgeschrittene zu gewinnen muf® Koordinator mindestens Fahrtkosten
bezahlen

Professionalisierungsphase (Beispiel Milch)
Feste Strukturen und bekante Informationskanale
Austausch wird nur noch als Service anerkannt

" B m @

Koordinator muss Budget fur Experten haben, um neues Wissen zu generieren

/krim.
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Schlussfolgerungen

Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau

m Themen befinden sich in unterschiedlichen

Stadien

Empfehlung:
Instrumente miissen an Stadium angepasst werden

m Koordinator sollte folgende Qualifikationen

haben:

1.Moderationskenntnisse

2.Anbindung an die Zielgruppe
3.Fachkenntnisse

Empfehlung:

Koordinatoren nach diesen Kriterien auswahlen

FiBL

Schlussfolgerungen

Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau

= Themen befinden sich in unterschiedlichen Stadien

Empfehlung:
Instrumente miissen an Stadium angepasst werden
Koordinator sollte folgende Qualifikationen haben:

1.Moderationskenntnisse

2.Anbindung an die Zielgruppe

3.Fachkenntnisse

Empfehlung:

Koordinatoren nach diesen Kriterien auswahlen

Gefahr, dass Verbande Themenplattformen als Bedrohung
sehen

Empfehlung:

Themen und Teilnehmer mit Verbdnden abstimmen

FiBL

//Minl.

Schlussbericht: Themenplattformen zur Forderung der innovativen regionalen Entwicklung

im Okologischen Landbau

106



Schlussfolgerungen

Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau

= Themen befinden sich in unterschiedlichen Stadien

Empfehlung:
Instrumente miissen an Stadium angepasst werden
= Koordinator sollte folgende Qualifikationen haben:

1. Moderationskenntnisse
2. Anbindung an die Zielgruppe
3.Fachkenntnisse
Empfehlung:
Koordinatoren nach diesen Kriterien auswahlen
m Gefahr, dass Verbiande Themenplattformen als Bedrohung sehen

Empfehlung:
Themen und Teilnehmer mit Verbanden abstimmen

= Themen der Plattformen werden immer enger
Erst ,,Bio“, dann ,,Milch*, dann ,,Milchpreis“

Empfehlung:
Themenbereich nicht zu breit wahlen

FiBL

Reslimee

m Der Bio-Bereich professionalisiert und differenziert sich, dem
muB die Einrichtung von Themenplattformen Rechnung tragen.

® Man kommt nur zu Beginn einer Themenplattform, um
Gleichgesinnte zu treffen, sondern um Nutzen aus den Treffen
zu ziehen und die eigene Ziele besser verfolgen zu kénnen.

= Themenplattformen kdonnen ein Instrument fiir den

interregionalen Austausch sein, wenn Themenabgrenzung, Ziel,

Zielgruppe, Moderation und finanzielle Ausstattung (Raum,
Fahrtkosten fiir NGOs) stimmen

m Es werden zur Einrichtung von Themenplattformen externe
Impulse benétigt.

= Bewertungen miissen jedoch vor dem Hintergrund gesehen
werden, dass Beobachtungszeitraum zu kurz war, um
Nachhaltigkeit einer Themenplattform bewerten zu kénnen, und

dass deshalb auch Erfahrungen der Projektbearbeiter einflieBen

kn FiBL

Die Diskussion Uber die Schlussfolgerungen ergab folgende Aspekte:

,Nutzen“ darf nicht so sehr nach wirtschaftlichen Vorteilen beurteilt werden, sondern auch
eine erhéhte Motivation und damit einen emotionalen Aspekt kann man als Nutzen
bezeichnen. Dabei kann es sein, dass zu Beginn einer Themenplattform der emotionale
Nutzen hoher bewertet wird, wahrend im weiteren Verlauf eher auf den Zuwachs von
Information und letztendlich wirtschaftlichen Nutzen geachtet wird.

//k FiBL
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— Intensiv wird Uber die Rolle der Verbande diskutiert. Verbande sind wichtige Impulsgeber in
den unterschiedlichsten Bereichen und grundsétzlich in der Lage, eine Themenplattform zu
initiieren, zu koordinieren oder auch zu Uubernehmen, um die Nachhaltigkeit eines
Austausches zu gewahrleisten. Andererseits muss jedoch auch gesehen werden, dass sich
Verbande zum Teil in Wettbewerbssituation untereinander befinden und dementsprechend
die Gefahr besteht, dass Akteure vom Austausch ausgeschlossen oder behindert werden.

— Es muss die Gefahr gesehen werden, dass Themenplattformen zu ,Spielwiesen flr
Experten“ werden.

— Erfolg versprechend ist eine Themenplattform dann, wenn alle ,auf der gleichen Ebene* sind
und alle hoch qualifiziert.

— Die Ergebnisse des Projektes haben eher einen Wert fir das Thema Regionalentwicklung
und nur indirekt fir den Oko-Landbau, wenn dieser Teil oder Impulsgeber der
Regionalentwicklung ist.

Es wird die Anregung gegeben, zu einem spateren Zeitpunkt nochmals nachzufragen, ob das
Projekt einen Nutzen hatte und ob Ergebnisse zu den Akteuren transferiert worden sind. Robert
Hermanowski sagt zu, in einem Zeitraum von ungefahr 1,5 Jahren bei den Mitgliedern des
Steuerungsgremiums nachzufragen, wie die Projektergebnisse im Nachhinein beurteilt werden.

Robert Hermanowski fragt die Mitglieder des Steuerungsgremiums in der Schlussrunde, wie sie
die Ergebnisse des Projektes beurteilen. Es entstanden folgende Meinungsauflierungen:

— Swoboda: Befruchtend, neue Perspektiven und Anregungen

— Léwenstein: Es ist Aufgabe des Projekts aufzuzeigen, was fiir ein Follow-up sich aus dem
Projekt ergeben sollte. Das im Projekt erarbeitete Wissen sollte politisch verankert werden
(z. B. in Fraktionen).

— Hempel: Thema war sehr breit gefdchert und Austausch war hoch interessant.

— Rittershofer: Ganz wichtiges Thema. Bringt dem Oko-Landbau sehr viel. Regionalinitiativen
und Verbédnde machen wichtige Basisarbeit in den Regionen. Verbesserungen durch
Austausch, Lernen von anderen ist sehr wichtig. Wichtig ist auch, dass Akteure es selbst
tragen kbénnen. Sehr kreatives und produktives Projekt. Begriil3t, dass nochmals
nachgefragt werden soll.

— Birtsch: War sehr gespannt, was aus den drei Bereichen werden soll. Uberrascht durch
unterschiedliche = Herangehensweise. Ansatz, wie soll man herangehen, als
Forschungsansatz sehr gut.

— Brinkmann: Initiieren von Projekten ist im Pferdebereich noch sehr jung. Die Zeit war reif.
Hat Zukunft und wird weitergeftihrt.

— Ganzert: Innovationen im Regionalbereich kénnten noch besser werden, wenn man mehr
voneinander lernen kénnte. Vernetzung ist schnell gesagt, aber schwierig umzusetzen.

— Huber: Okosektor hat sich in den letzten 10 Jahren stark veréndert, der Sektor ist heute viel
anspruchsvoller und professioneller. Das BOL muss dies beriicksichtigen und seine
FérdermalBnahmen entsprechend anpassen.

— Michaelis: Oko-Landbau &ndert sich, auch seine Strukturen. Dieses Projekt kann sehr viel
fir Oko-Landbau leisten, fiir Verankerung des Oko-Landbaus in der Region. Regionale
Vermarktung, verniinftige Preise, Nachhaltigkeit. Was kann BOL mit Projekt anfangen?
Wissenstransfer ist starker fokussiert, ein Feld ist dieses Projekt (methodisch), ein weiteres
Feld ist die Wissenschaftstagung Oko-Landbau mit Symposium zum Thema ,Uber den
Tellerrand hinausschauen®, Kombination mit anderen Gruppen ist wichtig. Hohes Potential.
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6.

Thomas: Vielfalt der Netzwerksmdglichkeiten ist deutlich geworden. Wére schén, wenn
daraus langfristig ein Instrument wiirde. Noch sind die Ergebnisse nur vorlédufig. Wére gut,
wenn dieses Projekt hierzu eine Initialziindung wére.

Artzt-Steinbrink: Netzwerke und Regionalentwicklung sind wichtig. Gerade angesichts
begrenzter Ressourcen hohe Effizienz mit Plattformen.

Bliimlein: Zwei Tage investiert, Input und Output war ausgewogen. Lerneffekt: Initiativen
kénnen zusammengebracht werden, verschiedene Methoden wurden deutlich. Einige
spannende Ergebnisse durch die wissenschaftliche Aufbereitung, die man so als Verband
nicht leisten wiirde. Es ist bewiesen, dass mit dieser Methodik etwas bewegt werden kann.
Hofft, dass diese in Zukunft Anwendung findet (z .B. ELER, Oko-Bereich).

Sindel: Arbeiten selbst nicht wissenschatftlich. Interregionaler Austausch: , Tour interregional”
(7 Gerichte in 7 Regionen). Regionalitdt und Identifikation (,wer”) gewinnt an Bedeutung,
auch im Oko-Sektor. Viele Ankniipfungspunkte zwischen Oko-Landbau und seinem
Verband.

RH: Spétevaluierung wird er gerne in ca. 1,5 Jahren machen. Diskussion im
Steuerungsgremium war sehr anregend und befruchtend. Ergebnisse werden in das Projekt
einflielen.

Weitere Vorgehensweise

Die Ergebnisse der heutigen Diskussion flieRen in den Schlussbericht ein, der bis Ende April
2007 erarbeitet wird.
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5.2 Erlebnisort Bauernhof

5.2.1 Schema fiir das Portrait der Initiativen

Name der Organisation: ‘

Kontakt

Ansprechpartner:

Adresse:

Telefon 1

Fax

E-Mail

Homepage

Ziele und Struktur der Organisation

Zielsetzung der Organisation / des Projekts

Arbeitsschwerpunkt der Organisation

Organisationsstruktur; incl. GréRe/Dimension des Netzwerkes

Besteht (Okon.) Interesse an der Ausdehnung des 6kologischen
Landbaus?

Funktionelle Verkniipfung in der Organisation®: Welche
Bedeutung hat dieses Thema im Gesamtnetzwerk? Wer macht
mit wem was?

Uber welche Kapazitaten im Bereich Erlebnisort verfiigt die
Initiative?

Information und Austausch

Fur die eigene ,Erlebnisarbeit‘: Welche Quellen werden
genutzt? Neben eigenen Erfahrungen, gibt es auch andere
Quellen? Wenn ja, welche?

Wie erfolgt jetzt der Austausch mit anderen Initiativen / anderen
Regionen?

Gibt es hierzu positive oder negative Schlisselerlebnisse?
Wenn ja: Was ist besonders an den Erlebnissen?

Bediirfnis nach Austausch

Wie sieht das Bedurfnis nach Austausch aus?
Wie hoch ist der Bedarf?

Wie sollte der Austausch aussehen, damit Sie an diesem
teilnehmen? Welche Themen sind fiir einen Austausch
interessant?

Konkretisierung / Vorschlage
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5.2.2 Anschreiben und Fragen fiir die personlichen Interviews mit potentiellen
Plattformteilnehmern

Themenplattform ,,Erlebnisort Bauernho_f“ zur Forderung der
innovativen regionalen Entwicklung im Okologischen
Landbau

Projekthintergrund

Es gibt eine ganze Reihe von Programmen, die den &kologischen Landbau férdern (u. a.
Bundesprogramm  Okologischer Landbau, Region aktiv, LEADER+). Das Projekt
,Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung im Okologischen
Landbau®, das vom Forschungsinstitut fir biologischen Landbau in Frankfurt koordiniert wird,
geht jedoch davon aus, dass es bislang keinen systematischen inhaltlichen Austausch Uber die
Ergebnisse dieser Programme gibt. Das Projekt unterstellt ferner, dass dieser Mangel an
Synergien die effiziente Nutzung des erarbeiteten Wissens und der Erfahrungen mindern.

Das Projekt will Mittel und Wege erarbeiten, wie durch eine sinnvolle Vernetzung und einen
geschickten interregionalen Austausch, Initiativen im 6kologischen Landbau gegenseitig von
dem jeweils erarbeiteten Wissen und den Erfahrungen profitieren kénnen. Ziel ist es, dass die
Arbeit jeder Initiative noch effizienter, kreativer und erfolgreicher wird.

Das Teilprojekt ,Erlebnisort Bauernhof* will den Austausch zwischen jenen Initiativen fordern,

e die Erfahrungen und Interesse an einem Austausch im Bereich Offentlichkeitsarbeit, Bildung
und Verbraucheransprache haben und

o die das Ziel verfolgen, den dkologischen Landbau auszuweiten.

Thematische Schwerpunkte sind dabei (mdglichst erlebnisorientierte) Aktionen und
Veranstaltungen, die den Kontakt zwischen Verbrauchern und Erzeugern (Bauern und
Verarbeiter) herstellen. Die Veranstaltungen kénnen gleichermaf’en auf dem Bauernhof, in der
Backstube oder im Laden passieren.

Wichtig: Im Projekt soll die Konkurrenz zu bestehenden Netzwerken vermieden werden. So wird
der Bereich ,Lernort Bauernhof* aus diesem Projekt bewusst ausgespart, da es durch die
Bundesarbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof bereits eine sehr erfolgreiche Vernetzung gibt.

Ziele des Treffens

Bei unserem Besuch Ende Mai geht es uns vor allem um folgende Inhalte:

e Wir wollen jene Faktoren ermitteln, die fir eine erfolgreiche (oder umgekehrt auch
erfolglose) Zusammenarbeit / einen erfolgreichen (erfolglosen) Austausch verantwortlich
sind (z. B. welche Akteure, Methoden, Instrumente und Regeln der Zusammenarbeit sind
dafur geeignet?).
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e Wir wollen konkrete Wege und Strukturen herausarbeiten, die es uns erméglichen, den
Austausch und die Vernetzung zwischen verschiedenen Initiativen aufzubauen.

o Es geht auch darum, wie wir ein erstes Vernetzungstreffen gestalten und einen Austausch
verstetigen kénnen.

Fragen fiir das Treffen:
Mit folgenden Fragen wollen wir uns bei unserem gemeinsamen Treffen beschéaftigen; schon

ware es, diese Fragen beim Gesprach an konkreten Beispielen ,festzumachen®:

1. Welche Erfahrungen wurden bislang im Austausch mit anderen Initiativen gemacht?
o Wie ist der Austausch entstanden?
Bedeutung staatlicher Férderungen
Motive/Antriebe fir Austausch (z. B. Durchfiihrung ahnlicher Veranstaltungen, wie
z. B. Oko-Erlebnistage)?
e Wer ist am Austausch beteiligt?
Ahnliche vs. diverse Ausgangsbedingungen, Zielsetzung, Themen, Aktionen,
Projekte
Raumliche Nahe der Initiativen
e Ziele des Austauschs
Lernen/Aktionsorientiert/gemeinsames Projekt
Wie sieht der Nutzen des Austauschs fiir die eigene Initiative konkret aus?
e Wie funktioniert der Austausch?
Art der Kommunikation, Haufigkeit
Umfeld des Austausches
Zeitaufwand/finanzieller Aufwand
e Wie geht es mit dem Austausch weiter?
Ist dieser Austausch auch aus sich heraus (d.h. ohne staatlichen Zuwendungen)
tragbar?
¢ Was hat geklappt?
e Wo bzw. wann gab es Probleme?

2. Welche Faktoren waren dafiir verantwortlich, ob der Austausch geklappt bzw. nicht geklappt
hat? Welche Bedingungen mussen erfillt sein, damit ein kontinuierlicher Austausch
funktionieren kann?

3. Welche Bedirfnisse nach Austausch bestehen gegenwartig, die durch den bestehenden
Austausch mit verschiedenen Initiativen noch nicht (vollends) befriedigt sind (z. B. offene
Themen)?

4. Gibt es konkrete Vorstellungen darliber, wie ein Austausch im Rahmen des
Themas/Projektes ,Erlebnisort Bauernhof* aussehen kénnte?
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5.2.3 Anschreiben an die teilnehmenden Initiativen zur Vorbereitung auf den
Workshop

Freising, 17.10.2006
Liebe Leut',

hiermit laden wir Euch zu unserem bereits angeklindigten Netzwerk-Seminar
»Erlebnisort Bauernhof® am 17. und 18. November 2006 in Loheland ein.

Im Mittelpunkt des Treffens steht der Austausch zwischen den Gruppen. Es gibt
eine Vielzahl von Initiativen, die sich fir die Marktentwicklung des ékologischen
Landbaus einsetzen. Der Erfahrungsschatz aller zusammengenommen ist groB. Es
gibt also viel voneinander zu lernen und es lohnt sich mit Sicherheit auch lber das
ein oder andere gemeinsame Projekt nachzudenken. Es gilt Synergieeffekte zu
identifizieren und zu nutzen.

Wir wollen die zwei Tage dazu verwenden,

- damit sich die teilnehmenden regionalen Akteure des 6kologischen Landbaus
naher kennen lernen,

- um die Erfahrungen in einzelnen Initiativen fur die ganze Gruppe nutzbar zu
machen und

- um Méglichkeiten einer Vernetzung zwischen den regionalen Akteuren im Oko-
Landbau Uber dieses Treffen hinaus auszuloten.

Wir haben ein vorlaufiges Programm fur das Treffen entwickelt, das wir als Anlage
beifligen: Nach einer EinflUhrung und einer ausfihrlichen Kennenlernrunde steht im
Mittelpunkt des ersten Tages die Prasentation und Diskussion von Fallbeispielen
fur eine (erlebnisorientierte) Verbraucheransprache. Aktionen/Veranstaltungen zur
erlebnisorientierten Verbraucheransprache kénnen zum Beispiel sein:
Seniorenfahrten oder Radtouren zu Bio-Héfen, Oko-Erlebnistage, Hoffeste,
Verkostungs- und Verkaufsaktionen, Schaukochen, u. v. m. Diese Aktionen sind oft
in einen Gesamtprozess zur Ansprache von Konsumenten eingebunden, zu denen
auch Aktivitdten wie Newsletter, Materialien wie Direktvermarkterlisten,
philosophische Abende, Rabattsysteme u. v. m. gehéren. Auch die zuletzt
genannten Elemente kdnnen daher als Fallbeispiele dienen.

Jeder Teilnehmer soll mindestens 1 - 2 solcher Fallbeispiele vorstellen. Dabei sind
~Negativerlebnisse™ als Fall ebenso interessant wie erfolgreiche Aktionen /
Veranstaltungen.

Am Abend wird Christian Ganzert seine Erfahrungen zur Frage der Mobilisierung aus dem
Programm ,Regionen aktiv* und einem Aktionsforschungsprojekt zur Vermarktung regionaler
Lebensmittel im Bergischen Land darstellen.

Am zweiten Tag sollen zunachst die Fallbeispiele vergleichend ausgewertet
werden. AnschlieBend geht es um die Moéglichkeiten einer starkeren interregionalen
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Zusammenarbeit. Dabei ist vorgesehen, die bisherigen Erfahrungen zu reflektieren,
Erfolgsfaktoren flir diese interregionale Zusammenarbeit abzuleiten und auf der
Basis der besonderen Potentiale der Gruppe Konsequenzen flir gemeinsame
Aktivitaten zu ziehen. Fur diesen zweiten Teil konnten wir Hinrich Hansen
gewinnen, uns seine reichen Erfahrungen mit Vernetzungsprozessen zur Verfligung
zu stellen.

Der Erfolg des Netzwerks ist u. a. davon abhdngig, inwieweit sich die einzelnen
Initiativen beteiligen und ob wir die Mdglichkeiten des FiBL-Projektes nutzen, eine
gemeinsame Struktur aufzubauen. Jeder Teilnehmer ist gleichermaBen Gestalter
der Vernetzung und tragt dazu bei, dass sich eine solche Vernetzungsstruktur
bildet. Damit das Treffen ein Erfolg wird, ist es wichtig, dass in den teilnehmenden
Initiativen schon etwas vorgearbeitet wird. Hierzu haben wir Raster/Fragen
erarbeitet, die Euch Anhaltspunkte geben, welche Informationen flir unser Seminar
von Bedeutung sein kdnnen.

Zu Beginn des Workshops findet eine Kennenlern-Runde statt, bei der sich jede

Initiative in etwa 10 Minuten vorstellt. Unter anderem sind folgende Informationen

von Interesse:

- Kurze Vorstellung der teilnehmenden Person (u. a. Aufgabenstellung, Funktion)

- Visionen, Aufgaben und Ziele der Gesamtorganisation

- Struktur der Gesamtorganisation

- Konkrete Tatigkeiten (u. a. Aktionen, Veranstaltungen)

- Ressourcen fir die Arbeiten (Zeit, Geld)

- Interesse, Engagement und Zugang zu einem interregionalem Netzwerk

- Konkrete Erwartungen an eine Vernetzung zwischen den regionalen Oko-
Partnern

- Erwartungen an den Workshop

Flr die Prasentation der 1 - 2 Fallbeispiele, flir die jede Initiative etwa 30 Minuten

Zeit hat, ist es besonders wichtig, dass die Inhalte schon vor dem Workshop

vorbereitet werden. Im Folgenden haben wir eine Liste von Fragen fur die

Prasentation zusammengestellt:

- Warum wurde diese Aktion/Veranstaltung ausgewahlt?

- Was war die Zielsetzung der Aktion/Veranstaltung? Was sollte erreicht werden?

- Wer sollte angesprochen werden (Zielgruppe)?

- Wie ist die Zielgruppe gekennzeichnet?

- Wie sah das Umfeld der Aktion aus? In welchen Gesamtprozess war die Aktion
eingebunden?

- Wie war Ablauf der Veranstaltung? Was wurde konkret gemacht?

- Wie haben Aktion und Zielgruppe zusammengepasst (Passfahigkeit von Aktion
und Zielgruppe)? Wo hat es gestimmt und wo nicht?

- Wie haben die vermittelnde Person(en)/Medien (Kommunikator) mit der Aktion
zusammengepasst?

- Wie erfolgreich war die Aktion/Veranstaltung? Woran wurde der Erfolg
gemessen?

- Warum war die Aktion/Veranstaltung erfolgreich bzw. nicht erfolgreich?

Es ware schoén, wenn Ihr uns bereits vor dem Treffen (bis spatestens 10.11.)
Anhaltspunkte geben kénntet, welche Fallbeispiele Ihr flr einen
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Erfahrungsaustausch prasentieren wollt. Dann kdnnen wir im Vorfeld leichter die
gemeinsame Auswertung vorbereiten.

Wir wiirden uns freuen, wenn Euch unser Programm anspricht, sind aber auch offen
fiir Eure Anderungen und Anregungen. Letztendlich soll das Programm Euren
Anspruchen und Erwartungen gerecht werden.

Als Anlage fligen wir noch den geplanten Ablauf der Veranstaltung und einige
technische Informationen bei.

Auf die gemeinsame Veranstaltung freuen sich
mit besten GriBen

Michael Rittershofer
Christian Ganzert

Vorlaufiges Programm

(i) Freitag, 17.11.2006
Anreise bis 11 Uhr

I. EinfUhrung
11.00 - 13.00 Uhr

. BegriBung und Einflihrung
. Projektgeschichte
. Kennenlern-Runde

13.00 - 14.00 Uhr
+ Mittagspause

II. Prasentation von Fallbeispielen
14.00 - 16.00 Uhr
¢ Erlebnisorientierte Verbraucheransprache: Fallbeispiele

16.00 - 16.30 Uhr
+ Kaffeepause

16.30 - 18.00 Uhr
¢ Erlebnisorientierte Verbraucheransprache: Fallbeispiele

18.00 - 19.00 Uhr
¢ Abendessen

19.00 - 19.30 Uhr
. ~Wie bringe ich Engagement in die Region?"

Artikel II. Christian Ganzert
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Ab 19.30 Uhr
+ Offener Austausch, gemiitliches Beisammensein

(i) Samstag, 18.11.2006

8.00 - 9.00 Uhr
¢ Friuhstick

ITI. Auswertung der Fallbeispiele
9.00 - 11.00 Uhr
¢ Erlebnisorientierte Verbraucheransprache: Fallbeispiele — Auswertung

11.00 - 11.30 Uhr
¢+ Kaffeepause

IV. Vernetzung
11.30 - 12.30 Uhr
. Erfahrungen mit Vernetzungen von Initiativen

Abschnitt 2.02 Hinrich Hansen

12.30 - 13.30 Uhr
. Mittagessen

13.30 - 15.30 Uhr

¢ Besondere Potentiale der Gruppe / am Workshop teilnehmenden
Initiativen (Hinrich Hansen)

¢+ Konsequenzen flr die Gruppe

¢+ Konzeption gemeinsamer Aktivitaten

¢+ Wie geht es konkret weiter?

15.30 - 16.00 Uhr
¢ Abschluss - Fazit, Feedback, Ausblick, Verabschiedung

16.00
¢ Ende der Veranstaltung

Tagungsort: Tagungsstatte Wiesenhaus
Loheland
36093 Kinzell
Tel. 0661/392700
www.loheland.de

Auto: Autobahn A7 bis Fulda Nord oder Sid, dann auf der B 27 Richtung Fulda bis
zur Abfahrt Kunzell. Auf der Klinzeller Str. geht es nun stadtauswarts Richtung
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Dietershausen. Auf dieser HauptstraBBe fahren Sie weiter durch den Ortsteil Dirlos
hindurch. Im Wald auf die Einmindung rechts nach Loheland achten. Bei
Navigationsgeraten bitte Dietershausen einstellen oder die GPS-Daten N 50° 30.
634', E 009° 45. 794' verwenden.

Bahn: ICE- Bahnhof Fulda, Hauptbahnhof. Die Teilnehmer werden am Bahnhof
Fulda abgeholt und mit dem Taxi nach Loheland gefahren. Fur die Koordination des
Sammeltaxis bitte ich Euch, uns Eure Ankunftszeiten in Fulda mitzuteilen
(Ruckmeldung an Michael Rittershofer, 08081/937950,
michael.rittershofer@tagwerk.net).

Die Kosten fiir Fahrt, Ubernachtung und Verpflegung werden (ibernommen.
Die Veranstaltung wird mit Mitteln des Bundesministeriums flir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz geférdert.

Fir Rickfragen stehen wir Euch gerne zur Verfigung:
Dr. Christian Ganzert, Forum WIN Weihenstephan, 08161/71-3892,
ganzert@wzw.tum.de

Dr. Michael Rittershofer, TAGWERK e.V. 08081/937950,
michael.ritterhofer@tagwerk.net
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5.24

Ergebnisse der einzelnen Fallbeispiele

Beschreibung der Veranstaltungen

Initiative/
Art der Veranstaltung

Wie ldsst sich der Erfolg
der Veranstaltung messen?

Welche Faktoren sind
wichtig, um Menschen
fiir den Kauf von Oko-
Produkten zu gewinnen?

Erreiche ich die relevanten
Zielgruppen mit den
Veranstaltungen?

Welche Bedeutung
haben die verschiedenen
Kommunikationsmittel,
um mehr Menschen fiir
den Kauf von Oko-
Produkten zu gewinnen?

Okomarkt Hamburg/
»Bio-regional on Tour“: Busreisen

Busreisen sind einer von 4

Bausteinen des Bio-Regional-

Projekts

Projekt: 6-10 Tagestouren unter

der Woche (der besuchte Betrieb

soll laufen)

Zielorte: Erzeuger-,

Verarbeitungs-betriebe (u.a.

Bohlsener Miihle, Volkel)

Wochentags/Ferien

Gute Gruppengréfe: 30; ein voller

Bus mit 49 Personen ist eher viel

Relativ viele Teilnehmer, die

immer wieder fahren

Betrieb soll gut erreichbar sein

10 neue Themen im neuen Jahr

Ablauf:

o ZOB

o Abfahrt: 8.30 Uhr

o  Kurze Einfiihrung in Oko-
Landbau im Bus (u.a.
Kennzeichnung 6kologischer
Produkte)

o Mittagessen auf Betrieb

o  Madglichkeit zum Einkauf auf
dem Betrieb

o Feedback-Bbgen

Kosten: 6.000 €/Fahrt; 15 €

=  Leuchtende Augen® der
Teilnehmer

=  Wiederholung: Viele

Teilnehmer fahren immer

wieder mit

,Geflllter” Bauch

Besucherzahlen steigen

= Bewertung in den
Feedback-Bogen sind
gut

= Rickmeldungen auch
durch personliche
Gesprache

=  Evaluierung noch nicht
o.k.

= ,Wiederholungstater*
als Multiplikatoren

= Wie kann man das
Potential ,Wieder-
holungstater am
besten nutzen (als
Multiplikatoren?)

=  Wiedererkennungs-
wert

= Zielgruppe: auch Familien,
Thema Erndhrung/Kinder

=  Kinder/Jugendliche:
Kindergarten (Adressen Uber
die Kindergarten an die Eltern)

=  Betriebsausflige?

= Teilnehmer: zum grof3en Teil
50+, viele Gber 60

= Zielgruppe zwischen 13 und 17
fallt aus (wird fir Familien zu
teuer)

= Anmerkung: Schulklassen
passen nicht; man muss fur
unterschiedliche Stufen ein
extra Programm machen;
Materialien fir Schiler sind viel
zu kopflastig

=  Wir bendtigen auch
zielgruppenspezifische
Materialien

= die Menschen muss man da
abholen, wo sie stehen

= Zielgruppe und tatsachliche
Teilnehmer passen noch nicht
Uberein (Hansen)

=  Anmerkung: Es wird geraten,

= Zielgruppenspezi-
fische Medien

=  Auch kleine Inserate
sind sehr erfolgreich

=  Presse,
Offentlichkeitsarbeit
= Viel

Offentlichkeitsarbeit;
Bio in die Presse
bringen

= VERDE-Heft

=  Anmerkung: Adressen
der Teilnehmer
sammeln?

[ ]
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Initiative/
Art der Veranstaltung

Wie lasst sich der Erfolg
der Veranstaltung messen?

Welche Faktoren sind
wichtig, um Menschen
fiir den Kauf von Oko-
Produkten zu gewinnen?

Erreiche ich die relevanten
Zielgruppen mit den
Veranstaltungen?

Welche Bedeutung
haben die verschiedenen
Kommunikationsmittel,
um mehr Menschen fiir
den Kauf von Oko-
Produkten zu gewinnen?

Beitrag (12 € ermaRigt, 10 € Oko-
Card-Inhaber, Kinder bis 12 Jahre
frei) zzgl. Essen; Hamburger
Stiftung zahlt Rest

Anmerkung: Betriebe zahlen dafiir?

die Zielgruppe spezifischer zu
bestimmen: ,Wer soll
okologische Lebensmittel
nachhaltig verbrauchen?“

=  Wie kann man die
teilnehmenden Leute (v.a. die
~Wiederholungstater”) als
Multiplikatoren nutzen? (z.B.
Enkelkinder mitbringen oder an
anderer Veranstaltung
teilnehmen. Oder: Mitfahrer
werben Mitfahrer: Man muss
die Leute offensiv ansprechen)

Thiiringer Okoherz/
»Herbst-Aktionstag*

=  |Landbauaktion, die 2 Wochen
dauert

= Jedes Jahr anderes Motto

= Dieses Jahr: ,Bio-Regional — die
erste Wahl“

= Zielgruppe: Kinder

= Am Anfang und Ende gibt es
immer ein grof3es Ereignis

=  Am Wochenende dazwischen gibt
es 2 Radtouren und den Besuch
eines Bio-Hofs

=  Kindern und Jugendlichen soll der
Spall am Essen vermittelt werden

=  Anruf bei den Schulen, Nachfrage
ob Interesse an Schulfriihstiick
besteht

= Kinder waren begeistert; Gber die
Kinder erreicht man Eltern, indem
man z. B. einen Rezeptzettel
mitgibt

= 15 Termine gestreut

= Die Kinder hatten
leuchtende Augen

= Nachhaltige
Begeisterung fiir Bio

=  Kinder nehmen viel mit
(Multiplikatoren)
= Wichtig: Briicke zu
Eltern schlagen
o Einkaufsweg-
weiser
o Tasche mit
Produkten
o Eltern kommen mit
(wenig Resonanz)
=  Wiederholung ist
wichtig!
=  Nutzung der Adressen
der interessierten
Kindergarten fiir die
nachsten Aktionen:
z.B. Einladung fir
Veranstaltungen auf
Demo-Betrieben
= Man muss die
Einzeladressen viel
intensiver nutzen!
= Rezepte!
=  Personliche

Zielgruppe: Kinder
Direkte Ansprache der Schulen
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Initiative/
Art der Veranstaltung

Wie lasst sich der Erfolg
der Veranstaltung messen?

Welche Faktoren sind
wichtig, um Menschen
fiir den Kauf von Oko-
Produkten zu gewinnen?

Erreiche ich die relevanten
Zielgruppen mit den
Veranstaltungen?

Welche Bedeutung
haben die verschiedenen
Kommunikationsmittel,
um mehr Menschen fiir
den Kauf von Oko-
Produkten zu gewinnen?

Anmeldung in Schulen / Kiga

Auch Oko-Aktionstage diesmal
auf Zielgruppe Kinder orientiert
Sie finden immer auf Marktplatzen
statt

Verteilung von Rezeptheften am
Infostand

Ansprache von
Lehrern! Personliche
Ansprache wichtig,
sonst landet das
Ganze in Ablage oder
Muill

= Nachhaltig fiir Oko-
Produkte werben

=  Sympathie;
Verankerung in der
Region

=  Briicken schlagen;
Multiplikatoren

Bioring Allgau/
»Einkaufsfiihrer®

Ziel: Bauern kennen lernen, die
im Einkaufsflihrer stehen

Sehr erfolgreiches Projekt

BOL finanziert

Recherche und Gliederung
2005/06

Zustellung der Einkaufsfihrer:
Bestellung

Gezielt an Arzte, Kindergarten
Gemeinden,
Tourismusorganisationen,
Stammkunden, die einkaufen,
Mitglieder, in den L&den, auch flr
Tourismus und Ferienwohnungen

Im Einkaufsfihrer keine Werbung
und kein Sponsorenauftritt;
dadurch werden die regionalen
Potentiale nicht genutzt

Adressen wurden nicht
weiterverwendet; dafur fehlt die

=  Einkaufsfihrer kennen
sehr viele Leute

= Leute fragen nach

= Gemeinden fragen nach
und bestellen wieder

= 15.000 von 20.000 weg

= Online-Fahrer hat nicht
so geklappt (im
Gegensatz zur Bio-
Hofegemeinschaft in
Form einer pdf-Datei im
Netz: Diese sieht hier
einen sehr guten Weg;
die Resonanz ist mit 40
Zugriffen pro Tag sehr
gut; dieser Wert ist
besonders wahrend der
Griinen Woche
besonders hoch;
Anderungen werden
tagesaktuell
eingearbeitet)

= Verteilung
= Masse
=  Werbung

= Viel Presse:
Pressekonferenz (mit
Lokalpresse,
Regional-TV)

=  Pressekonferenz in
grofder Stadt (hier
kommen noch viel
mehr Pressevertreter)

= Nichtals
Zeitungsbeilage (dies
hat z.B. die Bio-
Hofegemeinschaft
Sachsen-Anhalt
gemacht)

= Versand an
Multiplikatoren (Arzte,
Gemeinden...)
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Initiative/
Art der Veranstaltung

Wie lasst sich der Erfolg
der Veranstaltung messen?

Welche Faktoren sind
wichtig, um Menschen
fiir den Kauf von Oko-
Produkten zu gewinnen?

Erreiche ich die relevanten
Zielgruppen mit den
Veranstaltungen?

Welche Bedeutung
haben die verschiedenen
Kommunikationsmittel,
um mehr Menschen fiir
den Kauf von Oko-
Produkten zu gewinnen?

professionelle Bewirtschaftung
der Adressen

=  Zusammenarbeit mit Verbanden
und Landesanstalten ist sehr
unter-schiedlich; Landesanstalten
haben keine Adressen
herausgegeben

Uplander Bauernmolkerei
»10-jahriges Jubilaum*

= 3 Tage Jubildum
= Enge Zusammenarbeit Molkerei
und Museum
=  Freitag: Feier mit (hochkaratigen)
Politikern
o  Schutzenhalle Usseln
o Gestaltung der Halle mit sehr
viel Miihe
o  War sehr wichtig; Blrger
waren Uberrascht, haben Bio
nie wirklich akzeptiert
o 800 Einladungen, v.a. an
Einheimische (fast alle
Usselner); dadurch im
Gesprach, ganze viele
kamen auch
o Namensschilder
o Regionales Biffet mit
Schildern gekennzeichnet
(reines Bio)
o Einheimische Gastronomen
(z.T. wurden ihnen die
Zutaten besorgt)
o 2 Stunden Reden (u.a.
Blrgermeister, Pfarrer: kurze

= Viel Resonanz im Dorf:
o Milchabsatz ist
gestiegen
o Mehr Museums-
besucher
o Menschen sind jetzt
stolz
=  Aufgrund des Erfolgs:
Jahrliches Event in
Zusammenarbeit mit der
Kirche geplant

= ,Uplander Viehabtrieb®
gescheitert; geplant fiir
2007

=  Um Leute anzulocken,
muss immer wieder
etwas Neues gemacht
werden

=  Neugierde wecken

= Pers. Kontakte

Bio nicht als ,Keule*“
Bio ist
selbstverstandlich, mit
Bio wird nicht
geworben

= Das gréte Problem
sind die eigenen
Mitarbeiter: Diese
schatzen die Produkte
der Molkerei nicht,
dann koénnen sie flr
die Produkte auch
nicht werben; daher
Planung von Teamtag

] Intern: An Einstellung
der Mitarbeiter
arbeiten, da viele die
Ziele der Uplénder
Bauernmolkerei noch

= Menschen vor Ort gewinnen:

Viele Menschen haben noch
Bezug zur Molkerei, da sie
friiher in dieser beschaftigt
waren

= Viel Werbung
= Den hohen finanziellen
Aufwand muss man
als Investition sehen
=  Finanzierung Uber
Molkerei
o Kostenminderung bei
Standgeblhren
durch Verhandlungen
o Spenden

= Zeitungen: 5.000
Stuck vierteljahrlich
kostenlos

o 100 verschickt

o Rest: Uber
Grofl3handler verteilt

o Fotos selber

o Rezepte

= Internetauftritt: v.a. fur
Muhseum wichtig;
Pflege v.a. durch
Muhseum
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Initiative/
Art der Veranstaltung

Wie lasst sich der Erfolg
der Veranstaltung messen?

Welche Faktoren sind
wichtig, um Menschen
fiir den Kauf von Oko-
Produkten zu gewinnen?

Erreiche ich die relevanten
Zielgruppen mit den
Veranstaltungen?

Welche Bedeutung
haben die verschiedenen
Kommunikationsmittel,
um mehr Menschen fiir
den Kauf von Oko-
Produkten zu gewinnen?

Gruf3worte), aber
aufgelockert (Tanzgruppe,
Kabarett)
= Samstag: Workshop Gentechnik
o 50 Teilnehmer
o Kase-Wein-Probe
=  Sonntag: Erntdankmarkt
o Mit Kirche gekoppelt:
Gottesdienst in
Schiitzenhalle: Predigt zum
Thema
o  Erntedankmarkt vor
Schutzenhalle
o Uplander Stand: Biomilch
gemixt mit Fruchtzubereitung

nicht leben (wichtig fir
die eigene
Authentizitat)

=  Uplander Molkerei ist
etwas anderes als
Okomarkt Hamburg;
sie sind Erzeuger
eines Produkts,
wahrend der Okomarkt
der Vermittler einer
Idee/eines Gedankens
ist; wenn man ein
eigenes Produkt hat,
verleiht das eine ganz
andere
Uberzeugungskraft

Bremer EVG/
Bremer-Bio-Bratwurst

= Ziel: Raus aus der Okonische
= Budget: 20.000 Euro

=  Machbarkeitsstudie

= Fragen:

o  Wird die Bratwurst
gegessen?

o Wie FuB} in die Tlr
bekommen?

= ,30%-Bio*
= Testessen: Testbdgen auch mit
Kdchen

o Vergleich mit anderen
Anbietern (Aldi, ...)

o Vergleich selbst
erzeugter Wurst
unterschiedlicher
Rezepturen (Sieger:
Traditionelle Wurst ohne

= Frage vom Preis

=  Entscheidend ist nicht
Qualitat, die wiirde
passen

= Zielgruppenfrage
wurde nicht so
bearbeitet (Frage wie
Oko zu FuRballfans
passt) (Hansen)

=  Wichtig ist
professionelles
Management, damit
das ganze nicht zu
hausbacken daher
kommt; es muss
ansprechen.

= Warum nicht

= Zielgruppe: Breite
Bevdlkerungsschicht

= Produkt, mit dem sich die Leute
identifizieren

= Von Medien akzeptiert

=  Werbung: Trailer,
Flyer?

= Préasentation
Weserstadion

=  Multiplikatoren spielen
wesentliche Rolle:
Mund zu Mund-
Propaganda

= Internet gewinnt an
Bedeutung

= Punktuelle Werbung in
der Tageszeitung

= Das Kommunikations-
mittel hangt sehr von
Zielgruppe ab

= Es gibt grol3e
Unterschiede
zwischen Stadt und

[ ]
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Initiative/

Art der Veranstaltung

Wie lasst sich der Erfolg

der Veranstaltung messen?

Welche Faktoren sind
wichtig, um Menschen
fiir den Kauf von Oko-
Produkten zu gewinnen?

Erreiche ich die relevanten
Zielgruppen mit den
Veranstaltungen?

Welche Bedeutung
haben die verschiedenen
Kommunikationsmittel,
um mehr Menschen fiir
den Kauf von Oko-
Produkten zu gewinnen?

[¢]

besondere Gewurze und
50/50 Schwein/Rind)
Blindverkostung (Frische
entscheidend)

= Preis soll gleich hoch/nur wenig
hoher sein

=  Gemischtwurst: 2 Bremer
Metzger; Reine Rinderwurst:
Metzger in Bremerhafen

=  Schutzlabel?

Alternative
Butterfahrten neu
verpacken oder bei
der Bratwurst als
Nahrungsmittel, das
sie kennen

Land
= Es gibt aber kein
Patentrezept

[ ]
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5.2.5 Wirksamkeit der Themenplattform ,,Erlebnisort Bauernhof*“ aus Sicht
des Praxispartners Dr. M. Rittershofer

A Ausgangssituation

A.1 Projektidee

Ausgangspunkt des Projektes ist die Annahme, dass durch eine Vernetzung von regional
agierenden Initiativen im 6kologischen Landbau alle Akteure noch effizienter agieren kénnen.
Grunde hierfir kbnnen sein:

= Erfahrungen und Wissen werden weitergegeben,
= Krafte werden gebundelt und Synergien genutzt (z.B. durch die Akquisition gemeinsamer
Projekte),

= |deen werden weitergegeben.

A.2 Kontaktaufnahme zu den Initiativen

In einer ersten Vorarbeit galt es, aus dem eigenen Umfeld (z. B. EVG-Treffen, Blindnisse) und
einer intensiven Internetrecherche mogliche Partner zu identifizieren. Kriterien hierfir waren
insbesondere deren Tatigkeit im Bereich Offentlichkeitsarbeit an der Nahtstelle zwischen
Handel/Erzeuger und Verbraucher, das Interesse an einer Vernetzung, ein Engagement fur den
Okologischen Landbau, verfigbare Kapazitdten und die Bedeutung der Initiative als
Multiplikator.

In einem zweiten Schritt wurden der Bedarf und das Interesse seitens der verschiedenen
Initiativen im Rahmen mehrerer Gesprache (Telefonate und Besuche) ausgelotet. Es zeigte
sich dabei, dass die Initiativen hinsichtlich ihrer Finanzierung, ihrer finanziellen und personellen
Ressourcen und ihrer Arbeitsweise sehr verschieden waren. Dennoch ergaben die Gesprache,
dass viele Initiativen einen erheblichen Bedarf an Austausch und Vernetzung und Interesse an
einem gemeinsamen bundesweiten Treffen haben.

Zur Vorbereitung eines ersten Treffens stellten sich vor allem die personlichen Besuche als eine
wichtige Grundlage heraus. Durch die ausfiihrlichen Gesprache war es moglich, die
verschiedenen Anspriche zu ermitteln und sie im Workshop im November in Loheland
aufzugreifen.

Besonders wichtig war dabei auch die enge Verzahnung zwischen Wissenschaft und Praxis:
Christian Ganzert bezog von Anfang an Michael Rittershofer vom TAGWERK-Forderverein als
Praxispartner in das Projekt mit ein. Sowohl bei der Konzeption als auch bei der Umsetzung
unterstutzte die daraus resultierende intensive Diskussion die Fortentwicklung des Projektes
nachhaltig.

A.3 Workshop in Loheland

Der Workshop wurde so konzipiert, dass genligend Gelegenheit und Zeit bestand, sich
gegenseitig kennenzulernen, sich Uber eigene Projekte auszutauschen und Uber die Méglichkeit
einer gemeinsamen Vernetzung zu diskutieren. Nimmt man die Rickmeldungen nach dem
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Workshop als Gradmesser fiir den Erfolg der Veranstaltung, so wurden die gesetzten Ziele
erreicht:

Das Vertrauensverhaltnis untereinander ist gewachsen;
Es wurde intensiv inhaltlich gearbeitet;
Es wurde auch am Netz gearbeitet;

Und zum Ende des Workshops standen konkrete Ergebnisse fiir eine weitere Zusammenarbeit
bzw. einen weiteren Austausch fest.

Am Ende des Seminars herrschte eine sehr positive, zuversichtliche Stimmung flir eine weitere
Vernetzungsarbeit. Die nachste Etappe — und somit auch Priifstein — im Vernetzungsprozess
war eine Telefonkonferenz am 01.02.2007.

B. Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung einer
Telefonkonferenz am 01.02.2007

Auf Grundlage der Ergebnisse vorangegangener Gesprache und vor allem des Workshops im
November 2006 in Loheland wurde eine Telefonkonferenz am 01.02.2007 von Michael
Rittershofer vorbereitet, zu der alle Teilnehmer der Plattform eingeladen waren. Hierzu wurden
die technischen Voraussetzungen fir eine solche Konferenz geklart, Inhalte und Ablauf in
Absprache mit Christian Ganzert festgelegt und die notwendigen Informationen vorab an die
Teilnehmer weitergegeben. Die Inhalte der Telefonkonferenz wurden protokolliert und die
Ergebnisse der Telefonkonferenz anschlielend ausgewertet.

B.1 Ziele der Telefonkonferenz
Ziele der Telefonkonferenz waren in erster Linie:

= den gemeinsamen Austausch und den Kontakt untereinander aufrecht zu erhalten und
weiterzufuhren,

= an den gemeinsamen Projekten/Veranstaltungen weiterzuarbeiten,

= die Leitungsaufgaben bzw. Verantwortlichkeiten an die Teilnehmer der Themenplattform zu
Ubertragen bzw. aufzuteilen,

= die Ernsthaftigkeit der gemeinsamen Arbeit und des Austauschs zu prifen.

B.2 Teilnehmer

An der Telefonkonferenz nahmen alle Teilnehmer des Workshops in Loheland teil. Dies waren:
Peter Bargfrede, Bremer EVG

Dieter Beger, Okomarkt Hamburg

Hedwig Emmerig, Ekoconnect

Dr. Christian Ganzert, Forum WIN
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Hinrich Hansen, Koordinator Demonstrationsbetriebe des Bundesprogramms Okologischer
Landbau

Karina Muller, Thuringer Okoherz

Anke Pavlicek, Uplander Milchmuhseum
Christine Rader, Bioring Allgau

Dr. Michael Rittershofer, TAGWERK e.V.
Regina Schrader, Okomarkt Hamburg

Dirk Werner, Biohdfegemeinschaft Sachsen-Anhalt

B.3 Inhalte
Auf der Tagesordnung der Telefonkonferenz standen folgende Inhalte:

= Einstiegsrunde: Was hat sich seit dem Treffen in Loheland bei den Initiativen getan, was fiir
die anderen interessant sein kénnte?

= Projekt Reise Mittel-/Ost-Europa. Wie machen wir hier weiter? (vorbereitet durch Hedwig
Emmerig, Ekoconnect)

= Projekt ,Kochen®. Was hat sich hieraus entwickelt? (vorbereitet durch Dieter Beger,
Okomarkt Hamburg)

= Workshop am 9. und 10. November bei Uplander Bauernmolkerei/ Milchmuhseum
= Termin flr nachste Telefonkonferenz vor den Sommerferien

Einstiegsrunde: Was hat sich seit dem Treffen in Loheland bei den Initiativen getan, was
fir die anderen interessant sein konnte?

In der gemeinsamen Vorstellungsrunde wurde der Erfahrungsaustausch, der in Loheland
begonnen wurde, fortgesetzt. So wurde u. a. darlber berichtet, wie sich Veranstaltungen oder
Projekte entwickelt haben, die in Loheland vorgestellt wurden.

Es zeigte sich, dass im Zeitraum zwischen dem Treffen in Loheland und der Telefonkonferenz
die Mehrzahl der Teilnehmer wenig oder keinen Austausch mit anderen Teilnehmern der
Themenplattform hatten, da jeder mit seinem eigenen Tagesgeschaft zu tun hatte.

Es gab allerdings seit November auch erste Kontakte untereinander, die auf den Workshop in
Loheland zuriickzufiihren sind. So gab es zwischen Christine Rader (Bioring Allgau) und
Michael Rittershofer (TAGWERK e.V.) einen Austausch zu verschiedenen Veranstaltungen.
Auch zwischen Hinrich Hansen und der Uplander Bauernmolkerei gab es Gesprache. Die
Biohtfegemeinschaft Sachsen-Anhalt ist daran interessiert, von den langjahrigen
Vermarktungserfahrungen von TAGWERK zu lermnen. Ein gemeinsames Treffen mit
Exkursionen und Austausch ist flir 2007 anvisiert.

Projekt Reise Mittel-/Ost-Europa: Wie machen wir hier weiter? (vorbereitet durch Hedwig
Emmerig, Ekoconnect)

Es wurden bei der Telefonkonferenz vor allem jene Projekte/Aktionen besprochen, die in
Loheland bereits angedacht wurden. Dies war zum einen eine Reise nach Osteuropa.
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Die Reise ist grundsatzlich von allen Teilnehmern der Telefonkonferenz gewiinscht. Es zeigte
sich im Gesprach, dass eine solche Reise in 2007 nicht moglich ist, da die Vorlaufzeit hierfiir zu
kurz ist. Ein Termin Mai 2008 ist hingegen fiir die meisten vorstellbar.

Angedacht ist eine fiinftagige Reise nach Polen, u. a. zum Organic Marketing Forum nach
Warschau. Daruber hinaus sollen im Rahmen eines deutsch-polnischen Expertenaustauschs
verschiedene Betriebe und Initiativen besucht werden. Die Fahrt soll dabei auch fur Teilnehmer
anderer |Initiativen geo6ffnet werden. Eine erste Koordination und Planung UGbernimmt
Ekoconnect im Austausch mit Hinrich Hansen.

Projekt ,,Kochen“: Was hat sich hieraus entwickelt? (vorbereitet durch Dieter Beger,
Okomarkt Hamburg)

Inwieweit das Projekt ,Kochen in Bioladen®, fiir das der Okomarkt Hamburg Unterstiitzer unter
den Initiativen sucht, starten kann, ist noch nicht ganz klar. Hier wird noch am Okomarkt
Hamburg daran gearbeitet.

Workshop am 9. und 10. November bei Uplander Bauernmolkerei/ Milchmuhseum

Den Termin fir den nachsten gemeinsamen Workshop in Usseln bei der Uplander
Bauernmolkerei bzw. dem Uplander Bauernmuhseum wurde durch alle Teilnehmer flir den 9.
und 10. November 2007 bestatigt.

Die Organisation der Veranstaltung Ubernimmt ein Team um Anke Pavlicek vom Uplander
Bauernmuhseum verstarkt durch Michael Rittershofer und Dirk Werner. Bei der
Telefonkonferenz wurden bereits erste Programmideen fir den Workshop genannt, u. a.
Betriebsbesichtigung, Vorstellung des eines Projektes ,Kase und Wein“, Entwicklung
gemeinsamer Projektideen, Vorbereitung der Polen-Reise und der informelle Austausch
untereinander.

Termin fiir nachste Telefonkonferenz vor den Sommerferien

Zur weiteren Vorbereitung der Aktionen/Veranstaltungen/Projekte sowie eines Austauschs
untereinander wird es vor den Sommerferien eine weitere Telefonkonferenz geben.

B.4 Auswertung der Ergebnisse der Telefonkonferenz
Die Telefonkonferenz brachte folgende Ergebnisse:

Wie in Loheland vereinbart, haben alle elf Teilnehmer des Seminars in Loheland an der
Telefonkonferenz teilgenommen.

Die Teilnehmer haben die Ansatze flr die gemeinsamen Aktionen, die beim Seminar in
Loheland vereinbart wurden, im Telefonat weitergefuhrt und konkretisiert.

Neben der Vorbereitung gemeinsamer Aktivitdten/Veranstaltungen/Projekte gab es auch
bilaterale Gesprache zwischen den Teilnehmern.

Es zeigte sich, dass die Teilnehmer der Themenplattform bereit waren, Aufgaben fur die
Planung gemeinsamer Aktionen eigenverantwortlich zu Gbernehmen.
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Der Termin fur die nachste Telefonkonferenz noch vor den Sommerferien wurde festgelegt.

Die Stimmung bei der Telefonkonferenz war insgesamt sehr gut; es entstand der Eindruck,
dass sich alle auf das gemeinsame Gesprach freuten.

Folgende Schlisse lassen sich aus den genannten Ergebnissen ziehen:

Der insgesamt sehr angenehme Eindruck des Workshops in Loheland wurde bestatigt. Es ist
anzunehmen, dass seitens der Teilnehmer der Plattform ein betrachtliches (Eigen-) Interesse
an einem Austausch besteht, da

= sich alle Teilnehmer des Workshops an der Telefonkonferenz beteiligt haben,
= die gemeinsamen Projekte weitergefihrt wurden,
= ein neuer Termin fUr die ndchste Telefonkonferenz festgelegt wurde.

Die Basis flr eine Zusammenarbeit ist gut, da

= die Teilnehmer der Themenplattform hohe Zuverlassigkeit bei der Einhaltung der Termine
und Fortentwicklung geplanter Vorhaben zeigten,

= die Stimmung untereinander ist gut ist,

= sehr offen mit einander geredet wird,

= sehr konstruktiv und diszipliniert an der Fortentwicklung der gemeinsamen Projekte
gearbeitet wird.

Es besteht auch bilateral ein erhebliches Interesse sich auszutauschen und von den
Erfahrungen anderer zu lernen.

C. Interpretation der Ergebnisse der Themenplattform
Die Ziele des Projektes ,Themenplattform Erlebnisort Bauernhof* sind,
= Faktoren zu finden, die fUr eine erfolgreiche Vernetzung notwendig bzw. die ggf. fur das

Scheitern solcher Bemiihungen verantwortlich sind,

= Wege fur eine erfolgreiche, d. h. nachhaltige und wirksame Vernetzung von (regionalen)
Initiativen im Oko-Landbau zu finden.

Hierzu wurden im Projekt zahlreiche Erkenntnisse gewonnen.

Fir den Aufbau einer funktionierenden Vernetzungsstruktur zwischen regionalen Initiativen im
Okologischen Landbau wurden im Rahmen des Projektes wichtige Grundlagen geschaffen:

= Es wurden bundesweit geeignete Initiativen identifiziert;
= die aufgestellten Auswahlkriterien fUr die Initiativen erwiesen sich dabei als sinnvoll;
= Es wurde der Kontakt untereinander hergestellt;
= Es wurde erfolgreich eine (erste) Vertrauensbasis aufgebaut;
= Es wurde eine (erste) Arbeitsplattform geschaffen; dies gilt fur
= die Auswahl der Inhalte der Arbeit
= die Kommunikationsmittel;
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= Es ist von einem erheblichen Bedarf / Interesse seitens der Teilnehmer der Plattform
auszugehen (intrinsisch motiviert), da alle Teilnehmer

= sehr gewissenhaft an den Gesprachen teilnehmen,

= anvisierte Ziele auch nach langerer Zeit noch aktuell sind und systematisch
weiterverfolgt werden,

= die Teilnehmer sehr offen Gber ihre Arbeit reden und
= dabei auch Probleme ansprechen,
= den anderen Teilnehmern Wissen und Know how zur Verfigung stellen.

Die Vernetzung untereinander steht erst am Anfang; auch wenn grundsatzlich Bedarf an
Austausch besteht, so stellte sich beim ersten Treffen doch die Frage: ,Was ist es ganz konkret,
was wir von den (einzelnen) Teilnehmern wissen wollen?“ Was will z. B. TAGWERK von
Uplander und was will Uplander von TAGWERK? Der Bedarf unter den Initiativen ist
grundsatzlich da, muss aber auch entwickelt werden.

Ein Jahr ist zu kurz, um beurteilen zu kénnen, ob eine Vernetzung Bestand hat oder nicht. Ein
erfolgreiches ,Kick-off-Seminar und eine erfolgreiche Telefonkonferenz bedeuten noch lange
nicht, dass eine Vernetzung tatsachlich gluckt. Auch wenn eine wichtige Basis bei dieser
Themenplattform erfolgreich realisiert wurde, ist ihr Erfolg offen. Nach der erfolgreichen ersten
.Kennenlern-Phase“ folgt nun die ,Implementierungs- bzw. Umsetzungsphase®, in der es nun
konkreter um die inhaltliche Ausgestaltung geht.

Die genaue Zusammensetzung der Gruppe ist nicht fix. Auch wenn das Projekt erfolgreich
fortgefuhrt wird, so ist es jederzeit mdglich, dass neue Teilnehmer hinzukommen oder andere
Teilnehmer die Gruppe verlassen. Dabei muss es sich erweisen, inwieweit die Initiativen, die
sich hinsichtlich Struktur, Finanzierung und Arbeitsweise z.T. erheblich voneinander
unterscheiden, so stark voneinander profitieren kdnnen, dass sich die Zusammenarbeit fir sie
lohnt.

Die bundesweite Zusammenfassung von Initiativen erweist sich als sinnvoll, auch wenn
dadurch langere Wege entstehen und sich die Regionen erheblich hinsichtlich der
Ausgangssituation voneinander unterscheiden (vor allem die ,neuen® und ,alten”
Bundeslander). Zum einen gibt es deutschlandweit nicht sehr viel mehr Initiativen, die fur eine
Kooperation in Frage kommen. Zum anderen fihrt ein rdumlicher Abstand zu einer
Verringerung der Konkurrenz untereinander.

Das Potential und die Themen flr das gemeinsame Lernen der Initiativen im Rahmen der
Vernetzung sind noch lange nicht ausgeschopft. Die Initiativen verfligen tber viel Wissen und
Erfahrungen, die sie weitergeben kénnen, aber auch Uber viele Fragen und Probleme, die
Antworten suchen.

Der Projektverlauf machte deutlich, dass die bisher angewandten Kommunikationswege
angemessen waren und in ihrer Kombination sich optimal erganzten: Ein zweitagiges
Jahrestreffen, verknlpft mit regelmaRigen Telefonkonferenzen scheint zeitlich fir alle machbar
zu sein, ermoglicht gleichzeitig einen regelmaligen Austausch und eine kontinuierliche Arbeit
an den gemeinsamen Planungen. Bei den Jahrestreffen ist dann Zeit fiir einen intensiven
Kontakt, Austausch und der Planung von Projekten. E-Mail-Kontakt, die gegenseitige
Zusendung der Mitgliederzeitschriften und bilaterale Gesprache vervollstandigen den
Austausch.
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D. Wirksamkeit der Themenplattform beziglich der
Vernetzungsaktivitaten

Von Seiten der Teilnehmer der Themenplattform wurde der Austausch bislang als sehr positiv
dargestellt. Doch neben der sehr angenehmen Entwicklung gibt es unter den Teilnehmern auch
Skepsis. Die gute Stimmung und das gegenseitige Vertrauen sind wichtige Voraussetzungen
fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit, ob das Netz am Ende Erfolg haben wird, hangt jedoch
vom konkreten Nutzen ab. Zeitliche und finanzielle Ressourcen sind in den Initiativen knapp.
Viele Initiativen finanzieren sich vor allem oder ausschlieBlich tber Projektgelder, so dass der
Austausch dieser Themenplattform Uber eines der laufenden Projekte mitfinanziert werden
muss. Gesprache mit Teilnehmern legen nahe, dass Lernprozesse allein nicht als Projekterfolg
ausreichen. Sie messen den Erfolg des Austauschs auch daran, inwieweit die einzelnen
Initiativen durch eine solche Vernetzung am Ende auch finanziell profitieren kénnen.

So zeigte sich im Workshop in Loheland, dass bei allen Teilnehmern zwar ein Interesse und die
Bereitschaft am Austausch bestand, dennoch war nicht bei allen gleichermal3en die Bereitschaft
da, sich 100% einzubringen. So beauftragte Ekoconnect lediglich eine Praktikantin, die nur fur
ein Jahr im Verein mitarbeitet, mit dem Austausch. Im Gesprach bestatigte spater Bernd
Jansen, Geschéftsfuhrer von Ekoconnect, die Skepsis, dass nette Gesprache und eine gute
Atmosphare zu wenig sind und ein Austausch letztendlich nur dann etwas bringt, wenn er sich
auszahlt. Was Bernd Jansen klar angesprochen hat, dirfte aber auch fur andere Teilnehmer
mehr oder weniger gelten.

An diesem Punkt ist das Projekt nun angelangt. Das Projekt konnte die Frage des Bedarfs und
Interesses am Austausch hinreichend klaren und wichtige Grundlagen fur die Vernetzung
schaffen. Die Zusammenarbeit zwischen Initiativen im Bereich ,Offentlichkeitsarbeit fiir den
Okologischen Landbau® beschrankte sich bislang auf die Umsetzung konkreter Projekte. Sobald
diese abgeschlossen waren, endete auch die Kooperation. Der Wunsch nach kontinuierlichem
Austausch besteht.

Allerdings war der Projektzeitraum zu kurz, um die Frage der Wirksamkeit der Themenplattform
aus der Sicht der einzelnen Teilnehmer ausreichend zu prifen.

Im weiteren Projektverlauf wird es nun darum gehen,

= zu Uberlegen, wie man am besten von einander profitieren kann,
= den Nutzen zu definieren, den die einzelnen Initiativen in einem erfolgreichen Netzwerk
erwarten,

= die Zusammenarbeit gegebenenfalls so zu gestalten, dass die einzelnen Initiativen durch die
Vernetzung am Ende auch finanziell profitieren kénnen.

Um das Projekt erfolgreich weiterzuentwickeln, missen daher auf folgende Fragen Antworten
gefunden werden:

= Wie kénnen wir die eigenen Erfahrungen fiir die anderen bestmaoglich verfligbar und nutzbar
machen (ldentifizierung von Erfolgs-, Nichterfolgsfaktoren von Projekten/Veranstaltungen;
Ubertragbarkeit von Ideen)?

= |st es moglich, gemeinsame Projekte auf die Beine zu stellen, von denen alle oder zumindest
mehrere profitieren?
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= Schaffen wir es dabei, die Starken der jeweiligen Initiativen zu erkennen und die
Synergieeffekte zu nutzen?

= Kann die Gruppe selbst organisiert — dass heil3t ohne Projektleiter — das Netz
weiterspinnen? Wer Gbernimmt die Koordination?

= Kann eine Vernetzung ohne Fremdfinanzierung —zumindest nach dieser Aufbauphase —
entwickelt werden bzw. sich selber tragen?

Die Zukunft wird erst zeigen, inwieweit der gegenseitige Austausch in der Alltagsarbeit der
einzelnen Initiativen tatsachlich in ausreichendem MalRe Nutzen bringt. Und es muss weiter an
der Struktur des Netzes und dem Austausch gearbeitet werden, wenn die Verbindung
nachhaltig Nutzen spendend entwickeln soll.
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5.3 Milch

5.3.1

Molkereien

Kontaktierte Organisationen

Quelle: www.biofach.de, Bioland, Naturland, Demeter

Firma

Bergpracht Milchwerk GmbH & Co.

Kaskiche Isny

Milchwerke Schwaben eG

Molkerei S6bbeke GmbH & Co. KG
Rohmilchkaserei Backensholz
BiolandHof Backensholz

STARMILCH eG
Andechser Molkerei Scheitz GmbH

Bio-Schaukaserei
Breisgaumilch GmbH

Chiemgauer Bio-Molkereiprodukte

Dorfkaserei Geifertshofen GmbH
Glaserne Meierei GmbH

Goldsteig Kasereien
Hofkaserei Belrieth
Kaserei Lerchenmdiller

Milchwerke Berchtesgadener Land

Molkerei Schrozberg

OMA Beer GmbH

Uplander Bauernmolkerei GmbH
Weissenhorner Spezialitaten

Saarpfalzische Bio-Hofe GmbH
Mandelbachtal

PLZ
88069

88316

89021

48599

25885

36043
82346

87487
79115

83128

74426
23936

93413

98617

83512

83451

74575

88353

34508

89264

66399

Ort

Tettnang-
Siggenweiler

Isny
Ulm

Gronau-Epe

Oster-Ohrstedt

bei Husum
Fulda
Andechs

Wiggensbach
Freiburg

Halfing

Buhlerzell
Upahl

Cham
Belrieth
Wasserburg

Piding

Schrozberg
Kisslegg
Willingen-
Usseln

WeilRenhorn

Ommersheim

Ergebnis der Befragung

Telefonisch Auskunft, dass keine Regional-
initiativen aktiv sind

Keine Zeit fir Kooperationen, die Kaskliche
ging aus einer Regionalinitiative hervor

Telefonisch Auskunft, dass keine Regional-
initiativen aktiv sind

Telefonisch Auskunft, dass keine Regional-
initiativen aktiv sind

Telefonisch Auskunft, dass keine Regional-
initiativen aktiv sind

Unternehmen wurde liquidiert

Telefonisch Auskunft, dass keine Regional-
initiativen aktiv sind

Keine Zeit fir Kooperationen

Telefonisch Auskunft, dass keine Regional-
initiativen aktiv sind

Regionalinitiative, Kontaktdaten und
Hintergriinde erfasst

Betriebsleiter hat keine Zeit fiir Auskiinfte

keine Rickmeldung erfolgt, Unternehmen
zeigte sich nicht Kooperationsbereit

Telefonisch Auskunft, dass keine Regional-
initiativen aktiv sind

Telefonisch Auskunft, dass keine Regional-
initiativen aktiv sind

Telefonisch Auskunft, dass keine Regional-
initiativen aktiv sind

Mehrmals Kontakt, im Umkreis bei andienen-
den Landwirten mehrere Initiativen, zudem
diskutiert das UN eine ,Ohne GT-Produktion®
Mehrmals Kontakt, das UN diskutiert eine
,Ohne GT-Produktion®, nur wenig Zeit
Telefonisch Auskunft, dass keine Regional-
initiativen aktiv sind

Mehrmals Kontakt, das UN hat eine ,Ohne GT-
Produktion®, nur wenig Zeit

Telefonisch Auskunft, dass keine Regional-
initiativen aktiv sind

Reine Bio-Molkerei von einer Regionalinitiative

2005 aufgebaut. Die Molkerei hat noch
individuelle Probleme der Betriebsorganisation
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http://www.biofach.de/

LEADER+ — Projekte

Projektliste der Deutschen Vernetzungsstelle LEADER+ in der BLE (Teilaktualisiert Jan. 2006)

Thema

Direktvermarktung — Aufbau
Regionalvermarktung

Neue Produkte in der Hohenlandwirtschaft
(Machbarkeitsstudie)

Gastronomie: Verbesserung der
Gastwirtschaft, Gesprache mit Gastwirten
Uber Ziele zur Kooperation qualitativer
Gastwirtschaft

Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung —
Direktvermarktung der Landwirtschaft
Regionalvermarktung

Herstellung regenerierter Backspezialitaten,
Saatgut traditionell verarbeiten, zu welchem
Preis musste man es anbieten, dass es sich
jeder leisten kann

Rigener Bauernmarkt

Regionale Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse

Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Produkte

Aufbau eines Multi-Service-Zentrums
(Nachbarschaftsladen mit Direktvermarktung,
Telehaus, Umnutzung eines Drei-Seit-Hofes)

Erstellung eines Konzeptes zur Neugriindung
einer Genossenschaft fiir einen Delitzscher
Bauernmarkt

Strategie zur Entwicklung von
Kooperationsbeziehungen zwischen
Gastronomiebetrieben und Direktvermarktern
sowie Entwicklung gemeinsamer
Marketingprojekten

Direktvermarktung regionaler Produkte
(nicht Gber LEADERY+)

Vermarktung regionaler Produkte

Analyse und Ausbau logistischer Strukturen
zur Vermarktung regionaler Produkte und
Leistungen im Naturpark Thiringer Wald

Lokale
Aktionsgruppe

Nordschwarzwald

Sudschwarzwald

Impuls Westallgdu
10+

Regensburger
Vorwald und Jura

Zukunft Unteres
Odertal

Riigen

SiidWestMecklenburg

Aue-Schwarzenberg
und Oberwiesenthal

Delitzscher Land

Delitzscher Land

Osterzgebirge

Mittlere Elbe /
Flaming

Schlei-Region

Hildburghausen-
Sonneberg

Ergebnis der Befragung

laut telefonischer Auskunft keinen Bezug
zur Milcherzeugung/ -vermarktung

laut telefonischer Auskunft keinen Bezug
zur Milcherzeugung/ -vermarktung

laut telefonischer Auskunft keinen Bezug
zur Milcherzeugung/ -vermarktung

Telefonisch nicht erreicht

laut telefonischer Auskunft keinen Bezug
zur Milcherzeugung/ -vermarktung

laut telefonischer Auskunft keinen Bezug
zur Milcherzeugung/ -vermarktung
Projekt war leider nicht erfolgreich

Telefonisch nicht erreicht

laut telefonischer Auskunft keinen Bezug
zur Milcherzeugung/ -vermarktung

Telefonisch nicht erreicht

laut telefonischer Auskunft keinen Bezug
zur Milcherzeugung/ -vermarktung Projekt
war leider nicht erfolgreich

laut telefonischer Auskunft keinen Bezug
zur Milcherzeugung/ -vermarktung

laut telefonischer Auskunft keinen Bezug
zur Milcherzeugung/ -vermarktung

Telefonisch nicht erreicht

laut telefonischer Auskunft keinen Bezug
zur Milcherzeugung/ -vermarktung

Regionalinitiativen

Quelle: www.reginet.de, diverse

im Okologischen Landbau
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Organisation

Almgenossenschaft der
Kallbrunnalmbauern

REGIOMarché

BlOlokal e.V.

Regina e.V

PLENUM Allgau Oberschwaben

Ostfriesland schmeckt nach Meer
e.V.

Kulturlandburo

Milchdirekt

Bauernmarktwagen GmbH

Tagwerk eG

Erzeugerzusammenschluss
Biomilch Elbe-Weser-Ems e.V.

Verein Okomodell Achental e.V.

Milchkooperative Wendland
GmbH

PLZ

83339

52062
33813
92318
88212
26603

87474

83071

36358

84405

26919

83259

29459

Ort

Chieming

Aachen
Oerlinghausen
Neumarkt i.d.OPf.
Ravensburg
Aurich

Buchenberg

Baierbach

Herbstein - Altenschlirf

Dorfen

Brake

Schleching

Clenze

Ergebnis der Befragung

Telefonisch nicht erreicht

Telefonisch nicht erreicht

Kein Bezug zu Milchvermarktung
Kein Bezug zu Milchvermarktung
Kein Bezug zu Milchvermarktung

Aus Initiative ging
Erzeugerzusammenschluss
Biomilch Elbe-Weser-Ems (s.u).
hervor. Jetzt Projekt mit
Unterstitzung des

Marketings von Hofkasereien.

Privates Beratungsbiiro, das u.a.
Landwirte bei der
Direktvermarktung von Trinkmilch
berat.

Zusammenschluss von drei
Landwirten die im Abo-System
Endverbraucher mit Trinkmilch
beliefern.

Vermarktungsinitiative mehrerer
Hofkasereien, die Kase auf
Wochenmarkten und als
Gro3handler vermarktet.

Genossenschaftssystem mit
Landwirten, Verarbeitern und
Endverbrauchern als Mitgliedern.
Tagwerk betreibt diverse NKH-
Laden unterschiedlicher Grofe, ein
Abo-System sowie einen
Grof3handel.

Ein Erzeugermilch
Zusammenschluss der Bio-Milch
der Molkerei S6bbecke andient.

Es wurde eine Regionale
Dachmarke entwickelt. Bei der
Nutzung dieser spielt Milch derzeit
keine Rolle.

Regionalinitiative, Kontaktdaten
und Hintergriinde erfasst

Gentechnik freie Regionen

Quelle: Koordinationsstelle Gentechnikfreie Regionen

Firma

GFR Hausen ob Urspring

Initiative Hohenlohe*

GFR Bad Tolz-Wolfratshausen
Miesbach

GFR Vorderhaslach
Initiative Dingolfing-Landau

PLZ
89601

74638

83623
91230
94405

Ort Ergebnis der Befragung

Hausen starkes Interesse

Waldenburg- Interesse, bisher Schwerpunkt eher im Bereich
Hohebuch Fleisch

Ascholding keine Zeit fir Interview aber Interesse an Milch
Happurg keine GVO-frei Milch-Erzeugung

Kleegarten telefonisch nicht erreicht
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Initiative Nordliche Oberpfalz 92690 Pressath telefonisch nicht erreicht
GFR Markisch-Oderland 15306 Friedersdorf telefonisch nicht erreicht
GFR Markisch-Oderland 15306 Worin telefonisch nicht erreicht
GFR Spreewald 3222 Libbenau telefonisch nicht erreicht
GFR Uckermark-Barnim 16278 Angermunde telefonisch nicht erreicht
GFR Uckermark-Barnim 16278 Wilmersdorf telefonisch nicht erreicht
GFR Storndorf 36318 Schwalmtal grof3es Interesse
Gentechnikfreie Zone in der Region

Bergisch Land - Gemeinde Much 53804 Much telefonisch nicht erreicht
GFR Mdnsterland starkes Interesse

GFR Bdbingen 67482 Bdbingen keine Milcherzeugung
5.3.2 Kurzbeschreibungen der Initiativen

Kurzfragebogen
Initiative

Name

StraBe und Nummer Bundesland PLZ Ort

Telefon Fax Mail

Homepage

Kontaktperson

Vorname Nachname Institution
StraBe und Nummer Bundesland PLZ Ort

Telefon Fax Mail

Homepage

Beschreibung der Initiative

Beteiligte Partner

(Landwirte, Molkereien, andere), Firmen bitte detailliert auflisten, bei Landwirten geniigt Anzahl und Region
Struktur

Vermarktungsstruktur

wer ist zustédndig fiir Vermarktung? Regionalansatz in Vermarktung, Marktpartner?
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Aktivitaten

Rechtsform der Initiative

Verhaltnis zu Anbauverbanden

(wo sind Landwirte Mitglied, Lizenzvertrage...)

Weitere Kooperation

Bereitschaft zur Mitarbeit im Projekt (Workshops)

Interessante Themen fiir interregionale Zusammenarbeit

Anmerkungen

Datum

Definition Zielgruppe (Entwurf)

= Herstellung/Abflillung von zertifizierter Biomilch bzw. Biomilchprodukten,
= Einbeziehung verschiedener Akteure (nicht nur reine Molkerei — Lieferantenbeziehung),

= Mindestens zwei Akteure, die aktiv beteiligt sind (z. B. Molkerei — Milchliefergemeinschaft
oder reine Milchliefergemeinschaft, die an verschiedene Molkereien liefert) und Partnerschaft
eingehen

= Bezug zur Region (ergibt sich bei Milch automatisch)
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Ubersicht Initiativen

HE Milcherzeuger- | Erzeugergemeinschaft mit Uber 90 Mitgliedsbetrieben. Die Milcherzeugergemeinschaft Hessen w.V halt
gemeinschaft zusammen mit der Milcherzeugergemeinschaft Westfalen GbR die Mehrheit an der Uplander Bauernmolkerei
Hessen w. V. GmbH.

Die Aktivitaten der Milcherzeugergemeinschaften beschranken sich auf den Verkauf der Milch und das Halten
der Gesellschafteranteile an der Molkerei.

Aktiv hinsichtlich Férderungen ist insbesondere die Molkerei, die teilweise direkt die Projekte beantragt oder
teilweise diese Akquisition fir die Erzeugergemeinschaften vornimmt.

NR | Milcherzeuger- | Diese Erzeugergemeinschaft vertritt den kleinen Teil der in NRW ansassigen Lieferanten und Gesellschafter

w gemeinschaft der Uplander Bauernmolkerei.

Westfalen GbR . - . . . : .
Die Aktivitaten der Milcherzeugergemeinschaft beschranken sich auf den Verkauf der Milch und das Halten
der Gesellschafteranteile an der Molkerei.
Aktiv hinsichtlich Férderungen ist insbesondere die Molkerei, die teilweise direkt die Projekte beantragt oder
teilweise diese Akquisition fur die Erzeugergemeinschaften vornimmt.

HE Uplander Molkerei, die Uberwiegend Bio-Milch verarbeitet mit dem Ziel der Einkommenssicherung flr Landwirte.
Bauernmolkerei | Eigentimer sind die Milcherzeugergemeinschaft Hessen w.V., die Milcherzeugergemeinschaft Westfalen GbR
GmbH sowie diverse Privatpersonen und zwei Organisationen, die die Regionalinitiative unterstitzen.

Vermarktung der Milcherzeugnisse erfolgt Uberwiegend regional oder als Eigenmarke des Handels (Alnatura).
Ware der Uplander Bauernmolkerei wird mit den Bioland-Warenzeichen vermarktet.

Die Uplander Bauermolkerei, hat in der Vergangenheit schon diverse Regionalférderprogramme (z. B. CMA-
und Landesmittel kombiniert, Bundsprogramm Okologischer Landbau (Faire Milch) in Anspruch genommen.

BY Tagwerk eG Die Genossenschaft Tagwerk hat es sich zum Ziel gesetzt, Bio-Produkte regional zu vermarkten und somit

den Bio-Bauer ein Einkommen zu sichern, bzw. weitere Bauern zur Umstellung auf den ékologischen Landbau
zu bewegen. Genossen sind uber 100 Landwirte, zudem auch Verarbeiter und Endverbraucher. Die
Genossenschaft fungiert mittlerweile als Grof3handler, um die Genossenschaft herum gibt es zudem 6
Bioladen (bis Supermarktgrofe) unterschiedlicher Grofie, diverse Marktstdnde und einen Abo-Kistenbetrieb.
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Durch den GroRhandel werden zudem einige Hofladen beliefert.

Ware von Tagwerkbetrieben kann mit dem Tagwerk-Logo gekennzeichnet werden, Voraussetzung hierfir ist
u. a. die Mitgliedschaft in einem Bio-Verband.

Frischmilch wird direkt von Hofmolkerei an die Laden ausgeliefert, es wird hierfir nur die eigene Milch
verarbeitet. Milch wird nicht Gber GroRhandel gehandelt

Kése und Milchprodukte (Joghurt, Quark) stammt aus zurzeit funf Hofmolkereien. Die Vermarktung und
Distribution von Kase und Milchprodukten erfolgt Gber den GroRhandel.

HE

Bauernmarkt-
wagen GmbH
(Fuchshofe)

Die Bauernmarktwagen GmbH entstand aus einer Initiative von Demeter-Betrieben mit Hofkasereien, die sich
mit dem Ziel eines gemeinsamen Marketings und einer gemeinsamen Vermarktung zusammengeschlossen
haben. Mittlerweile werden Produkte von ca. 18 Betrieben vermarktet, von denen fiinf auch Gesellschafter der
GmbH sind.

Als Lieferanten werden ausschliel3lich Demeter- bzw. Bioland-Mitgliedsbetriebe gelistet.

Die Vermarktung der Produkte erfolgt in Form von GroRhandel, Marktwagen und Marktstdnde in den
Regionen Rhein-Main und Osthessen. Die Ware stammt auch zum tUberwiegenden Teil aus diesen Gegenden,
kleinen Mengen werden auch aus anderen Bundeslandern dazu gekauft.

SL

Saarpfalzische
Bio-Hoéfe GmbH

Zusammenschluss von Bioland-Hofen mit dem Ziel eine Bio-Molkerei im Saarland aufzubauen, um die in der
Region erzeugte Milch regional weiter verarbeitet an den NKH, GV und Bio-Backereien zu vermarkten.

Gesellschafter sind funf Bioland-Betrieb (davon sind zwei Hauptgesellschafter), des Weiteren gibt es einige
stile Gesellschafter. Die Produktion wurde im Oktober 2005 erstmalig aufgenommen. Vor der
Produktionsaufnahme wurden viele Gesprache auch mit anderen Initiativen geflhrt (z. B. Wendland,
Uplander) um das geplante Vorgehen auf Sinnhaftigkeit zu prifen.

Das Unternehmen kauft von den beiden Hauptgesellschaftern zurzeit ca. 1/3 der erzeugten Milch auf und
verarbeitet und vermarktet diese mit Bioland-Warenzeichen. Das Unternehmen hat zurzeit noch Probleme mit
dem Erreichen der geforderten hohen Qualitat.

Das Projekt wurde durch das Programm Regio-Aktiv und das saarlandische Umweltministerium unterstitzt.

BY

Milchdirekt -

1995 schlossen sich drei landwirtschaftliche Unternehmen mit dem Ziel einer gemeinsamen Milch-
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Franz Kirmeier

Direktvermarktung zusammen. Hierzu bekamen sie auch Foérdergelder, nachdem jedoch festgestellt wurde,
dass mit der geplanten Tatigkeit besonders hohe formale Anforderungen (z.B. Einstellung eines
Molkereifachangestellten) gestellt werden, wurden die Forderungen eingestellt, und von den Landwirten der
Entschluss gefasst, die Tatigkeiten eigenstandig weiterzufihren.

Jetzt wird die nicht homogenisierte, pasteurisierte Milch durch Mitarbeiter der jeweiligen Betriebe an die
Endverbraucher im Umkreis von ca. 16 km ausgefahren. Es existiert eine Pasteurisierungsanlage, die von den
drei Betrieben gleichermalien genutzt wird.

Milchdirekt war eine der ersten Initiativen, die sich mit der Abo-Belieferung von Endverbrauchern beschaftigte

Kulturlandbiro

Wirthensohn ist freier Regionalberater, der viele Landwirte beim Aufbau von Milchlieferdiensten unterstiitzt

— Ernst und beraten hat. In diesem Zusammenhang wurde bundesweite viele Info-Veranstaltungen und Workshops

Wirthensohn durchgefiihrt. Es handelt sich dabei jedoch nicht um eine gemeinschaftliche Initiative.

Das System der Milchdirektvermarktung im Lieferdienst ist bundesweit ein erfolgreiches Instrument der
landwirtschaftlichen Direktvermarktung konventioneller und biologisch wirtschaftender Betriebe.
BY Bio Die Bio Bauernmarkt Chiemgau eG wurde von Okobetrieben mit dem Ziel der gemeinsamen regionalen

Bauernmarkt Vermarktung von Milch und Milcherzeugnissen gegriindet.

Chiemgau eG Die Genossenschaft kauft die gesamte Milch Ihrer Mitglieder auf und vermarktet diese en bloc an die Molkerei
Scheitz. Des Weiteren werden von der Molkerei Scheitz Produkte mit dem Label ,Bio Bauernmarkt Chiemgau*
bezogen, die dann regional vermarktet werden. Die Menge der bezogenen Endprodukte liegt weit unter der
gelieferten Menge Rohmilch.

BY Okomodell Der Verein Okomodell Achental wurde gegriindet um zur Erhaltung der Natur und Kulturlandschaft im

Achental e.V. Achental beizutragen. Der Fortbestand der landwirtschaftlichen Betriebe als Pfleger der Kulturlandschaft soll

nachhaltig gesichert und ein naturvertraglicher Tourismus geférdert und entwickelt wird. Im Verein sind 8
Gemeinden aus dem Acherntal, sowie Einzelmitglieder (Landwirte, Handwerker und Endverbraucher) Mitglied.

Der Verein hat eine Direktvermarktungsschiene initiiert und ein Warenzeichen fur regionale Produkte
eingefiihrt. Mindestvoraussetzung zur Nutzung dieses Logos ist die Einhaltung der Anforderungen an eine
extensive Landwirtschaft. Der Verein unterstiitzt Interessenten bei der Suche von geeigneten Handels- und
Produktionspartner. Initiiert aber auch neue Produktlinien, wurde beispielsweise versucht, eine regionale
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Schulmilch einzufihren, dies scheiterte aber an den Schulen, Hausmeistern und auch den Molkereien.

Der Verein plante urspriinglich eine regionale Produktlinie aufzubauen. Die Milcherzeuger der Region liefern
ihre Milch an die Milchwerke Berchtesgaden. Diese Molkerei konnte jedoch kein Sortiment in diesen kleinen
Mengen umsetzen, das Ziel wurde nicht weiter verfolgt. Der Verein bekommt flir Projekte Férderungen aus
dem EU.-Programm Interreg |, Il, llla, lllb.

NS Bio-Milch- Die Milchkooperative Wendland wurde mit dem Ziel der Vermarktung von Milchprodukten einer regionalen
kooperative Milchmarke aufgebaut.
\C/;Vert;(ld_liand Die Gesellschafter der GmbH sind zehn Bioland-Betriebe, deren Milch wird komplett an die GmbH vermarktet.
m Die GmbH verkauft die Rohmilch an die Molkerei Trittau (Schleswig-Holstein), ein kleiner Teil der Milch wird
zuriickgekauft und im Lohn durch die Holfmolkerei Dehlwes zu Milch, Joghurt, Sahne verarbeitet. Die
Vermarktung erfolgt regional unter der Regionalmarke ,Storchen Milch“ mit Bioland-Warenzeichen durch den
Naturgrof3handel.
Die Milchkooperative wurde durch das Programm Region aktiv gefordert.
NS Ostfriesland Der Verein ,Ostfriesland schmeckt nach Meer e.V.” wurde mit dem Ziel gegriindet, Ostfriesland und seine

schmeckt nach
Meer e.V.

Produkte als Uberregionales Markenzeichen bekannt zu machen, um dadurch die Wertschépfung der
regionalen landwirtschaftlichen Betriebe zu erhdhen. Mitglieder des Vereins sind Umweltverbande, Agenda-
Gruppen, einzelne Personen und somit auch Landwirte aus der Region Ostfriesland.

Es wurde zu Beginn eine Machbarkeitsstudie zur regionalen Bio-Milchverarbeitung in Ostfriesland
durchgefuhrt. Hierbei wurde festgestellt, dass diese zurzeit nicht mdglich ist, da a) die vorhandenen Bio-
Bauern mittlerweile Vertrage mit Sébbecke haben (vgl. Erzeugerzusammenschluss Biomilch Elbe-Weser-Ems
e.V.) und b) die Kapazitaten und Markte in Ostfriesland nicht ausreichen.

Danach wurde ein Projekt gestartet, bei dem es um eine zentrale Vermarktung von Milchprodukten (bio und
konventionell) in der Region ging. Hiermit sollten die vorhandenen Kapazitaten der Hofverarbeitung optimaler
genutzt werden (teilw. Auslastung >30%). Unter dem Titel ,MilchstralRe Ostfriesland“ wurde ein Netzwerk von
Vertretern der ostfriesischen Milchwirtschaft aufgebaut, um gemeinsam das Thema Milch touristisch zu
vermarkten.

Der Verein wurde durch das Programm Region aktiv geférdert.
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SH

Wir Nordlichter
Milch AG

Die ,Wir Nordlichter Milch AG* wurde von Landwirten und einer Molkerei gegriindet um sicherzustellen, dass
in Schleswig-Holstein erzeugte Biomilch von konventioneller Milch getrennt erfasst und mit einem Aufpreis
vermarktet wird. Das Unternehmen hat einen Molkereistatus. Es hat eine Spedition mit der Milcherfassung bei
den Landwirten beauftragt. Ein GUberwiegender Teil der Milch wird an die Hansa-Milch geliefert. Die meisten
Landwirte sind Mitglied der Genossenschaft Hansa-Milch, jedoch existieren auch mit weiteren Landwirten
Erzeugungsvertrage. Teile der Milch werden zudem von der Meierei Trittau abgefullt und unter der
Regionalmarke ,Wir Nordlichter* mit Bioland-Warenzeichen vermarktet.

Aktionare der ,Wir Nordlichter Milch AG* sind acht Landwirte (75 %) und die Molkerei Upahl (25 %). Seit
kurzer Zeit kooperiert die AG mit dem Hamfelder Hof (Milchaustausch) Eine interregionale Plattform wird
begrufit, die Themen Milchpreis und keine Gentechnik sind der AG wichtig.

NS

Erzeugerzu-
sammenschluss
Biomilch Elbe-
Weser-Ems
e.V.

Die Wesermarsch hat groRe Grinlandflachen und eine Vielzahl an Milchvieh haltenden Betriebe, die Interesse
an einer Umstellung auf den 6kologischen Landbau hatten (1988). Es wurde ein Erzeugerzusammenschluss
(EZB) aufgebaut, der die Interessen von 45 Mitgliedsbetrieben vertritt und z. B. mit der abnehmenden Molkerei
Soébbecke auch die Lieferkonditionen inkl. des Milchpreises verhandelt.

Alle Mitglieder der EZB sind auch Mitglied in einem der Verbande Bioland, Naturland oder Demeter, da nur
diese Milch auch von der Molkerei S6bbecke erfasst wird.

Der Anbau der EZB wurde aus Mitteln der Regionalen Arbeitsgemeinschaft Bremen/Niedersachsen (RAG)
gefordert.

BW

Kaskiche Isny

Die Kaskiche Isny ist eine private Kaserei, gegrindet im Jahr 1998. Der Aufbau wurde mit Geld des RP
Tubingen fur eine auflergewohnliche Direktvermarktung und vom Plenum Tubingen unterstutzt.

Mittlerweile kauft die Kaskiiche Milch von sieben Bioland-Landwirten und nochmals die gleiche Menge Milch
von Molkereien und verarbeitet diese zu Kase und anderen Milchprodukten. Die Vermarktung erfolgt Gber alle
Kanale, so z. B. direkt, Gber GH oder direkter Belieferung des LEH. Die Kaskiiche bezieht nur Bioland-Milch,
hat einen Bioland-Verarbeitervertrag, lobt aber nicht alle Produkte als bio bzw. Bioland aus.

SH

Hamfelder Hof

Bioland-Milchviehbetrieb Direktvermarktung von Vorzugsmilch, Vollmilch und weiteren Milcherzeugnissen.
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5.3.3 Einladung, Programm und Protokoll Workshop

FiBL

E Teilnehmer:

=]

L

ﬁ Programmm:
10:30 — 11-30;

E 11:30 — 1215

(=]

B

i

W 1245 1300

s

% 13:00 — 13:45;

i 13:45 — 14:30;

,E 14:30 -15:30-

E 15:30 - 1800

Milch ohne Gentechnik™?!

Workshop zur Milcherzeugung chne Gentechnik

Kit dem Gentechnikgesetz und entsprechendesn EU-Regelungen ist der kommer-
zielle Anbau won gentechnisch veranderten Planzen in Deulschland maglich gewor-
den. Damit besteht auch fir Landwirte eine grofer wendends Gefahr, dass ihre
Produkie gentechnisch kontaminiert werden. Die Uplander Bavernmolkerei war m
Deutschland die erste Molkerei, dig ihre Erzeugnisse mit dem Label ohne
Gentechnik” kennzeichnete. Verschiedens Regionalinitiativen und Maolkereien sind
imteressier:, ihre Produkie ebenfalls entsprechend zu kennzeichnen.

Ziel der Veranstaltung-

= Erfahrungsaustausch zwschen Initiatven, die WMich ohne
Gentechnik erzeugen undfoder kennzeichnen;

= Klarung der rechtfchen Sitwalion zwr Kennzeichnung won
Erzeugnissen ,ohne Gentechnik®

= Klarung des Bedar's fur uberregionalen Austausch und
Vernetzung der Initiativen

Regionalinitiativen, Molkereien und Erzeugergemeinschafien, die
komeentionelle cder Skologische Milch chne Gentechnik erzeugen
bzwi. ihre Milcherzeugnisse johne Gentechnik® kennzeichnen
irmSchien).

‘Viorstellung der Teilmehmer und ihrer Initiativen

Referat RA Hanspeter Schmidt: Die rechilichen Voraussetzungen
zur Kennzeichnung won Milcherzeugnissen ohne Gentechnik®
it anschlisfender Diskussicn

mbiss

Bericht Amnnemarie Valling, Koordinatorn gentechnikireie Begionen
Ceutschland, ABL Gentechnikireie Regionen in Deutschland®,
Bericht Karin Arizi-Steinbrnk, Uplander Bavernmclkerei; ,In jedem
Liter Milch steckt ein schones Stuck Region — Erfahrungen mit der
ermarkiung won Milch ohne Gentechnik™.

Ciiskwssion; Kennzeichnungsmaglichkerten und
HerausforderungenProblerne bei der Kennzeichnung

Flaning weitere Vorgehensweise

Literaturhinweis: Praxshandbuch "Bicprodukte ohne Gentechnik” wesw blcegsn.da

im Okologischen Landbau
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Tagungsort  FiBL Deutschland e V., Galvanistraize 23, 80438 Frankfurt
iFrankfurt Westhahnhof)

Weghbeschreibung: siehe Anlage baw. wewi fiblorg

Férderung: Cer Workshop wird won der ELE irn Rahmen des Projekies
T hemenplatformen zur Forderung der innowativen regicnalen
Entwicklung im Okologischen Landbau® als Malknahme des
Bundesprogramms fir Okeologischen Landbau gefardert.

Diie Teilnahme am Weorkshop ist gebldhrenfrei. Die Fahrikosten
werden erstatlet. Es gibt ein begrenzies Kontingent fir
Aufwandsentschadigungen — frihe Anmeldungen werden bevorzugi
bericksichiigt.

Ein weiterer YWorkshop kann bei Interesse der Teilnehmer
durchgefihrt werden. Mdgliche Themen sind Schwachstellen-
analyse/QualiEtssicherung in der Erzeugung und Verarbeitung
sowie Kennzeichnung und Marketing wen Erzeugnissen ,ohne
Gentechnik™.

Anmeldung und weitere Information:
FIEL Deulschiand &\
Beale Huber
Tel: =45 69 713TE99-0 oder +40 153 2920720

Beate Hubergshl org

Anmmeldung (85s bls 31.08 2006 per Fax, Brief oder emal 2urlcksendzn;

Ich machie am Workshop NPch ohne Gentechn®?! feilnehmen. Folgender Termin
ist =0 mir moglich {(uber den susgewihien Termmin werden Sie Anfang September
inforrmiert):

a nur Dlenstag 25,08 2008

O nur Mitiwoch 27,00 2006

O belge Temine entweder 26, oder 27.05.2005 snd mogich
Mams:

Crganisation:

Adresse

Emalt

hnrial.
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Frotokod Workshap Milch ohne Genlschni®

Protokoll des Workshops | Milch ohne Gentechnik”
am 26.9.2006

im Rahmen des Projekis , Themenplattformen™

1020 - 15.30 WUhr

Moderallon: Seate Hubser, FIBL Deutschiand
Procckall: Or. Robert Hermanowskl FIBL Dewlschiand

Telinahmsr:

Andrea Glerschner, ABCant GmBH

Annemarle Voling Koordinationssszlle Gentechniilrzle Reglonen oo Arbeltsgemsinschaft
Bieate Huber, FISL Deutschland & .

Bauerlche Landwirschat (ADL)

Brunhard Kehl Saarpfalzische Blo-Hifke SmibH Mandeloachial
Dr. Guido MIschwhz, LAWY - InsIiul Arbelt und Wirtschaft
Hanspeatar Schmigt, Rechisanwalt

Karin Arzt-Steinbrink, Uplander Bavernmolkerel GmbH
kartira Kiel, Reglonale Langwirtschall Mdnsterdand e\,

Cr. Rober Hermanowskl, FISL Deutschland e\

Fudsalf Roth, Domsphzmiich e

Tanja Holzechun, GFR Hausen ob Urspring

Thomas Damm, ABCERT SmbH

Programm:

10:30 — 11:20:
Worstellung der Telinehmer und Ihrer InElatieen

11:30 — 12:15:
Referal RA Hanespster Zchmigt: Dle rechllichen Varaussstizungen zur Kennzelchmung won
Milcherzewgnissen ahne Gentzchnli® mit anschlieEender Clskussion

12115 - 1300 Uhr
Imibiss

1300 - 1245 Uhr
Hericht Annemarie Woling, Kgordinatorin gentechniktrele Raglonen Dewschiand, ASL
Laentechnikirele Reglonen In Deutschland™,

1345 — 14:30 Uhr
Berchl Karn Amzi-Zieinbring, Upldnder Bavernmalkerel: In [edem Liksr Miich sbeckt eln
schdnes Stlck Regon - Efarmingen mit der Vermarktung «on kiich ohne Cenmechnlk™.

14:30 -15230 Uhr

Seite 1
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Protokoll Warkshap Wilch ahne Geptechnli

Disxusslon: Kennzelchnungemaglichieitan und Herausiorderungen/Probdleme b2l der
Kennzelkhnung

135:30 — 16:00 WUhr
Klanung wellers Vorgehenswelse

a Schlussbericht: Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung
FIBL i Okologischen Landbau 145



Frotokoll Workshop Kiich ohng Gentachnly®

1. BagrilBung

Beats Huber beqri2l die Amwssenden und eriduten die Zelsetzung g2g neutigen Waorkshops
s0wile gle Elnbindung des Woarkshaps In den Gesamizusammenhang des Projekis.

2. Voretellung dar Telimehmer und fhre Inltiathean

Die Telnenmer siellen slch und Ihre InBlatven wor und efsdwem das Inberessa, an dem
heutigen Workshap lelizunshmen:

Tanla Holzechuh kommt von einem lanowirnschafiichen Betriet mit 60 Milcholnen und kst
engaglar In einer gentachnikfrelen Reglon. In glaser InBlative sing 32 Lanowirte engaglert,
die sich werpfichtet haben, keine gentechnisch veranderien Pflanzen anzubauen. Eine
Ausweitung dieser InRlative auf Fubter chne Gentechnlk Is2 angedachi, aber mangeds
raglchkelien der Vermarkiung der 50 entsprechend erzeugten Miich nicht umgeseizt Es
wird Oberiegt, eine Miich mit der Kennzeichnung .chne Gentechnlk® aul gen Markl zu
pringen. Dementsprecnend Interessiert sie Insbesonoere die Frage, weiche Regsin *0r ene
Kennzeknnung ohne Geriechnis eingenalien werden mossen. Sle nat groes Interesse an
dem Austausch mit anderen Akbeuran In diesem Serelch, gie Erfahrung gamit haben.

Marina Klel wam Vereln reglonraler Landwinscha®t Minsteriand befrewt ca. 250 Landwire
auch hinsichiiich einer Reglonalvemariiung. Eln Landwirt liefert diz2 Biich direk? an
Endverbraucher. Nun soll geprlff werden, ob 2in Projekt .gantechnikirele Landwirschat®
und gle  Reglonalvermarkiung  kombinledt  werden  konen, Indem Produkbe  einsr
Kennzelchnung ohne Gentechnlk auf den Markt gebrachi wenden kdnnen. Sle emoll sich
won der heuligen Veransiallung Impulse fr ire Arbelt mit den Langwirten bis Rin Zur Frage,
ob elne Kennzelzhnung auch fr Fletsch cder Eler Infrage kommi.

Dr. zuldo Mischwltz vom Insbtut Arbelt und Winschat kommt aus dam Serslch ger
Reglonalforschung. Er hat gle ersie gentechnikfrele Region In der Uckermark beglefet und
war im Projeit des Sundesamis PIr Maturschulz gefdederten Projekts gentechnikirzle
Regionen engaglen. Diesas Projekt st mitheraslle ausgelaulen, sooass man seing Arbel
quas! als enrenamtich derzelt in diesem Seralch bezelzhnen mMuss. Walternin betraut er eine
Stugle fir die Mdglichkelien von Miich ohne Gentechnlk. Er enwarte! skch Insbesondere elne
waltere Klarung der rechtiichen Fragen hinsichilich der Kennzelchnung won Erzeugnissan
ohne Gentechnlk.

Annemarie \Volling von der Koaordinationsstelle gentechnlkirele Reglonen bebreut nach Ende
der Firgerung durch das Bundesamt fir Maturschulz das Projekt dber iz ABL. Der SUND
pefreut awch welterhin die enisprechents Homepage. Ihre ArDelR 15t In Wesenilichen In oer
Beralung und In Forbldungsveranstafung fir gentechnikfrele Reglonen zu sehen. Unter
anderem artceltel ske derzeit an einem Umsksliungsisifaden Milch ohne Gertechnik®
Weitters Ausfihrungen 2u [hrer Person und Zu gem Prajekt machi sle Im spater foigenden
Rafaral.

Karn Arzi-Steinbrink won ger Upldnder Bausmmmolkerel erautert, dass die Upldnger
Bauernmolierel dle erste Molkerel Ist, gle konmventionelis ilch mit der Kennzelchnung .ohne

Seite 3
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Frobokoll Wiaorkshap Miich ohne Gentechnli®

Gentechnik® auf den Markt gebracht hiat. 3l stent in vefatgem ontakt mit Inifativen, die
won den Erfahrungen der Uplander Bauemmalkeral profleren wollen. 3le erhoff sich won
der neutigen Veranstallung eine Syvstematislerung des Austausche”. Weltere Ausfonrungsn
Zu Inrem Projekt faigen Im spateren Referal

Andrea Glerschner won der ASCERT GmbH =agl, dass sl& sich dem Thema aus dem
Blickwing2| elner Kantralistels naner. Sie betreut eln Prajeks, wie @ie Pnltung der Erzeugung
won Milch ahne Gentechnik vonsiaten gehen kann. Dabsl geht &6 um dlie Frage, welthe
Krilerlen angelegt werden sollen und wie gke Einhaltung dieser Erberien In ger Praxis
(berprlft werden kann. Derzell praiiizieren Zwel Molkerelen dieses Konzept. Ske enwane!
Bich wom heutigen Tag einen Austawsch dber Erfanmungen und ene weltere Eidrung bel
potenzielsn Problembensichen.

Fudolt Roth wom der Domsphzmillch-Molksrel steiit dle Molksrel vor Sle verarbeitet ca.
700,000 Liksr pra Tag won oa 2.000 Lanowirtsn. Etwa 10 Prozent der verarbeReten
Michmengs komnit von Blobelrieen. 0a es derzet z2u wenlg Biobsiriege gibt, muss Milch
Zugeiault werden. Schon 1999 wourden ale llefernden Landabbe wernpfichtet, kein
gentechnisch veranderes Fulier und keln gentechnlsch veranderes Zaatgul elnzusstzen.
Hier midssen |edoch Bestatiqungen der Zulstarfinrmen ausrelchen, oenn ene Konlrode finded
nicht statt. Ererhafl sich won dem heutigen Tag eine Information dber die Moglichieiben wnd
Probleme bel ger Kennzelchnung chne Sentechnlk und erhoft sich elne Angumeniationshlife
fir Gesprache, zum Belsplel mit dam BUMD und Greenpsace, wenn dlese Maolkerslen
anschraliden, um OoDer den Stand ger Dinge Informilert Zu werden, wie de kolkersien dle
Gentechnikfreihei slchersisllen.

Rechlzamwall Hanspeter Schmildl beschdaftigh sich nicht nur aus rechblicher Sleht mi dem
Thema ohne Gentechnlk, sondem st auch engagled In einer Cualifatsiniiatve
Jaentechnikfrer fr dis Region Obermen. m Rahmen dieser inifative waolke gie kalkens|
Brelsgau kllich ohne Sentechnlk auf den Markt bringan, die von ca. 60 Landwirten In ger
Region gelefer: werden solfe. Die Mich wurge am Marki stll eingefOnt”, d. h. ohne
Aufwand an PR und Werung. Die Miich wurde [edoch enigegen den AnkOndigungen Im
Handel nicht gelistet, sodass die Produikdiinie wieder ingesiellt wurde. Andere Handels- und
Veraroetungsuntzrnehmen In der Inklative machen [edoch welter.

Inomas DImm won &er Kontrolistells ASCERT erganzt dlie Ausfihming von Andrea
Glerschner, dass Mebesanders eine Rechizunsichemel Schwiengkekien fr die Praxis
heregrmuft und potenzielle Anbletar von Produkten ohne Gentechnlk verunsichert.

Brunhtargd Kehl won der Plfalzischen Blohdfe GmbH betreut ein Projekt zur reglonaken
KMilchveraroetung, In dem derzelt awel akthee Miichauem g2 Mich llefem. Die Milch 152
urier anderem bl Globus und elinigen reglionalen Nalurkosthandlem gellstet und wird In
Gro@wlchen ausgelefert. Er Interesslernt sich besonders fr potenziglle Schwachsiellen wie
Viamine oder Tierarznalmiiel &is reiner Okoanbister hat er kein Interesse an elner
gesonderten Kennzelchnung, inberesslent sich aber fOr das Umfeld der Problematic
Gentechnik und ElntrEispfade auch In |:1.IZIFII'IZII: ukten.

Seite 4
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Frotokodl Workshap Milch ohng Gentechnli®

3. Refarat HangPeter Schmidt Dle rachtiichen Voraussstzungen zur Kannzelchnung
von Milcherzeugnissen chne Gentachnik

Hans-Peter Schmidt beschrelbt die Entstehungsgeschichia der Werorinung ohne Gantechnilk
und gent auf die Probleme eln, warem frofz der Nachirage durch werbrauchernnen und

‘Verbraucher nur sshr wenly wan der Miglichkslt Gebrawch gemacht wird, Erzeugnlsse ahne
Gentechnlk zu kennzelchinan.

Als potenzielle Problembereiche lass2n slch nermen:
1. Rckstande und Wenunreinigung

2. ZuEaizsindle

3. Tleraranelmizal

Al Reslmee ermuntert er gl Runde, von der Kennzeknnung ohns
Gentechnlk Gebravch zu machen, da dle Prodleme ldsbar seken.
Wepn verbraucherinnien und Verbraucher sowle der Handel auf das
Prodlem aufmerksam gemachi wenden, daE5 &ns
mMiChiEsmnzeichnung z. 5. bel Flelsch kelneswegs Densulet, dass aul
gentechnisch werandenes Fuler verzichist worden Ist st das
Ineresse an dlesem Thema esowke eine Kennzekhnung ohns
Gentechnlk erfahrungsgemal sehr gro2. Dementsprechend blebet
eine Kennzelchnung chne Genlechnik die Magllchkelt, sich am Mark
Zu profli=ren.

Slehe auch den Beltrag von Hanspeter Schmidt in der Anlage.
4. Fachwortrag Annamaria Volllng - Gentechnikfrale Reglonen

Annemarie WVoling prasentiert das Projekt JSentechnikfrels Reglonen®™ mi folgenden Follen:

Gentechnikfreie Regionen -

Aktuelles aus
Politik und Bewegung

= Anbausituation

= Alles im Gofi?

= Situation in Deutschland
= Stand GFR

= GFR und Futtermitie

Seite &
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Frobokoll Workshop Wilch ohne Genlechni®

Weltweiter Anbau von GVO

] i {LIEAC S%, Argeminien: 15%, Sramilian: 0%, Mansia: 5%
O s m sulareer: Chira 17% Farspoyr P inder 195,

= -_' o % Sldatris Uragusg duirallen Bedkz, Fumidnian Philispinen, Sk
N e B Z006: 87 Mio ha (5% dar wekasksn nbaudlsoha)

4 Pflanzen und 2 Eigenschaften

4 Pflanzenarten auf 39% der GVO-Anbauflache:

Soja [60%), Mais [24%), Baumwolle [11%), Raps {3%)
= Tisretan sl Talah wrden sdeche vam Mo geroannan

= In th® Pigelra Has, Boes, KasoTels, Walien Gl

2 Eigenschaften [%5%):
miach Plaresn un=mpindich g=gsnilnsr
1% Herbizidioemng —— | Uriraumssmiclungsminein (Sasta, Round o)
el musi=s SEn
1858t Gy-Flanzs Torre

158% Insektengifighel | procusier=n, die s’
| pmsimimbe Insaknan
Ridich wirkem

1% Memoinsion HT/ER

Sefte &
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Frotokoll Workshap Mich ohng Gentechni®

» Pflanzen mit neuen Inhalts-

* Wachstum, Blihmechanismus,

Gentech-Pflanzen der Zukunft?
Spekulation und neues Gefahrenpotenzial

+ Pflanzen mit Resistenz.

Um#eltstress (Hitze
Frost, Trockenheit, Salz)

stoffen (Funkiional Food:

erhidhter Vitarmin-, Minsralstoff-
ehalt, glutenfreier Weizen,
angere Haltbarkeit, Eﬁc"ma.:hj

Fflanzen mit verandertem

~forrn, -farbe, Zwergwuchs
Fflanzen, die Pharmazeutika
uzieren {Irmpfsicfe, Ani-
, menschliche Eweille wig
Insulin, u.a. Phammaprodukis)

=¥ Dloc= Plianzen Tindan cich bichar micht Im kommearzislan Anbaul

~Alles im Griff..."”

| SRR R S e e

- smes VEQUNNEn| Hﬂmwnﬂmt
antdack, Hess, L Iﬂn.ln twarfung [ Haftung
bal Anbau auf Bauam
- -Zuccinl-&nbau In I, flir HL Mrﬂﬂ

hsgrlrnlnla mﬂg‘n:l-ﬂ.tarﬁunﬂrmﬂ ealt Anfang

- sgesmes: NIChE Zugelassaner gv-Rsls von r, RAumung der

Labensmitisiregals, Frelestzungsvarsuches bis 2002
= wer frigt dis Koetan?

—= Oder systematische Verunreinigungsstrategie?? F

=eite T
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Frotokoll Workshop Jbich ohne Gentschnik®

Situation in Deu
Gentek-Indusirie will .. Deutschland knacken™

e Wkl 31 Wb Vadssaicher, W erties itakde 1 EU
Enormer Druck, oo st schoatss st Sasb=

N R e &
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Frotokoll Workshap Milch ohne Gentschnl®
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Die Firderung durch das Bundesams? flr Maturschuiz st mittlenwele ausgelaufen, s0dass
das ganze Projekt aut Kleiner Flamme® arbelst. Dle Homepage wird aus Elgenmitteln des
BUND weltersetrizben. Die wenigsien Inlfativen haben schon mit witschaftichen Akiitdten
pegonnen, aber viele Reglonen Goeregen, ob eine Kennzelchnung ohne Genechnlk eine

rentablere Vermarkiung ermaglichen wirse.
5. Fachvortrag Karin arzt-Steinbrink, Uplander Bauarnmolkaral

Karn Arzi-322inkrink 15t Geschatisilhrenn der Uplander Bausrnmalkenslen, die derzsit ca.
[anrileh 13 Milonen Bigmilch ung 4 Millanen konventionglle ich verarbeiel. Die kalkers
Telert derzelt Ihr 10-jdhnges Jublidum und hal sich am klarkt fest etabliert Buch Ober die
reline “Wermarstung hinaus 2 die Malkerel akilv, indem Delsplelsdslse Projekis wis das &0
genannte Milchmuseurm ader das Prajgit falne Mich® gesiaet worgen Ist

Vor zwel Jahren entstang die ldes, konventionelle
Milch  als  Mich ohne  Gentzchnlk am  Mar?
hinempreisig zu platziersn. Es wurden enisprechende
Kanventionss Landwirte gefunden wnd
Futtermiitefrmen  angeschrieben, ob sk die
enssprechenden Futtermittel lleferm konmten. Von ger
ldes bis zur Realslenung ger lgee verging Insgesams
eln Jahr. Im Ablau® ger Projeitentwicklung entsianden
wiele Prodlems, sodass haullg beflrehie: wunde, dass
das Projekt nicht zum Erfolg gebracht werden kann.
Jeooch  war belsplelswelse der  Themenbersich
Tierarzneimittel nicht 50 problematisch wie Zuerst
betlrchiet.  Infenshy wurde mik der  Eonbmlstels

Seite B
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Frotokoll Warkshap Miich ahnge Gentechni®

ABCERT sowle der Qualidtssicherungsablelung von fegut zusammengearoeiel. Das
Handelsunternehmen tegut Ist auch gle Basls f0r die Vermarktung und damit for dle
Emtwicklung des gesamten Projekts. Die Omentlichikelt hal sehr posilv auf gas Projekt
reaglert, 00368 auch ln sehr Intensives Medienacho entstand.

Die Werbraucher reagleren anfanglch sehr werhalten, erst nachdem Im Marz 2006 dle
Elganmarkte won fegu? auf dle Kennzelchnung ohne Gentechnli umgestelit wurde, Ist ger
Absatr pefrigdigend. Meu angelau®en sind Testdufe bel Rewe. Tesliaure bel Globus sind
mittierwele 'wieder engestell woarden, well aul ger emen Zeibe relatly hohe Kosien
entstanden und andererselts kelne entsprachends werbliche Unferstlizung zur EInflhrung
des Produkss varhanden war. Ab 1.10. 2036 solien such Sloprodukte mi dem Aufdnick ohne
Gentechnik® geiennzaichnet wearden.

Cie Diskusshon um dleses Fallbelsplel der Kennzeichen ohne Genechnl™ konzentiriert slch

.

auf drel Themsanbersiche.

1. Preds

Cer Prels fir die Milch ohne Gentechnlk bewegt sich In
der Mitte zalschen dem konventonelien wnd dem
Blopreds. Dae m2lil ca. 10 Cent mehr als konwentionele
Kilch und 10 Cent wenlger wie Blamlich.

2 Dellaraton aul Slogrsduiien

Es entzizhlt dle Ciskussion, ob eine Deklaration au?
Bloprodukten mit der Kennzelchnung .chne Gentechnlk®
nicht Wearbung mi selbstverstandichen sel und dami
welRbewerbswidrly ware. Hanspeter Schmidt |sL der
Auflassung, gass das nich? der Fall 521, da gl Themallk
sehr komplex &8l und fr den Werbrawcher schwer
durchschaubar s, Dementsprechend decil eine
ZusdlFiche Kennzelchnung sohne Centechnlk® auch aut
Blogroduekten &ln Infarmatonsbeddrnis won
Weroraucherinnen und Verbraucherm ab.

o
= A =

3. Wertung= ommurization

In der Runde wird gk Problemati gesahen, gass slch
Veroraucherinnen unid Veroraucher aktiv um
Infzrmationen kdmmsarn mdssen, da hinen nichl, wie bal
Werbung, Informalionen Oier Gentechnlk und ole
enlsprechenge  Kennzelchnung einfach  verlgbar
angeboten wird. Dles erschwer dle WVermarkiung won
Produkien ohne CGentechnlk.

Garn s pimined
T ST P R BT
Irerpeeer fir Sk

Seite 100
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Protokodl Waorkshap Milch ohne Gentechnik®

5. Reslmes und walters Vorgehenawelas
Beate Huber fasst die Diskussion der heutigen WVeranstakung wie folgt Zusammen:

Hauptproolem der Erzeugung von Mich chne Gentechnlk Ist keln Erzeugungs- und
Kontroliproblem, sondem viglmehr die Zurlckhakung oes Handels, dle Produkte zu Isten, da
befircntet wird, andere Produkite chne elne Kennzelchnung zu diskriminieren. En welterer
Austausch zawischen den Aklzuren himsichilich einer technischen Machbarke® won ger
Erzeugung von Miich ohne Gentechnlk erscheint dementsprechend nicht erfordenich, da die
Lasungsmaglichkelen grundsdtziich bekannt sind und Probleme In der Praxs durch die
weine Grundgesamihalt der Akteure Im Austausch untereinander geldst werden konnen. EIn
welterer Workshop zur Diskussion dieser Fragestellung erscheint dementsprechend nicht
angebracht.

In der Runds bastaht vielmehr daz Bedlrinlz, In elnen dusisusch mit dem Handsl zu
kommen und mit disgem Maglichkelten zu sruleren, wis dar Handel mit Milch ohne
Gentachnlk gaftrdert werdsn kann, der alns dementzprechande Machfrage wund damit
Erzaugung nach slch zlshen wilrds, Ez sntstani dls Ides, alnan Workehop zusammen
mit aniaprachenden Akisuren des Handsals durchzufihran, um mit Ihnen Chancan und
Problama dar Wermarktung von Milch ohne Gantechnik zu diskuilarsn.

Beate Huber sagt zu, zu eruleren, oo die DurchfOhrung solch eines Workshop kompatioel mi
der Ziglselzung des Gesamiprojekies it und slch dann zu melzen.
&. Evalulerung

Elne Evalulerung des Waork

Seite 11
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5.4

5.4.1 Kontaktierte Organisationen
LEADER+-Projekte
‘ Bundesland ‘ Titel des Projektes Ansprechpartner ‘ Institution Adresse Telefon E-Mail
Bayern Ausbau der Reitanlage Burggen Julia Walk LAG Auerbergland Marktplatz 4 08367-9139024  Koordination.walk@t-
RuF Burggen (als Projekttrager) online.de
86975
Bernbeuren
IG Reitbetriebe- Stidostbayern, Heimo Ebenberger IG Reitbetriebe e.V. Eitzing 2 08082-94034 Info@moarhof-
Gemeinschaft Pferd und Mensch, eitzing.de
Muhldorfer Netz 84431
Rattenkitchen
Brandenburg Reitrundweg im Naturpark Hoher Heiko Bansen LAG Flaming-Havel Schlossstr. 1 033849-79851 Lag@flaeming.net

Flaming

Reitlehrpfad Natur/Umwelt

Pferdetraume- therapeutischeArbeit
mit Pferden

Netzwerk Reit- und Kutschtourismus
im Strittmarter-Land

Um- u. Ausbau Reiterhof Gut
Neumdhl fir Kinder- und
Jugenderholung

Kooperationsprojekt LAGs Dahme-
Heidblick und Spreewald:
Entwicklung und Vermarktung des

Dr. Gerd Lehmann

Angela Schuberth

Herr Bronk

Ines Beindorf

Ursel Ochs

eV.

LAG Uckerregion

Landschaftspflegeverb
and Spree-NeilRe

LAG Dahme Heidblick

14827
Wiesenburg/Mar
k

Friedrichstr. 2 03984-833827

17291 Prenzlau
Birkenweg 4

17291
Nordwestuckerm
ark

Tornitzer
Lindenstr. 22

03224 Vetschau
Gut ?

04924 Beutersitz

Haupstr. 48/49 035451-98133

15936

Lag-
uckerregion@web.de

Helmut.bronk@abnach
draussen.net

Ursel.ochs@dahme.de

[ ]
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LEADER+-Projekte

‘ Bundesland ‘ Titel des Projektes Ansprechpartner Institution Adresse Telefon E-Mail
buchbaren Wanderreit- und Dahme/Mark
Wanderfahrtourismus mit dem Pferd
Folgeprojekt Vermarktung der Wanderreitregion Herr Miller Erlebnisreisen 15926 035454-8830 Info@erlebnisreisenzup
Spreewald& Flaming Spreewald & Flaming ~ Dahme/Mark OT ferd.de
zu Pferd e.V. Kemlitz

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Urlaub und Freizeit in Nordhessen Frau Schulte

Konzeption und Umsetzung eines
Reit- und Fahrwegenetzes auf
Riigen unter Aufbau eines
Netzwerkes reittouristischer Anbieter

Herr Kamman, Herr Langkammer
LK Rigen

Aufbau eines Netzwerkes ,Rund um
das Pferd” und Reitwegekonzeption
im Kooperationsraum Aller-Leine-Tal

Stephanie Rahlf

Erhalt der landschaftstypischen Flora Andrea Collmann

und Fauna und Steigerung der

Nordehesse Touristik

Landkreis Rugen

LAG Managment-
KoRIS

Geschaftsstelle der
LAG Fehngebiet

Bahnhofsplatz 1

34117 Kassel
Gartenstr. 5
18528 Bergen
auf Rigen

KoRIS im
Technologie
Centrum
Vahrenwalderstr.
7

30165 Hannover
Friesenstr. 34/36

0561-709490

0511-9357150

0491-9261701

Info@nordhessen.de

Rolf.kammann@]landkr
eis-ruegen.de

Rahlf@koris-
hannover.de

Andrea.collmann@lklee
r.de

touristischen Attraktivitat durch den 26789 Leer

Einsatz urspriinglicher Rinder- und

Pferderassen

Wesermarsch erleben- Im Sattel Martin Mdller Wirtschaftsférderung Poggenburger 04401-996911 Leader@wesermarsch.

durch die Wesermarsch Wesermarsch GmbH Str. 7 de
26919 Brake

Konzipierung eines kulturell und Hilke Feddersen LK Harburg Schlossplatz 6 04171-693412 h.feddersen@lkharburg

touristisch attraktiven und .de

konfliktarmen Netzes bereitbarer 21423

Wege Winsen/Luhe

Nordrhein-Westfalen  Eifel zu Pferd Herr RolRbach Eifel zu Pferd Auf dem 06559-93051 Vorstand@eifelzupferd.
Dackscheid de
54619
- Py
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LEADER+-Projekte

‘ Bundesland ‘ Titel des Projektes Ansprechpartner Institution Adresse Telefon E-Mail
GroRRkampenber
g
Sachsen- Anhalt Verborgene Schatze entdecken- mit  Verena Schlisselburg

dem Pferdewohnwagen unterwegs in Verwaltungsgemeinschaft Kladen
der Mittleren Altmark

Schleswig- Holstein Reit- und Fahrroutennetz als Karsten Jasper LEADER+ Eiderstr. 5 04333-992490
touristisches Angebot der Amter Geschéftstelle Amter Eide-Treene-
Treene-Stapelholm-Friedrichstadt Sorge; 24803
Horst Feddersen Leiter AG Reiten Erfde/Bargen
Amt Treene

sRegionen Aktiv“-Projekte

‘ Modeliregion ‘ Titel des Projektes Ansprechpartner Institution Adresse Telefon ‘ E-Mail
Modeliregion Eichsfelde  Errichtung einer Georg Riethmdiller Reiterhof Riethmdiller Im Horntal 3 03606-614221 Riethmueller.westhaus
Vorbereitungshalle fir en@t-online.de
Reitturniere 37308
Westhausen
Modellregion Liibecker Entwicklung des Reit- und Dr. Deike Timmermann Biiro fir Schweffelstr. 8 0431-8888977 Bfl-
Bucht Fahrtourismus in der Libecker Landschaftsentwicklun timmermann@web.de
Bucht g GmbH 24118 Kiel
Folgeprojekt Entwicklung des Reit- und Tourismus- und Heimatverein
Fahrtourismus-Marketing und Wohlenberger Wieck und Umland
Prasentation e.V., Karl Weste 1. Vorsitzender
Ausbildung von Wanderreit- und  Tourismus- und Heimatverein
Fahrfihrern fur die Region Wohlenberger Wieck und Umland
Libecker Bucht e.V., Karl Weste 1.Vorsitzender
Modellregion Ostliches Wanderreitroute/ Nina Windisch Umweltzentrum Cappenberger 02592-670323
Ruhrgebiet landschaftsgebundener Westfalen Damm 201
Tourismus am Ballungsrand
59379 Selm
Modeliregion Uthlande Rad-,Reit- und Wanderwege als Ruth Weirup Landschaftszweckverb  Gurtstig 23 04651-9340180 Ruth.weirup@amtland

[ ]
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,Regionen Aktiv“-Projekte

‘ Modeliregion

‘ Titel des Projektes

Ansprechpartner

Institution

Adresse Telefon

E-Mail

Modellregion Weserland

nachhaltiges Angebot in der
Uthlande

Integriertes Rad-,Wander- und
Reitwegekonzept fir die Insel
Pellworm

Rad-,Wander- und
Reitwegekonzept fir die Insel
Fohr

Pferdeland Weserland-
Koordinierungsstelle Pferdeland
Weserland

Pferdeland Weserland- Reiten
und Fahren auf Wegen im
Weserland

Pferdeland Weserland -
Beratung und Qualifizierung zu
Angeboten rund ums Pferd

Projekt Flyer Bett& Box

Gemeinde Pellworm, Dieter
Harrsen
Amt Foéhr Land , Marten

Jacobsen Bau- und Planungsamt
Fohr

Dr. Enno Hempel

Dr. Gerlind Brinkmann

Dr. Waltraud Béden

Elke Boggasch

and Sylt

Equestrian World e.V.,
i. L.

Equestrian World e.V.,
i. L.

Landwirtschaftskammer
Weser- Ems

25890 Sylt-Ost

Nikolaiwall 3 04231-676092
27283 Verden

Nikolaiwall 3 04231-676092
27283 Verden

Mars-la-Tour-Str.  0441-801806
6

26121 Oldenburg

schaftsylt.de

Ehempel@hannovera
ner.com

Gerlindbrinkmann@g
mx.de

Modellregion Agrartourismus- Friedrich-Ernst Wilfarth Agrar GmbH Klein Kreckow 28 03975-323033 Agrar.kreckow@t-
Mecklenburgische Postkutschenfahrten in der Daberkow online.de
Seenplatte Mecklenburgischen Seenplatte 17349 Grol
Multzow
[ ]
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5.4.2 Einladung zu Workshops

Einladung zum Workshop ,,Themenplattform Pferd"

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu einem Workshop ,Themenplattform Pferd® im Rahmen des Projektes
~Themenplattformen zur Forderung der Innovativen regionalen Entwicklung
im Okologischen Landbau™ mdéchten wir Sie ganz herzlich

am Freitag, 03.11.2006, 11.00 Uhr in das Brandenburgische
Haupt- und Landgestiit Neustadt/Dosse
(www.stiftung-bhlg.org)

einladen.

Wir mochten darauf hinweisen, dass Experten aus ganz Deutschland
eingeladen sind, die mit ihren Erfahrungen und ihrem Urteil zum
erfolgreichen Gelingen des Workshops beitragen kdénnen. Fir eine effektive
Arbeit im Workshop moéchten wir Sie bitten, einen zehnminitigen
Kurzvortrag (z. B. auf Folie oder als Power Point Prasentation) zu Ihrem
Projekt vorzubereiten. Overhead-Projektoren und Beamer stehen zur
Verfiigung.

Der Kurzvortrag sollte wie folgt untergliedert sein:

1) Titel, Referent/Referentin

2) Ziel des Projektes

3) Kurze Darstellung des Projektes

4) Welche Zielgruppen sollte das Projekt ansprechen?

5) Wie erfolgreich bzw. nicht erfolgreich war das Projekt?

6) Welche Probleme traten auf?

7) Gibt es eine Nachhaltigkeit bzw. eine Fortsetzung des Projektes?

Die Tagesordnung erhalten Sie in der Anlage.
Reiskosten werden fir Teilnehmer des Workshops erstattet.

Mit freundlichen GruBen

gez. Dr. Gerlind Brinkmann

(Geschéaftsflihrerin der Pferdeland Niedersachsen GmbH)
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Anlage

Workshop , Themenplattform Pferd"
Freitag, 3.11.2006 in Neustadt/Dosse

11.00 Uhr BegriBung durch Frau Dr. Brinkmann

Ziel des Workshops
Einbindung des Workshops in das Gesamtprojekt

11.15 Uhr Kurzvortrage mit Diskussion

13.00 Uhr Imbiss

14.00 Uhr Erarbeitung folgender Fragen

Welche Zielgruppen wurden flir die Umsetzung des Projektes
angesprochen?

Wie wurden die Inhalte des Projektes kommuniziert, welche
Kommunikationsplattformen werden genutzt?

Was sind relevante Informationsmedien?

Wie ,offen™ war das Projekt fur Interessenten von auBen?

Welche Rolle spielte die Koordination?

Wie homogen/heterogen war die Gruppe?

Welche Rolle spielten bestehende Strukturen (z. B. Verbande)?
Fand ein Austausch mit bestehenden Projekten/Initiativen statt?
Wo liegen die Kommunikations- und Fortbildungsbedurfnisse?
Welche Themen sind interessant und begeistern, welche nicht?
Welche Themen wurden nicht berlcksichtigt?

Wie lassen sich Kommunikationsplattformen auch nach Ablauf des
Projektes aufrechterhalten?

Welche Kriterien kennzeichnen eine dauerhafte Zusammenarbeit?
Welche Kriterien kennzeichnen ein erfolgreiches Projekt?

16.00 Uhr Zusammenfassung und weitere Vorgehensweise

16.30 Uhr Ende der Veranstaltung
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5.4.3 Protokoll des Workshops ,, Themenplattform Pferd“ am 03.11.2006

Ort: Haupt- und Landgestit Neustadt/Dosse
Zeit: 11.00 Uhr bis 17.00 Uhr

Teilnehmer:
= Jesko Balfanz, Haupt- u. Landgestit Neustadt/Dosse, Havelberger Stral’e 20, 16845
Neustadt/Dosse

= Christine Merkel, Nordhessen-Touristik, Bahnhofsplatz 1, 34117 Kassel
= Kerstin Zimmermann, Gestutsweg e.V., Bahnhofstr. 6, 16845 Neustadt/Dosse
= Rita Borchert, Gestltsweg e.V., Bahnhofstr. 6, 16845 Neustadt/Dosse

= Birgit Lehmann, Erlebnisreisen Spreewald & Flaming zu Pferd e.V., Hauptstr. 48/49,
15936 Dahme

= Ursel Ochs, LAG Rund um die FIaming-Skate e.V., Hauptstr. 48/49, 15936 Dahme

= Friedrich-Ernst Wilfarth, Landwirt, Postkutschen-agrar-Touristik, Pfarrhof 1, 17348
Woldegk

= Eberhard HalR, SBG-Woldegk mbH, Rudolf-Breitscheid-Str.21, 17348 Woldegk

= Helmut Felgentreu, |G Reiter u. Fahrer Kr. Hzgt. Lauenburg e.V., Dorfstr. 9, 21493 Talkau
= Dr. Deike Timmermann, BfL, Schweffelstr. 8, 24118 Kiel

= Dr. Hinni Lihrs-Behnke, Pferdeland Nds., Nikolaiwall 3, 27283 Verden

= Dr. Gerlind Brinkmann, Pferdeland Nds., Nikolaiwall 3, 27283 Verden

Tagesablauf:

TOP 1 BegrufRung und Vorstellung der Teilnehmer
TOP 2 Kurzvortrage

TOP 3 Arbeit in der Gruppe

TOP 4 Zusammenfassung und weitere Vorgehensweise

TOP 1 BegriiBung und Vorstellung der Teilnehmer

Dr. Gerlind Brinkmann begrif3t die Anwesenden und stellt das Ziel sowie die Einbindung des
Workshops innerhalb des Projektes ,Themenplattformen® dar.

Die Teilnehmer stellen sich und ihre Aktivitaten vor.

Frau Lehmann reprasentiert den Verein ,Erlebnisreisen Spreewald und Flaming zu Pferd® und
Frau Ochs die LAG bzw. den Verein ,Rund um die Flaming Skate“. Beide Vereine dienen der
Umsetzung und Entwicklung des buchbaren Wanderreittourismus mit dem Pferd.

Frau Merkel kommt von der Nordhessen Touristik und betreute das Projekt ,Urlaub und Freizeit
in Nordhessen®. Es bestehen einige parallele Ansatze zu dem Projekt ,Eifel zu Pferd“; auch in
Nordhessen versucht man Betriebe sinnvoll in den Reittourismus einzubinden.

a Schlussbericht: Themenplattformen zur Férderung der innovativen regionalen Entwicklung
FiBL im Okologischen Landbau 161



Frau Dr. Timmermann arbeitet im Buro fir Landschaftsentwicklung (BfL) in Kiel und betreut
zahlreiche Projekte in Schleswig-Holstein rund ums Pferd.

Herr Felgentreu ist Vorsitzender der Interessengemeinschaft Reiter und Fahrer im Kreis
Herzogtum Lauenburg e.V. und unterstitzt Frau Dr. Timmermann bei der Umsetzung des
Projektes ,Entwicklung des Reit- und Fahrtourismus rund um die Libecker Bucht®.

Herr Wilfarth betreibt als Landwirt mit Engagement den Postkutschen- und Agrartourismus. Herr
Hal unterstutzt Herrn Wilfarth bei seinen Aktivitaten.

Frau Dr. Brinkmann berichtet aus der LUneburger Heide und (ber die Koordinationsstelle
.Pferdeland  Weserland“ als Modell fir Niedersachsen. Diese  anfanglichen
Bldndelungsgedanken finden heute ihre Umsetzung in der Pferdeland Niedersachsen GmbH.

Frau Zimmermann ist Vertreterin des ,Gestlitswegs e.V.“ und berichtet von dem Projekt ,Der
Gestutsweg — Reiten und Fahren zwischen Neustadt/Dosse und Redefin“. Frau Borchert,
ebenfalls Vertreterin des Vereins ,,Gestltsweg®, unterstitzt Frau Zimmermann bei ihrer Arbeit.

Herr Balfanz ist flir das Marketing des Haupt- und Landgestiits Neustadt/Dosse verantwortlich.

Herr Dr. Luhrs-Behnke ist aktiver Hannoveraner Pferdezichter und unterstiitzend bei der
Umsetzung dieses Projektes tatig.

TOP 2 Kurzvortrage

Frau Lehmann prasentiert ,Erlebnisreisen zu Pferd im Spreewald” (siehe Anhang Vortrag Frau
Lehmann). Der Anfang der Aktivitaten liegt im Flaming, mittlerweile wurde das Projekt bis in den
Spreewald ausgedehnt. Trotz viel Enthusiasmus werden die buchbaren Bausteine nicht
ausreichend genutzt. Somit ist das Projekt auf finanzielle Unterstitzung durch
Forderprogramme angewiesen.

Frau Merkel berichtet von ,Urlaub und Reiten in Nordhessen®, geprifte Qualitat flr Pferd und
Reiter (siehe Anhang Vortrag Frau Merkel). Anbieter sind sehr weit gestreut (ca. drei Std.
Autofahrt zwischen den zueinander weitest entfernten Betrieben). Grolker Wert wird auf die
Qualitat der Betriebe sowie die Ausbildung der Betriebsleiter gelegt. Nur Zwei Drittel der
anfragenden Betriebe halten den Qualitatskontrollen statt. Langsam gewachsene Strukturen.

Frau Dr. Timmermann stellt die ,Entwicklung des Reit- und Fahrtourismus rund um die
Lubecker Bucht® dar. Hier stehen Marketing und Prasentation des Projektes starker im
Vordergrund als in anderen Projekten. Auch die Ausbildung der Wanderreiter ist ein wichtiger
Bestandteil. Trotz Aufbau nachhaltiger Strukturen ist Konfliktmanagement weiterhin erforderlich
(siehe Anhang Vortrag Frau Timmermann).

Herr Wilfarth beschreibt den Postkutschen und Agrartourismus in Woldegk, Mecklenburgische
Seenplatte. Das Projekt tragt sich noch nicht selbst. Im Rahmen des Dienstleistungsangebotes
rund um die Kutsche werden auch regionale Produkte vermarktet.

Frau Dr. Brinkmann berichtet von Projekten rund ums Pferd, die Uber Regionen aktiv und
LEADER+ in Niedersachsen gefordert wurden. Eine sehr zentrale Rolle spielte dabei das
Projekt ,Koordinationsstelle Pferdeland Weserland“ (siehe Anhang Vortrag Brinkman).

Frau Zimmermann stellt das Projekt ,Der Gestlitsweg — Reiten und Fahren zwischen
Neustadt/Dosse und Redefin“ dar (siehe Anhang Vortrag Zimmermann).
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Fragen zu den jeweiligen Projekten wurden direkt im Anschluss geklart.

TOP 3 Arbeit in der Gruppe

Folgende Fragen wurden in der Gruppe bearbeitet:

1) Welche Zielgruppen wurden fir die Umsetzung des Projektes angesprochen?
Zielgruppen sollen in diesem Fall als Partner in der Region verstanden werden. Folgende
Gruppen bzw. Personen wurden angesprochen und/oder mit einbezogen:
e Kommunen
Reiterverbande
Einflussnehmende Behdérden, wie Jagd, Forst und Naturschutz
Akteure
LAGs als Kooperationspartner
Abwicklungspartner
Banken
Regionale Politiker
Offentlichkeit

Besonders wichtig flr die Umsetzung der Projekte erscheint den Teilnehmern des Workshops
das rechtzeitige Einbeziehen der ,Konfliktpartner®.

2) Wie wurden die Inhalte des Projektes kommuniziert, welche Kommunikationsplattformen
werden genutzt? Was sind relevante Informationsquellen?
e Persodnliche Gesprache, gezielte Ansprache
Themenabende, Arbeitsgruppensitzungen
Workshops
Installieren von ,Vereinstagen®, mehrere Vereine treffen sich
Internet
Presse
Foren der Regionalpartnerschaften
Vernetzungen von LAG

3) Wie ,offen” war das Projekt fir Interessenten von aufen?
Die Projekte waren sehr offen und transparent, um mdglichst alle Interessierten anzusprechen.

4) Welche Rolle spielte die Koordination?
« Koordinierende Akteure in der Region mit ,Herzblut®
« Koordinatoren in der Region, wie Verwaltungsbeamte, Regionalmanager, LAGs und
lokale Akteure

5) Welche bestehenden Strukturen wurden eingebunden?
e Reitvereine
e Zusammenschlisse der Landkreis z. B. im Bereich Tourismus
e Abwicklungspartner

6) Fand ein Austausch mit anderen Projekten/Initiativen statt?
¢ Andere Reitwege Projekte, Anschllisse im Reitwegenetz herstellen
e Vordergrundig Austausch mit Pferdeprojekten, aber auch mit Radwegeprojekten in
Neustadt oder Erlebnisflhrer der Stadt Libeck.
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¢ Wichtig erscheint den Teilnehmern, das Interesse am Austausch durch kompetente
Partner

7) Welche Themen begeistern und wurden nicht gentuigend bertcksichtigt?
e Marktanalyse

Qualitatspriifung

Qualifizierte Aus- und Weiterbildung von Mensch bzw. Pferd

Arbeit mit dem Pferd

Jugendférderung, z. B. Verhaltensweisen im Gelande

8) Welche Kriterien kennzeichnen ein erfolgreiches Projekt? Welche Kriterien kennzeichnen
eine dauerhafte Zusammenarbeit?
e Gute Lobbyarbeit
e Beteiligte Partner missen einen personlichen Vorteil sehen, weitere
Angebotsmadglichkeiten flr Betriebe
Kontinuitat, Langfristigkeit
Angebotsvielfalt
Durchhaltevermogen
Kompetenz, Qualitat
Kompetente Ansprechpartner, Koordinationsstelle

TOP 4 Zusammenfassung und weitere Vorgehensweise

Frau Dr. Brinkmann fasst noch einmal die oben genannten Ergebnisse zusammen. Die
Teilnehmer mdochten gerne ber die Ergebnisse schriftlich informiert werden.

Alle Teilnehmer betonen den Wunsch nach einer zentralen Koordinationsstelle auf
Landesebene zum Pferd.

Die Koordinationsstelle sollte folgende Aufgaben haben:

Beratende Funktion ohne Konkurrenz

Uberregionale Vernetzung

Deutschlandweite Positionierung im Bereich Pferdetourismus

Soll Gber Fordermdglichkeiten berichten

Projekt: Nutzung bestehender Strukturen, ggf. erweitern (Organigramm)
Informationen Uber geforderte und nicht geférderte Pferdeprojekte vermitteln

Weitere Workshops evtl. in einem Jahr und themenbezogen

Die ,LEADER+-Vernetzungsstelle ist bei den Teilnehmern kaum bekannt.
544 Protokoll des Workshops ,,Themenplattform Pferd“ am 02.11.2006

Ort: Landhotel Josefshof in Mechernich-Bergheim
Zeit: 11.00 Uhr bis 17.00 Uhr

Teilnehmer:
= Nina Windisch, Hof Schulze Wischeler, Cappenberger Damm 201, 59379 Selm

= Anna Musinszki, Bliro Regionalentwicklung und Tourismus, Grolte Heimstr.134, 44137
Dortmund

= Dr. Enno Hempel, Pferdeland Niedersachsen GmbH, Lindhooper Str. 92, 27283 Verden
= Rolf Rossbach, NatUrlaub zu Pferd in RLP, Auf dem Dackscheid, 54619 GroRkampenberg
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= Carsten Eichert, Managementberatung, Kiefernweg 6, 21447 Handorf
= Dr. Hinni Lihrs-Behnke, Pferdeland Nds., Nikolaiwall 3, 27283 Verden
= Dr. Gerlind Brinkmann, Pferdeland Nds., Nikolaiwall 3, 27283 Verden

Tagesablauf:

TOP 1 BegrufRung und Vorstellung der Teilnehmer
TOP 2 Kurzvortrage

TOP 3 Arbeit in der Gruppe

TOP 4 Zusammenfassung und weitere Vorgehensweise

TOP 1 BegriBung und Vorstellung der Teilnehmer

Dr. Gerlind Brinkmann begriif3t die Anwesenden und stellt das Ziel sowie die Einbindung des
Workshops innerhalb des Projektes ,Themenplattformen® dar.

Die Teilnehmer stellen sich und ihre Aktivitaten vor.

Herr Eichert ist Vertreter des Bezirksreiterverbandes Lineburg und trégt seit Jahren als
maldgeblicher Akteur zur Entwicklung ,Reiten in der Lineburger Heide® bei. Zusammen mit dem
Landkreis Harburg und anderen Akteuren hat er zahlreiche Projekte auf den Weg gebracht und
betreut. Als ambitionierter Reiter mit viel Fachkompetenz um das Thema ,Pferd“ denkt er Gber
die Grenzen der Luneburger Heide hinaus wund sucht nach Uberregionalen
Vernetzungsmaoglichkeiten.

Frau Musinszki arbeitet im Buro Regionalentwicklung und Tourismus in Dortmund. Zusammen
mit Frau Windisch betreuten sie ein Wanderreitprojekt des Umweltzentrums Westfalen. Mit viel
Eigeninitiative versuchen sie das Wanderreiten im nérdlichen Ruhrgebiet starker zu etablieren.
Lange vor dem Workshop nahmen Frau Musinszki und Frau Windisch Kontakt zu Frau
Brinkmann auf, um sich Uber Entwicklungen und Fordermdglichkeiten in anderen
pferdeorientierten Regionen zu informieren.

Frau Windisch arbeitet als engagierte Reiterin auf ihrem Reiterhof Schulze Wischeler in Selm
und bearbeitete mit Frau Musinszki das Projekt ,Wanderreit-Routennetz im nérdlichen Kreis
Unna“.

Herr Rossbach ist Geschéaftsfuhrer des Vereins ,Eifel zu Pferd“, mit viel Enthusiasmus,
Eigeninitiative und mit Hilfe von Férdermitteln wurde in den letzten Jahren ein sehr erfolgreiches
Projekt ,Eifel zu Pferd“ aufgebaut. Die Akteure betrieben erfolgreiches ,Konfliktmanagement®
und erkannten rechtzeitig den Sinn des Vernetzungsgedankens.

Frau Dr. Brinkmann berichtet von der Koordinationsstelle ,Pferdeland Weserland“ als Modell fiir
Niedersachsen. Diese anfanglichen Bundelungsgedanken finden heute ihre Umsetzung in der
Pferdeland Niedersachsen GmbH.

Herr Dr. Hempel als Leiter der Abteilung Marketing und Offentlichkeitsarbeit des Verbandes
hannoverscher Warmblutzichter e.V. brachte einige Projekte rund ums Pferd in Verden auf den
Weg und war zusammen mit Frau Dr. Brinkmann im Rahmen der ,Koordinationsstelle
Pferdeland Weserland® als Koordinator tatig.

Herr Dr. Luhrs-Behnke ist aktiver Hannoveraner Pferdezlichter und unterstiitzend bei der
Umsetzung dieses Projektes tatig.
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TOP 2 Kurzvortrage

Herr Eichert berichtet von der ,Entwicklung und Kennzeichnung eines Routen- und
Richtungsnetzes fur Reiter im Gebiet der Kulturlandschaft Zentrale Luneburger Heide®, welches
innerhalb des LEADER+-Projektes ,Kulturlandschaft Zentrale Lineburger Heide“ gefdrdert
wurde (siehe Anhang Vortrag Eichert).

Frau Windisch stellte ein ,Wanderreit-Routennetz im ndrdlichen Kreis Unna“ vor. Dieses Projekt
wurde Uber Regionen aktiv, Modellregion 6stliche Ruhrgebiet gefordert (siehe Anhang Vortrag
Windisch).

Herr Rossbach erldutert ,Urlaub zu Pferd in der Eifel“, von Reitern fir Reiter gemacht (siehe
Anhang Vortrag Rossbach).

Frau Dr. Brinkmann berichtet von Projekten rund ums Pferd, die Uber Regionen aktiv und
LEADER+ in Niedersachsen geférdert wurden. Eine sehr zentrale Rolle spielte dabei das
Projekt ,Koordinationsstelle Pferdeland Weserland® (siehe Anhang Vortrag Brinkman).

Fragen zu den jeweiligen Projekten wurden direkt im Anschluss geklart.

TOP 3 Arbeit in der Gruppe

Folgende Fragen wurden in der Gruppe bearbeitet:

1. Welche Zielgruppen wurden fir die Umsetzung des Projektes angesprochen?
Zielgruppen sollen in diesem Fall als Partner in der Region verstanden werden.
Folgende Gruppen bzw. Personen wurden angesprochen und/oder mit einbezogen:
o Flachendeckendes Anbieternetz, ahnlich orientierte Anbieter oder Gruppen, mit den
gleichen Interessen, suchen und mit einbeziehen (z. B. Wanderreiter, Gleichgesinnte)
o Maogliche Konfliktpartner mit einbeziehen
e Fachforen informieren und evtl. als Partner gewinnen (z.B. Naturschutz, LWK,
Kommunen, Tourismus, Direktvermarkter, Landschaftsbehdrde)
e Einbinden vorhandener Strukturen, z.B. Verbande
e Einbinden landwirtschaftlicher Betriebe (auch Okobetriebe), Direktvermarkter

Besonders wichtig flir die Umsetzung der Projekte erscheint den Teilnehmern des Workshops
das rechtzeitige Einbeziehen der ,Konfliktpartner®.

2. Wie wurden die Inhalte des Projektes kommuniziert, welche Kommunikationsplattformen
werden genutzt? Was sind relevante Informationsquellen?

Informationsabende, Treffen bei Ortsvereinen

Themenabende

Gezielte Workshops oder Arbeitskreise

Teilweise Austausch mit &hnlichen Projekten

Einzelgesprache nur mit wichtigen Personen

Fragebogenaktionen

Internet

Tagespresse, selten Fachpresse

Wichtig fur die Teilnehmer war:
o Festlegung einer strukturierten Vorgehensweise fiir den Aufbau der Kommunikation
e Durchfiihrung der Kommunikation durch kompetente Ansprechpartner
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o Flexibilitat in der Prozess- und Zielgestaltung
o Forderprogramme sollten so angelegt sein, dass breite Zielvorstellungen mdéglich sind,
um den Freiraum flr Entwicklungsprozesse flexibel gestalten zu kénnen.

3. Wie ,offen“ war das Projekt fir Interessenten von aufien?
Die Projekte waren sehr offen und transparent, um mdglichst alle Interessierten anzusprechen.

4. Welche Rolle spielte die Koordination?

e |Ist entscheidend fur die Projektumsetzung und die Projektinhalte

¢ Anlaufstelle, wie ,Regionalmanagement im Férderprogramm Regionen aktiv* dienten
mangels Kompetenz nicht immer als Koordinationsstelle, waren aber wichtig im Umgang
mit dem Férderprogramm.

e LAG (Lokale Aktionsgruppen im Férderprogramm LEADER+) werden als
Kommunikationsférderer betrachtet

¢ Andere Koordinationsstellen, wie z. B. landliche Dienstleistungszentren finden Einsatz.

5. Welche Kriterien kennzeichnen ein erfolgreiches Projekt? Welche Kriterien kennzeichnen

eine dauerhafte Zusammenarbeit?

« Erschaffung neuer Strukturen fur eine sinnvolle Nachhaltigkeit

« Beteiligte Partner missen einen personlichen Vorteil sehen

e ,Motor* und ,Manpower® missen flr die Zukunft gesichert sein

« Netzwerk von kompetenten Ansprechpartnern bei Behdrden und Touristikern aufbauen
o Kontinuitat des Projektgedankens
o Fordergelder fir die Umsetzung

6. Welche Kriterien fehlten, um ein Projekt zum Erfolg zu bringen?
e Fehlendes Marketing, besonders Werbung
o Unternehmerisches Denken voranbringen

7. Wo liegen die Kommunikations- und Fortbildungsbedurfnisse? Welche Themen sind
interessant und begeistern?
o Unterstltzung bei der Umsetzung des Marketings
e Zentrale Koordinationsstelle mit Pferdekompetenz
e Themenbezogene Workshops, die die Problematiken der jeweiligen Entwicklungsstufen
der einzelnen Projekte aufgreifen

TOP 4 Zusammenfassung und weitere Vorgehensweise

Frau Dr. Brinkmann fasst noch einmal die oben genannten Ergebnisse zusammen. Die
Teilnehmer mochten gerne (ber die Ergebnisse schriftlich informiert werden.
Alle Teilnehmer betonen noch einmal den Wunsch nach einer zentralen Koordinationsstelle mit
Pferdekompetenz.
Die Koordinationsstelle sollte folgende Aufgaben haben:

e Uber Férderméglichkeiten berichten
Netzwerke aufbauen
Informationen Uber geforderte und nicht geférderte Pferdeprojekte vermitteln
Themenbezogene Workshops umsetzen, z. B. wichtig ,Qualifizierung von Betrieben®
Projektergebnisse offentlichkeitswirksam aufarbeiten
Vernetzungen Uber Regionen hinaus aufrechterhalten

Die ,LEADER+-Vernetzungsstelle® ist bei den Teilnehmern kaum bekannt.
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