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Dyreetik i gkologisk husdyrhold

Af Peter Sandge og Stine B. Christiansen, Center for Bioetik og Risikovurdering, Kebenhavns Universitet, Det
Biovidenskabelige Fakultet, Rolighedsvej 25, 1958 Frederiksberg C, pes[a]life.ku.dk og sbc[a]life.ku.dk, og Kim
Holm Boesen, Sektor for gkologi, Plantedirektoratet, Skovbrynet 20, 2800 Kgs. Lyngby, khb[a]pdir.dk

@kologisk jordbrug, og herunder gkologisk husdyrhold, voksede frem i Danmark i 1980erne som en protest
mod det intensive landbrug. Fokus var fra starten pa landbrugets pavirkning af miljg og natur, til en vis grad
inspireret af den biodynamiske bevagelse. Som stadfaestet i den fgrste danske (og verdens fgrste) gkologilov
fra 1987, fraskrev man sig brugen af kunstggdning og kemiske midler til bekaempelse af ukrudt og skadedyr.
Ud fra samme tankegang satte man i husdyrholdet begransninger pa brugen af antibiotika og anden form
for medicinering. Den fgrste faelleseuropaeiske gkologiforordning fra 1991 (RFO 2092/91)" omfattede slet
ikke husdyrproduktionen.

Derimod var der fra begyndelsen ikke saerlig fokus pa dyrevelfaerd i det gkologiske jordbrug. Det kom der
f@rst midt i 1990erne. | aktionsplanen for fremme af den gkologiske fgdevareproduktion i Danmark fra 1995
anbefalede Det @kologiske Jordbrugsrad, at Det Dyreetiske Rad skulle udarbejde en udtalelse vedrgrende
gkologisk husdyrproduktion.

Udtalelsen om gkologisk husdyrhold fra Det Dyreetiske Rad kom i november 1995. Heri blev det konkluderet,
at der i reglerne for gkologisk husdyrhold allerede pa vaesentlige punkter blev taget hensyn til husdyrenes
velfaerd. Samtidig blev det dog ogsa bemaerket, at de pa det tidspunkt eksisterende danske regler langt fra
var tilstraekkelige til at garantere et hgjt velfaerdsniveau hos alle bergrte dyr. Det blev papeget, at det var
ngdvendigt at zendre reglerne pa en raekke omrader. Endvidere blev der peget pa behovet for gennem
kontrol og vejledning at sikre en hgj pasningskvalitet i alle gkologiske besaetninger. Mest kritisk var
udtalelsen, nar det drejede sig om den gkologiske aegproduktion. Det blev konkluderet, at de dyreetiske
problemer her var sa alvorlige, at det kaldte pa en malrettet indsats bade pa kort og pa lang sigt.

Pa baggrund af udtalelsen fra Det Dyreetiske Rad blev der efterfglgende nedsat en arbejdsgruppe under
Plantedirektoratet, der havde til opgave at fremsaette forslag til revision af reglerne for gkologisk
husdyrproduktion. | de reviderede danske regler for gkologisk jordbrugsproduktion, som tradte i kraft i 1998,
var der sket en kraftig udvidelse af de produktionsregler, der havde til formal at sikre husdyrenes velfzaerd.
Bilaget, som vedrgrte husdyrhold, var vokset fra en enkelt til fire sider — hovedsageligt pa grund af nye
detailregler, som skulle tjene til at fremme og sikre husdyrenes velfeerd.

Blandt de nye regler kan naevnes, at der for malkekvaeg blev krav om, at ved opstaldning i bindestald skal
dyrene have adgang til daglig motion, at koen skal kunne bevage sig frit, nar hun kalver, og at ko og kalv
skal ga sammen i minimum et dggn.

For de xglaeggende hgner blev der stillet krav om foldskifte pa udendgrs arealer og om, at udendgrs arealet
skulle indrettes med lze og skygge. Endvidere fik Plantedirektoratet mulighed for at gribe ind, hvis der ved
kontrollen blev konstateret store velfaerdsmaessige problemer, fx i form af fjerpilning eller kannibalisme.

! Radets forordning (E@F) nr. 2092/91 af 24. juni 1991 om gkologisk produktionsmetode for landbrugsprodukter og om
angivelse heraf pa landbrugsprodukter og levnedsmidler.
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Pa europeeisk plan skete der fra midten af 1990erne en udvikling i det gkologiske regelsaet svarende til, hvad
der var sket i Danmark. Den reviderede faelleseuropaeiske ¢ko|ogi|ovgivning2 fra 1999 omfattede saledes en
raekke regler rettet mod at fremme dyrevelfaerden i det gkologiske husdyrhold. | reglerne var der blandt
andet krav om strgelse og st@rre stiarealer, samt forbud mod fuldspaltegulve, bindestalde, og
enkeltopstaldning af raske dyr. Fokus pa dyrevelfaerd afspejler sig ogsa i den nye Rédsforordning?’, der fra 1.
januar 2009 aflgser RFO 2092/91. Heri er et af de erkleerede mal at fremme hgj dyrevelfaerd herunder ikke
mindst at opfylde krav til sikring af, at dyrene kan udfolde deres artsspecifikke adfeerd.

Det er vores klare indtryk, at der i det forlgbne arti er sket vaesentlige fremskridt, nar det geelder om at sikre
dyrevelfaerden i den gkologiske husdyrproduktion. Det er der en reekke grunde til:

e For det fgrste har de a&ndrede regler haft en effekt.

e For det andet er der ikke mindst inden for den gkologiske aegproduktion blevet gjort en stor indsats
for at Igfte dyrevelfeerden. Blandt andet har man udviklet et gkologisk opdrzet af hgnniker, og man
er begyndt at producere ved hjalp af hvide hybrider, som er mere velegnede end de brune hybrider,
man tidligere var ngdt til at bruge pa grund at det fra erhvervet nu frafaldne krav om, at gkologiske

&g skulle veere brune.

e For det tredje har kontrolmyndigheden, Plantedirektoratet, fokuseret pa dyrevelfaerd og har, bl.a.
via velfaerdskontrollen hos gkologiske seglaeggere, i vidt omfang formaet at indga i en konstruktiv

dialog med producenterne om dette emne.

Udviklingen af gget dyrevelfaerd i det gkologiske husdyrhold er i h@j grad blevet drevet frem af kritisk
opmarksomhed fra offentlighedens side pa manglende dyrevelfaerd i det konventionelle husdyrhold.
Undersggelser tyder nemlig pa, at dyrevelfaerd er en ngglevaerdi, nar det drejer sig om borgernes syn pa
husdyrproduktion®. Da gkologisk jordbrug set fra en markedsmaessig synsvinkel er en slags negativt
spejlbillede af den intensive husdyrproduktion, er det ikke sa maerkeligt, at der i gkologisk husdyrproduktion
bliver mere fokus pa dyrevelfeerd, nar befolkningen bekymrer sig om dyrevelfaerden i den intensive

husdyrproduktion.

Pa trods af de naevnte positive tendenser, er der dog flere grund til at tro, at der fortsat vil vaere udfordringer
forbundet med at sikre dyrevelfaerd i det gkologiske husdyrhold:

1. @kologisk husdyrproduktion foregar pa et frit marked — og her, lige som ved al anden produktion,
som foregar pa et frit marked, vil det konstante pres for at gge effektiviteten kunne give anledning

til etiske dilemmaer

2. Som led i at sikre en stadigt mere effektiv produktion vil gkologisk husdyrhold udvikle sig i retning af
stadigt st@rre bedrifter, som udefra kan opfattes som veerende meget lig den i visse tilfeelde meget
intensive produktion, som den gkologiske produktion oprindeligt er udviklet som en protest imod

? Radets forordning (E@F) nr. 2092/91 af 24. juni 1991 om gkologisk produktionsmetode for landbrugsprodukter og om
angivelse heraf pa landbrugsprodukter og levnedsmidler, som andret ved Radets forordning (E@F) nr. 1804/1999 af 19.
juli 1999.
* Radets forordning (EU) nr. 834/2007 af 28. juni 2007 om gkologisk produktion og maerkning af gkologiske produkter.
4 Jesper Lassen, Else Kloppenborg og Peter Sandge, FOLK OG SVIN En interviewundersggelse om danske borgeres syn pa
den danske svinesektor og svinekgdet. Projektrapport 2, Center for Bioetik og Risikovurdering, Kgbenhavn, 2002.
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3. Begrebet dyrevelfzerd giver selv anledning til dilemmaer — fx mellem det sunde dyreliv og det vilde
dyreliv

4. @kologisk produktion skal tjene til at fremme en raekke malsaetninger foruden dyrevelfaerd,
herunder at sikre forbrugernes sundhed og sikkerhed, samt at beskytte miljget, hvilket kan give
anledning til dilemmaer

5. Det gkologiske vaerdigrundlag indeholder en helhedsorienteret tankegang, som pa en raekke
punkter kan komme i konflikt med den meget individorienterede tankegang, som kendetegner
mange diskussioner om dyrevelfaerd

Hvad angar det fgrste punkt, sa er det vigtigt at holde sig for gje, at foregar gkologisk husdyrproduktion pa et
frit marked (lige som den ikke-gkologiske husdyrproduktion) vil der ogsa i den gkologiske produktion
konstant veere et pres for at producere mere effektivt. Det betyder, at man i produktionen kan vaere ngdt til
at lade veere med at investere i tiltag, der kan tjene til at forbedre dyrevelfaerden. Hvis ikke sddanne tiltag er
inkluderet i de gkologiske regler, og hvis ikke investeringen Ignner sig ud fra en ren driftsgkonomisk
vurdering, sa vil en sadan investering i dyrevelfaerd jo stille producenten darligere end konkurrenterne inden
for den gkologiske husdyrproduktion. For eksempel ville investering i avlsprogrammer specielt rettet mod
den gkologiske produktion i flere henseender kunne vaere en fordel for dyrevelfaerden, men det er af den
naevnte grund ikke sandsynligt, at sddanne investeringer vil blive foretaget.

Tilsvarende vil der ogsa inden for den gkologiske husdyrproduktion vaere et vedvarende incitament til at
skaere i udgifterne til produktionen. Og den vigtigste made at ggre det pa er ved at rationalisere
arbejdsindsatsen, saledes at det antal arbejdsminutter eller sekunder, som hver medarbejder bruger per dyr
pa besaetningen ar efter ar vil falde. Dette er ikke i sig selv et problem, men det kan gge risikoen for, at dyr
ikke far den ngdvendige opmaerksomhed, og at velfeerdsproblemer far lov at udvikle sig, inden der bliver
grebet ind.

Dette leder over til det andet punkt, nemlig at gkologisk husdyrhold i stigende grad kan komme til at ligne
den ikke-gkologiske produktion. For at effektivisere vil der veere en tendens i retning af stadigt stgrre
gkologiske besaetninger. Den strukturudvikling ser man allerede klart inden for den gkologiske
malkeproduktion, hvor antallet af kger pr. bessetning er stadigt stigende og gennemsnitlig er naesten pa
niveau med ikke-gkologiske malkekvaegsbesaetninger. For at kunne bevare overblikket vil de gkologiske
besatninger benytte sig af de samme tekniske hjeelpemidler som i den ikke-gkologiske malkeproduktion,
sasom malkerobotter, automatiske udfodringsanlaeg og IT-styring. Samtidig vil man forsimple arbejdsrutiner.
Fx er der eksempler pa store gkologisk maelkeproducenter, som vaelger at sondefodre deres kalve med
rameelk for at slippe for bgvlet med at skulle holde gje med, om den enkelte kalv nu ogsa far den ramzelk,
den skal have hos sin mor.

Med hensyn det tredje punkt, er det velkendt, at der pa en raekke punkter kan opsta dilemmaer mellem at
fremme forskellige elementer i det, som omgivelserne opfatter som god dyrevelfeerd. God dyrevelfaerd
indeholder ifglge mange gaengse definitioner bade frihed fra sygdom og skader og frihed til at udfolde
naturlig adfeerd. Men i visse situationer er det ikke muligt at sikre velfaerden optimalt samtidigt for begge
malsaetninger. Fokus pa hensyn til den naturlige adfeerd kan betyde en gget risiko for sygdom og hgjere
dgdelighed. Selv om der er sket store fremskridt i de gkologiske produktionssystemer, er de stadig pa en
raekke omrader ikke sa gode som de bedste af de mere intensive systemer til forebygge en raekke problemer,
som medfgrer dg¢d og lidelse for de bergrte dyr. Saledes er dgdeligheden blandt de aegleeggende hgner hos
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de bedste gkologiske segproducenter stadig hgjere, end den er hos de bedste konventionelle producenter,
bl.a. fordi adgangen til udeareal betyder en stgrre parasitbelastning og risiko for angreb fra rovdyr som raeve
og hgge. Ogsa pattegrisedgdeligheden hos sgerne i den gkologiske svineproduktion er markant hgjere, end
den er i de bedste konventionelle sohold, dels fordi den manglede fiksering af den farende so gger risikoen
for ihjellaegning, dels pga. de fgrnaevnte rovdyr. Omvendt har dyrene i de gkologiske produktionssystemer
typisk bedre muligheder for at udfolde stgrre dele af deres adfeerdsmaessige repertoire, fordi de har adgang
til udearealer og andre velindrettede faciliteter, fx har sgerne mulighed for at bygge rede, nar de skal fare,
og hgns kan hakke efter fgde i jorden.

Hvad angar det fjerde punkt, sa giver adgangen til udeareal altid en potentiel risiko for infektion med
zoonoser og andre smitsomme sygdomme. Det fik som bekendt Fgdevarestyrelsen til at kreeve overdaekning
eller indespaerring af fjerkreebesaetninger under det seneste udbrud af fugleinfluenza. Risikoen for at
udegaende svin inficeres med salmonella har ogsa veeret i fokus, men det har dog vist sig, at de fritgaende
svin generelt opnar immunisering mod salmonella og har faktisk en lavere sygdomsfrekvens end svin fra
konventionelle besaetninger. Fra svinebranchen har der ogsa veeret stillet spgrgsmalstegn ved om svin kunne
fa trikiner, nar de gar ude. Undersggelser har dog vist, at det ikke er tilfeeldet.

Endelig kan naevnes brug af tryneringe til gkologiske sger. Tryneringen sikrer, at soen ikke roder hele
graesdaekket op, og derved formindskes nedsivningen af kvaelstof til grundvandet. Men ringen forhindrer
samtidig soen i at udfgre en artsspecifik adfeerd — at rode i jorden. Der er dog blandt forskere i dyrevelfaerd
ikke enighed om, hvor vidt ringen reducerer sgernes velfaerd, idet undersggelser tyder p3a, at de ringede sger
til en vis grad kan kompensere for rodeadfaerden ved “graesning”.

Endelig ligger der i det gkologiske vaerdisaet en helhedsorienteret tankegang, der kan traekke i en anden
retning end den meget individorienterede tankegang, der traditionelt kendetegner arbejde med
dyrevelfeerd. Saledes lyder det fgrste af IFOAMs gkologiske principper: ”@kologisk jordbrug bgr opretholde
og forbedre jordens, planternes, dyrenes, menneskenes og planetens sundhed som en udelelig enhed.” Her er
det mere det samlede gkosystem end det enkelte dyr, som er i fokus. Ud fra den helhedsorienterede
tankegang kan man fx teenkes at veere mere afventende med at behandle det enkelte dyr med antibiotika af
hensyn til at sikre bedriftens sundhed pa lang sigt og mere tilbgjelig til at acceptere at enkelte dyr lider, hvis
ellers flokken som helhed er sund og trives, og produktionen foregar pa en naturlig made.

Seerligt hvad angar den naturlige produktion har der vist sig at vaere en konflikt mellem hensynet til at sikre
en produktion, der baserer sig pa naturlige ravarer, og sikre en optimal ernzering af ikke mindst gkologisk
slagtefjerkrae. Hensynet til optimal ernzering taler for at tilsaette rene/syntetiske aminosyrer til dyrenes
foder, mens hensynet til at fodre med naturlige ravarer taler imod. | den konkrete sag er det naturligheden,
der har vundet.

| det videre arbejde med dyreetik i regi af gkologisk husdyrproduktion er der altsa ikke bare tale om, at der
skal foretages afvejninger mellem dyrevelfeerd og andre hensyn (fx gkonomi, miljg og fédevaresikkerhed).
Der er ogsa tale om, at der er brug for at diskutere forskellige idealer om det gode dyreliv og det gode liv
mellem dyr og mennesker.
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