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Afrika. Fremtidens gkologiske kontinent?

Afrikanske bender er ikke naer sa forurenende som bender i Vesten. Det bor Afrika-
kommissionen arbejde pa at udnytte.

8. okt 20068 kl. 00:01

Af Henrik Egelyng, Mette Vaarst, John Hermansen og Henning Hegh-Jensen

Afrikanske bgnders forbrug af fossil energi er lavt — og deres forurening med nitrat, sprejtegifte og
Klimagasser er begreenset.

Intet andet sted pa kloden har som Afrika sa mangfoldige sko- og dyrkningssystemer med ‘overskud’ af
opdyrkelig jord. Og Afrika er ef af vore mindst forurenede og befolkede kontinenter. Forhold som disse ¢
helt afggrende og positive for afrikanernes muligheder i en verden med voksende klimaproblemer.

Men begejstringen begreenser sig oftest til ngdtvungen anerkendelse af den certificerede skologis
markedsmaessige eksportsucces. Kun FN’s landbrugspanel fokuserer for alvor pa muitifunktionelt
landbrug, som ikke alene omfatter vareproduktion, men ogsa miljgfunktioner, biologisk mangfoldighed,
naturressourcebevarelse og kulfurmilje.

Det rejser sporgsmalet om, hvorvidt Danmark reelt veerdsastter Afrikas miljgskansomme og klimavenligs
landbrug?

| DEN 'RIGE’ verden har vi et gko-landbrug, grundlagt af miljsbevidste landmzaend og forbrugere, som
trods manglende forskning, radgivning og indledningsvist uden politisk og ekonomisk stette begyndte ai
mindske landbrugets ressourceforbrug og forurening. Senere satte OECD’s miljagkonomer og
statistikere tal pa ekologiens 'sidegevinster’ af naturvaerdier, biologisk og kulturel mangfoldighed,
grundvandskvalitet, landskabsveerdier og sparede forureningsomkostninger.

Samspillet mellem stat, civilsamfund og marked ferte i Europa til et faelles EU-certificeringsmagrke, som
dag udgar en operationel model for et tilstraebt miljemaessigt baeredygtigt landbrug. Samlet har vi dog
fortsat en landbrugsmodel, der storforbruger olie og indebeerer politiske, menneskelige, miljgmaessige ¢
militaere omkostninger.

Den amerikanske journalist Michael Pollan papeger i sit vaerk 'De alteedendes dilemma’ vore selvskabte
»udfordringer«. Heri viser han, hvorledes de energimasssige forskelle pa det skologiske og det
konventionelle fedevaresystem er marginale. Der er imidlertid dramatiske forskelle pa forskellige
fadevaresystemers gkologiske og skonomiske effektivitet.

Rige lande haster ofte kun 2 kalorier for hver indsatskalorie, medens fattige lande, som Ghana og
Uganda, ofte hgster 30 kalorier pa bedriftsniveau. Metoderne bag disse udregninger er komplekse, og
tallene ma vurderes kritisk, men vi ma nok indse, at vort moderne industrialiserede fedevaresystem ikke
nadvendigvis er s& 'effekiivt’, som vi tror.

Dette geelder iseer, hvis man frem for nationalskonomisk pengeomsastning bruger de mange millioner
afrikanske smabenders interesser i levevej og levebrad som malestok for effektivitet.

| RELATION til Afrika-kommissionen virker det formalstjeniigt, om Danmark samler kreefterne pa de

http://politiken.dk/debat/analyse/article579230.ece?service=print 15-10-2008




Print Artikel Side 2 af 2

omrader, vi er bedst til — og her har vi vist evne il at udvikle et skologisk landbrugs- og fadevaresystem
Vi har vist, at et samfund kan leere at veerdseette pkologiske landbrugssystemer, og vi har en alsidig og
dygtig offentlig og privat ressourcebase, som nok kunne ggre nytte i Afrika.

Som hyperurbaniserede danskere far vi svaert ved selv at producere mad med favt energiforbrug, men
flere afrikanske lande har underudnyttede muligheder for at udvikle et mere produktivt og samtidig
miljameessigt baeredygtigt landbrug til kiodens bedste.

Lad os derfor veerdsastte Afrikas miljgeffektive bender med indsatser, som ogsé politisk og gkonomisk
'sgetter pris’ pa de positive gevinster af afrikanernes pa flere mader faktuelt gkologiske landbrug. At
padutte afrikaneme et pastaet ‘'mere effekiivt’ industrielt landbrug ville nok tjiene den agrokemiske
industris kortsigtede interesser, som handier med kemiske og fossil energi-baserede hjselpestoffer og
udenlandsk ejet og licensafgiftsbelagt sasaed. Men vi risikerer pa leengere sigt blot at forstaerke de
miljsmaessige problemer globalt set.

DET AFRIKANSKE landbrug har steerkt brug for udvikling, sterre udbytter og dyrkningssikkerhed, sa
levestandarden i landdistrikterne kan forbedres. Et moderne agroskologisk og klimavenligt landbrug
kreever overordentlig megen viden og kompetencekraft. | Europa og andre steder i verden er vejen til
forbedret levestandard géet via en kraftig anvendelse af hjeslpestoffer i landbruget — og deraf folgende
veldokumenterede miljgproblemer og forbrug af fossil energi.

Lige nu gares der iheerdige bestrabelser pa at gere landbruget mindre afhaengigt af energikraevende
gedningsstoffer. Kan vejen til et baeredygtigt landbrug veere mere direkte i Afrika? Kan Afrika opmuntres
og stattes til at satse pa anvendelse og videreudvikling af egne vidensintensive agrogkologiske metode
— og en steerkt @get 'certificering’ af disse, som kan synliggere det afrikanske landbrugs gkologiske
fortrin over for savel egne som andre kontinenters stater og markeder?

Afrika har nogle seerlige udfordringer, der skal lgses, nér det geelder infrastruktur, uddannelse og
bendernes muligheder for at holde jorden frugtbar med tilstraekkelige naeringsstoffer til den fornadne
planteproduktion. Samtidig er Afrika et af de kontinenter, som forventer dramatiske klimaforandringer
med stigende udsving i de naturgivne produktionsvilkar, Dyrt indkebte indsatsvarer kan hurtigt mistes
ved erosion, styrtregn eller terkeperioder.

I DEN SITUATION — og hvis rammevilkdrene er ordentlige — kan akologiske fadevaresystemer forbedre
dyrkningssikkerheden.

Den danske Afrika-kommission ma derfor overveje, om dens indsats ber laegge sig i halen pa
eksempelvis Gates-finansierede landbrugsteknologifonde og Alliance for en Gran Revolution i Afrika,
eller om Danmark kunne bruge sine egne spidskompetencer og taenke i landdistrikisudvikling via et
wkologisk, miljismaessig og socialt beeredygtig fedevaresystem?

Printet fra politiken.dk Onsdag 15. okt 2008

Ophavsretten tilhorer Politiken. Informationerne ma alene anvendes til egen, ikke-kommerciel
brug.

Artiklen kan findes pa adressen: http://politiken.dk/debat/analyse/article579230.ece

http://politiken.dk/debat/analyse/article579230.ece?service=print 15-10-2008



