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1 Einleitung

Die Steigerung der kologisch bewirtschafteten Fldche auf 20 % im Jahr 2010 ist ein Ziel
der derzeitigen Regierung. Im Milchsektor ist Deutschland mit einem Anteil der Bio-
milchproduktion an der gesamten Milchproduktion mit etwa 2 % relativ weit davon ent-
fernt.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Stirken und Schwichen der Oko-Milchproduktion und der
Verarbeitung von Oko-Milch in Deutschland zu ermitteln. Die Ergebnisse dienen zur
Beantwortung der Fragen, wie grol die Wettbewerbskraft ausldndischer Anbieter auf den
deutschen Mairkten ist und sein wird, wie gro3 die Wettbewerbskraft deutscher Anbieter
auf ausldndischen Mirkten ist und sein wird und was Wirtschaft und Politik tun koénnen,
um eine nachhaltige Expansion der 6kologischen Milcherzeugung in Deutschland zu ge-
wéhrleisten.

Um die Situation der deutschen Oko-Milchproduktion und -verarbeitung im internationa-
len Wettbewerb einschitzen zu konnen, erfolgt ein Vergleich mit vier anderen Landern:
mit Dianemark und Osterreich, zwei EU-Lindern mit einem hohen Anteil an 6kologischer
Milchproduktion, mit Ungarn, das stellvertretend fiir die 6stlichen Beitrittslinder der EU
steht und mit Argentinien, das stellvertretend fiir die kostengilinstigen und flichenreichen
Exportstandorte in der stidlichen Hemisphére steht.

Dazu werden in dieser Arbeit zunédchst die politischen Rahmenbedingungen und die na-
turrdumlichen Gegebenheiten in den unterschiedlichen Léndern dargestellt. Es wird die
Struktur der konventionellen und der 6kologischen Milchproduktion und -verarbeitung in
den Léndern aufgezeigt. Durch die Ermittlung der Produktions- und Verarbeitungskosten
konnen die Stirken und Schwichen der 6kologischen Milchproduktion in Deutschland
aufgezeigt werden. Alle Ergebnisse miinden in die Beantwortung der drei oben genannten
Fragenstellungen.



2 Okologischer Landbau

2.1 Forderung des okologischen Landbaus

In Deutschland wird die Umstellung auf 6kologischen Landbau seit Einfithrung des EG-
Extensivierungsprogramms VO (EWG) 4115/88 im Jahr 1989 gefordert. Vorrangiges
Ziel des Extensivierungsprogramms war die Reduzierung der Uberschiisse. Das
Programm motivierte viele Betriebe, auf dkologischen Landbau umzustellen. Mit der Re-
form der gemeinsamen Agrarpolitik von 1992 wurden im Jahr 1993 die Agrarumweltpro-
gramme (VO (EWG) 2078/92%) europaweit eingefiihrt. Sie begiinstigten erstmals neben
der Einfiihrung auch die Beibehaltung der okologischen Bewirtschaftung. Seit 2000
werden die durch Agrar-UmweltmaBnahmen3 die Einfiihrung und Beibehaltung 6kologi-
scher Wirtschaftsweise im Rahmen der VO (EG) 1257/99 gefordert. Die Umsetzung der
MaBnahmen obliegt in Deutschland den Bundesldndern. Es gibt insgesamt 16 mehr oder
weniger umfangreiche Landerprogramme (DEBLITZ, 1999, S. 22, HARTMANN et al., 2003)
mit teilweise sehr unterschiedlichen Forderhhen (NIEBERG und STROHM-LOMPCKE, 2001
a). Laufzeit, Ziel und Umsetzung der Programme zur Forderung des 6kologischen Land-
baues sind in Tabelle 2.1 iibersichtlich dargestellt.

In Dianemark wurde bereits 1987 ein so genanntes ,,Okologiegesetz* zur Regelung des
O0kologischen Landbaus verabschiedet. Es beinhaltete die nationalen Vorschriften fiir Pro-
duktion, Verarbeitung sowie Vermarktung und regelte die Forderung der Umstellung auf
Okologischen Landbau, 1993 wurde es abgelost durch die VO (EWG) 2078/92. Die For-
derung erfolgt landesweit einheitlich.

In Osterreich begann 1989 die finanzielle Unterstiitzung durch die Linder. Ab 1990
wurden Umstellungsbetriebe im Rahmen von Extensivierungsprojekten des Bundes ge-
fordert. 1991 wurde die ,,Umstellungsférderung®™ geschaffen. Seit 1992 werden Biobe-
trieben unabhéngig davon unterstiitzt, ob sie sich in der Umstellung befinden oder bereits
anerkannt sind (vgl. LAMPKIN et al., 1999, S. 10). Seit 1995, dem Jahr des EU-Beitritts
Osterreichs, erfolgt die Forderung des biologischen Landbaues im Rahmen der VO
(EWG) 2078/92 und seit 2000 im Rahmen der VO (EG) 1257/99.

In Ungarn stellte das Landwirtschaftsministerium 1997 erstmals Fordergelder fiir die 6-
kologische Landwirtschaft zur Verfiigung. Im Jahr 1997 wurden 30 % Prozent der Um-

Verordnung (EWG) Nr. 4115/88 der Kommission vom 21. Dezember 1988 mit Durchfiihrungsbestim-
mungen zur Beihilferegelung fiir die Extensivierung der Erzeugung.

Verordnung (EWG) Nr. 2078/92 des Rates vom 30. Juni 1992 fiir umweltgerechte und den natiirlichen
Lebensraum schiitzende landwirtschaftliche Produktionsverfahren (nicht mehr in Kraft).

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Férderung der Entwicklung
des landlichen Raums durch den Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen.



stellungskosten erstattet, die z.B. durch UmbaumaBnahmen entstanden und durch Rech-
nungen nachzuweisen waren. Im Jahr 1998 stieg der Anteil der Erstattung auf 40 %
(KISSNE, 2000). Seit 2002 kénnen Okobetriebe im Rahmen des Nationalen Agrar- und
Umweltprogramms (NAUP) gefordert werden. Seitdem wird auch die Beibehaltung und
nicht nur die Einfiihrung des 6kologischen Landbaus landesweit einheitlich unterstiitzt.

In Argentinien wird weder die Umstellung noch die Beibehaltung auf 6kologischen
Landbau subventioniert.

Tabelle 2.1: Verordnungen, die die Forderung des 6kologischen Landbaus beinhalten

EG-Extensivierungsprogramm VO (EWG) Nr. 4115/88 (wurde in Deutschland zur Férderung genutzt)

Laufzeit 1989 bis 1992, Forderung der Umstellung iiber Flichenpramien fiir 5 Jahre

Ziel Verringerung der Produktionsmenge bei Uberschusserzeugnissen, Hinweis auf die Belange
der Umwelt und des Naturschutzes

Forderung von Einfiihrung des 6kologischen Landbaus. Der Verzicht auf chemisch synthetische Diinge-

und Pflanzenschutzmittel im gesamten Betrieb. Die Tierhaltung musste den Grundregeln
des 6kologischen Landbaus entsprechen.
Durchfiihrung Flachenforderung, Hohe variierte zwischen Landern und Regionen.

Agrarumweltprogramme VO (EWG) Nr. 2078/92

Laufzeit 1993 bis 1999.

Ziel Verringerung der umweltschidigenden Auswirkungen der Landwirtschaft. Extensivierung
der umweltfreundlichen pflanzlichen Erzeugung sowie der Schaf- und Rinderhaltung,
einschlieBlich der Umwandlung von Ackerflachen in extensives Griinland.

Forderung von u.a. Einfiihrung und Beibehaltung des 6kologischen Landbaus

Durchfithrung Flachenférderung, unterschiedliche Umsetzung in den einzelnen Mitgliedstaaten und
z.T. verschiedene regionale Programme innerhalb der Mitgliedstaaten.

Agrarumweltmafinahmen VO (EG) Nr. 1257/99

Laufzeit Seit 2000
Ziel Erhaltung und Férderung von
a) landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen mit geringem Betriebsmittelaufwand, und
b) einem hohen Naturwert und einer nachhaltigen und umweltgerechten Landwirtschaft
Forderung von u.a. Einfiihrung und Beibehaltung des d6kologischen Landbaus
Durchfiihrung Flachenforderung, unterschiedliche Umsetzung in den einzelnen Mitgliedstaaten und
z.T. verschiedene regionale Programme innerhalb der Mitgliedstaaten.

Quelle: www.oekolandbau.de (2003)



2.2 Standards, Zertifizierung und Kontrolle

Wichtige Voraussetzungen fiir den wirtschaftlichen Erfolg des 6kologischen Landbaus sind
u. a. klar definierte Okostandards, die Zertifizierung der Produktion und die eindeutige
Kennzeichnung der Produkte (DABBERT, 2002, S. 47). Als EU-weiter Mindeststandard wur-
de 1991 die EG-Okoverordnung VO (EWG) 2092/91° eingefiihrt. Sie definiert genau, wie
landwirtschaftliche Erzeugnisse und Lebensmittel, die als Okoprodukte gekennzeichnet
sind, erzeugt und hergestellt werden miissen. Die EG-Okoverordnung dient damit europa-
weit dem Schutz der Verbraucher vor Téduschungen und verhindert unlauteren Wettbewerb.
Die EG-Okoverordnung galt zunichst nur fiir pflanzliche Erzeugnisse. Sie wurde 1999 mit
der Verordnung VO (EG) 1804/ 1999° um den Bereich der Okoerzeugnisse tierischer Her-
kunft ergéinzt. Die Bestimmungen fiir die Tierhaltung im 6kologischen Landbau gelten seit
August 2000 unmittelbar in allen Mitgliedstaaten. Seither bestehen in der EU einheitliche
Standards fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel sowohl pflanzlicher als auch tierischer
Herkunft. Das gilt auch fiir Importe von landwirtschaftlichen Produkten und Lebensmitteln
aus Staaten, die nicht der EU angehoren. Die Importe diirfen in der EU also nur dann als
Okoware vermarktet werden, wenn die Regelungen der Lieferlinder als gleichwertig mit
den in der EG-Okoverordnung festgelegten Vorschriften anerkannt wurden. Die anerkann-
ten Linder stehen auf der Drittlandsliste nach Artikel 11 der EG-Okoverordnung. Die hier
untersuchten Nicht-EU-Lénder Argentinien und Ungarn sind dort genannt.

Die VO (EWG) 2092/91 enthélt auch Bestimmungen fiir Kontrollmalnahmen. Sie sollen
sicherstellen, dass alle Erzeuger und Verarbeiter, die Okoprodukte erzeugen oder verar-
beiten und diese als solche kennzeichnen wollen, bei so genannten Kontrollstellen einge-
tragen sind. Durch diese werden die Betriebe mindestens einmal jidhrlich kontrolliert, au-
Berdem erfolgen Stichprobenkontrollen. Die Kontrollverfahren koénnen durch staatliche
Stellen oder ein staatlich tiberwachtes privates System durchgefiihrt werden.

Viele Lénder haben Standards (DABBERT, 2002, S.47), die iiber das Niveau der VO
(EWG) 2092/91 hinausgehen. Sie werden durch nationale dkologische Anbauverbdnde
(Deutschland, Osterreich), durch das Agrarumweltprogramm OPUL (Osterreich) oder
auch auf staatlicher Ebene wie in Ddnemark festgelegt, wo nur die Produkte das amtliche
Okosiegel erhalten, die die zusitzlichen nationalen Standards erfiillen. Dadurch soll regi-
onalen Unterschieden in den Produktionsbedingungen und den Verbrauchererwartungen
Rechnung getragen werden. Allerdings konnen die Auflagen je nach Anbauverband in-
nerhalb eines Landes variieren.

Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 iiber den 6kologischen Landbau und die
entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel

Verordnung (EG) NR. 1804/1999 des Rates vom 19. Juli 1999 zur Einbeziehung der tierischen Erzeu-
gung in den Geltungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den 6kologischen Landbau
und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel



Tabelle 2.2:

Standards, Zertifizierung und Kontrolle in den Untersuchungsldndern

DE DK AT HU AR
Standards iiber den 6kologischen Landbau
Minimum Standards VO 2092/91 VO 2092/91 VO 2092/91 Gleichwertig zu Gleichwertig zu
VO 2092/91 VO 2092/91
Zusitzliche nationale - Gesetz Nr. 118 (99),  Osterreichisches FVM-KOM -
Standards VO Nr. 697 (2000), Lebensmittelbuch Egyiittes Rendelet
VO Nr. 761 (2000) (Codex Nr: 140/1999 und
Alimentarius) 2/2000 (1.18)
Zusitzliche Standards fiir  in einigen Bundes- - OPUL - -
geforderte Landwirte landern (MV,RP, SN)
Sonstige zusitzliche Anbauverbénde - Anbauverbénde - Einige Kontrollstellen
Standards haben eigene,
hohere Standards
Verbénde (Anzahl) 8 2 11 1 nicht erfasst,
(1 okologischer, iiber 10
1 biologisch-
dynamischer)
Dachverband BOLW " OL (Okologischer ARGE Biokultira MAPO
Landesverband) Biolandbau 2, Egyesiilet (argentinische Oko-
1G> Bewegung), private
Institutionen
Kontrolle
Nach VO 2092/91 ja ja ja ja ja
Durchfiihrung Kontrolle privat staatlich privat privat privat
der landwirtschaftlichen  (staatlich iiberwacht) (staatlich tiberwacht) (staatlich iiberwacht)  (staatlich iberwacht)
Erzeugerbetriebe
Uberwachungsbehorden 16 (Bundeslinder- 1 (Pflanzenbau- 9 (Landes- 1 (FVM) 1
(Anzahl) ebene) direktorat) hauptmann) Landwirtschaftliches (SENASA)
Ministerium
Kontrollstellen (Anzahl) 22 1 8 2 11
(Bionkontroll (OIA,
Hungéria Kht. mit Argencert SR.L.,
ca.95 % der LETIS S.A.
Kontrollen, Hungaria und weitere)
Okogarancia
Kft mit ca. 5 %)
Kennzeichnung
Giitesiegel fiir Staatliches Biosiegel Amtliches Okosiegel ~Austria Bio-Zeichen ~ HU-OKO-01 oder Von den privaten
Bioprodukte fur Produkte, die  (Staatlich kontrolliert (AMA “>) HU-OK0-02 und Kontrollfirmen

nach VO 2092/91
erzeugt wurden

6kologisch) Import-
produkte, die "nur"
VO 2092/91 ent-
sprechen, erhalten
nur den Aufdruck
okologisch

Private Giitesiegel
von den Anbau-
verbanden

Private Giitesiegel
von den Anbau-
verbanden

Biosiegel von den
Firmen

MV - Mecklenburg-Vorpommern, RP - Rheinland-Pfalz, SN - Sachsen

1) Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (Vertreter der Oko-Verbinde, der 6kologischen Lebensmittelverarbeiter und des Handels, gegriindet im Juni 2002),

Spitzenverband fiir die gesamte Biobranche.
2) Arbeitsgemeinschaft zur Forderung des biologischen Landbaus (gegriindet 1984)
3) Osterreichische Interessengemeinschaft fiir biologische Landwirtschaft (Neugriindung 1994).
4) Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH.

Quelle: Willer et al. (2002 a), Norfelt (2003), Pohl (2003), Frithwald (2002), Ostrowski.



2.3 Entwicklung und Status quo des okologischen Landbaus in ausge-
wiahlten Landern

Deutschland: Im Jahr 2003 wurden 4,1 % der LF 6kologisch bewirtschaftet. Schon Anfang
der 90er-Jahre betrug der Flachenanteil etwas mehr als 2 %. Wichtiger Impulsgeber fiir die
hohe Umstellungsrate war die Forderung der Umstellung im Jahr 1989.

Osterreich: In Osterreich kam es Mitte der 90er-Jahre zu einem rasanten Anstieg des 6kolo-
gischen Landbaus. Im Jahr 2003 wurden iiber 11 % der LF o6kologisch bewirtschaftet. Zu
dieser Entwicklung haben u. a. der EU-Beitritt im Jahr 1995, durch den die konventionellen
Betriebe Einkommenseinbuflen hinzunehmen hatten, und die Einfiihrung der Férderung von
AgrarumweltmaBnahmen im Rahmen des OPUL beigetragen. Dadurch gewann der dkologi-
sche Landbau an Wettbewerbsfahigkeit. Von 1998 bis 2001 nahm die Anzahl der Biobetriebe
leicht ab, da ab 1999 die ersten Fiinf-Jahres-Vertrage ausgelaufen waren und den Landwirten
eine Riickumstellung moglich war, ohne die Fordergelder zuriickzahlen zu miissen. Mehrheit-
lich waren wirtschaftliche Griinde fiir den Ausstieg ausschlaggebend, denn nicht alle Produkte
konnten zu héheren Biopreisen abgesetzt werden (vor allem Biomilch und Rindfleisch). Die
Okofliche blieb jedoch zwischen 1998 und 2001 annihernd konstant. Im Jahr 2002 nahmen
sowohl die Anzahl der Betriebe als auch die Flache zu.

Dédnemark: Im Jahr 2003 wurden iiber 6,7 % der LF in Dénemark 6kologisch bewirt-
schaftet. Etwa 6 % aller Betriebe wirtschaften 6kologisch. Bereits ab 1987 wurde die Um-
stellung auf dkologischen Landbau gefordert. Hauptimpulse zur Steigerung der Okofliche
kamen durch die Marketingstrategien der grof3ten Einzelhandelskette FDB (1993) sowie
durch die 20 %-ige Preiszuschlagsgarantie der Molkereien im Jahr 1995 (NIEBERG et al.,
2001 b). Als Wirkung ergab sich zeitversetzt ein Anstieg der Okofliche. Vor allem
Milchviehbetriebe stellten um, Veredlungs- und Ackerbaubetriebe dagegen weniger.
Durch eine verdnderte Forderung wurde ab dem Jahr 2000 versucht, durch héhere Pri-
mien fiir Betriebe ohne Milchquote die Oko-Ackerfliche zu erhdhen.

Ungarn: Die EU-Kommission erteilte Ungarn 1995 die Einfuhrlizenz fiir Okoprodukte
durch Aufnahme in die Liste der Drittlinder im Rahmen der VO (EWG) 2092/91. Seither
kam es zu einem sprunghaften Anstieg der 6kologisch bewirtschafteten Fliche (vgl. ZMP,
1999, S. 39 f.). 2002 wurden etwa 1,4 % der LF dkologisch genutzt in ca. 2 % der Betrie-
be. 90 % der Okoprodukte werden exportiert, auf den ausldndischen Mirkten gibt es fiir
gute Absatzmdglichkeiten fiir wenig verarbeitete ungarische Okoprodukte. Der ungari-
sche Binnenmarkt entwickelt sich nur sehr langsam.

Argentinien: Die Okologisch bewirtschaftete Fliche nahm trotz fehlender finanzieller
Unterstiitzung fiir Umstellung oder Beibehaltung in den letzten zehn Jahren rasant zu. Al-
lerdings werden weniger als 2 % der LF 6kologisch genutzt. Davon werden nur auf 2 %
Ackerbau betrieben. Auf 98 % der Okofliche findet Tierhaltung statt und zwar in Form
tiberwiegend extensiver Schathaltung in Patagonien.



Abbildung 2.1:  Entwicklung des dkologischen Landbaus
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1991 2002 1991 2002 1991 2002 1991 2002 1995 2002 1997 2002

Oko-Betriebe (Anzahl) 17.890 139.046 4.274 15.626 1.970 18.576 672 3.714 108 995 322 1.779

Oko-LF (in 1 000 439 4792 158 697 28 298 10 178 8 104 229 2.762
ha)

O BetriebsgroBe (ha)

Oko-Betriebe 25 34 37 45 14 16 16 48 76 104 712 1.553

Quellen: EU, DE und AT (1991-1994): 1991 - 2000 Organic Centre Wales (2003);
EU und DE: 2001 - 2002 FiBL (2003);
AT: 1995 - 2002: Eder und Schneeberger (2004);
DK: Norfelt, T F (2003);
HU: Bionkontroll Hungéria Kht. (2003);
AR: SENASA (2003).



2.4 Riaumliche Verteilung des 6kologischen Landbaus in ausgew:hl-
ten Landern

2.4.1 Deutschland’

Im Jahr 2003 wurden in Deutschland 700 0000 ha, 4,1 % der gesamten LF, 6kologisch
bewirtschaftet. Der Anteil féllt von Region zu Region unterschiedlich aus. Zur
rdumlichen Verteilung des 6kologischen Landbaues gibt die Karte rechts oben den Anteil
der 6kologisch bewirtschafteten Fliche an der gesamten LF und die Karte rechts unten
den Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe an der Gesamtzahl der Betriebe auf
Kreisebene wieder. Die Kreisdaten basieren auf der Landwirtschaftszahlung von 1999.

Wie schon von SCHULZE PALS (1994, S. 31 f.) Anfang der 90er Jahre festgestellt, fithrte
die Einfiihrung der Forderung des dkologischen Landbaus zu einer Konzentration des 6-
kologischen Landbaus in Regionen, in denen aufgrund vergleichsweise niedriger Boden-
bonititen oder sonstiger ungiinstiger natiirlicher Bedingungen eine relativ extensive
Landwirtschaft vorherrscht. Auf diesen Standorten ist die Umstellung vergleichsweise
einfach und rentabel durchzufiihren. Einen nachhaltig positiven Einfluss auf die Umstel-
lungsbereitschaft der Betriebsleiter scheint laut SCHULZE PALS (1994, S. 34 f.) auerdem
der vorhandene Anteil an Altumstellern in einer Region zu haben.

Der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Betriebe in den Kreisen zeigt ein dhnliches Bild
wie der Anteil der dkologischen Fldche. Abweichungen sind auf die unterschiedlichen
Groflen konventioneller und 6kologischer Betriebe zuriickzufithren. Demnach ist die
durchschnittliche Flichenausstattung 6kologischer Betriebe in Brandenburg geringer und
in Hessen und in Baden-Wiirttemberg groBer als der Durchschnitt der konventionellen
Betriebe in den jeweiligen Regionen (ZANDER, unverdffentlichter Arbeitsbericht).

Schwerpunkte der 6kologischen Produktion liegen im Siidwesten Deutschlands und auf
den Standorten mit ungilinstigen natiirlichen Bedingungen im Nordosten. Eine grof3e Be-
deutung hat der dkologische Landbau auch in den Mittelgebirgsregionen und im Alpen-
vorland. Nach dem Anteil der 6kologischen Flache an der gesamten LF kénnen die Bun-
desldnder in zwei Gruppen eingeteilt werden. Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Hessen, Baden-Wiirttemberg und das Saarland haben mit 5 bis 7 % einen deutlich héhe-
ren Anteil als die anderen Lénder mit 1 bis 2 %. In Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen ist der Anteil am geringsten (vgl. auch WILLER et al., 2002 b).

Karten mit Bezeichnung der Bundeslénder sind im Anhang ab S. 109 abgebildet.



Karte 2.1:  Anteil 6kologisch bewirtschafteter Flache in den jeweiligen Landkreisen an
der gesamten LF
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Landwirtschaftszahlung 1999, eigene Berechnungen. ED 2003-09-05

Karte 2.2:  Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe in den Landkreisen

Anteil in %

Quelle: Statistisches Bundesamt, Landwirtschaftszihlung 1999, eigene Berechnungen. ED 2003-09-05



2.4.2 Danemark’

Etwa 75 % aller dinischen Okobetriebe, die 88 % der gesamten Skologischen Flichen
bewirtschaften, liegen auf der Halbinsel Jiitland. Hier nimmt von Nord nach Siid der An-
teil der Okoflache zu. AuBerdem sind die Betriebe auf Jiitland, insbesondere im Siiden,
groBer als der Durchschnitt (vgl. HARING, 2003, S. 56).

41 % der LF werden in Dénemark fiir die Milchproduktion genutzt. Nahezu die Hailfte
dieser Fliche (18 %) liegt in der Region Siid- und Sidwest-Jiitland (WYNEN, 1998,
S. 47).

Die Umstellung ist hauptséchlich in den Betrieben erfolgt, die ihre Betriebsorganisation
nur vergleichsweise wenig umstellen mussten. Es zeigt sich eine Konzentration der Oko-

betriebe in Siid- und Siidwest-Jiitland, einer sandigen Region mit einem hohen Milch-
viehanteil.

Karten mit Bezeichnung der Amtsgebiete sind im Anhang ab S. 109 abgebildet.
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Karte 2.3:  Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fliche in den jeweiligen Amtsgebieten
an der gesamten LF

Anteil in %

Quelle: Statistics Denmark, 2001, eigene Berechnungen.

Karte 2.4:  Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe in den Amtsgebieten

Anteil in %

Quelle: Statistics Denmark, 2001, eigene Berechnungen.
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2.4.3 Osterreich’

In Osterreich wurden im Jahr 2003 iiber 11,6 % der Fliche (jeweils ohne Almen und Berg-
mihder) okologisch bewirtschaftet. Der Anteil der Betriebe betrigt 9,2 %. Die landwirt-
schaftlich genutzte Fliche je Betrieb ist in den im Rahmen des OPUL geforderten Betrieben
im Durchschnitt etwas hoher als in den konventionellen. In Osterreich ist der Okolandbau
regional sehr unterschiedlich verteilt. Beispielsweise wird in Salzburg (alpine Region, hoher
Griinlandanteil) jeder dritte Bauernhof biologisch bewirtschaftet, in Niederdsterreich (hoher
Ackerfldchenanteil) hingegen betrdgt der Anteil an Biobetrieben weit unter 10 %. Es ist eine
Konzentration des 6kologischen Landbaus in Regionen mit hohem Dauergriinlandanteil und
den damit verbundenen extensiven Produktionssystemen zu erkennen.

In Osterreich unterscheidet man Betriebe mit Bewirtschaftungserschwernis von Betrieben
ohne Bewirtschaftungserschwernis, wobei die Erschwernis nach vier Kategorien differen-
ziert ist (abgestuft nach so genannten Berghofekatasterpunkten).” Unter einem Bergbau-
ernbetrieb ist ein Betrieb zu verstehen, bei dem aufgrund des Klimas, der inneren und &u-
Beren Verkehrslage oder der Hanglage besonders erschwerte Lebens- und Produktionsbe-
dingungen vorliegen. Der Anteil an Biobetrieben ist unter den Betrieben ohne Erschwer-
nis ist mit rund 3 % gering; er steigt kontinuierlich mit dem Grad der Bewirtschaftungser-
schwernis und betrdgt in der hochsten Erschwerniskategorie etwa 30 % (FREYER et al.,
2001, S. 402).

In Osterreich wird bundesweit ein einheitliches Forderprogramm angeboten und ergiinzt durch
zusitzliche Regionalprogramme. Im Rahmen des OPUL gibt es neben der MaBnahme ,,Biolo-
gische Wirtschaftsweise® noch etwa 30 weitere Agrar-UmweltmafBinahmen, die teilweise mit-
einander kombiniert werden konnen. Der GroBteil der Biobetriebe erhélt Direktzahlungen aus
dem OPUL (>90 % im Jahr 2002). Von den 18.576 Biobetrieben im Jahr 2002 erhielten
17.020 Betriebe Gelder fiir die Mallnahme ,,Biologische Wirtschaftsweise*“(BMLFUW 2003).
Die iibrigen Betriebe erreichen entweder die forderfdhige Mindestfliche von 2 ha nicht, oder
sie wollen sich nicht fiinf Jahre verpflichten (Dauer einer OPUL-Periode), oder den Auflagen
innerhalb der OPUL-MaBnahme ,,Biologische Wirtschaftsweise** aus dem Wege gehen.

Seit 2001 wird das gemeinsam mit den Bio-Verbidnden entwickelte Aktionsprogramm fiir den
Okolandbau umgesetzt. In diesem sind jene MaBnahmen beschrieben, die in den nichsten Jah-
ren zu einer harmonischen Entwicklung des Okolandbaus beitragen sollten. Die Bilanz wurde
insofern als ermutigend eingeschétzt, als im Jahr 2002 die Anzahl der Biobetriebe wieder an-
gestiegen ist. Auftbauend auf dem ersten Bio-Aktionsprogramm hat das BMLFUW ein weite-
res Programm fiir die Jahre 2003 und 2004 vorgelegt. Es enthdlt unter anderem Maflnahmen
zur Bildung, Beratung, Vermarktung, Forschung, Kontrolle und Offentlichkeitsarbeit im Oko-
landbau sowie die Forderung eines Bio-Kompetenzzentrums (vgl. BMLFUW 2003).

Karten mit Bezeichnung der Bundeslénder sind im Anhang ab S. 109 abgebildet.

Ab 2002 wurde das bisherige System der Erschwerniszonen durch die betriebsindividuelle Abstufung
nach Berghdfekatasterpunkten abgelost.
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Karte 2.5:  Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fliche RLN" an der gesamten RLN in
den jeweiligen Bezirken
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Quelle: Griiner Bericht 2001. http://www.awi.bmlf.gv.at/gb/

Karte 2.6:  Anteil 6kologischer Betriebe an allen Betrieben in den jeweiligen Bezirken

Anteil in %
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Quelle: Griiner Bericht 2001. http://www.awi.bmlf.gv.at/gb/
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RLN = Reduzierte Landwirtschaftliche Nutzflache (ohne Almflachen)
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2.4.4 Ungarn"

Im Jahr 2002 wurden in Ungarn 103.672 ha auf 995 Betrieben 6kologisch bewirtschaftet,
das entspricht einem Anteil von 2 % aller landwirtschaftlichen Betriebe und 1,35 % der
LF (BIONKONTROLL HUNGARIA, 2003). Etwa die Halfte der dkologisch bewirtschafteten
Fliache wird ackerbaulich genutzt (vgl. auch USDA, 2002 b). Auf vielen Griinlandstandor-
ten ist die Umstellung der Betriebe mit relativ geringen Kosten zu bewerkstelligen, so
dass seit Einfiihrung der Flachenférderung im Jahr 2002 vor allem fiir diese Standorte ein
Anreiz zur Umstellung besteht. Der Griinlandanteil an der 6kologischen Fliache ist daher
in den letzten Jahren gestiegen und liegt inzwischen bei 40 %.

Die 6kologische Tierproduktion ist in Ungarn derzeit noch unbedeutend.

Eine Konzentration des dkologischen Landbaus ist kaum zu erkennen. Des Weiteren ist
auch in Ungarn zu beobachten, dass die 6kologischen Betriebe eher in Regionen mit ver-
gleichsweise schlechterer Bodenqualitdt angesiedelt sind.

In den westlichen Regionen von Ungarn (Transdanubien) sind die Okobetriebe im Durch-
schnitt etwa so gro3 wie die konventionellen. Ausnahmen bilden die Regierungsbezirke
Gyor-Moson-Sopron und Fejér, in denen offensichtlich die Okobetriebe gréBer sind als
die konventionellen (weniger als 1,5 % der Betriebe wirtschaften dkologisch, allerdings
auf einer Flache von mehr als 2 % der Gesamtflache). Auch im Osten von Ungarn sind
die Okobetriebe in den meisten Regionen groBer als die konventionellen. In diesen Regi-
onen haben vor allem GroB3betriebe auf 6kologischen Landbau umgestellt.

Karten mit Bezeichnung der Regierungsbezirke sind im Anhang ab S. 109 abgebildet.
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Karte 2.7:  Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fliche an gesamter Fldche (LF) im je-
weiligen Regierungsbezirk
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Quelle: Hungarian Central Statistical Office Yearbooks, Biokontroll Hungaria Kht. 2002.

Karte 2.8:  Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe an allen Betrieben im jeweiligen
Regierungsbezirk
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Quelle: Hungarian Central Statistical Office Yearbooks, Biokontroll Hungaria Kht. 2002.
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2.4.5 Argentinien”

Im Jahr 2002 gab es in Argentinien 1.779 Okobetriebe auf einer Flidche von 2.762.454 ha.
Das entspricht einem Anteil von 1,6 % der gesamten LF (SENASA, 2003) und einer

durchschnittlichen Betriebsgréfe von rund 1500 ha. Fast die gesamte 6kologische Flidche
(98 %) wird fiir die Viehwirtschaft genutzt (vgl. auch USDA, 2002 a).

Etwa 65 % der 0kologischen Betriebe liegen in den drei Provinzen Misiones, Buenos Ai-
res und Mendoza, in denen der Gemiiseanbau ausschlaggebend ist. Die Provinz Buenos
Aires ist die Region mit dem hochsten Anteil an 6kologischem Ackerfldchen, in Patago-
nien wird ein hoher Anteil der Fliche fiir die Tierhaltung genutzt. In den patagonischen
Provinzen Santa Cruz und Chubut liegen 43 % bzw. 34 % der Gesamtokofliche Argenti-
niens. Auf dieser Fliche wird hauptsdchlich extensive Schafhaltung betrieben.

Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Argentinien sind im Durchschnitt dreimal so
grof} wie die konventionellen Betriebe. Dieser Grofenunterschied wird allerdings durch
den hohen Anteil an 6kologischen Grof3betrieben in Patagonien verursacht.

In Argentinien ist die Landwirtschaft stark den Entwicklungen des Weltmarktes ausge-
setzt. Da es bei konventionellen Produkten stindig Absatzschwierigkeiten oder Handels-
barrieren gibt, stellen immer mehr Betriebe auf 6kologischen Landbau um. Zwar ist der
Markt fiir 6kologische Produkte bisher nur schwach entwickelt. Da in Argentinien eine
Umstellung aber nur mit relativ geringen Zusatzkosten verbunden ist, sind die Betriebe
nicht auf hohere Erzeugerpreise angewiesen und vermarkten vorerst zu konventionellen
Preisen. Bei einer stirkeren Nachfrage nach Okoprodukten wiren diese Betriebe aufgrund
der Umstellungszeit allerdings in der Lage, das gewlinschte Angebot rasch bereitzustellen
und von héheren 6kologischen Preisen zu profitieren.

Ohne den Einfluss finanzieller Unterstiitzung orientiert sich der ékologische Landbau an
naturrdumliche und klimatischen Gegebenheiten sowie an dem nah gelegenen, bisher
kleinen Okomarkt in Buenos Aires und sonstigen Rahmenbedingungen wie z. B. sanitiren
und phytosanitidren Vereinbarungen. Patagonien ist frei von Maul- und Klauenseuche und
hat damit sanitire Vorteile gegeniiber dem Rest des Landes. Export von Oko-Schaffleisch
ist hier ein wichtiger Produktionszweig.

Karten mit Bezeichnung der Provinzen sind im Anhang ab S. 109 abgebildet.
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Karte 2.9:  Anteil 6kologisch bewirtschaftete Fliche an gesamter Fliche (LF) in den
jeweiligen Provinzen

Anteil in %
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Quelle: SENASA 2001. INDEC 2002.

Karte 2.10: Anteil 6kologisch bewirtschaftete Flache (LF) in der jeweiligen Provinz,
bezogen auf bewirtschaftete Fliche (LF) in Argentinien
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Quelle: SENASA 2001. INDEC 2002.
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3 Riaumliche Verteilung und Betriebsstruktur der Milchproduktion

3.1 Deutschland”

Die meisten Milchkiihe befinden sich in den Bundesldndern Bayern (1.340.600), Nieder-
sachsen (742.000), Baden-Wiirttemberg (406.400) und Nordrhein-Westfalen (382.000)
(ZMP, 2003 b), in diesen Regionen werden iiber 70 % der deutschen Kiihe gehalten.

Bei der Produktion von Okomilch hingegen liegen die Produktionsschwerpunkte flichen-
deckend in Baden-Wiirttemberg (4,8 % aller Kiihe sind Okokiihe) und in Hessen (4,3 %)
sowie im Alpenvorland. Auch Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern haben einen
Oko-Kuhanteil von noch knapp 3 %.

Wegen mangelhafter Datengrundlage konnen keine empirisch belegten Aussagen iiber un-
terschiedliche Betriebsstrukturen von konventionellen und 6kologischen Milchviehbetrie-

ben nicht getroffen werden. Eine anndhernde Losung bieten die Ergebnisse des Projektes
020E061.

In den konventionellen Betrieben werden 50 % aller Kiihe in Betrieben mit weniger als 50
Kiihen gehalten. 35 % der konventionell gehaltenen Kiihe stehen in Betrieben mit 20 bis
49 Kiihen. Im Durchschnitt haben die 6kologischen Betriebe einen grofleren Milchkuhbe-
stand als die konventionellen Betriebe. Nur 30 % der Betriebe halten weniger als 20 Kiihe
(konventionelle 40 %).

Karten mit Bezeichnung der Bundeslédnder sind im Anhang ab S. 109 abgebildet.
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Karte 3.1: Kiihe insgesamt je km? LF in
den jeweiligen Landkreisen
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Quelle: isti Landwit

Karte 3.3: Anteil 6kologischer Milchkiihe

am Gesamtbestand in den je-
weiligen Landkreisen
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Abbildung 3.1: Struktur der Milchvieh-
haltung

- Anteil Kiihe - Anteil Betriebe

Karte 3.2: Okokiihe insgesamt je km? LF
in den jeweiligen Landkreisen
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Abbildung 3.2: Struktur der 6kologischen
Milchviehhaltung

- Anteil Betriebe
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Quelle: ZMP-Marktbilanz Milch 2003.
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3.2 Dinemark”

Die Milchproduktion in Ddnemark findet zum iiberwiegenden Teil auf Jiitland statt.

Produktionsschwerpunkt fiir die Biomilcherzeugung ist die Region Siidjiitland (Nord-
schleswig), die unmittelbar an Schleswig-Holstein grenzt(s. Karte 3.5). Dort wird unge-
fihr ein Drittel der gesamten dinischen Okomilch produziert.

Der héchste Anteil von Okokiihen an allen Kiihen ist in Siid- und Westjiitland zu finden
(s. Karte 3.6).

Die Milchkuhbestdnde sind in Danemark deutlich gréBer als in Deutschland. 60 % aller
Milchviehbetriebe halten Kiihe in Bestdinden mit mehr als 50 Kiihen. In Deutschland sind
es weniger als 20 %. 80 % aller Kiihe stehen in Bestdnden mit mehr als 50 Kiihen, in
Deutschland hingegen nur 50 %.

Die durchschnittliche BestandsgroBe der Okobetriebe lag im Jahr 2002 bei 88 Kiihen, in
den konventionellen waren es nur 69. Die zum Vergleich der Bestandsgrof3en 6kologi-
scher und konventioneller Betriebe erforderlichen Daten liegen auch Danemark nicht vor.
Ein Vergleich kann ersatzweise auf der Basis der Angaben iiber die durch Quoten festge-
legten Milchablieferungen der Betriebe erfolgen (s. Abbildung 3.4). Legt man die durch-
schnittliche Milchleistung von 7500 kg/Kuh zugrunden, kénnen Betriebe mit mehr als
800 t Quote als Betriebe mit mehr als 100 Kiihen gelten. Demzufolge hielten im Jahr
2002 30 % der Okobetriebe und nur 22 % der konventionellen Betriebe mehr als 100 Kii-
he. Demgegeniiber scheint es mit etwa 5 % aber deutlich weniger Okobetriebe zu geben,
die unter 30 Kiihe halten, als konventionelle Betriebe mit 20 %.

Karten mit Bezeichnung der Amtsgebiete sind im Anhang ab S. 109 abgebildet.
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Karte 3.4: Kiihe insgesamt je km? in den

jeweiligen Amtsgebieten
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Quelle: Statistics Denmark, 2002, eigene Berechnungen.

Karte 3.6: Anteil 6kologischer Milchkiihe

am Gesamtbestand in den jeweili-
gen Amtsgebieten in %

Anteil in %

Quelle: Statistics Denmark, 2002, cigene Berechnungen.

Karte 3.5: Okokiihe insgesamt je km?
LF in den jeweiligen Amts-
gebieten
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Quelle: Statistics Denmark, 2001, eigene Berechnungen.

Abbildung 3.3: Struktur der Milchviehhaltung ~ Abbildung 3.4: Struktur der 6kologischen
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3.3 Osterreich”

Uber 90 % der Biobetriebe hielten im Jahr 2002 Tiere. Der Anteil der Tierhalter hat in
den vergangenen Jahren etwas abgenommen, da in den letzten Jahren iiberproportional
Ackerbaubetriebe umgestellt haben. Die Mehrzahl der 6kologischen Tierhalter sind Rin-
derhalter. In etwa 14.200 Biobetrieben (80 %) werden Rinder gehalten, im Durchschnitt
etwa 22 Stiick. Etwa zwei Drittel der Rinderhalter haben Milchkiihe, im Durchschnitt et-
wa 10 Stiick je Betrieb. Die Mehrheit der Biobetriebe hielt zwischen 5 und 10 Milchkiihe;
bei den konventionellen Betrieben war der Anteil an Betrieben mit bis zu 5 Kiihen am
hochsten (vgl. folgende Abbildungen).

Uber eine A- oder D-Milchquote'® verfiigten im Jahr 2002 knapp 8.800 Biobetriebe. Die
durchschnittliche Milchquote je Biobetrieb lag mit etwa 43 t etwas unter dem Durch-
schnitt aller oOsterreichischen Milchviehbetriebe. Insgesamt betrug die A-und D-
Milchquote der Biobetriebe im Jahr 2002 etwa 375 Mio. kg, das entspricht einem Anteil
von 14 % an der nationalen Milchquote (2.693 Mio. kg).

Die Milchproduktion wird in Osterreich vorwiegend im Berggebiet praktiziert. Beispiels-
weise entfielen im Jahr 2002 etwa 37 % der gesamten A-und D-Milchquote in Salzburg
auf Biobetriebe, in Tirol lag dieser Anteil bei 20 %.

Laut KIRNER und SCHNEEBERGER (2003) hielten 79 % der Biobetriebe ihre Milchkiihe in
einem Anbindestall, knapp 18 % in einem Liegeboxenlaufstall, knapp 4 % in sonstigen
Stallsystemen. Das Stallsystem hingt wesentlich von der Betriebsgrofle ab: in Biobetrie-
ben mit weniger als 40 t Milchliefermenge besalen 91 % einen Anbindestall, in Betrieben
mit mehr als 100 t Milchliefermenge liberwog der Liegeboxenlaufstall.

Allgemein iiberwiegt in Osterreich die Anbindehaltung. Nur 9 % der konventionellen Be-
triebe hielten 2002 ihre Milchkiihe in einem Laufstallsystem. Demnach ist eine Umstel-
lung auf okologischen Landbau in den meisten Osterreichischen Betrieben mit einem
Stallumbau und den dadurch entstehenden hohen Zusatzkosten verbunden.

" Karten mit Bezeichnung der Bundesldnder sind im Anhang ab S. 109 abgebildet.

8 A-Quote fiir Molkereilieferung, D-Quote = Direktvermarktungsquote.
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Karte 3.7: Kiihe insgesamt je km? RLN in

den jeweiligen Bezirken
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Quelle: Griiner Bericht 2001 htp://www.awi.bmlf.gv.at/gb/

Karte 3.9: Anteil Okomilchkiihe an

Milchkiihen gesamt in den je-
weiligen Bezirken
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Karte 3.8: Okokiihe insgesamt je km? RLN
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Abbildung 3.6: Struktur der 6kologischen
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3.4 Ungarn"

Als Folge des erheblich riicklaufigen Milchverbrauchs und des relativ schnellen Anstiegs
der Milchleistung ging die Anzahl der Milchkiihe nach der Wende beachtlich zuriick. Im
Vergleich zu den anderen hier untersuchten europdischen Landern spielt die Milchpro-
duktion in Ungarn eine geringere Rolle. Die Anzahl der Milchkiihe bezogen auf die Fla-
che ist deutlich niedriger.

Zudem gibt es in Ungarn eine duale Betriebsstruktur. So halten 90 % aller Milchviehbe-
triebe weniger als 10 Kiihe (s. Abbildung 3.7). Demgegeniiber stehen aber 2/3 aller Kiihe
in Betrieben mit mehr als 100 Kiihen.

Die rdumliche Verteilung der Milchproduktion in Ungarn erkldrt sich weniger durch na-
turrdumliche Gegebenheiten, als mehr durch die sozialistische Vergangenheit. Die meis-
ten Milchviehanlagen wurden in den 70er Jahren mit politischer Unterstiitzung gebaut.

Die meisten Milchkiihe stehen in den Regierungsbezirken Gyor-Moson-Sopron, Fejér,
Pest und Hajdu-Bihar. Eine starke rdumliche Konzentration der Milchviehhaltung ist in
Ungarn allerdings nicht zu erkennen, denn die Milchviehhaltung basiert auf Ackerfutter
und geeignetes Ackerland ist in Ungarn fast {iberall vorhanden. Hohenlagen gibt es kaum.
Griinlandstandorte sind in Ungarn fiir die Milchviehhaltung ungeeignet, da diese fast aus-
schlieBlich auf trockenen Standorten zu finden sind und nur geringe Ertrdge in schlechter
Qualitét liefern.

Die 6kologische Milchproduktion ist mit derzeit zwolf Betrieben noch sehr schwach ent-
wickelt. Aussagen zu rdumlicher Konzentration und Struktur lassen sich daher nicht tref-
fen.

Karten mit Bezeichnung der Regierungsbezirke sind im Anhang ab S. 109 abgebildet.
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Karte 3.10: Milchkuhbestand (Einfarbung) und
Anzahl der Okokiihe in dem jewei-
ligen Regierungsbezirk
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Quelle: Hungarian Central Statistical Office Yearbooks, Biokontroll Hungéria Kht. 2002.

Quelle: Hungarian Central Statistical Office Yearbooks, Biokontroll Hungéria Kht. 2002.

Karte 3.11: Okologisch bewirtschaftete
Fliche und Anzahl der Oko-
Milchkiihe in dem jeweili-
gen Regierungsbezirk
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Abbildung 3.7: Struktur der Milchviehhaltung Tabelle 3.1: Charakterisierung der 6kologi-
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Quelle: AMO, 2000.

schen Milchviehbetriebe
Kuhzahl Rasse ha LF Region
1 UF 23 Somogy
1 UF 11  Baranya
4 UF 5  Csongrad
7 HF*UF 20  Baranya

9 Jersey*HF, HF 50 Vas

10 UF, Jersey, UG 102  Hajdu-Bihar
17 HF*UF 65 Hajdu-Bihar
23 HF*UF 60 Veszprém
23 HF, UF*Jersey 49  Pest
26 UF 55 Pest
56 HF*UF 266  Pest

535 HF*UF 1700  Békés

HEF: Holstein Friesian; UF: Ungarisches Fleckvieh
UG: Ungarisches Graurind
Quelle: Schriftliche Mitteilung von Csaba Borbély.
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3.5 Argentinien”

In Argentinien wird Milch nicht flaichendeckend produziert, sondern nur in der feuchten
Pampa zwischen dem 31. und 35. Breitengrad. In dieser Region werden 90 % der land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse Argentiniens produziert.

Die Oko-Milchproduktion erfolgt auf den gleichen Standorten wie die konventionelle
Milchproduktion. Bei nur 23 eingetragenen dkologischen Milchviehbetrieben kénnen al-
lerdings keine weiteren Aussagen getroffen werden.

Laut statistischem Durchschnitt sind die 6kologischen Milchkuhbetriebe groBer als die
konventionellen. Dieser Durchschnitt wird verzerrt durch einen Grof3betrieb mit 1800
Kiihen.

Die in Argentinien produzierte Okomilch wird im Inland verbraucht, ein Export von Oko-
Milchprodukten findet nicht statt. Zudem verarbeitet nur eine einzige Molkerei Oko-

Frischmilch, die in Buenos Aires vermarktet wird. Daher liegt der Schwerpunkt der Pro-
duktion hauptsidchlich im Einzugsgebiet von Buenos Aires.

Karten mit Bezeichnung der Provinzen sind im Anhang ab S. 109 abgebildet.
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Karte 3.12: Kiihe insgesamt je km? in den
jeweiligen Provinzen
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Quelle: SENASA 2001. INDEC 2002.

Abbildung 3.8: Struktur der Milchviehhal-

Karte 3.13: Anzahl Kiihe insgesamt (Ein-
firbung) und Anzahl der Oko-
kiihe (Zahlen) in den jeweili-
gen Provinzen
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Quelle: SENASA 2001. INDEC 2002.

Tabelle 3.2: Struktur der 6kologischen
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Quelle: SENASA, Einschitzungen von B. Ostrowski.
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4 Internationaler Vergleich typischer Milchviehbetriebe
4.1 Methodisches Vorgehen

4.1.1 IFCN generell”

Das ,,International Farm Comparison Network® ist ein weltweites Netzwerk von Wissen-
schaftlern, das ,,typische* landwirtschaftliche Betriebe und Produktionssysteme einer Re-
gion erfasst, um diese 6konomisch zu analysieren. Mit der einheitlichen Datenerfassung
in den Untersuchungsregionen schafft das IFCN eine Methode zur Harmonisierung von
Datensitzen und somit eine international kompatible Methode. Sie ist unabhéngig von der
Qualitat der vorhandenen Statistiken und macht es mdglich, auch fiir verschiedene Lander
vergleichbare Ergebnisse zu prisentieren.

Drei Elemente sind im IFCN von besonderer Bedeutung (HEMME 2000, S. 17):

— das internationale Netzwerk, welches die teilnehmenden Wissenschaftler, Berater und
Landwirte der verschiedenen Linder verbindet,

— die regional typischen Betriebe, die in Panels aufgebaut werden und die fiir eine Re-
gion bedeutende Produktionssysteme widerspiegeln,

— das Modell TIPI-CAL (Technology Impact and Policy Impact Calculation Model), ein
einzelbetriebliches Simulationsmodell, welches die Mdoglichkeit bietet, neben einer
Produktionskostenanalyse die Betriebe bis zu zehn Jahre in die Zukunft zu projizie-
ren.

Das IFCN erstellt eine aktuelle, international vergleichbare, detaillierte und repriasentative
Datenbasis von landwirtschaftlichen Betrieben weltweit (HEMME 2000, S. 19). Um dieses
zu gewihrleisten, werden in den einzelnen Landern fiir verschiedene Produktionszweige
(z. B. im Bereich Milch, Rindfleisch und Ackerbau) typische Betriebe aufgebaut.

Bei der Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion werden Produktions-
kostenanalysen fiir das Produkt Milch erstellt und mogliche Ursachen fiir Kostenunter-
schiede aufgezeigt. Die dabei praktizierte Methode zur Datenerhebung und das Modell
TIPI-CAL werden in dieser Arbeit zur Ermittlung der Wettbewerbsfahigkeit der ausge-
wéhlten Betriebe verwendet. Wesentliche Vorteile, die die Anwendung der IFCN-
Methode gegeniiber anderen Methoden fiir diese Untersuchung bietet, sind im Folgenden
aufgefiihrt:

Y Vgl. auch www.ifcnnetwork.org.
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— Durch die Harmonisierung der Datensétze liegt eine international kompatible Metho-
de vor, die eine vergleichende Vollkostenrechnung einschliefllich einer Ursachenana-
lyse fiir Kostenunterschiede erlaubt.

—  Durch den Aufbau regionaltypischer Betriebe wird die Milchproduktion in den Unter-
suchungsregionen gut abgebildet. Der Aufbau der Betriebe stiitzt sich durch die Ein-
beziehung von Beratern und Landwirten vor Ort auf Expertenwissen.

Abbildung 4.1:  Teilnehmende Lénder im IFCN Milch im Jahr 2003
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2

Teilnehmende Lander
I im IFCN Dairy Report 2003 d
[ Kontakte zu Milchexperten
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4.1.2 Auswahl der Betriebsmodelle

Generelle Vorgehensweise

Die Betriebsauswahl und -erhebung verlduft in drei Schritten:

Im ersten Schritt wird ermittelt, welche Standorte fiir Milch besonders wichtig sind.
In der Regel sind dies die Produktionszentren eines Landes, manchmal aber auch
Standorte, an denen kiinftig eine besonders starke Produktionsausweitung erfolgen
konnte. Die typischen Betriebe sollen die in einer Region existierenden Betriebe in
Bezug auf deren Grofle, Fruchtanbau, Produktionssysteme, Arbeitsorganisation und
Produktionstechnologie widerspiegeln.

Im zweiten Schritt werden Fachleute gesucht, die die Verhéltnisse vor Ort gut
kennen, Zugriff auf regionale Buchfiihrungsstatistiken haben und {iber einen
intensiven Praxiskontakt verfiigen (z. B. Spezialberater). Mit diesen Personen werden
die wichtigsten Strukturmerkmale der zu bildenden Betriebe erortert (z. B.
Betriebsgrofle, Betriebstyp). Ziel ist es, fiir einen Standort je einen durchschnittlichen
und einen liberdurchschnittlich groBen Betrieb abzubilden.

Im dritten Schritt werden Landwirte gesucht, die Betriebe bewirtschaften, welche
dem zu bildenden typischen Betrieb moglichst gut entsprechen. Die Landwirte, der
regionale Experte und der nationale IFCN Koordinator bilden das sogenannte
»Panel“. Aufgabe des Panels ist es, den Datensatz fiir den typischen Betrieb zu
erheben und betriebliche Entwicklungsstrategien (z. B. Anpassung an Politiken oder
Einfiihrung neuer Technologien) fiir eine spatere Modellierung zu diskutieren.

In der Regel tritt im ersten Schritt nur ein ,,Pre-Panel*“ zusammen, an dem lediglich
der nationale Koordinator, der regionale Berater sowie ein ausgewéhlter Landwirt
mitwirken. Ausgangspunkt fiir den typischen Betrieb sind die einzelbetrieblichen Da-
ten des Beraters und des Landwirtes. Diese Daten werden um besondere Effekte ein-
zelner Jahre und andere aullerordentliche Besonderheiten ,,bereinigt®. Das Experten-
wissen der Beteiligten spielt hierbei eine wichtige Rolle. In den Féllen, in denen die
rasche Gewinnung international harmonisierter Daten fiir viele Betriebe und Lénder
im Vordergrund steht, reicht dieser schnelle und kostengiinstige Ansatz aus.

Vorgehensweise in den einzelnen Lindern

Ein wichtiges Auswahlkriterium fiir die Auswahl der typischen Betriebe ist die Betriebs-
grofle gemessen an der Kuhzahl. So wird zunichst ein Betrieb abgebildet, der etwa eine
durchschnittliche Betriebsgrof3e hat. Der zweite, bzw. dritte Untersuchungsbetrieb soll
das Potenzial des Landes sowie Grofleneffekte aufzeigen. Allerdings ist dieses in Ungarn
nicht moéglich, da die Betriebsstruktur zweigeteilt ist, d.h. es gibt auf der einen Seite viele
kleine Betriebe, zum anderen aber GroBbetriebe. So macht die Untersuchung eines durch-
schnittlich groBen Betriebes, der so nicht existiert, keinen Sinn.
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Fiir Deutschland wurden vier typische Betriebe untersucht, ein konventioneller Betrieb in
Stiddeutschland (Bayern) und je ein 6kologischer Betrieb in Bayern, Norddeutschland
(Schleswig-Holstein) und in den neuen Bundesldndern (Mecklenburg-Vorpommern). Die
Daten wurden mit Beratern vor Ort erhoben.

In Didnemark wurden ein konventioneller und zwei 6kologisch wirtschaftende Milch-
viehbetriebe untersucht. Die Ergebnisse stammen aus Statistiken und Experteneinschét-
zungen von Mitarbeitern des Danish Agricultural Advisory Centre.

In Osterreich wurden drei typische Milchkuhbetriebe untersucht, ein konventioneller und
zwei Okologische. Die Daten wurden in Panels von dem dortigen IFCN Partner mit
Landwirten zusammen erhoben. Es wurde ein Okobetrieb in benachteiligter Region mit
einem Okobetrieb auf Gunststandort verglichen und ein konventioneller Betrieb in be-
nachteiligter Region.

In Ungarn wurden drei Betriebe untersucht. Fiir den konventionellen 400-Kuh-Betrieb
wurden einzelbetriebliche Daten in Gespriachen mit Experten vor Ort angepasst, so dass
einzelbetriebliche Besonderheiten ausgeschlossen wurden. Es gibt in Ungarn derzeit
zwolf 6kologische Milchviehbetriebe. Daher ist es iibertrieben, hier ,typische® Okobe-
triebe zu untersuchen. Der 5-Kuh-Betrieb wurde, wie der konventionelle Betrieb, aus ei-
nem existierenden Betrieb generiert. Fiir den 6kologischen 400-Kuh-Betrieb wurde ein
existierender 535-Kuh-Betrieb als Grundlage genommen. Die Besonderheiten der 6kolo-
gischen Wirtschaftsweise wurden aus diesem Datensatz auf den konventionellen HU-400
iibertragen. Somit sind Standort und Rahmenbedingungen der beiden 400-Kuh-Betriebe
identisch, sie unterscheiden sich nur hinsichtlich des Produktionssystems konventionell
bzw. 6kologisch. Dadurch wird ein direkter Vergleich der Produktionssysteme ohne Ver-
falschung durch einzelbetriebliche Besonderheiten oder Standortunterschiede moglich.

In Argentinien wurden drei Betriebe in den Regionen Cordoba und Buenos Aires unter-
sucht, ein konventioneller und zwei 6kologische. Der konventionelle Betrieb wurde in ei-
nem Panel erhoben. AR-350 eco wurde ebenfalls im Panel besprochen und synthetisch als
Okologisch gefiihrtes Pendant zum konventionellen AR-350 erstellt. Die Daten fiir den
1800-Kuh-Betrieb stammen von einem existierenden Betrieb. Es gibt in Argentinien 23
Okologisch wirtschaftende Milchviehbetriebe. Der 1800 Kuh-Betrieb ist der grofite Be-
trieb und der einzige, der mehr als 500 Kiihe hilt. Die Untersuchung dieses Betriebes
zeigt Moglichkeiten kostengiinstiger Milchproduktion in einem Land mit gro3en Betrie-
ben und geringer Kostenbelastung auf.
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4.1.3 Beschreibung der untersuchten typischen Betriebe

4.1.3.1 Deutschland

Konventioneller Milchviehbetrieb

DE-35: Xetrieb in Oberbayern mit 35 Fleckvieh-Kiihen. Der Betrieb ist griinlandbasiert und
liegt zum groBten Teil in einem benachteiligten Gebiet (erhélt niedrigste Stufe der Ausgleichs-
zulage flir den GroBteil des Griinlandes), es befindet sich allerdings in der Nachbarschaft eines
guten Standortes. Zudem erhélt der Betrieb eine Griinlandpramie. Er erwirtschaftet ferner 250
€/ha fiir 7 ha Wald. Die Landpreise sind aufgrund der Néhe zur Stadt relativ hoch. Die Fiitterung
erfolgt liber Gras- und Maissilage, eigenes Getreide, Milchleistungsfutter und Soja, Weidegang
findet nicht statt. Die Kiihe werden im Anbindestall gehalten, die Gebdude sind zum grofBten
Teil abgeschrieben.

Okologische Milchviehbetriebe

DE-38 eco: Milchviehbetrieb in Oberbayern mit 38 Fleckvieh-Kiithen und Boxenlaufstall. Der
Betrieb ist griinlandbasiert, liegt zum groften Teil im benachteiligten Gebiet und ebenfalls in der
Nachbarschaft eines guten Standortes. Fiir den GroBteil des Griinlandes wird die niedrigste Stufe
der Ausgleichszulage gezahlt. Dazu kommen eine Pramie fiir umweltorientiertes Betriebsmana-
gement, ein Kontrollkostenzuschuss und eine Trocknungspramie fiir Grascobs. Zudem zahlt die
Stadt Miinchen an Okobetriebe im Wassereinzugsgebiet fiir die ersten 5 Jahre 550 DM/ha, fiir
weitere 12 Jahre 450 DM/ha. Etwa 30 % aller bayrischen Okobetriebe erhalten diese Priimie,
wenn auch nicht fiir alle Flachen, daher wird die zusétzliche Pramie auf 100 € reduziert. Der un-
tersuchte Betrieb erwirtschaftet zudem 200 €/ha fiir die 7 ha Wald. Die Fiitterung basiert auf
Griinland, Grascobs, GPS (Triticale, Erbsen) und nur wenig Maissilage.

DE-50 eco: dkologischer Milchviehbetrieb in Schleswig-Holstein mit 50 Holstein-Friesian-Kii-
hen. Die Umstellung erfolgte Anfang der 90er Jahre, ebenso wie der Bau des 1. Laufstalls. Der
Betrieb liegt im Ostlichen Hiigelland, einem Ackerbaustandort mit 50-60 Bodenpunkten. Es be-
steht Konkurrenz zu Veredlungsbetrieben. Die Gebdude und Maschinen sind in gutem Zustand.
Die Fiitterung erfolgt liber Kleegras und Ganzpflanzensilage (Sommergerste u. Erbsen). Das
Wachstum des Betriebes ist gering, da er aufgrund wechselnder Qualitidten im Grundfutter nur
eine geringe Leistungssteigerung realisieren kann. Der Betrieb erhdlt wie 40-50 % der Betriebe
in Schleswig-Holstein nur den konventionellen Milchpreis. Es werden 10 Ochsen im Jahr ver-
kauft, wofiir der Betrieb auch die Extensivierungspramie erhilt (100 € mal 2 fiir jeden Bullen, da
< 1,4 GVE/ha Futterfliche). Weiterhin werden 16 ha Weizen fiir den Verkauf angebaut.

DE-120 eco: okologischer Milchviehbetrieb in Mecklenburg-Vorpommern mit 120 Holstein-
Friesian-Kiihen. Der Betrieb ist eine Vater-Sohn GbR, ein typischer Wiedereinrichterbetrieb, der
vor der Wende in eine LPG eingebunden war. Die Vermarktung des Rindfleisches erfolgt {iber
Biopark. Der Betrieb liegt auf einem Ackerbaustandort und produziert auf 48 ha Weizen und
Gerste. Der Boxenlaufstall wurde 1993 gebaut, Futtergrundlage sind Maissilage und
Kleegras.
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Karte 4.1:

DE-50 eco
* Oko-Betrieb

* Milchvieh, Ackerbau

* Ochsenmast

DE-35
* konventionell
* Milchvieh
*Wald

* milchreichste Region
* benachteiligtes Gebiet

Tabelle 4.1:

Standorte der untersuchten typischen Betriebe in Deutschland

DE-120 eco
* Oko-Betrieb
* Milchvieh, Ackerbau

DE-38 eco

¢ Oko-Betrieb

* Milchvieh, Wald

* milchreichste Region
* Oko-Region

* benachteiligtes Gebiet

Beschreibung der untersuchten typischen Betriebe

Name DE-35 DE-38 eco DE-50 eco DE-120 eco
K = Konventionell, O = 6kologisch K 0 0 0
Region Bayern Bayern Schleswig- Mecklenburg
Holstein Vorpommern
Rechtsform Familienbetrieb Familienbetrieb Familienbetrieb GDbR Vater Sohn
Kuhzahl 35 38 50 120
Rasse Fleckvieh Fleckvieh HF HF
Milchleistung (kg ECM/Kuh) 6162 4792 6940 7429
Fléche (ha) Gesamtbetrieb 32 42 89 200
fir BZ Milch 32 42 64 152
3 3 0 0, 0, 0,
Eigenanteil _ Fliche (%) 53% 60% 50% 15%
Griinlandanteil 69% 69% 46% 26%
Arbeitskrafte AK insgesamt 1,7 1,7 1,6 4,0
davon Fam. AK 1,7 1,7 1,6 2,0
Besatzdichte Kiihe/ha 1,1 0,9 0,8 0,8
Andere Betriebszweige Wald Wald Ackerbau, Ackerbau
Ochsenmast
(10 Tiere)
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4.1.3.2 Danemark

Alle drei in dieser Arbeit untersuchten Betriebe liegen im slidwestlichen Danemark, der
»Hauptmilchregion®. Es gibt nur wenig Griinland. Die Weiden werden zumeist nur von
Féarsen genutzt. Der restliche Anbau von Gras findet auf Ackerland statt, auf dem die Kii-
he auch weiden.

Das Produktionssystem in Ddnemark ist in 6kologischen Betrieben sehr dhnlich dem kon-
ventionellen Verfahren. Daher haben alle vier Betriebe Boxenlaufstille mit Holstein-
Friesian-Kiihen.

Konventioneller Milchviehbetrieb

DK-80: Konventioneller Milchviehbetrieb mit 80 Holstein-Friesian-Kiihen. Ackerstand-
ort mit 24 ha Marktfruchtbau (Gerste), Futterbasis ist Griinfutter und GPS (Sommergerste
mit Erbsen), Weidegang.

Okologische Milchviehbetriebe

DK-90 eco: Okologischer Milchviehbetrieb mit 90 Holstein-Friesian-Kiihen. Futter-
mischwagen fiir TMR mit GPS (Sommergerste mit Erbsen), kein Mais, Marktfruchtbau
auf 5 ha (Sommergerste).

DK-150 eco: Okologischer Milchviehbetrieb mit 150 Holstein-Friesian-Kiihen. Acker-

standort, Fiitterung tiber Futtermischwagen, TMR mit GPS (Sommergerste mit Erbsen)
und Mais, Weidegang.
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Karte 4.2:  Standorte der untersuchten typischen Betriebe in Ddnemark

DK-80
* konventionell
* Milchvieh, Ackerbau

Tabelle 4.2: Beschreibung der untersuchten typischen Betriebe

DK-90 eco
* 5kologisch
* Milchvieh, Ackerbau

DK-150 eco
* 5kologisch
* Milchvieh, Ackerbau

Name DK-80 DK-90 eco DK-150 eco
K = Konventionell, O = 6kologisch K 0 0
Region Jiitland Jiitland Jiitland
Rechtsform Familienbetrieb Familienbetrieb Familienbetrieb
Kuhzahl 80 90 150
Rasse Diénische Schwarzbunte
Milchleistung (kg ECM/Kuh) 8086 7445 7750
Fliche (ha) Gesamtbetrieb 91 117 188
fiir BZ Milch 61 111 183
1 1 0, 0, 0
Eigenanteil  Fliche (%) 75% 65% 65%
Griinlandanteil 12% 15% 16%
Arbeitskrifte AK insgesamt 1,7 2,2 3,2
davon Fam. AK 1,2 1,2 1,2
Besatzdichte Kiihe/ha 1,3 0,8 0,8
Ackerbau Ackerbau Ackerbau

Andere Betriebszweige
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4.1.3.3 Osterreich

Cirka 71 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche in Osterreich sind benachteiligtes Gebiet,
58 % der LN liegt im Berggebiet (KNOBL, 2002).

Konventioneller Milchkuhbetrieb

AT-22: konventionell wirtschaftender Milchkuhbetrieb im Miihlviertel in Oberdsterreich.
Berggebiet und benachteiligtes Gebiet, der Betrieb erhélt Ausgleichszulage. Ackerbau ist
moglich, es wird Mais angebaut. Verfiitterung von eigenem Getreide, im Sommer Griin-
futter, Anbindestall mit Rohrmelkanlage.

Okologische Milchkuhbetriebe

AT-22 eco: dkologischer Milchkuhbetrieb im Pinzgau im Salzburger Land mit 22 Fleck-
vieh-Kiithen. Reine Griinlandregion und Berggebiet, benachteiligtes Gebiet. Der Betrieb
erhdlt neben Beibehaltungspramie auch Ausgleichszulage fiir benachteiligtes Gebiet und
Alpungs- und Behirtungspridmie (die Tiere sind knapp 100 Tage auf der Alm). Weitere
Betriebszweige sind Forstnutzung und Ferienwohnungen. Anbindestall mit Rohrmelkan-
lage.

AT-30 eco: dkologischer Milchkuhbetrieb im Flachgau, der milchreichsten Region in Os-

terreich. Reiner Griinlandstandort, weder Berggebiet noch benachteiligtes Gebiet. Umbau
des Anbindestalls zu Laufstall ca. 1997.
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Karte 4.3:  Standorte der untersuchten typischen Betriebe in Osterreich

AT-22
* konventionell
* Berggebiet

AT-30 eco

* benachteiligtes Gebiet

* Oko-Betrieb
* milchreichste Region
* Gunstregion fiir Milch

AT-22 eco
* Oko-Betrieb

* Griinlandregion
* Berggebiet

* Region mit hochstem

Biomilchanteil

* benachteiligtes Gebiet

Tabelle 4.3:

Beschreibung der untersuchten typischen Betriebe

Name AT-22 AT-22 eco AT-30 eco
K = Konventionell, O = 6kologisch K 0 0
Region Miihlviertel Pinzgau Flachgau
Rechtsform Familienbetrieb Familienbetrieb Familienbetrieb
Kuhzahl 22 22 30
Rasse Fleckvieh Fleckvieh Fleckvieh
Milchleistung (kg ECM/Kuh) 5926 4787 6416
Fléiche (ha) Gesamtbetrieb 27 25 27

fiir BZ Milch 27 25 27

1 1 0, 0, o

Eigenanteil Fliche (% ) 78% 92% 74%
Griinlandanteil 63% 100% 100%
Arbeitskrifte AK insgesamt 1,6 1,7 1,9

davon Fam. AK 1,6 1,7 1,9
Besatzdichte Kiihe/ha 0,8 0,9 1,1
Andere Betriebszweige Wald Wald, Ferien- Wald

wohnungen
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4.1.3.4 Ungarn

Konventioneller Milchviehbetrieb

HU-400: 400 Holstein-Friesian-Kiihe, wird als Genossenschaft gefiihrt. Ackerbaustand-
ort, ist aber reiner Futterbaubetrieb. Hat 25 Mitarbeiter. Verfiitterung von Maissilage, Lu-
zerneheu, Kornermais und eigenem Getreide.

Okologische Milchviehbetriebe

HU-5 eco: 5 Holstein-Friesian-Kiihe. Ackerstandort, Eimermelkanlage, hilt auch Oko-
schweine und Hiihner. Die Futtergrundlage ist Heu, Luzerneheu, Erbsen, eigenes Getreide
und Stroh.

HU-400 eco: 400 Kiihe Holstein-Friesian, wird als Genossenschaft gefiihrt. Ackerbau-
standort, ist aber reiner Futterbaubetrieb. Griinland ist vorhanden. 31 Mitarbeiter, Verfiit-
terung von Maissilage, Luzerneheu, Heu, Erbsen, Luzerne (griin), Kornermais und eige-
nem Getreide.
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Karte 4.4:  Standorte der untersuchten typischen Betriebe in Ungarn

HU-400 eco

* okologisch
5 * Milchvieh
eco
* 6kologisch
HU-400 * Milchvieh
* konventionell * Schweine, Hithner
o Milchvieh * Késerei, Direktvermarktung
Tabelle 4.4: Beschreibung der untersuchten typischen Betriebe

Name HU-400 HU-S5 eco HU-400 eco
K = Konventionell, O = 6kologisch K 0 0
Region Somogy Baranya Békés
Rechtsform Genossenschaft Familienbetrieb Genossenschaft
Kuhzahl 400 5 400
Rasse HF HF HF
Milchleistung (kg ECM/Kuh) 5927 6112 5443
Flache (ha) Gesamtbe‘trleb 390 18 675

fiir BZ Milch 390 15 675
Eigenanteil Fliiche (%) 0% 51% 0%
Griinlandanteil 0% 23% 40%
Arbeitskrifte AK insgesamt 25 2 31

davon Fam. AK 0 2 0
Besatzdichte Kiihe/ha 1,0 0,3 0,6
Andere Betriebszweige - Schweine, Hiihner, -

Kiserei, Direkt-
vermarktung
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4.1.3.5 Argentinien

Alle drei Betriebe liegen in der humiden Pampa, zwischen dem 31. und 35. Breitengrad,
wo tiber 90 % der landwirtschaftlichen Produkte Argentiniens produziert werden. Es wird
ganzjdhrige Weidehaltung betrieben, hauptsidchlich auf Luzerne, Kleegrasmischung und
saisonbedingten Einjahrweiden (Hafer, Weidelgras, Sorghum). Diese Hauptmilchregion
iiberschneidet sich mit der Ackerbauregion. Das heifit, die Betriebe wirtschaften auf A-
ckerbaustandorten und konnen bei schlechten Milchpreisen ihren Marktfruchtanbau (ins-
besondere den Sojaanbau) ausweiten.

Da die konventionelle Milchviehhaltung in Argentinien sehr extensiv betrieben wird, ist
der Unterschied zwischen konventioneller und 6kologischer Produktion in Argentinien
sehr gering. Die Auflagen hinsichtlich Veterindrmedizin und ZufiitterungsmafBnahmen
konnen dadurch verhéltnismiBig leicht eingehalten werden.

Konventioneller Milchkuhbetrieb

AR-350: Familienunternehmen mit 350 Holstein-Friesian-Kiihen. Représentiert den Be-
triebstypus, der am starkten wéchst. Die Familie beschiftigt sich mit der Leitung und
Verwaltung. Es gibt sieben Fremdarbeitskréfte.

Okologische Milchkuhbetriebe

AR-350 eco: Der Betriebstypus, der am starkten wéchst und am ehesten die Umstellung
bewerkstelligen konnte. Dieser Betrieb wurde aus dem konventionellen 350-Kuh-Betrieb
generiert.

AR-1800 eco: Der groBte Okobetrieb in Argentinien, der 90 % der vermarkteten Bio-
milch in Argentinien produziert.
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Karte 4.5:  Standorte der untersuchten typischen Betriebe in Argentinien

AR-350
* konventionell
* Milchvieh, Ackerbau

AR-1800 eco

* okologisch

* Milchvieh, Ackerbau
¢ Mutterkuhhaltung,

* Rindermast

Tabelle 4.5: Beschreibung der untersuchten typischen Betriebe

Name AR-350 AR-350 eco AR-1800 eco
K = Konventionell, O = ékologisch K o] 0
Region Cordoba Cordoba Buenos Aires
Rechtsform Family Family Family
owned share owned share owned share
company company company
Kuhzahl 350 350 1800
Rasse HF HF HF
Milchleistung (kg ECM/Kuh) 5284 5284 6358
Fliche (ha) Gesamtbetrieb 820 820 6400
fiir BZ Milch 440 490 3443
] 1 0, 0, 0,
Eigenanteil Fliche (%) 100% 100% 100%
Griinlandanteil 90% 82% 91%
Arbeitskrifie AK insgesamt 7,8 7,8 62
davon Fam. AK 0,8 0,8 1
Besatzdichte Kiihe/ha 0,8 0,6 0,5
Andere Betriebszweige Ackerbau Ackerbau Ackerbau, Mutterkuh-

haltung, Rindermast
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4.2 Vergleich von typischen Milchbetrieben™

4.2.1 Internationaler Vergleich von 6kologischen Milchbetrieben™

Umsatzstruktur im Gesamtbetrieb

Die meisten untersuchten Okobetriebe sind spezialisierte Milchviehbetriebe, die mehr als
80 % ihrer Umsitze aus dem Betriebszweig Milch erwirtschaften. Einige Betriebe ver-
markten zudem {iiberschiissiges Futtergetreide und haben damit Erldse fiir Marktfriichte
(s. Abbildung 4.2), der AR-350 eco hat einen Betriebszweig Marktfruchtbau. Sonstiger
Umsatz wird durch Forstnutzung und Ferienwohnungen (AT-22 eco), Verarbeitung der
eigenen Milch zu Kidse und Direktvermarktung des Kédses (HU-5 eco) oder durch Mutter-
kuhhaltung und Rindermast (AR-1800 eco) erzielt.

Flichenstruktur fiir Milch

Die Osterreichischen Betriebe sind reine Griinlandbetriebe (s. Abbildung 4.3), alle ande-
ren Betriebe haben Ackerland, das im deutschen 38-Kuh-Betrieb und im HU-400 eco
komplett fiir die Fiitterung der Kiihe genutzt wird. Die verbleibenden Betriebe nutzen ei-
nen Teil ihrer Ackerfliache fiir die Produktion von Marktfriichten. Im AR-1800 eco wird
fast die Hélfte der gesamten Flache fiir die extensive Mutterkuhhaltung und Rindermast
bzw. fiir den Marktfruchtbau genutzt.

Gesamtbetrieblicher Gewinn

Der Gewinn je Jahr variiert von 7.000 Euro im kleinen ungarischen Betrieb bis zu mehr
als 600.000 Euro im groBlen argentinischen (s. Abbildung 4.4). In den EU-Betrieben liegt
der Gewinn zwischen 27.000 und 38.000 Euro (mit Ausnahme des DE-120 eco). Die Be-
triebe mit 22 oder 150 Kiihen haben demnach einen relativ geringen Unterschied im ge-
samtbetrieblichen Gewinn. In diesen Familienbetrieben miissen aus dem Gewinn die Le-
benshaltung fiir 1 bis 2 Familienarbeitskrifte bestritten werden.

* Die Ergebnisse dieses Kapitels beziehen sich auf das Kalenderjahr 2002.
Wechselkurse: 1 € entspricht:
2,93 argentinischen Pesos;
243,23 ungarischen Forint;
7,43 dédnischen Kronen.
Quelle: www.oanda.com

" Erlduterungen zu den Grafiken befinden sich im Anhang ab S. 113.
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Umsatzstruktur Gesamtbetrieb
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Kuhzahl

In Osterreich und in Siiddeutschland sind die Betriebe relativ klein und werden hier mit
22 und 38 Kiihen abgebildet (s. Abbildung 4.5). In Nord- und Ostdeutschland gibt es gro-
ere Betriebe. In Déanemark existieren weniger Kleinbetriebe. In Ungarn und Argentinien
wurden GrofB3betriebe untersucht, in Ungarn aber auch ein Kleinstbetrieb mit 5 Kiihen.

Milchleistung

Die Milchleistung je Kuh und Jahr liegt in den untersuchten Okobetrieben zwischen
knapp 5000 bis fast 8000 kg (s. Abbildung 4.6). Die Leistungen konnen in drei Klassen
eingeteilt werden:

— Niedrige Leistung mit < 5000 kg: in kleinen Betrieben in Deutschland und Oster-
reich, wo Fleckvieh-Kiihe gehalten werden und die Bewirtschaftung relativ extensiv
ist.

— Mittlere Leistung mit 5000 bis 6500 kg: in dem groBBeren Osterreichischen Betrieb,
sowie in Ungarn und Argentinien.

— Hohe Milchleistung mit 7000 bis 8000 kg: in den groBeren deutschen und den déni-
schen Betrieben.

Besatzdichte
Die Besatzdichte (Milchkiihe / ha) variiert zwischen 0,3 und 1,1 (s. Abbildung 4.7).

In Siiddeutschland und in Osterreich ist die Besatzdichte hoher. Bei der geringen Milch-
leistung in diesen Betrieben wird aber auch weniger Futter je Kuh bendtigt.

In Nord- und Ostdeutschland und in Ddnemark liegt die Besatzdichte bei 0,8 Milchkiihen
je Hektar.

In Ungarn und Argentinien werden weniger als 0,6 Milchkiihe je Hektar gehalten. Hier er-
folgt eine relativ extensive Milchviehhaltung.

44



m 032 0081-4V 039 0081-dV 002 008 1-UV

m m m 009 )GEIV 009 OGE-dV 039 ()CE-¥V
m m 009 00F-NH 099 00¥-NH 099 00%-NH
s s o s
R 099 0¢-LV
o ﬁ 029 08:LY 092 0£-LV
T T T 009 7Z-1LV
S ﬁ 02 Celv 093 7Z-1LV
I T 000 0S1-3A
o 022 05134d 022 05 1-3
R
o ﬁ 022 06d g 099 0631

_ R A7

= R ° S

N A 5 099 071-ad o

.w | | | | | ﬂlplv .w

Z I cRocrad ¢ | G 099 0Z1-4d
S T T R S ” 099 05-4d

. R 009 05-94d .. — . -

w S T ﬁ S I 000 8¢-AQ 3 0220574d

< ” ” ” ” ” ” < | | | <

=Y)] | | | | | | 099 R¢-4d =Y)] , , , =Y)] -

= ﬁ E cococoocoooo = 099 8¢-Hd

= N I B B = 82888888 =

_._M m m m Am_. m m m (=] _._M 0 >~ O V. T N A _._M

= = Tqef /oy / 8 =

< qoMag / [yezyny < < ey / Sy

45



Milchpreise

Im Jahr 2002 liegen in der EU und in Ungarn die Preise fiir Okomilch zwischen 34 und
41 €/100 kg Milch (s. Abbildung 4.8). Der HU-5, der seine Milch selbst verarbeitet und
direkt vermarktet, kann etwas hohere Preise erzielen. In Deutschland sind die Preise am
niedrigsten, in Osterreich am héchsten.

Ein Teil der in Deutschland erzeugten Okomilch muss zum konventionellen Preis von
30 €/100 kg Milch verkauft werden. Dieses wird im DE-50 eco abgebildet. Der Okoauf-
schlag liegt im Jahr 2002 in Deutschland bei ca. 4 bis 5 €/100 kg Milch. In Danemark gab
es fixe Okozuschlige. Diese wurden gesenkt, da die Molkereien neuerdings mehr als
60 % der Okomilch konventionell vermarkten miissen.

In Argentinien liegt der Preis fiir Okomilch nur 4-5 % iiber dem konventionellen Milch-
preis. Weitere Preisunterschiede innerhalb Argentiniens lassen sich zum einen durch die
Néhe zum Markt (der AR-1800 liegt ndher an Buenos Aires, als der AR-350) und zum
anderen durch das Volumen (bei groBer Menge sind die Preise je Einheit besser) begriin-
den.

Nebenerlose der Milchproduktion

Neben den Milcherlosen erzielen Milchviehbetriebe Erlése aus Viehverkdufen und Di-
rektzahlungen (s. Abbildung 4.9)”. Diese Nebenerldse betragen bei den Betrieben in Siid-
deutschland und Osterreich zwischen 18 und 37 €/100 kg Milch, die zum groBen Teil
durch hohe Direktzahlungen verursacht werden, aber auch auf die hohen Rindfleischerl6-
se durch Verwendung von Fleckvieh-Kiihen (hohere Gewichte und Preise) zuriickzufiih-
ren sind. Zudem werden die Erlose auf eine vergleichsweise geringere Milchleistung be-
zogen, wodurch sich héhere Werte je 100 kg Milch ergeben. In Siiddeutschland und Os-
terreich wird ein Anteil der Direktzahlungen am Gesamterlds des Betriebszweiges Milch
von knapp 20 bis tiber 30 % erreicht.

Die groBeren Betriebe in Deutschland und die Betriebe in Ddnemark erhalten Nebenerlose
von 7 bis 10 € /100 kg Milch. Das entspricht in diesen Léndern einem Anteil von 7 bis
15 % der Erlose aus Direktzahlungen (s. Abbildung 4.10). In Ungarn liegen die Nebenerlo-
se bei 5-6 €/100 kg Milch. Hier liegt der Anteil der Direktzahlungen am Gesamterlds des
Betriebszweiges Milch ca. 5 bis 6 %. In Argentinien gibt es keine Direktzahlungen.

Direktzahlungen: Flachenzahlungen (bezogen auf die Fliche, die fiir den Betriebszweig Milch beno-
tigt wird), Milchprdmien, Schlachtprdmien, Agrardiesel, AgrarumweltmaBnahmen und Primien aus
regionalen Programmen, die dem Betriebszweig Milch zugerechnet werden konnen.
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Gewinn: Der hier ausgewiesene Gewinn im Betriebszweig Milch ergibt sich aus der Gewinn-
und Verlustrechnung des Betriebes. In Familienunternehmen muss aus diesem Betrag die Le-
benshaltung und das Wachstum des Eigenkapitals bestritten werden. In Betrieben mit einer
Lohnarbeitsverfassung sind die Lohne bereits abgezogen. Der Gewinn variiert von 5 €/100 kg
in AR bis zu 25 € in AT (s. Abbildung 4.11). In den meisten Féllen haben die kleineren Be-
trieben pro kg Milch hohere Gewinne, da die meiste Arbeit von Familienarbeitskriaften ausge-
fiihrt wird, die aus diesem Betrag noch zu entlohnen sind.

Unternehmergewinn: Ein positiver Unternehmergewinn zeigt an, dass ein Betrieb in der
Lage ist, seine Vollkosten zu decken und damit auch langfristige Aussichten auf Fortbe-
stand hat. Er kann nicht nur die Kosten nach der Gewinn- und Verlustrechnung beglei-
chen, sondern auch die eigenen Produktionsfaktoren (Arbeit, Boden, Kapital, Quote) zu
einem Marktpreis entlohnen. Der errechnete Unternehmergewinn liegt in den untersuch-
ten Betrieben zwischen —15 und +5 €/100 kg Milch. Er hat nur in dem grof3en ungarischen
Betrieb ein positives Vorzeichen. Fiir die kleineren Betrieben in Osterreich, Deutschland
und Ungarn fillt das Ergebnis dagegen negativ aus. Der grof3e deutsche Betrieb, die dani-
schen und die argentinischen Betriebe sind in der Lage, ihre Vollkosten zu decken, errei-
chen ohne jedoch keinen erkennbaren Unternehmergewinn.

Produktionskosten fiir Milch: Die Berechnung der Produktionskosten geht zunédchst von
den Vollkosten des Betriebszweiges Milch aus. Sie werden im néchsten Schritt um den
Anteil der Nebenerzeugnisse bereinigt. Dabei wird angenommen, dass die den Nebener-
zeugnissen zuzuschreibenden Kosten ihren Erlosen entsprechen. Die Produktionskosten
fir Milch liegen zwischen 11 € in Argentinien und 51 € in Siiddeutschland (s. Abbildung
4.12). Die kleinen Betriebe in Deutschland, Osterreich und Ungarn bendtigen einen
Milchpreis von ca. 50 €/100 kg, um ihre Kosten decken zu kénnen, den jedoch keiner von
ihnen erhilt. Die groeren Betriebe in Deutschland, die ddnischen Betriebe und der grof3e
ungarische Betrieb haben Produktionskosten von 30 bis 40 €. Bis auf den DE-50 eco kon-
nen alle diese Betriebe ihre Produktionskosten durch den Milchpreis decken. Dieser Be-
trieb steht als Beispiel fiir die 6kologischen Betriebe, die zu konventionellen Preisen
vermarkten miissen und daher nicht kostendeckend produzieren kénnen.

Arbeitsverwertung: Die Arbeitsverwertung zeigt, wie viel ein Beschéftigter pro Stunde
auf dem Betrieb verdient. Im Vergleich mit dem durchschnittlichen Lohnsatz in der Regi-
on wird deutlich, ob der Betrieb in der Lage ist, auf dem lokalen Arbeitsmarkt zu beste-
hen und seine Vollkosten decken kann. Es gibt unterschiedliche Niveaus der Arbeitsver-
wertung (s. Abbildung 4.13): unter 5 €/h in Ungarn, Argentinien und im deutschen Betrieb,
der zu konventionellen Preisen vermarkten muss. Zwischen 5 und 10 €/h in Deutschland
und Osterreich und iiber 10 € in Dinemark.
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Abbildung 4.11: Gewinne
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Vollkosten im Betriebszweig Milch

Die Betriebszweigabrechnung stellt alle Kosten und Leistungen in Rechnung, die dem Be-
triebszweig Milch zuzuschreiben sind. Zu den Leistungen gehdren also auch Nebenerlose
aus Viehverkdufen und Direktzahlungen. Die berechneten Vollkosten weisen Betrdge von
11 bis zu 85 €/100 kg Milch auf (s. Abbildung 4.15)

Der grofte Anteil der Kosten mit 40 bis 75 % entféllt auf Betriebsmittel wie Kraftfutter,
Kraftstoffe, Diinger, Versicherung, Unterhaltung und die Abschreibung von Maschinen
und Gebéduden (s. Abbildung 4.14). Unterschiede zwischen den Betrieben sind begriindet
durch unterschiedliche Produktionssysteme und Milchleistung. Mit zunehmender Be-
triebsgroBBe innerhalb eines Landes sinken die Kosten je 100 kg fiir Betriebsmittel und die
Abschreibung.

Die Lohnkosten, also die gezahlten Lohne und die Opportunitédtskosten fiir familieneigene
Arbeit, machen mit 15 % bis 40 % den zweitgréten Kostenblock aus. Die hochsten Kos-
ten fallen in Osterreich und Deutschland an. Mit zunehmender BetriebsgroBe sinken die
Arbeitskosten stark. Ein GroBenwachstum fithrt demzufolge zu einem geringeren Ar-
beitsaufwand und damit zu einer erheblichen Kostensenkung.

Die Kosten der Fliache betragen je nach Land 2 bis 6 €/100 kg Milch, ihr Anteil an den
Vollkosten belduft sich auf 4 bis 24 %.

Die Kapitalkosten betragen zwischen 0 und 5 €/100 kg Milch. Das entspricht 0 bis 10 %
der Vollkosten. In den argentinischen Betrieben fallen Kapitalkosten derzeit nicht ins

Gewicht, da die Betriebe infolge der Wirtschaftskrise ihre Schulden schnell getilgt haben.

In der EU fallen zudem Quotenkosten in Héhe von 1 bis 3 € an.
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Abbildung 4.14: Anteile der Kostenkomponenten im Betriebszweig Milch
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Arbeitskosten

Die Kosten fiir Arbeit unterteilen sich in die tatsédchlich gezahlten Lohne und die kalkula-
torischen Kosten fiir die familieneigene Arbeit (Opportunititskosten). Sie belaufen sich auf
1 bis 29 €/100 kg Milch (s. Abbildung 4.16).

Die hochsten Kosten mit iiber 15 €/100 kg Milch sind in den kleinen Betrieben in Siid-
deutschland und Osterreich zu erkennen. Es handelt sich dort ausschlieBlich um Opportu-
nitdtskosten fiir eigene Arbeit.

10-15 €/100 kg Milch Arbeitskosten entstehen in den groBeren deutschen Betrieben und
im kleinen ungarischen Betrieb. Die dénischen Betriebe und der groe ungarische Betrieb
haben nur Arbeitskosten von 5 bis 10 €/100 kg Milch. In Argentinien betragen die Lohn-
kosten nur 1 bis 2 €/100 kg Milch.

Ursachen der Variation der Arbeitskosten sind unterschiedliche Lohnsitze sowie Unter-
schiede in der Arbeitsproduktivitét.

Durchschnittlicher Lohnansatz

Der durchschnittliche Lohnansatz beschreibt die Arbeitskosten bezogen auf eine Arbeits-
stunde. Unterschiede innerhalb eines Landes entstehen durch die unterschiedliche Quali-
fikation und damit der unterschiedlichen Bezahlung der Arbeitskrifte (s. Abbildung
4.17). In der EU liegt der Lohnansatz zwischen 10 und 15 €/h. Im DE-120 eco kommen
zudem die etwas niedrigeren Lohne im Osten von Deutschland zum Tragen.

In Ungarn und Argentinien liegt der durchschnittliche Lohnsatz mit 2 €/h nur bei ca. 15 —
20 % des EU-Niveaus.

Arbeitsproduktivitit

Die Arbeitsproduktivitit wird hier gemessen anhand der produzierten Milchmenge je
Stunde Arbeitseinsatz. Mit liber 150 kg Milch/Stunde haben die Dédnen die hochste Ar-
beitsproduktivitdt (s. Abbildung 4.18). Dies ist in einer relativ hohen Mechanisierung und
der Ausnutzung von GroBeneffekten begriindet.

Eine Arbeitsproduktivitit von 50 bis 100 kg Milch/Stunde erreichen die Betriebe in
Deutschland, aber auch die groBeren in Osterreich und in Argentinien. In Ungarn und den
kleineren Betrieben in Deutschland und Osterreich liegt die Arbeitsproduktivititen unter
50 kg Milch/Stunde.
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Kosten der Fliche

Die Kosten der Fliache setzen sich zusammen aus den gezahlten Pachten und einem
Pachtansatz fiir eigenes Land in Hohe der regionalen Pachtpreise. Die Kosten liegen in
Stiddeutschland und Didnemark am hochsten, in Ostdeutschland, Ungarn und Argentinien
sind sie am geringsten (s. Abbildung 4.19).

Kostenunterschiede zwischen den Betrieben sind auf Differenzen im Produktivitdtsniveau
oder im Niveau der Pachtpreise zuriickzufiihren.

Pachtpreise

Zur Berechnung der Pachtpreise wurden die gezahlten Pachten und der Pachtansatz fiir
eigenes Land durch die gesamte Flidche geteilt. Diese Pachtpreise liegen zwischen 60 und
350 €/ha (s. Abbildung 4.20). Die hochsten Pachtpreise mit 350 €/ha verzeichnen die di-
nischen Betriebe. In den deutschen Betrieben liegen die Pachtpreise zwischen 200 und
270 €/ha, zunehmend von Ost- iiber Nord nach Siiddeutschland. In Osterreich liegen die
Preise im benachteiligten Berggebiet bei 200 € und im normalen Berggebiet bei 300 €.
Die Preise fiir Land in Ungarn sind mit 50 bis 70 €/ha noch deutlich niedriger als in Ar-
gentinien mit 100 €.

Flichenproduktivitit

Die Flachenproduktivitidt betrdgt in den untersuchten Betrieben zwischen 2.000 und
7.000 kg Milch/ha (s. Abbildung 4.21). Hohe Werte sind in Ddnemark und dem groBBeren
Osterreichischen Betrieb zu beobachten, geringe dagegen in Ungarn und Argentinien. In-
nerhalb eines Landes erhoht sich die Flachenproduktivitdt mit zunehmender Betriebsgro-
Be.

Hohe Milchleistung, hoher Anteil an Zukauffuttermittel, hoher Kraftfutteranteil in der

Ration, intensive Weidehaltungssysteme und hohe Landkosten tragen zur Steigerung der
Flachenproduktivitit bei.
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4.2.2 Nationaler Vergleich — Ertrige, Erlose und Kosten o6kologischer
und konventioneller Betriebe

In diesem Vergleich wird dargestellt, ob sich bei einer Umstellung auf 6kologischen
Landbau in allen Léndern die Ertrdge, Kosten und Erlose auf dhnliche Weise dndern. Ein
solcher Vergleich ist abhidngig von der Auswahl des Referenzbetriebes. Es wurde ver-
sucht, dhnliche Betriebe — #dhnlich im Sinne ,,vergleichbares Produktionspotenzial*® —
miteinander zu vergleichen (vgl. Kapitel 4.1.3). Die hier ermittelten Ergebnisse lassen al-
lerdings keine allgemein giiltigen Aussagen iiber die Vorteilhaftigkeit der Umstellung in
den einzelnen Landern zu.

Okologische Milchviehbetriebe weisen gegeniiber konventionellen Betrieben in der Regel
folgende Unterschiede auf: geringere Milchleistung, hohere Milchpreise, hohere Rind-
fleisch- und Lebendvieherlose, hohere Direktzahlungen, hoéhere Produktionskosten
(s. Abbildungen 4.22 bis 4.27) .* In den untersuchten Okobetrieben sind sowohl die Kos-
ten als auch die Erlose hoher als in den konventionellen Betrieben (s. Tabelle 4.6). In
Deutschland und Ungarn werden die zusétzlichen Kosten durch die hoheren Erlose iiber-
kompensiert. In Didnemark heben sich beide Effekte auf. In Osterreich sind die zusitzli-
chen Kosten knapp héher, als die zusétzlichen Erlose kompensieren konnen.

Tabelle 4.6: Unterschiede in Kosten und Erlosen zwischen dkologischen und konven-
tionellen Betrieben

DE-38 eco DK-90 eco AT-22eco HU-400 eco AR-350 eco

versus versus versus versus versus
DE-35 DK-80 AT-22 HU-400 AR-350
Milchleistung % -22% -8% -19% -8% 0%
Zusitzliche Kosten €/100 kg Milch (ECM) 12,7 8,7 233 6,3 1,1
Zusitzliche Erlose €/100 kg Milch (ECM) 14,6 8,8 21,1 9,9 0,4
Milchpreis €/ 100 kg Milch (ECM) 4,6 5,6 6,3 6,2 0,4
Préamien €/ 100 kg Milch (ECM) 7,6 1,9 12,7 2,8 0,0
Rindfleisch- und Vieherlose €/ 100 kg Milch (ECM) 2,5 1,3 2,2 0,9 0,0
Saldo aus zus. Kosten
und zus. Erlosen €/100 kg Milch (ECM) 2,0 0,1 2,1 3,6 -0,8

®  Ein Verfahren zur Definition von Vergleichsbetrieben wird derzeit an der FAL entwickelt (vgl. NIE-

BERG UND OFFERMANN, 2003, S. 142). In dieser Arbeit konnte allerdings nur ,,vergleichbares Produk-
tionspotenzial“ als Kriterium zur Vergleichbarkeit beriicksichtigt werden, da die typischen konventio-

nellen Betriebe bereits vorhanden waren und in dieser Studie nicht neu erhoben werden konnten.

24 L . . . . . o
Ausnahme ist in allen Féllen Argentinien. Da dort die konventionelle Produktion sehr extensiv ist,

sind die Produktionssysteme im dkologischen Landbau dem konventionellen sehr dhnlich. Die hdhe-
ren Produktionskosten ergeben sich aus den Zertifizierungskosten. Dem gegeniiber stehen aber nur ge-
ringe Mehrerldse fiir Bio-Milch, da der Markt in Argentinien nicht entwickelt ist.
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Abbildung 4.22: Milchleistung
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Abbildung 4.26: Produktionskosten Milch
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5 Schwachstellen und Stirken der okologischen Milchproduktion in
Deutschland

Dieses Kapitel soll einen schnellen Uberblick iiber die Stirken und Schwiichen der deut-
schen Okomilchproduktion vermitteln. Der Uberblick konzentriert sich auf einen Gegen-
tiberstellung des deutschen 38-Kuh-Betriebes mit je einem Betrieb in den {ibrigen Unter-
suchungsliandern. Dabei wurde jeweils der typische Betrieb ausgewéhlt, der den am héu-
figsten vertretenen Betriebstypus in seinem Land repridsentiert. Vergleiche mit anderen
Betrieben konnen auch direkt aus den Grafiken in Kapitel 4 abgelesen werden.

5.1 Deutschland vs. Danemark

Der deutsche Betrieb erwirtschaftet hohere Erlose als der dédnische. Allerdings liegen
auch seine Kosten deutlich hoher, so dass er einen geringeren Unternehmergewinn und
eine geringere Arbeitsverwertung aufweist (s. Abbildung 5.1).

In Deutschland ist der Milchpreis um 1,5 €/100 kg Milch niedriger, die Rindfleischerldse
und die Direktzahlungen bewirken aber, dass insgesamt 10 €/100 kg Milch hohere Erlose
erzielt werden. In Dénemark ist durch die niedrigere Forderung aber auch eine geringere
Politikabhidngigkeit gegeben.

Bis auf die Futterkosten fallen in dem deutschen Betrieb die Kosten je 100 kg Milch bei
jeder Position hoher aus als in Ddnemark. Grund dafiir ist der kleinere Kuhbestand pro
Betrieb in Deutschland, die eine Ausnutzung von GroBeneffekten nicht zuldsst. Der
starkste Unterschied liegt bei den Arbeitskosten, die in dem DE-38 eco um 20 € je 100 kg
Milch hoher liegen. Hier wird ein Wettbewerbsnachteil Deutschlands gegeniiber Dine-
mark offenbar, der im Wesentlichen auf die Gro3enunterschiede zuriickzufiihren ist.

In Didnemark herrscht des Weiteren mehr Einigkeit in den landwirtschaftlichen Interes-
sengruppen. Die Forderung des Okologischen Landbaus wird von konventionellen und
okologischen Verbdnden gleichermaflen angestrebt und durchgefiihrt. Die Strukturen des
Okosektors wie auch der Behorden sind wesentlich zentraler organisiert als in Deutsch-
land.
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Abbildung 5.1 Stirken und Schwichen des typischen deutschen Oko-Milchvieh-
betriebes DE-38 eco im Vergleich zu dem ddnischen Betrieb DK-90
eco (Basis)

Schwiche Stéark i i
B Schwichen [l Stirken Differenz in Euro /

100 kg Milch
Summe der Erlose +10,0
Milchpreis -1,5
Rindfleischerlose +3.5
Direktzahlungen, u.a. +8,0
Summe der Kosten +23,3
Futterkosten -5.4
Tierzukdufe
Maschinenkosten +0,4
Treibstoff, Energie, Wasser +1,3
Gebdudekosten +2,2
Tierarzt, Besamung -0,0
Landkosten +0,3
Arbeitskosten +20,3
Kapitalkosten +0,6
Sonstige Kosten +3,7
Quotenkosten +1,7
Unternehmergewinn 13,7
Arbeitsverwertung -6,1

Euro / 100 kg Milch

Quelle: eigene Berechnungen.
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5.2 Deutschland vs. Osterreich

Der deutsche Betrieb erzielt deutlich geringere Erldse als der Vergleichsbetrieb in Oster-
reich. Zwar sind dort auch die Produktionskosten wesentlich hoher, diese werden aber
durch die hoheren Erlose kompensiert, was am hoheren Unternehmergewinn erkennbar ist
(s. Abbildung 5.2).

Der Osterreichische Betrieb erhdlt hohere Preise fiir Milch und Rindfleisch. Die Pramien
iibersteigen die des deutschen Betriebes um 13 €/100 kg Milch. Das hohe Niveau der For-
derung der Osterreichischen Landwirtschaft bedeutet aber auch eine hohere Politikabhén-
gigkeit der Landwirte in Osterreich.

Die Produktionskosten sind im deutschen Betrieb deutlich niedriger. Die groB3ten Unter-

schiede ergeben sich bei den Futter- und den Maschinenkosten bedingt durch Betriebs-
struktur und Produktionssystem.

60



Abbildung 5.2:

Stirken und Schwichen des typischen deutschen Oko-Milchviehbe-

triebes DE-38 eco im Vergleich zu dem Osterreichischen Betrieb AT-

22 eco (Basis)

B Schwiche M Stirke

Differenz in Euro /

100 kg Milch
Summe der Erlose 20,1
Milchpreis -3,1
Rindfleischerlose 4.4
Direktzahlungen, u.a. -12,6
Summe der Kosten -14,4
Futterkosten -6,2
Tierzukdufe
Maschinenkosten -6,2
Treibstoff, Energie, Wasser -1,0
Gebiaudekosten -0,5
Tierarzt, Besamung -0,3
Landkosten +1,3
Arbeitskosten +0,1
Kapitalkosten +0,5
Sonstige Kosten 272
Quotenkosten 0,2
Unternehmergewinn 53
Arbeitsverwertung _0:7

Quelle: eigene Berechnungen.

Euro / 100 kg Milch
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5.3 Deutschland vs. Ungarn

Gegeniiber dem ungarischen Betrieb hat der deutsche hohere Erlose, aber auch deutlich
hohere Kosten und damit einen geringeren Unternehmergewinn (s. Abbildung 5.3).

Die Direktzahlungen und Rindfleischerldse sind in Deutschland héher als in Ungarn, der
Milchpreis ist aber derzeit etwa noch gleich. Der deutsche Betrieb kann 13,5 €/100 kg
Milch hohere Erlose erwirtschaften als der ungarische Betrieb. Die ersten Flachenzahlun-
gen fir die Umstellung und Beibehaltung des 6kologischen Landbaus wurden in Ungarn
allerdings erst im Jahr 2002 gezahlt.

Der Betrieb in Ungarn hat dem deutschen Betrieb gegeniiber einen Kostenvorteil von {iber
30 €/100 kg Milch. Bis auf Futter- und Treibstoffkosten sind alle Kostenkomponenten je
100 kg Milch in Ungarn giinstiger. Den grof3ten Effekt haben dabei die Arbeitskosten.
Das liegt zum einen an der deutlich abweichenden Betriebsstruktur bzw. -grofle. Zum an-
deren an den deutlich geringeren Léhnen in Ungarn.

In Ungarn ist die Arbeitsverwertung, die fiir die Entlohnung der Arbeitsstunden zur Ver-
fligung steht, niedriger als in Deutschland. Dieses ist auf ein deutlich hoheres Lohnniveau
in Deutschland zuriickzufiihren. Der Indikator gibt allerdings keine Auskunft dariiber, ob
ein Betrieb seine Arbeitskrifte entlohnen kann.

Die Betriebsstrukturen in Ungarn ermdglichen grundsétzlich eine vergleichsweise kosten-
giinstige Milchproduktion. Die zusitzlichen Kosten fiir die Produktion von Okomilch
sind in Ungarn ebenfalls gering, da Arbeit und Boden, die beiden Faktoren, die bei einer
Umstellung vermehrt beansprucht werden, in Ungarn vergleichsweise giinstig sind.
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Abbildung 5.3:  Stirken und Schwichen des typischen deutschen Oko-Milchviehbe-
triebes DE-38 eco im Vergleich zu dem ungarischen Betrieb HU-400

eco (Basis)

B Schwichen M Stirken

Differenz in Euro /

100 kg Milch
Summe der Erlse +13.,5
Milchpreis -0,4
Rindfleischerlose +5,1
Direktzahlungen, u.a. +8.8
Summe der Kosten +31,6
Futterkosten -5,7
Tierzukdufe
Maschinenkosten +3,1
Treibstoff, Energie, Wasser 5,3
Gebdudekosten +42
Tierarzt, Besamung +0,3
Landkosten +4.,4
Arbc?ltskosten 423.6
KaPlta]kosten +3.8
Sonstige Kosten +32
Quotenkosten
+2,5
Unternehmergewinn 18,4
Arbeitsverwertung
+2,9

Quelle: eigene Berechnungen.

Euro / 100 kg Milch
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5.4 Deutschland vs. Argentinien

Der deutsche Betrieb erzielt hohere Erlose als der argentinische, hat aber auch deutlich
hohere Kosten und damit einen geringeren Unternehmergewinn (s. Abbildung 5.4).

Der Erlosvorteil des deutschen Betriebes belduft sich auf 42 €/100 kg Milch, ihm steht al-
lerdings Nachteile bei jeder Kostenkomponente gegeniiber, der Kostennachteil betragt
insgesamt mehr als 55 €/100 kg Milch. Grund dafiir sind hier nicht nur die Gréenvorteile
und die geringen Lohnkosten in Argentinien. Dort handelt sich aufgrund der ganzjdhrigen
Weidehaltung um ein vollig anderes Produktionssystem.

Auch in Argentinien ist der Betrag, der fiir die Entlohnung der Arbeitsstunden zur Verfi-
gung steht, niedriger als in Deutschland. Wie in Ungarn ist das auf ein deutlich hoheres
Lohnniveau in Deutschland zuriickzufiihren. Dieser Indikator sagt aber nichts dariiber
aus, ob ein Betrieb seine Arbeitskriafte entlohnen kann.
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Abbildung 5.4:  Stirken und Schwichen des typischen deutschen Oko-Milchviehbe-
triebes DE-38 eco im Vergleich zu dem argentinischen Betrieb AR-
350 eco (Basis)

B Schwichen [ Stirk . .
Schwichen Stirken Differenz in Euro /

100 kg Milch
Summe der Erlose +42.2
Milchpreis +24’0
Rindfleischerldse +6:7
Direktzahlungen, u.a. +11,6
Summe der Kosten +55.5
Futterkosten +2,2
Tierzukaufe
Maschinenkosten +6,1
Treibstoff, Energie, Wasser +1.4
Gebidudekosten +4,9
Tierarzt, Besamung +0,8
Landkosten +2,9
Arbeitskosten +27.3
Kapitalkosten +4,5
Sonstige Kosten +5,2
Quotenkosten +2,8
Unternehmergewinn -13,6
Arbeitsverwertung +4.3
-80 60

Euro / 100 kg Milch

Quelle: eigene Berechnungen.
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6 Internationaler Vergleich der Milchverarbeitung und des Handels

6.1 Einleitung

Auf der Ebene der Verarbeitung und Vermarktung von Biomilch und Biomilcherzeugnis-
sen liegen in nur sehr geringem Umfang belastbare Daten vor. Biomilch wird in den meis-
ten Landern bisher statisch nicht gesondert erfasst. Somit verschwinden die Biomilch und
die daraus erzeugten Produkte im allgemeinen Handelsstrom.

Milch wird zum weit iiberwiegenden Teil nicht als Rohware sondern als verarbeitetes
Produkt gehandelt, insbesondere im internationalen Mafistab. Ursdchlich hierfiir sind die
geringe Haltbarkeit der Rohmilch und umfangreiche lebensmittelrechtliche Vorschriften.
Die Verarbeitungsanlagen fiir Milchprodukte erfordern hohe Investitionen. Den Molke-
reien kommt somit eine Flaschenhalsfunktion zu.

Auch die Vertriebslogistik ist fiir viele Milchprodukte als Frischerzeugnisse mit geringer
Haltbarkeit vergleichsweise aufwéndig. Weder in der Verarbeitung noch im Vertrieb sind
nennenswerte Skaleneffekte zu realisieren. Eine Moglichkeit zur Nutzung von Skalenef-
fekten fiir die vergleichsweise geringen Mengen Biomilch liegt darin, Verarbeitung und
Vertrieb an die konventionellen Strukturen anzuhingen. Die Wettbewerbsfdhigkeit der
Biomilchverarbeitung wird dann von der Wettbewerbsfahigkeit der gesamten Milchbran-
che mitbestimmt.

Ausgehend von diesen Uberlegungen werden im folgenden Abschnitt Aspekte der Wett-

bewerbsfihigkeit der gesamten Milchbranche dargestellt. Soweit geeignete Daten fiir die
Verarbeitung und Vermarktung von Biomilch vorliegen, werden diese explizit dargestellt.
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6.2 Uberblick: Milch und Biomilch in den Untersuchungslindern

6.2.1 Milch und Biomilchproduktion

Unter den Berichtslindern wird in Deutschland mit ca. 28 Mio. t die groffite Menge an
Kuhmilch erzeugt (s. Abbildung 6.1). Argentinien produziert etwas mehr als ein Drittel
dieser Menge. In Osterreich und Didnemark werden mit unter 5 Mio. t jeweils weniger als
ein Sechstel der deutschen Produktionsmenge hergestellt, in Ungarn sind es ca. 7,5 % der
deutschen Produktionsmenge (2,1 Mio. t). Die Entwicklung von 1995 bis 2001 im kon-
ventionellen Milchsektor ist fiir jedes Untersuchungsland im Anhang ab Abbildung A14
dargestellt. Fiir den 6kologischen Milchsektor sind diese Informationen jedoch nicht ver-
fligbar.

Mit ca. 0,4 Mio. t ist die Biomilchproduktion in den drei EU-Léndern in absoluten Zahlen
nahezu gleich groB. Argentinien erzeugt mit ca. 0,02 Mio. t nur etwa 5 % dieser Menge.
Die ungarische Biomilchproduktion beschriankte sich bis 2003 auf ca. 10 Kleinbetriebe. In
2003 kam ein erster Groflbetrieb mit ca. 500 Kiihen hinzu. Die gesamte Biomilchproduk-
tion betrdgt damit aber immer noch weniger als 1 % der deutschen Biomilchproduktion.

Der relative Anteil der Biomilcherzeugung ist in Osterreich mit iiber 10 % an der Ge-
samtmilchproduktion am hochsten, gefolgt von Ddnemark mit etwa 10 % In Deutschland
betrug der Anteil der Biomilch in 2001 ca. 1,3 % mit steigender Tendenz (ca. 2 % in
2002). Nur eine untergeordnete Bedeutung hatte der Biomilchanteil in Argentinien mit
0,2 % der Milcherzeugung.

Die Entwicklung seit 1995 verlief in den Lindern unterschiedlich. Den gréf3ten Anstieg
verzeichnete Ddnemark, wo 1995 nur ca. 1 % der gesamten Milch nach Biorichtlinien er-
zeugt wurde. Den stérksten Anstieg gab es 1999 und 2000. In 2001 flachte der Anstieg ab,
es gab aber immer noch leichte Zuwiichse. Eine ganz andere Entwicklung ist in Osterreich
zu beobachten. Schon 1995, also deutlich friither als in Dénemark, betrug der Anteil der
Biomilch iiber 10 %, verharrt seitdem allerdings mit leichten Schwankungen auf diesem
hohen Niveau.

In Deutschland ist ein kontinuierlicher leichter Anstieg zu verzeichnen. Der Anteil Bio-
milch ist in 2002 auf iiber 2 % gestiegen. In Argentinien liegen Zahlen erst seit 1999 vor.
Hier kam es aufgrund der allgemeinen Wirtschaftskrise von 2000 zu 2001 zu einem deut-
lichen Riickgang der Biomilchproduktion. Fiir 2002 liegen noch keine gesicherten Zahlen
aus Argentinien vor.
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Abbildung 6.1:  Milch und Milchproduktion in den Untersuchungslandern

Milchproduktion in den Untersuchungslindern, 2001 Anteil Biomilchproduktion in % der
Gesamtmilchproduktion, 2001

Milch erzeugt Biomilch erzeugt
16% +
14,2%
HU 21 L e
12% +-------"-"-"-"-"-"-"-1 -~ —~"—~—~—~—~—~—~——~—~——— -
ARg 4 9,8%
10% f--------“—-————§
AT 3,3 0,4700 R i i
S
DK
4,6 0,4510 4% Lo
1,3%
2% + L
DE 28,2 0,3700 0,0% 0,0%
M 0% 1 1 1 1 !
in Mio. t D DK AT AR HU
Entwicklung der Biomilchproduktion (Kuhmilch-Erzeugung)
16,0% -
14,0% -
D
0,
12,0% g DK
0, J4 - - - - ____ ________________________________________________

10,0% —— AT
8,0% dmmmmmmm e e T HU
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L
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

absolute Menge, Index 1995 =100 (AR: 1999 =100)

Quelle: ZMP, Okomarkt Forum, verschiedene Jahrgénge, Marktbilanz Milch 2002.
Organic Centre Wales 2003, Senasa 2002, Danmark Statistics 2002.
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6.2.2 Herstellung und Verbrauch ausgewihlter Milchprodukte

Konsummilch: Alle Lander konnen Ihren Bedarf an Frischmilchprodukten aus der eige-
nen Herstellung decken. Die groBten Uberschiisse erzeugt Osterreich mit einem Selbst-
versorgungsgrad von iiber 200 %. Die Hilfte seiner Erzeugung verkauft Osterreich damit
im Ausland. In Ddnemark und Argentinien entsprechen Herstellung und Verbrauch in et-
wa einander (s. Abbildung 6.2).

Butter: Die Versorgung mit Butter ist in den Lindern sehr unterschiedlich. Wahrend Da-
nemark doppelt so viel Butter produziert wie es verbraucht, erzeugen Argentinien und
Ungarn vergleichsweise moderate Uberschiisse. Deutschland und Osterreich kénnen Thren
Bedarf dagegen nicht aus eigener Erzeugung decken.

Kise: Alle Untersuchungsldnder kdnnen Thren Eigenbedarf an Kése aus der eigenen Her-
stellung decken. Den mit Abstand gréBten Uberschuss produziert wiederum Dinemark.
Nahezu ausgeglichen ist die Situation in Osterreich und Argentinien.

Milchpulver: Es werden sehr groBe Uberschiisse produziert — mit einer Ausnahme: Os-
terreich. Dieses Land deckt seinen Bedarf nur zu weniger als der Hilfte aus eigener Er-
zeugung. Dies korrespondiert mit der Sonderstellung Osterreichs bei den Frischproduk-
ten. Eine Ursache hierfiir konnte in der durch kleine Strukturen geprigten Molkereistruk-
tur dieses Landes liegen. Die Produktion von Milchpulver erfolgt wegen seiner guten La-
gerfahigkeit bei gleichzeitig geringer Transportkostenintensitit und wegen des hohen
technischen Aufwands unter Nutzung groBer Skaleneffekte. Zur wirtschaftlichen Produk-
tion sind daher groe Verarbeitungseinheiten notwendig.

Gesamterzeugung: Fiir eine Gegeniiberstellung der gesamten Milcherzeugung mit dem
gesamten Milchverbrauch sind unterschiedliche Erzeugnisse einheitlich zu erfassen. Die
Bilanzierung erfolgt auf der Basis von Milchdquivalenten. (Methodik: Fett, Eiweil und
Lactose gemdl} ihren Anteilen im Verarbeitungsprodukt, Korrekturfaktor zur Beriicksich-
tigung des unterschiedlichen Herstellungsaufwandes und der Preise fiir Butter, Mager-
milchpulver und Lactose.)

Alle fiinf Untersuchungsldander sind Gesamt-Milch-Exporteure. In vier Ladndern (DE, AT,
AR, HU) fillt der Uberschuss mit 15 bis 25 % vergleichsweise moderat aus. Didnemark
dagegen ist das exportstirkste Land. Es bendtigt zur eigenen Versorgung nur die Halfte
der eigenen Erzeugung.
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Abbildung 6.2:  Herstellung und Verbrauch ausgewihlter Milchprodukte (in 1.000 t

Endprodukt, 2001)
DE DK AT AR HU
Bevolkerung (1.000) 82.274 5.349 8.065 36.360 10.020
Frischmilchprod. Herstellung 7.949 694 1.261 1.871 744
Export 1.906 37 673 7 83
Import 681 40 6 7 1
Verbrauch 6.724 696 593 1.871 662
Verbrauch je Kopf (kg) 82 130 74 51 66
SVG 118% 100% 212% 100% 112%
Butter Herstellung 429,2 46,0 36,0 43,0 9,7
Export 48,2 41,0 3,0 4,9 1,0
Import 113,2 17,7 8,9 1,1 0,7
Verbrauch 494 23 42 39 9
Verbrauch je Kopf (kg) 6 4 5 1 1
SVG 87% 203% 86% 110% 103%
Kise Herstellung 1.766 318 133 440 107
Export 561 253 65 18 21
Import 442 49 64 6 11
Verbrauch 1.647 114 132 428 98
Verbrauch je Kopf (kg) 20 21 16 12 10
SVG 107% 278% 101% 103% 110%
Milchpulver Herstellung 466 128 9 200 16
Export 385 74 5 105 10
Import 60 6 18 1 1
Verbr. incl. Bestandsv. 141 61 22 96 7
SVG 330% 210% 42% 208% 225%
Gesamt (ME) Prod. Gesamt 30.847 4.795 2.703 6.940 1.874
Export Gesamt 11.904 3.139 1.342 9717 345
Import Gesamt 6.456 731 806 73 119
Verbrauch Gesamt 25.399 2.387 2.166 6.036 1.648
Verbauch je Kopf (kg ME) 309 446 269 166 164
SVG 121% 201% 125% 115% 114%
O Frischmilchprod. MW Butter O Kise O Milchpulver W Gesamt (ME)
330% .
225% -~ R e - - - - - -- —
200% -t ______ L
175% 4 -1t === ---- ______ _
g
2 150%4 || == | & || 0000 - - - -
o
=
20
g 125%+4 | = == | &~ Y  ®®m | == - - -
S I
>
é‘ 100% 4 | ,—-:L J:l—l:L
&
5% 4 o= ———-—-—-- ] s
50% +—— -~ T~ m————— =
25% L - _ e . T
DE DK AT AR HU

ME : Milchdquivalent. ME-Berechnung: Eigene Berechnung, basierend auf IDF-Discussion-Paper, ohne Beriicksichtigung
von Lagerbestinden. SVG : Selbstversorgungsgrad, Berechnung: Herstellung / Verbrauch x 100.

Verbrauch: Herstellung - Export + Import, Lagerbestandsverdnderungen sind nicht beriicksichtigt.
Frischmilchprodukte: Konsummilch, Milchmischgetrinke, Sauermilcherzeugnisse, Sahne, Frischmolke.

Quelle: Rohdaten: FAOST AT Database (Download 4.2003), ZMP Marktbilanz Milch 2002, 2003.
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6.2.3 Ex- und Import vom Milchprodukten

In allen fiinf Untersuchungsldndern werden betrdachtliche Anteile der Erzeugung expor-
tiert (s. Abbildung 6.3). Thnen stehen allerdings auch erhebliche Importe gegeniiber.

Deutschland

Deutschland weist bei allen Milchprodukten mehr Importe und mehr Exporte als die an-
deren Untersuchungsldnder auf. Lediglich Butter wird von Dinemark in vergleichbarer
GroBenordnung exportiert. Die Ursachen fiir die umfangreichen Einfuhren und Ausfuhren
an Kése liegen vor allem darin, dass Kése kein homogenes Gut ist, sondern zu wesentli-
chen Anteilen aus regionaltypischen Spezialitdten besteht, die im internationalen Handel
getauscht werden.

Dinemark

Die grof3ten Exportiiberschiisse erzielt Danemark mit Kédse. Es werden aber auch erhebli-
che Mengen Kése importiert. Bei Frischmilchprodukten weist die ddnische Handelsbilanz
mehr Einfuhren als Ausfuhren und somit ein Defizit von 3000 t auf.

Osterreich

Wie in Deutschland weist auch Osterreich bei Kise erhebliche Importe und Exporte auf.
Der Menge nach wichtigstes Exportprodukt ist aber die Gruppe der Frischmilchprodukte.
Hier werden auch die erheblichen Mengen an Rohmilch erfasst, die zwar in Osterreich er-
zeugt, aber nicht dort verarbeitet wird (Export von Rohware), bzw. die erst im Ausland
abgefiillt wird (Export von standardisierter und pasteurisierter Milch).

Argentinien

Argentinien ist unter den Untersuchungsldndern nach Deutschland das bedeutendste
Standort der Milchproduktion. Die Einfuhren und Ausfuhren an Milchprodukten fallen
aber weit weniger ins Gewicht. Argentinien ist also in wesentlich geringerem Ausmal} mit
ausldndischen Mérkten verflochten als Deutschland. Exportiert wird fast ausschlieBlich
Milchpulver.

Ungarn

Exportiert wird fast ausschlieBlich die Gruppe der Frischmilchprodukte. Importe gelangen
nur in sehr geringem Umfang nach Ungarn hinein. Ahnlich der argentinischen Situation
zeigt sich eine geringe Verflechtung mit auslindischen Mérkten.
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Abbildung 6.3:  Ex- und Import von Milchprodukten

Export, 1000 t Endprodukt, 2001
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Frischmilch und Frischmilchprodukte: Vollmilch, Magermilch, Sahne, Joghurt, Buttermilch, Frischmolke.
Quelle: FAOSTAT Database, 2003.

73



6.2.4 Die wichtigsten Handelspartner Deutschlands

Kiise: Im Jahr 2001 stammten iiber 80 % der Kédseimporte aus der EU (s. Abbildung 6.4).
Wichtigste Herkunftslander sind Frankreich und Italien mit jeweils iiber 20 % der Ge-
samtimporte. Ddnemark ist mit ca. 15 % ebenfalls stark vertreten.

Auch bei den Exporten hat die EU einen sehr hohen Marktanteil (ca. 95 %). Wichtigstes
Zielland in 2001 war Italien mit {iber 30 %. Auf Osterreich entfallen ca. 6 %. AuBerhalb
der EU war 2001 Russland mit ebenfalls 6 % der groB3te Abnehmer fiir deutschen Kise.

Butter: Grofite Lieferanten fiir Butter waren 2001 die beiden EU-Staaten Niederlande
und Irland, die zusammen 70 % der deutschen Importe abdeckten. Lediglich 4 % der But-
terimporte wurden aullerhalb der EU bezogen.

Etwas mehr als 25 % der Butterexporte war fiir Linder auBBerhalb der EU bestimmt. GroB-
te Kunden innerhalb der EU waren 2001 Belgien/Luxemburg mit {iber 20 %, gefolgt von
Italien mit einem Anteil von 16 %.

Milchtrockenprodukte: Die im Vergleich zu den Exporten geringfiigigen Importe
stammten 2001 je zur Hélfte aus der EU und aus Nicht-EU-Staaten.

Die Exporte blieben zu 75 % in der EU. Lediglich ein Viertel wurde auBlerhalb der EU
verkauft. Wichtigster Kunde war Mexiko, mit einem Anteil von 5 %. Innerhalb der EU
waren die Niederlande und Italien die wichtigsten Abnehmer.

Den grofiten Teil seines AuBenhandels mit Molkereiprodukten wickelt Deutschland mit
anderen EU-Liandern ab. Dies gilt sowohl fiir die Importe als auch die Exporte. Die bei-
den Berichtsldnder Argentinien und Ungarn spielen bisher keine bzw. nur eine sehr unter-
geordnete Rolle, auch im Vergleich zu anderen Nicht-EU-Staaten.

Detaillierte Darstellungen fiir die anderen Berichtsldnder sind im Anhang, Abbildungen
A10 bis A13, zusammengefasst.
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Abbildung 6.4:
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6.2.5 Verwendung von Milch und Biomilch

In den Berichtslandern wird die angelieferte Milch in unterschiedlichen Mengenanteilen
zu Milchprodukten verarbeitet (s. Abbildung 6.5).

Den grofBten Anteil hat in allen Lédndern die Verwendung der Milch zur Késeherstellung.
Am geringsten ist der Anteil in Osterreich mit 37 %, am hdchsten in Dinemark mit 50 %.

Der Anteil der zur Butterherstellung genutzten Milch reicht von 4 % in Ungarn bis zu et-
was mehr als 11 % Deutschland und Osterreich.

Deutlich groere Unterschiede sind bei den anderen Produktgruppen zu finden. Die Tro-
ckenprodukte werden in Osterreich aus nur 3 % der Milch hergestellt, in Didnemark und
Argentinien dagegen wird ein Viertel der Milch zu Pulverprodukten verarbeitet. Umge-
kehrt werden in Osterreich Frischmilch und Frischmilchprodukte aus fast der Hélfte der
angelieferten Milch hergestellt. Hierin enthalten sind die umfangreichen Exporte loser
Milch und Rahm (vor allem nach Italien). Ebenfalls nahezu die Hilfte des Milcheinsatzes
beanspruchen Frischmilch und Frischmilchprodukte in Ungarn. Eine untergeordnete Rolle
spielt in allen Léandern die Kondensmilch. Den gréf3ten Anteil hat sie in Deutschland mit
ca. 3,5 % der eingesetzten Milch.

Verarbeitungsanteile von Milch und Biomilch in Dinemark: Belastbare Daten zur
Herstellung von Milchprodukten aus Biomilch liegen nur fiir Ddnemark vor.

Die linke Grafik zeigt die Verwendung der Biomilch, bezogen auf die angelieferte Bio-
milch, im Vergleich zur Struktur bei der konventionellen Milch. In der rechten Grafik ist
dargestellt, wozu die Biomilch, bezogen auf die zu Bioprodukten verarbeite Biomilch,
verwendet wird, ebenfalls im Vergleich zur konventionellen Struktur.

In der linken Grafik wird deutlich, dass nur knapp 40 % der in Danemark angelieferten
Biomilch tatsdchlich zu Bioprodukten verarbeitet wird. Es besteht also ein deutlicher
Biomilchiiberschuss, der in die konventionelle Verarbeitung flieft und dementsprechend
zu entsprechend niedrigen Preisen vermarktet werden muss. Den dominierenden Anteil an
der Biomilchverarbeitung hat die Gruppe Frischmilch und Frischmilchprodukte. Der An-
teil ist deutlich hoher als im konventionellen Bereich. Gar keine Bedeutung im Biobe-
reich haben die Trockenprodukte.

Fiir Deutschland liegen entsprechende Daten in belastbarer Form nicht vor. Es gibt jedoch

Hinweise darauf, dass auch in Deutschland der Anteil der Frischmilch und Frischmilch-
produkte im Biobereich hoher ist, als im konventionellen Bereich.
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Abbildung 6.5:

Verarbeitungsanteile im Lindervergleich
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6.3 Struktur der Milcherzeugung und Milchverarbeitung

6.3.1 Struktur und riumliche Verteilung der Milcherzeugung in
Deutschland

Die Milcherzeugung in Deutschland erfolgt zu wesentlichen Teilen in Betrieben mit bis
zu 50 Milchkiihen (s. Abbildung 6.6). Diese Betriebe stellen zusammen tiber 80 % aller
Milcherzeuger. Bei einer durchschnittlichen Jahresmilchleistung von 6.300 kg Milch/Kuh
liefern diese Betriebe bis zu 300.000 kg jahrlich.

Die intensivsten Produktionsregionen fiir Milch liegen entlang der Nordseekiiste, am Nie-
derrhein, im Voralpenland und Teilen Sachsens (s. Karte 6.1). Die Milchdichte, also die
angelieferte Menge Milch/km? betrdgt in diesen Regionen hdufig iiber 100 kg/km?, zum
Teil auch iiber 300 kg/km?. Die Regionen mit den geringsten Milchdichten finden sich in
stidostlichen Niedersachsen (Borde und Harz) und den industriellen Ballungsgebieten
Rhein/Ruhr und Rhein/Main.

Die Biomilchdichte ist um den Faktor 100 geringer als die Gesamtmilchdichte. Die rdum-
liche Verteilung der Biomilchanlieferung ist jedoch nur teilweise mit der Gesamtmilch-
dichte deckungsgleich, ndmlich im Voralpenraum und mit Einschriankungen in Schleswig-
Holstein. Im Vergleich zur Gesamtmilchdichte {iberproportional hoch ist die Biomilch-
dichte im hessischen Bergland und im Osten Brandenburgs. Unterproportional geringe
Biomilchdichten sind in Teilen der niedersdchsischen Kiistenregion zu finden. Die hochs-
te Biomilchdichte hatte 2001 der Landkreis Kempten im Allgédu mit iiber 13 kg Bio-
milch/km?.

Analog zur Biomilchdichte ist der Anteil der Biomilch an der Gesamtmilchmenge in
Deutschland verteilt. Wéahrend der groBte Teil der deutschen Landkreise 2001 einen Bio-
milchanteil von unter 1 % aufwies, sind in einigen Regionen Anteile von 1 bis zu 5 % zu
beobachten. Dies gilt fiir fast ganz Hessen und Baden-Wiirttemberg, aullerdem fiir das
bayerische Voralpenland und den Osten Brandenburgs. Nur vereinzelt sind Landkreise
mit iiber 5 % Biomilchanteil zu beobachten.

Die durchschnittliche Erzeugung eines Milchviehalters betrug in 2001 ca. 220.000 kg
Milch. Mit ca. 175.000 kg erzeugt ein Biomilchviehhalter nur etwa 80 % dieser Menge.
Dies liegt zum einen an der geringeren Milchleistung je Kuh, zum anderen aber auch an
der durchschnittlich geringeren Bestandsgroe von durchschnittlich 31 Kiihen je Betrieb
gegeniiber 35 Kiihen bei den konventionellen Milchviehhaltern (s. Tabelle 6.1).

Darstellungen zu den anderen Berichtslindern finden sich im Anhang ab S. 117.

78



Abbildung 6.6:  Struktur der Milchviehhaltung in Deutschland
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Karte 6.1: Réumliche Verteilung der Milcherzeugung in Deutschland
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sl ¥ 5 {,&’g‘&ﬁ Anteile Biomilch an der Insgesamt Biobetriebe
Gesamtmilchanlieferung in %
[ ] >0-1 Milchleistung / Kuh, kg 6.300 5.680
L] >1-5 % Fett 4,23
B > s5-100 % Eiweil3 3,42
B o Milchkiihe je Betrieb 35 31
Milcherzeugug / Jahr, kg 220.500 176.080

Quelle: ZMP Marktbilanz Milch 2002; DeSatis Wirtschaft und Statistik 6/2002 LZ 01;
eigene Berechnungen aufgrund der Daten aus Agrarstrukturerhebung 1999.
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6.3.2 Struktur der Molkereiwirtschaft

Die flachenstarken Staaten Argentinien und Deutschland weisen auch die grote Zahl an
Molkereibetriebsstétten auf (s. Abbildung 6.7).%

In Argentinien und Ungarn werden die geringen Mengen an produzierter Biomilch von
jeweils nur einer Molkerei verarbeitet. Hofeigene Verarbeitung und Vermarktung ist da-
bei nicht erfasst.

Innerhalb der Gruppe der EU-Staaten hat Danemark die geringste Zahl an Molkereibe-
triebsstitten sowie an Biomilch verarbeitenden Betriebsstédtten. Den hochsten prozentua-
len Anteil der Biomilch verarbeitenden Betriebsstitten weist Osterreich auf, gefolgt von
Dénemark.

Das groffite Rohmilchaufkommen weisen die deutschen Molkereibetriebsstitten auf. Es
liegt etwa 1,3 mal so hoch wie in Dinemark und 3,5 mal so hoch wie in Osterreich. Fiir
die Biomilch ergibt sich eine andere Reihenfolge. Wéhrend dénische Molkereibetriebe
etwas mehr als die dreifache Menge gegeniiber deutschen Betrieben aufnehmen, liegen
die osterreichischen Molkereibetriebe vergleichsweise knapp unterhalb der deutschen. Bei
der Biomilch konnen dinische Molkereibetriebe also in erheblichem stirkerem Ausmal
von Skaleneffekten profitieren als die Molkereien anderer Lander und somit kostengiins-
tiger produzieren. Die Zahlen fiir Argentinien und Ungarn beziehen sich auf Einzelbetrie-
be und konnen nicht verallgemeinert werden.

Konzentration im Molkereisektor

Alle Untersuchungslédnder weisen sehr unterschiedliche Konzentrationen im Molkereisek-
tor auf. In Deutschland verarbeiten ca. 60 Unternehmen Milchmengen zwischen 100 und
300 Mio. kg jéhrlich, nur 20 von ca. 240 Unternehmen kommen auf mehr als
300 Mio. kg. Die drei grofBten Unternehmen erzielen dabei einen Marktanteil von etwa
30 %. In Déinemark gibt es zwar eine Anzahl kleinerer Unternehmen, aber drei von 30
Unternehmen erreichen mehr als 300 Mio. kg. Der Marktanteil dieser drei grofSiten Unter-
nehmen betriigt dabei iiber 90 %. In Osterreich, Argentinien und Ungarn sind die Unter-
nehmen mit weniger als 100 Mio. kg jahrlichem Rohmilchaufkommen sehr zahlreich, bei
gleichzeitig sehr geringer Anzahl an Unternehmen mit mehr als 100 Mio. kg Rohmilch-
aufkommen. Sie erreichen dabei Marktanteile zwischen 32 und 55 %. Die Konzentration
ist also in Dédnemark am ausgepragtesten.

® (In Argentinien wird etwa 95 % der Milch in vier Provinzen produziert, (Ostrowski, 2003) die ca.

20 % der Fldche Argentiniens reprisentieren. Dies ist aber immer noch etwa das 1,5fache der Flache
Deutschlands.)
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Abbildung 6.7:  Struktur der Molkereiwirtschaft
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6.3.3 Standorte der okologischen Milchverarbeitung

Deutschland

Die grofte Zahl der Biomilch verarbeitenden Molkereien befindet sich in Stiddeutschland,
im Alpenvorland (s. Abbildung 6.8). Dies entspricht dem dortigen landwirtschaftlichen
Produktionsschwerpunkt. Analog dazu findet sich ein weiterer Schwerpunkt in Nord-
bzw.- Osthessen und dem angrenzenden Thiiringen. Deutlich weniger Bio-Molkereien
sind in Norddeutschland zu finden. Dort wird allerdings auch weniger Biomilch erzeugt.
Dies wirkt sich auf die zusidtzlichen Transportkosten fiir die Erfassung der Biomilch aus.
Insgesamt ist eine flichendeckende Verteilung der Biomilch verarbeitenden Molkereien
zu erkennen. ,,Weille Flecken* in der Biomilcherfassung sind daher eher kleinrdumig zu
finden. Die geringe Zahl der Molkereien in Ostdeutschland wirkt sich auf die Erzeugerbe-
triebe nicht direkt nachteilig aus, da aufgrund der hohen Ablieferungsmenge je Erzeuger-
betrieb auch groflere Transportentfernungen wirtschaftlich sein kénnen. Ob Milcherzeu-
ger eine aufnehmende Molkerei fiir ihre Biomilch finden, ist damit in erster Linie abhédn-
gig vom Bedarf der jeweiligen Molkereien, also deren Absatzpotenzial fiir Biomilchpro-
dukte. Die geografische Lage der Erzeugerbetriebe tritt hinter diesen Aspekt zuriick.

Dinemark

Die dénischen Bio-Molkereien sind schwerpunktméBig auf der jiitlindischen Halbinsel zu
finden, wo auch die meisten Bio-Kiihe gehalten werden. Die Bio-Molkereien sind dort
gleichméBig verteilt. Nur 5 Betriebe verarbeiten sowohl Bio- als auch konventionelle
Milch. Alle anderen Standorte sind reine Biomilchstandorte. Es findet also eine klare
Spezialisierung statt, die das Ausnutzen von Skaleneffekten begiinstigt.

Osterreich

Eine Aufschliisselung der Verarbeitungsstandorte fiir Biomilch liegt leider nicht vor.
Biomilch wird aber in allen Bundesldandern erfasst und angeliefert. Die mit Abstand groB3-
ten Mengen mit 35 % der nationalen Biomilchanlieferung in Jahr 2002 entfallen dabei auf
Salzburg. Dieses Bundesland hat an der Gesamt-Milchanlieferung dagegen nur einen An-
teil von ca. 13 %, und ca. 10 % der Betriebsstitten sind dort ansiissig. Auch in Osterreich
ist eine Spezialisierung der Molkereien zu beobachten, die die Nutzung von Skaleneffek-
ten erlaubt, wenn auch nicht so ausgepréigt wie in Ddnemark.

In Argentinien und Ungarn wird Biomilch nur an jeweils einem Standort verarbeitet. Eine

flaichendeckende Erfassung bei potenziellen Erzeugerbetrieben ist damit zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht gegeben.
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Abbildung 6.8:  Standorte der 6kologischen Milchverarbeitung
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6.4 Erzeuger und Verbraucherpreise
6.4.1 FErzeugerpreise und Erfassungskosten

Die geringsten Erzeugerpreise fiir Milch werden mit ca. 10 ct/kg in Argentinien gezahlt
(s. Abbildung 6.9). Innerhalb der EU ist ein gleichméafiges Niveau von ca. 30 ct/kg anzu-
treffen. Ein etwas geringeres Niveau von knapp unter 30 ct/’kg weist Ungarn auf.

In allen Untersuchungsldndern werden Aufpreise fiir Biomilch gezahlt. Da in Ungarn und Ar-
gentinien nur Einzelwerte vorliegen, konnen keine allgemeingiiltigen Aussagen abgeleitet
werden. Fiir die 3 EU-Lénder ergeben sich Bioaufschldge von etwa 15 % (ca. .4,5 ct/kg). Nach
Angaben der ZMP (2003 a) betragen die Unterschiede zwischen den Molkereien in Deutsch-
land ca. 5,5 ct/kg. In Osterreich schwankt der Bioaufpreis 2002 regional von 4,51 ct/kg bis zu
5,93 ct/kg. (AMA, 2003). In Dianemark wird der weitaus grof3te Teil der Biomilch vom domi-
nierenden Molkereikonzern Arla aufgenommen, der einen einheitlichen Aufpreis von
5,4 ct/kg auszahlt. Dieser Preisaufschlag ist in 2003 unter erheblichen Druck geraten (DANISH
DAIRY BOARD, 2003). Nach Auslaufen der in Dédnemark iiblichen 5-Jahres-Vertrage ist auf-
grund der Uberschusssituation mit verringerten Zuschligen zu rechnen. Auch in Deutschland
sind die Aufschldge in den Jahren 2002 und 2003 riickldufig gegeniiber 2001 (ZMP, 2003 a).

Es gibt unterschiedliche Systeme zur Festsetzung der Zuschlédge: a) Feste Zuschldge auf den
konventionellen Preis, wie es in allen drei EU-Landern verbreitet ist. In Ddnemark dominiert
dieses Verfahren deutlich, in Deutschland ist es hdufig anzutreffen. (DANISH DAIRY BOARD,
2003; ZMP, 2003 b). b) Verwertungsabhédngige Zuschldge nach verarbeiteter Menge héngen
davon ab, wie viel Biomilch zu Bioprodukten verarbeitet wird. Dieses Verfahren ist in Oster-
reich verbreitet, in Deutschland in geringem Umfang und in Dénemark fast nicht anzutreffen.
Bei verwertungsabhédngigen Zuschldgen nach vermarkteter Menge Biomilch zahlen die Mol-
kereien Zuschlidge abhingig vom Vermarktungserlos der Biomilch. Der erzielte Preis am Ab-
satzmarkt wirkt sich also ebenso unmittelbar aus, wie die vermarktete Menge. Wichtigster Un-
terschied zwischen den Verfahren ist fiir den Erzeuger die Sicherheit der Aufpreise. Die ge-
ringsten kurzfristigen Schwankungen sind beim festen Aufpreis zu erwarten, die hochsten bei
der Verwertung nach Menge und Preis.

Die Erfassungskosten fiir Milch werden von zahlreichen Faktoren beeinflusst. Wichtige
Kennzahlen sind die Menge je Abholstelle und die Menge je km?. Fiir beide Faktoren gilt,
dass die Erfassungskosten sinken, je hoher diese Werte liegen. Fiir Deutschland betragen
die Erfassungskosten im Mittel ca. 0,75 ct/kg in Norddeutschland und 1,25 ct/kg in Sid-
deutschland. Fiir Osterreich werden Kosten in etwa auf siiddeutschem Niveau genannt
(WEINDLMAIER et al., 1999; CHRISTOFFERS und HEMME, 2003). Bei beiden Kennziffern hat
Dénemark sowohl fiir die gesamte als auch fiir die Biomilch Vorteile gegeniiber Deutsch-
land und - noch deutlicher - gegeniiber Osterreich. In Dinemark iibertrifft die Abholmenge
je Biobetrieb die der konventionellen Betriebe. Bei der Milchdichte (Menge je km?) der ge-
samten Milch fiihrt ebenfalls Danemark. Erwartungsgemal liegt die Biomilchdichte in allen
Landern deutlich unterhalb des Wertes fiir die gesamte Milch. Dabei ist aber zu berticksich-
tigen, dass dieser Wert vor allem in Deutschland regional erheblich schwankt.
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Abbildung 6.9:  Erzeugerpreise und Erfassungskosten fiir Milch
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6.4.2 Verbraucherpreise fiir Milchprodukte im Léindervergleich

Trinkmilch: Die Verbraucher haben fiir konventionelle Trinkmilch in den Untersu-
chungsldndern zwischen 0,39 und 0,94 € je Liter zu entrichten (s. Abbildung 6.10). Die
hochsten Preise werden in Ddanemark gezahlt, die geringsten in Argentinien. Innerhalb der
EU hat Deutschland den geringsten Preis. Der didnische Verbraucherpreis liegt mehr als
60 % iiber dem des Nachbarlandes Deutschland. Biomilch wurde im ungarischen Le-
bensmitteleinzelhandel erst im August 2003 eingefiihrt. Die Aussageféhigkeit der erhobe-
nen Preise ist somit sehr eingeschrinkt. Im Ubrigen ergibt sich fiir die Biomilch im Lin-
dervergleich ein dhnliches Bild wie bei der konventionellen Milch, allerdings auf hohe-
rem Niveau (0,59 bis 1,08 €/1). Die niedrigsten Preise fiir Biomilch sind in Argentinien,
die hochsten Preise in Ddnemark zu beobachten. Die Unterschiede zwischen den Lindern
sind im Vergleich zur konventionellen Milch etwas geringer. Die prozentualen Preisauf-
schldge fiir Biomilch sind in Deutschland und Argentinien mit ca. 50 % am hochsten und
in Dénemark mit ca. 15 % am geringsten.

Butter: Mit Ausnahme von Ungarn ergeben die Verbraucherpreise fiir Butter ein ver-
gleichbares Bild zur Trinkmilch. Die Differenzen zwischen den Léndern sind dabei etwas
geringer. In Argentinien und Ungarn wurde zum Zeitpunkt der Erhebung keine Biobutter
im allgemeinen Lebensmitteleinzelhandel angeboten. Fiir Ddnemark, Deutschland und
Osterreich ergibt sich eine dhnliche Situation wie bei der Biofrischmilch. Die hochsten re-
lativen Preisaufschldge fiir Biobutter findet man in Deutschland. In Didnemark ist der
Preisaufschlag fiir Biobutter deutlich groBer als der Preisaufschlag fiir Biomilch.

Margen fiir Trinkmilch: In Didnemark ist die Handels- und Verarbeitungsmarge fiir
Trinkmilch deutlich groBer als in den anderen Berichtslindern. Dabei féllt der hohe An-
teil der Mehrwertsteuer in Dédnemark auf. Die Marge fiir Biomilch ist in allen Lidndern
hoher gegeniiber konventioneller Milch, der Abstand Dénemarks gegeniiber den anderen
Landern ist jedoch deutlich geringer. Der hochste relative Unterschied zwischen der Ge-
samtmarge fiir konventionelle Milch und fiir Biomilch ist in Deutschland zu finden, der
geringste in Danemark.

Dénische Verbraucher werden bei Trinkmilch liber den Preis nur in vergleichsweise ge-
ringem Umfang an den Mehrkosten der Biomilcherzeugung und Verarbeitung beteiligt.
Bei Butter zeigt sich ein anderes Bild. Mogliche Ursachen hierfiir sind:

— Kostendegression durch hohe Anteile Biomilch werden von den Molkereien und
Handelsunternehmen an die Verbraucher weitergegeben.

—  Subventionierung der Biomilch durch Molkereien und/oder Handelsunternehmen.

— Hoher Absatzdruck aufgrund der Biomilchiiberschiisse.

Osterreich weist im Vergleich zu Deutschland moderate und gleichmiBige Aufpreise fiir
Bioprodukte auf.

Die hochsten Bioaufschldge sind in Deutschland zu finden.
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Abbildung 6.10: Verbraucherpreise fiir Milchprodukte im Léndervergleich
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Konventioneller Milchpreis: 1 kg standfeste Packung, Vollmich, Handelsmarken und preisgiinstige Herstellermarken.
Biomilchpreis: 1 kg standfeste Packung, Vollmilch.

Wihrungskurse: www.oanda.com *HU eco: August 2003 (Markteinfiihrung).

Quelle: Erhebung in Supermirkten durch IFCN-Partner Mérz/April 2003.
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6.4.3 Verbraucherpreise fiir Milch im Landervergleich

Verbraucherpreise je Kilogramm Milch: Neben den Preisen fiir das Basisprodukt
Trinkmilch wurden in Deutschland, Osterreich und Argentinien zusitzlich Preise fiir kon-
ventionelle Premiummarken erhoben. In Ddnemark und Ungarn ist eine solche Preisdiffe-
renzierung nicht anzutreffen.

In den drei Lindern ergibt sich jeweils ein vergleichbares Bild: Der Preis fiir das konven-
tionelle Premiumprodukt liegt zwischen den Preisen fiir das Bioprodukt und dem Basis-
produkt (s. Abbildung 6.11). Unterschiede gibt es jedoch in der Ausprigung dieser Diffe-
renzierung. In Deutschland und Argentinien ist eine gleichmifige Abstufung zu finden,
wihrend in Osterreich die Preise fiir das Premiumprodukt und das Bioprodukt sehr nahe
beieinander liegen.

Erzeuger- und Verbraucherpreise fiir Milch und Biomilch: In der Gegeniiberstellung
von Verbraucherpreis und darin enthaltenem Rohmilchwert (Erzeugerpreis) zeigt sich auf
Verbraucherebene eine deutlich stirkere Differenzierung der Preise fiir Biomilch, konven-
tioneller Premiummilchmarke und fiir das Basisprodukt Trinkmilch als auf Ebene des
Rohmilchwertes. Letzterer ist fiir Basis- und Premiumprodukt nicht differenziert.

Fiir Deutschland, Osterreich und Argentinien wird deutlich, dass das unterschiedliche
Verbraucherpreisniveau vor allem durch die unterschiedlichen Rohmilchwerte bestimmt
wird. Die Margen fallen im Landervergleich relativ einheitlich aus.

Spanne zwischen Erzeuger- und Verbraucherpreise fiir Trinkmilch: Die Abstufung
der Spannen fiir Bio-, Premium- und Basisprodukte ist &hnlich der bei den absoluten Prei-
sen. In Deutschland und Argentinien ist eine gleichméfBige Abstufung zu finden. Etwa die
Hiélfte der hoheren Spanne fiir Biomilch wird auch mit Premiummarken realisiert. Ein
Teil des hoheren Verbraucherpreises fiir Biomilch kann also als Kosten der Markenfiih-
rung betrachtet werden.

In Osterreich ist die Spanne fiir Premiummarken geringfiigig hoher als fiir Biomilch.

Die hochsten Spannen werden in Dénemark realisiert, auch ohne den vergleichsweise ho-
hen Mehrwertsteuer-Anteil. Die Marge fiir das konventionelle Basisprodukt ist etwa so
groB, wie die fiir Biomilch in Deutschland und Osterreich. Eine mogliche Ursache hierfiir
konnte die dominante Stellung der Molkereikonzerns ARLA und die damit stark monopo-
lisierte Anbieterstruktur sein.
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Abbildung 6.11: Erzeuger- und Verbraucherpreise fiir Milch im Landervergleich
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Rohmilchwert: Fettkorrigierter Wert, Annahme: 40% der Erzeugerpreises sind Fettwert.

Berechnung: Erzeugerpreis 4% Fett - (%Fett-Differenz zur Konsummilch * 40%* Erzeugerpreis).

*In Ungarn gibt es noch keinen flichendeckenden Markt fiir Biomilch. Die Angaben beruhen auf Einzelwerten und sind nur bedingt aussageféhig.
Quelle: Erhebung durch IFCN-Partner, Mérz/April 2003.




7 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen fiir die Agrarpolitik

Die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Ergebnisse beschreiben die Wettbe-
werbsfiahigkeit der Milchproduktion und der Verarbeitung in Deutschland. In diesem Ka-
pitel erfolgt eine kurze Zusammenfassung.

Dariiber hinaus werden in diesem Kapitel Einschéitzungen {iber die zukiinftige Wettbe-
werbsfahigkeit abgeleitet und Handlungsempfehlungen fiir die Agrarpolitik gegeben.

Die folgenden drei Fragestellungen werden in diesem Kapitel bearbeitet:

—  Wie grof} ist die Wettbewerbsfahigkeit auslandischer Anbieter auf dem deutschen
Markt?

—  Wie grof} ist die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Anbieter auf ausldndischen Mark-
ten?

—  Was konnen Politik und Wirtschaft tun, um eine nachhaltige Expansion der 6kologi-
schen Milcherzeugung in Deutschland zu gewihrleisten?

Es ist zu beachten, dass Prognosen in diesem Bereich sehr schwierig zu treffen sind. Es
handelt sich um einen kleinen und sehr dynamischen Markt, der sich im Umbruch befin-
det. Hier Es wirken viele unterschiedliche Einfliisse, die tiber Ldndergrenzen hinweg star-
ke Auswirkungen haben konnen. So fiihrte der verstirkte Einsatz der selbst erzeugten
Produkte in dem Vereinigten Konigreich dazu, dass die Importe aus Didnemark und
Deutschland drastisch reduziert wurden, was starke Auswirkungen auf den Biomilch-
markt nach sich zog. Allerdings konnen Nachfrage fordernde Maflnahmen in anderen
Landern auch zu erhohten Importen aus Deutschland fiihren.

Zudem ist der Okobereich stark geprigt von sich verindernden Wettbewerbsverhiltnis-

sen, zum einen im Vergleich konventioneller und 6kologischer Produktion, zum anderen
zum einen im Vergleich von Produktionsverfahren innerhalb des Okobereiches.
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7.1 Wie grof} ist die Wettbewerbsfahigkeit ausliindischer Anbieter auf
dem deutschen Markt?

Zur Beantwortung der Frage wird in diesem Kapitel die Wettbewerbskraft der einzelnen
Lénder auf den deutschen Markt zum jetzigen Zeitpunkt beschrieben. In einem zweiten
Schritt werden Prognosen der Wettbewerbsfahigkeit erstellt. Grundlage bilden a) die Ana-
lysen und Ergebnisse aus Kapitel 2 bis 6, b) Erfahrungen aus verschiedenen Landern und
¢) ein Brainstorming der am Projekt beteiligten Partner. Das Ergebnis spiegelt den Kennt-
nistand vom Dezember 2003 wider.

Die in diesem Kapitel getroffenen Prognosen basieren auf den folgenden Politikszenarien:
— Die Priamien sind entkoppelt und auf einem deutlich niedrigeren Niveau als heute.

— Die Milchquotenregelung ist abgeschafft.

—  Der EU-AuBlenschutz ist infolge der WTO-Vereinbarungen deutlich reduziert.

Im Folgenden wird zunichst der derzeitige und zukiinftig zu erwartende Export von Bio-
milcherzeugnissen (Exportdruck) der Untersuchungsldnder auf Deutschland betrachtet.
Im zweiten Schritt erfolgt eine Beschreibung des Importsoges in Deutschland fiir Bio-
milcherzeugnisse aus dem Ausland. Im Anhang, Abbildung A19, sind die Ergebnisse ta-
bellarisch zusammengestellt.

91



Osterreich — Wettbewerbsfihigkeit auf dem deutschen Markt (Export-
druck)

Heutige Situation

—  Es existiert ein erheblicher Exportdruck nach Deutschland. Die vergleichsweise hohe
Marktdurchdringung mit Biomilch-Produkten vor allem im Bereich der Frischmilch-
produkte veranlasst die Molkereien, neue Mérkte zu erschlieBen. Hinzu kommen die
Marktnihe und die vorhandenen Handelskontakte, die den Einstieg in neue Markt-
segmente erleichtern.

—  Fiir Biofrischmilch wird in Osterreich gegeniiber konventionellen Markenprodukten
auf Verbraucherebene nur ein geringer Aufschlag realisiert, was ebenfalls dazu an-
regt, alternative Mérkte zu erschlief3en.

— Auch das hohe Qualitidtsimage, das die 0Osterreichische ,,Alpen“-Milch bei den
Verbrauchern in Deutschland genieB3t, fordert diesen Exportdruck.

— Auf der Rohmilchstufe ist die grenziiberschreitende Milcherfassung bereits etabliert
und trégt ebenfalls zum Exportdruck bei.

Zukunftsprognose
Was spricht fiir einen abnehmenden Exportdruck?

— Abhingig vom Grad der Pramienentkopplung, deren Absenkung sowie den Malinah-
men im Bereich der 2. Sdule der Agrarpolitik ist zu erwarten, dass es zu einem mehr
oder weniger starken Riickgang der Milchproduktion in Osterreich kommen wird. Die
Kosten der Milchproduktion in Osterreich sind vergleichsweise sehr hoch. Eine voll-
stindige Entkoppelung verschiebt die Rentabilitdtsverhdltnisse der Milcherzeugung
gegeniiber anderen Produktionszweigen, da sie sehr arbeits- und kapitalintensiv ist.

Was spricht fiir einen gleich bleibenden bzw. steigenden Exportdruck?

— Die 06sterreichischen Milchkuhbetriebe haben ein grofes Produktionspotenzial, was
unter anderem die sehr hohen Quotenkosten anzeigen. Viele Betriebe wiirden gerne
aufstocken, wenn denn Milchquote zur Verfiigung stehen wiirde. Geringere oder kei-
ne Quotenkosten konnen Preissenkungen bzw. Pramienkiirzungen durchaus kurzfris-
tig kompensieren.

— Die entkoppelte Pramie (also die Marktordnungspramie) hat fiir Milchviehbetriebe in
Osterreich eine sehr untergeordnete Rolle. Zahlungen fiir AgrarumweltmaBnahmen
im Rahmen des OPUL und die Ausgleichszulage fiir Betriebe mit Bewirtschaftungs-
erschwernis sind viel bedeutender. Wenn diese Prdmien auch langerfristig auf einem
relativ hohen Niveau bleiben, ist mit einer geringen Angebotsreaktion zu rechnen.

Insgesamt ist aufgrund des Kostenniveaus bei einer vollstindigen Entkopplung langfristig

mit einem abnehmenden Druck aus Osterreich zu rechnen. Kurzfristig kann der Druck al-
lerdings auch zunehmen.
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Danemark - Wettbewerbsfihigkeit auf dem deutschen Markt (Export-
druck)

Heutige Situation

Auch aus Dinemark kommt bereits heute ein hoher Exportdruck. Ahnlich wie in Os-
terreich sind auf dem Binnenmarkt eine hohe Marktdurchdringung und ein Uber-
schuss an Biomilch festzustellen.

Hinzu kommen die Marktndhe zu Deutschland und die traditionelle Exportorientie-
rung der ddnischen Molkereiwirtschaft.

Dariiber hinaus existiert in Ddnemark eine vergleichsweise kostengiinstige Milch-
erzeugung.

Die Struktur der Molkereiwirtschaft mit groBen, auf jeweils wenige Produkte kon-
zentrierte Produktionseinheiten erlaubt eine kostengiinstige Verarbeitung.

Zukunftsprognose

Was spricht fiir einen abnehmenden Exportdruck?

Gebremst wird der Exportdruck durch das vergleichsweise hohe Verbraucherpreisni-
veau, welches eine Verwertung im Inland relativ vorziiglich gegeniiber dem Export
nach Deutschland macht.

Der seit Jahren bestehende Angebotsiiberhang bei Biomilch fiihrte dazu, dass der
Molkereikonzern Arla Foods nur noch 35 % der erfassten Biomilch in Form von
Biomilchprodukten mit Aufpreis vermarkten konnte. Dies hat den Konzern im Som-
mer 2003 dazu veranlasst, die kiinftigen Preisaufschlidge fiir die Biomilcherzeuger
drastisch zu senken. In diesem Rahmen kiindigte Arla Foods die Liefervertrige mit
den Biomilcherzeugern zum 30.09.2004. Dieses konnte Riickumstellungen zur Folge
haben und damit den Exportdruck fiir Okomilch verringern.

Was spricht fiir einen gleich bleibenden bzw. steigenden Exportdruck?

Die dédnischen Milcherzeuger und insbesondere die Biomilcherzeuger haben ver-
gleichsweise grofle Betriebe und produzieren kostengiinstiger als viele ihrer deut-
schen Kollegen. Diesen Produktivitdtsvorsprung werden sie voraussichtlich auch bei-
behalten.

Die weiter fortschreitende Internationalisierung des Handels wird Druck auf die dini-
schen Verbraucherpreise ausiiben. Die relative Vorziiglichkeit des ddnischen Bin-
nenmarktes konnte damit zuriickgehen.

Insgesamt gesehen ist auch fiir die kiinftige Entwicklung mit einem hohen Exportdruck zu
rechnen.
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Ungarn - Wettbewerbsfihigkeit auf dem deutschen Markt (Exportdruck)

Heutige Situation

Ein Exportdruck fiir Biomilch aus Ungarn nach Deutschland ist derzeit nicht gegeben. Ei-
ne nennenswerte Biomilchproduktion ist in Ungarn nicht vorhanden. Aufgrund der noch
vorhandenen Auflengrenze der EU werden auch im konventionellen Bereich nur wenige
Milchprodukte nach Deutschland exportiert.

Zukunftsprognose

Was spricht fiir einen geringen Exportdruck?

Der ungarische Binnenmarkt fiir Bioprodukte ist bislang sehr schwach entwickelt. Er
beschriankt sich auf die Metropolen und Direktvermarktung in geringem Umfang. Ein
zukiinftiger Exportdruck héngt davon ab, wie die Einkommensentwicklung und damit
die Inlandsnachfrage steigen. Nur wenn das Angebot stirker als die Nachfrage steigt,
kommt es zu einem Exportdruck.

Die Erfahrungen mit der Biomilchproduktion und ihrer Verarbeitung sind in Ungarn
bisher sehr gering. Es konnten sich aufgrund der geringen Produktionsmenge bisher
keine schlagkriftigen Verarbeitungsstrukturen entwickeln und es kann noch zu Prob-
lemen mit der Zertifizierung kommen. Know-how beziiglich Verarbeitung und Ver-
marktung von Biomilch ist ebenfalls noch wenig vorhanden.

Was spricht fiir einen steigenden Exportdruck?

Milch kann in Ungarn sehr kostengiinstig erzeugt werden. Schon die konventionelle
Milcherzeugung ist in Ungarn aufgrund geringer Landpreise und niedrigem Lohnni-
veau bei gleichzeitig hoher Verfiigbarkeit der Produktionsfaktoren sehr kostengiinstig
moglich. Fiir die Biomilcherzeugung ist der Kostenvorteil noch groBer, da beide Pro-
duktionsfaktoren (Land und Arbeit) mehr in der konventionellen Produktion zum
Einsatz kommen. Nach dem EU-Beitritt ist allerdings mit einem Anstieg der Faktor-
kosten zu rechnen, der einen Teil dieses Vorteils kompensieren kann.

Fordernd auf einen zu erwartenden Exportdruck wirkt sich dariiber hinaus die traditi-
onelle Exportorientierung der ungarischen Milchwirtschaft aus. Westliche Milchver-
arbeiter haben sich in Ungarn engagiert und bringen das nétige Know-how mit.

Auch die Verarbeitung ist aufgrund des niedrigen Lohnniveaus kostengiinstig. Da un-
garische Milchprodukte auf dem deutschen Markt bisher keine Rolle spielen, ist zu
erwarten, dass der Produktionskostenvorteil zunidchst zur Herstellung von standardi-
sierter, so genannter Bulk-Ware (Butter, Standard-Kése-Sorten, Magermilchpulver)
genutzt wird.

Fiir die kiinftige Entwicklung ist daher insgesamt ein wachsender Exportdruck zu erwar-

ten.
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Argentinien - Wettbewerbsfihigkeit auf dem deutschen Markt (Export-
druck)

Heutige Situation

Die derzeitige Stellung Argentiniens ist mit der Ungarns vergleichbar. Eine nennenswerte
Biomilchproduktion ist nicht vorhanden, und die EU-AuBlengrenze beschrinkt die Ex-
portmdglichkeiten erheblich. Zusidtzlich werden Exporte nach Deutschland durch die gro-
e Entfernung erschwert, insbesondere im Frischproduktbereich. Zudem reduziert die
Wirtschaftskrise derzeit das Exportpotenzial Argentiniens.

Zukunftsprognose
Was spricht fiir einen geringen Exportdruck?

— Aufgrund der Wirtschaftskrise und dem damit verbundenen geringen wirtschaftlichen
Wachstum ist der Binnenmarkt fiir Okoprodukte sehr klein. Die Biomilchproduktion
wird also nur wachsen, wenn Exportmirkte erschlossen werden kdnnen. Dazu muss
das Potenzial erkannt werden und ausgehend von z.B. risikobereiten Verarbeitern
miissen Exportmirkte erschlossen werden.

—  Frischprodukte sind nicht exportwiirdig. Argentinien kann also nur mit weiterverar-
beiteten Produkten einen Exportdruck ausiiben. Da sich in Deutschland die Nachfrage
nach Bioprodukten eher auf das Frischesegment konzentriert, steht dieses Segment
nicht im Wettbewerb mit Argentinien.

Was spricht fiir einen steigenden Exportdruck?

— In Argentinien ist die Milchproduktion zu sehr geringen Kosten mdglich. Dariiber
hinaus ist die Biomilchproduktion gegeniiber konventioneller Milchproduktion nur
mit marginalen Mehrkosten verbunden.

— Argentinien verfiigt liber eine leistungsfihige Molkereistruktur und ist traditionell
milchexportorientiert. Wenn Exportmérkte erschlossen werden kdnnen, existiert ein
groB3es Produktionspotenzial.

— Mit einem verminderten EU-Aullenschutz wire Argentinien in der Lage, vor allem im
Bereich standardisierter Bulk-Ware (Butter, Standard-Kéise-Sorten, Magermilchpul-
ver) den deutschen Markt zu beliefern. Da die Transportwiirdigkeit eines Produktes
zunimmt, je héher dessen Preis ist, konnte der Exportdruck nach Deutschland im Be-
reich der Biomilchprodukte sogar deutlich gréfer sein als im konventionellen Markt.

Ein — wenn auch eingeschrinktes — Exportpotenzial der argentinischen Milchwirtschaft
ist kiinftig zu erwarten.
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Deutschland — Import-Sog fiir Milchprodukte

Im Folgenden wird versucht abzuschétzen, welcher Import-Sog in Deutschland nach
Biomilchprodukten aus dem Ausland besteht. Dieser Sog ist eng verkniipft mit dem Ex-
portdruck und steigt umso mehr, je mehr die wachsende Nachfrage das Angebot {iber-
steigt. Verursacht wird das Nachfragewachstum durch Nachfrage fordernde Maflnahmen
der Politik, wie Verbraucheraufkldrung und Biosiegel. Allerdings konnen politische Mal3-
nahmen, die die inldndische Produktion férdern, diesen Sog auch reduzieren.

Was spricht fiir einen hohen Import-Sog in Deutschland?

Deutschland iibt einen erheblichen Sog auf Biomilch aus dem Ausland aus. Verantwort-
lich hierfiir ist zunichst einmal die GroB3e des deutschen Marktes. Bei 82 Mio. Einwoh-
nern konnen auch geringe Marktanteile bereits zu interessanten Liefermengen fiihren.

Dartiber hinaus verfiigt Deutschland iiber einen gut entwickelten Biomarkt mit leis-
tungsfihigen Absatzkandlen. U. a. die nachfrageorientierten Elemente des Bundes-
programms Okologischer Landbau und das Biosiegel stiitzen diese Entwicklung. Da
das Biosiegel, anders als z. B. in Ddanemark, wo eine Differenzierung zwischen inldn-
discher und auslédndischer Ware erfolgt, nicht auf deutsche Ware begrenzt ist und al-
len ausldndischen Anbietern offen steht, die gemél der VO (EWG) 2092/91 produzie-
ren, konnen auch diese von den hierfiir aufgewendeten Marketingmitteln profitieren.

Was spricht fiir einen abnehmenden Import-Sog in Deutschland?

Gebremst wird die von Deutschland ausgehende Sogwirkung durch ein vergleichs-
weise geringes Verbraucherpreisniveau flir Milchprodukte im konventionellen Markt,
welches den Spielraum fiir Bio-Aufschldge nach oben begrenzt.

Im Bereich der Frischmilchprodukte existiert eine Priferenz der Verbraucher fiir ,,re-
gionale Produkte®, also Produkte, die in rdumlicher Ndhe zu IThrem Verbrauchsort er-
zeugt werden. Dass die Marktchancen ausldndischer Hersteller dadurch eher gebremst
als gefordert werden, ist nahe liegend. Eine Ausnahme ist allerdings fiir Osterreich
anzumerken. Produkte aus der vermeintlich ,,reinen* Bergwelt diirften ein sehr hohes
Ansehen beim Verbraucher genieflen, welches der Tendenz zu Produkten aus der na-
heren Umgebung entgegenwirkt.

Auch Biowarenzeichen gemil} privatrechtlicher Standards, wie etwa die der Bio-
Anbauverbidnde Bioland oder Demeter, bremsen den Importsog. Die von der VO
(EWG) 2092/91 abweichenden Produktionsstandards dieser Warenzeichen erschwe-
ren es den auslidndischen Anbietern, den deutschen Markt zu beliefern, da eine ge-
sonderte Zertifizierung gefordert wird. Dariliber hinaus geniefen die Verbands-
Warenzeichen in Deutschland eine hohes Ansehen und teilweise sehr hohe Bekannt-
heitsgrade bei den Verbrauchern.

Der Sog wird aufgrund der politischen Férdermallnahmen voraussichtlich zunehmen.
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7.2 Wie grof} ist die Wettbewerbsfihigkeit deutscher Anbieter auf aus-

landischen Mirkten?

Ebenso wie ausldndische Anbieter sich auf dem deutschen Biomilchmarkt positionieren

oder positionieren wollen, exportieren auch deutsche Anbieter auf ausldndische Mairkte.
Die dem zugrunde liegenden Krifte des Exportdrucks und Import-Sogs werden im Fol-

genden zu erldutern versucht.

Was spricht fiir ein hohes Exportpotenzial?

Die vergleichsweise geringen Erzeugerpreise fiir Biomilch in Deutschland schwichen
die landwirtschaftlichen Erzeuger, von denen derzeit viele nicht vollkostendeckend
produzieren konnen. Fiir die deutsche Molkereiwirtschaft jedoch bedeutet das geringe
Rohstoffpreise, die ihr eine gute Wettbewerbsposition in anderen Landern ermogli-
chen.

Auch das geringe Verbraucherpreisniveau in Deutschland macht Auslandsmérkte mit
hoéheren Verbraucherpreisen fiir deutsche Verarbeiter attraktiv. Eine vergleichende
Studie des IFCN zum Verbraucherpreisniveau fiir konventionelle Frischmilch und
Butter zeigt im westeuropdischen Raum die geringsten Gesamtmargen in Deutsch-
land, gefolgt von den Niederlanden und Belgien. Deutlich hohere Preise und Spannen
wurden in Spanien, Irland, Ddnemark und den beiden Nicht-EU Landern Schweiz und
Norwegen beobachtet (FASSBENDER, HEMME 2003).

Nachfrageférdernde Politikmalnahmen in anderen Lindern férdern auch die Export-
chancen fiir Deutschland.

Was spricht fiir ein geringes Exportpotenzial?

Erschwerend fiir den Export der deutschen Biomilch sind die rohstoffverteuernde
Wirkung der privatrechtlichen Biostandards im Inland sowie die marktzugangsbe-
schrinkende Wirkung ausldndischer, von der VO (EWG) 2092/91 abweichender
Standards (Osterreich: AMA-Siegel, Dominanz des Ernte-Verbandes; Dinemark:
staatliches Siegel unterscheidet nach Herkunft In- und Ausland). Auch nationale
Kampagnen ausldndischer Bioverbdnde erschweren Exporte aus Deutschland, bspw.
der Soil Association und Comsco in GB sowie Biolait in Frankreich.

Angebotsfordernde PolitikmaBnahmen im Ausland hemmen das Exportpotenzial.
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Die kiinftige Entwicklung wird von der Umsetzung der anstehenden Agrarmarktre-
formen abhiingen. So konnte es in Osterreich einen stirkeren Riickgang der Milch-
produktion als in Deutschland geben, wodurch die Wettbewerbssituation der deut-
schen Milchwirtschaft gestirkt wiirde.

Das Potenzial der Liander mit niedrigen Produktionskosten liegt vor allem im Bereich
der Standardprodukte, so dass positive Entwicklungen fiir die deutsche Milchwirt-
schaft eher im Bereich von Spezial- und Markenprodukten zu erwarten sind.

Der bereits diskutierte und zu erwartende Preisdruck auf den auslédndischen Markten
kann fiir die deutsche Molkereiwirtschaft positive Auswirkungen haben. Sie ist heute
bereits in der Lage, zu vergleichsweise schlechten Konditionen anzubieten, was als
Hinweis auf eine sehr hohe Produktivitit gewertet werden kann.



7.3 Was konnen Politik und Wirtschaft tun, um eine nachhaltige Ex-
pansion der okologischen Milcherzeugung in Deutschland zu ge-
wiahrleisten?

Ein politisches Ziel der derzeitigen Regierung ist die Steigerung der 6kologisch bewirt-
schafteten Fliache auf 20 % im Jahr 2010. Zur Erreichung dieses Ziels wurden u. a. die
Forderung des dkologischen Landbaus ausgeweitet, das Bio-Siegel etabliert und das Bun-
desprogramm Okologischer Landbau eingefiihrt. Ziel dieser MaBnahmen ist es, Angebot
und Nachfrage von Bio-Produkten gleichgewichtig und dynamisch zu entwickeln.

Die eingeleiteten MaBnahmen zeigen in die richtige Richtung. Im Folgenden wird darge-
stellt, wie speziell eine nachhaltige Ausweitung der Okologischen Milcherzeugung in
Deutschland erfolgen konnte. Dabei sind Absatz 1, 2 und 4 qualitativer Natur, deren
Grundlage Erfahrungen aus verschiedenen Léndern und ein Brainstorming der am Projekt
beteiligten Partner bilden. In Absatz 3 sind die Analysen und Ergebnisse aus Kapitel 2 bis
6 verarbeitet.

1. Nachfrage stirken

a) Verbraucheraufklirung

Um vor allem Gelegenheitskdufer fiir den Kauf von Bioprodukten zu interessieren, sind
weitere Informationen und WerbemaBnahmen fiir Okoprodukte erforderlich. Zudem kon-
nen umfassende Information und Gemeinschaftsmarketing den Markt fiir Okoprodukte
stirken. Durch die Stirkung der Nachfrage werden allerdings auch ausldndische Anbieter
angezogen.

b) Gezielte Mafinahmen im Grofiverbraucherbereich

Wie in anderen Lindern bereits durchgefiihrt, konnten Mindestanteile an Okoprodukten in
Kantinen, Schulen oder Krankenhdusern zu einer Erhéhung der Nachfrage nach Biopro-
dukten fithren. Um den GroBverbrauchern die Einfiihrung von Okoprodukten zu erleich-
tern, wire eine Einstiegshilfe sinnvoll. Diese konnte aus einer Einstiegsberatung und ei-
nem Zuschuss zu den mit der Verarbeitung von Okoprodukten verbundenen Kontrollkos-
ten bestehen.

2. Mirkte identifizieren

Lebensmitteleinzelhandel und Verarbeiter konnen neue Markte identifizieren und beset-
zen. Dieses sollte nicht nur auf den deutschen Markt beschrinkt bleiben. Der Staat konnte
diesen Vorgang unterstiitzen, indem er - wie in den USA vom USDA (United States De-
partment of Agriculture) - regelmifig kurze Linderstudien zur Verfiigung stellen wiirde,
die die Exportchancen genauer ausloten.
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3. Wettbewerbsfiahiger Rohstoff — Biomilch

Grundvoraussetzung fiir die wettbewerbsfiahige Produktion von okologisch erzeugter
Milch ist die angemessene Entlohnung aller Faktoren. Unter den zukiinftigen politischen
Rahmenbedingungen (Mid-term Review) mit einem konventionellen Milchpreis von ca.
24 €/100 kg Milch (ECM, ohne MwSt.) (JAGERSBERG und HEMME, 2003) und einem O-
komilch-Preisaufschlag von derzeit ca. 5 €/100 kg Milch miissen zukunftsfihige Okobe-
triebe in der Lage sein, zu Vollkosten <29 €/100 kg Milch zu produzieren.

Wie in Kapitel 4 dargestellt, sind derzeit gro3e deutsche Betriebe in der Lage, ihre Voll-
kosten zu decken. Die meiste Biomilch wird allerdings in kleineren Betrieben erzeugt.
Anhand des typischen 38-Kuh-Betriebes wurde dargestellt, dass in Deutschland viele
Oko-Milchproduzenten nicht in der Lage sind, die Vollkosten zu decken.

Demzufolge miissten die Produktionskosten beachtlich sinken. Dies bedeutet fiir die un-
tersuchten Betriebe folgende Kostensenkungen in €/100 kg: 120-Kuh-Betrieb = -3 € (-
10 %); 50-Kuh-Betrieb = -10 € (-26 %); 38-Kuh-Betrieb = -19 € (-40 %). Eine zu erwar-
tende Entkoppelung der Direktzahlungen von der Milchproduktion miisste eine Kosten-
senkung in der geschilderten GroBenordnung zur Folge haben, wenn die Produktionsent-
scheidung weiterhin zugunsten der Milchproduktion ausfallen soll. Je nach Ausgestaltung
der zukiinftigen Prdmienzahlungen (z. B. Umwidmung der Tierprdmien zu Griinlandpra-
mien) konnten die erforderlichen Kostensenkungen auch geringer ausfallen.

Um in Zukunft die Vollkosten decken zu kdnnen, miissen bei sinkenden Milchpreisen ent-
weder die Produktionskosten beachtlich gesenkt oder die Direktzahlungen erhoht werden.

a) Erhohte Direktzahlungen: Produktionsgebundene Zahlungen haben eine Erhéhung
der Erlose zur Folge. In dem untersuchten typischen Osterreichischen Betrieb (AT-22
eco) z. B. sind die Direktzahlungen um 12 €/100 kg Milch hoher als in dem 38-Kuh-
Betrieb in Deutschland. Bei gleichen Milchpreisen in den beiden Léndern bedeutet
das, dass der Osterreichische Betrieb mit hoheren Vollkosten von 12 €/100 kg Milch
einen vergleichbaren Unternehmergewinn wie der deutsche Betrieb erzielen kann.

b) Kostensenkung durch bessere Produktionstechnik/Produktionssysteme: Eine effi-
zientere Produktionstechnik kann durch intensivere Forschung sowie dem Transfers
des gewonnenen Wissens in die Praxis gefordert werden. Das Kostensenkungspoten-
zial ist derzeit allerdings schwer zu quantifizieren.

¢) Kostensenkung durch GroBlendegression: Wie durch den Vergleich des 38-Kuh-
Betriebes mit groBeren Betrieben in Ostdeutschland oder in Dénemark dargestellt
(vgl. Kapitel 4), konnen durch GréBenwachstum die Kosten erheblich gesenkt werden.
Das Kostensenkungspotenzial liegt bei 20 €/100 kg Milch.

d) Kostensenkung durch verbesserte Managementfihigkeiten: Es ist bekannt, dass
die Produktionskosten vergleichbarer Betriebe bedingt durch Unterschiede in den Ma-
nagementleistungen der Betriebsleiter erheblich differieren. Eine Verbesserung der
Managementleistungen kann somit zu Kostensenkungen fiihren. Das Kostensenkungs-
potenzial liegt bei bis zu 8-10 €/100 kg (GOERTZ, 1999).

100



In Hinblick auf einen wettbewerbsfihigen Rohstoff Biomilch gibt es folgende politi-
sche Handlungsoptionen:

a)

b)

Direktzahlungen: Osterreich und auch die Schweiz haben Wege gefunden, arbeitsin-
tensive Produktionssysteme in der Landwirtschaft zu fordern. Entsprechend der Mit-
telverfiigbarkeit konnten dhnliche Programme auch in Deutschland realisierbar sein.

Strukturwandel: Ein beschleunigter Strukturwandel der Milchproduktion in Deutsch-
land kann die Wettbewerbsfahigkeit erheblich verbessern. Politische Maflnahmen in
diese Richtung haben aber auch einen stiarkeren Riickgang der Anzahl landwirtschaft-
licher Betriebe zur Folge. Da dieser Zielkonflikt (Wettbewerbsfdhigkeit kontra hohe
Anzahl an Betrieben) besteht, soll an dieser Stelle auf die Auflistung von detaillierten
Politikvorschldgen verzichtet werden.

Initiative Kostensenkung: Sofern eine bessere Verzahnung von fiihrenden Landwir-
ten, der landwirtschaftlichen Beratung, der technisch-naturwissenschaftlichen For-
schung sowie der 6konomischen Forschung geldnge, wiren erhebliche Fortschritte
(z. B. Kostensenkung) in der dkologischen Milchproduktion mdglich. Eine solche Ini-
tiative sollte folgende Elemente beinhalten:

D) Klare + messbare Ziele definieren: Vorgaben sollten getroffen werden, wie
z. B. ,,Entwicklung von Produktionssystemen, mit denen Landwirte fiir 29
€/100 kg Biomilch erzeugen kdnnen* oder ,,Steigerung der Produktivitdt in der
Milchproduktion um 4 % pro Jahr*.

IT) Zentrale Koordination: Eine solche Initiative benétigt eine zentrale inhaltli-
che und finanzielle Koordination. Ziel sollte es sein, ein nachhaltiges Netzwerk
zu entwickeln, welches den beteiligten Personen und Institutionen neben Pro-
jektfinanzierungen eine interessante Relation von Input zu Output beschert.

III) Kirifte biindeln: Ziel sollte es sein, einen Teil der verfiigbaren Mittel aus ver-
schiedenen Quellen wie dem BMVEL, den Lianderministerien, den Bauernver-
banden, der Rentenbank, von CMA bzw. Absatzfonds, Agribusiness etc. zu
poolen. Auf solch einer Basis wiren erhebliche Synergieeffekte zu realisieren.
Weiterhin wiirden die Finanzmittel eine nachhaltige Forschungsstrategie er-
moglichen.

IV)  Nationales Benchmarkingsystem etablieren: Nach dem Grundsatz ,,You can
only improve what you can measure® sollte mit einem einzelbetrieblichen
Benchmarkingsystem die Erreichung der Ziele gepriift werden.

V) Internationales Networking: Um ,,das Rad nicht zweimal erfinden zu miis-
sen“ wire es sinnvoll die Initiative international mit fiihrenden globalen
,Knowledge Networks* zu verbinden.
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4. Planungssicherheit stirken

Fiir eine dauerhaft wirtschaftliche Produktion benétigen die Landwirte Planungssicher-
heit. Das bedeutet, dass die Landwirte klare Vorstellungen dariiber haben, welche Politik-
einfliisse mittelfristig auf sie zukommen. Die Auswirkungen der Mid-term Review, die
Verschirfung von Auflagen und eine eventuelle Senkung von Direktzahlungen fiir Agrar-
umweltprogramme sind wichtige Planungsgrofen fiir Landwirte.

Klare Angaben, welche Zahlungen die Landwirte in welcher Hohe und fiir welche Dauer
zu erwarten haben, helfen bei der Kalkulation einer Betriebsumstellung und schiitzen vor
Fehlinvestitionen oder Fehlentscheidungen.

Die deutsche Biomilchproduktion steht im Wettbewerb nicht so schlecht da, wie viele
vermuten. Sie wird sich mit zunehmenden Strukturwandel und verstirkten politischen Ini-
tiativen (s. 0.) verbessern konnen. Allerdings besteht auch Druck von auflen. Es gilt folg-
lich Exportmérkte zu finden. Dazu ist es wichtig, die Entwicklung in den Nachbarldndern
genau zu beobachten. Denn auch dort finden Maflnahmen zur Férderung von Produktion
und Nachfrage nach Bioprodukten statt, die einen Nachfragesog aus anderen Landern
nach sich ziehen konnten.
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Anhang

Erlauterung zu den Landkarten

Abbildung A1:  Bundesldnder in Deutschland
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Abbildung A2:  Amtsgebiete in Ddnemark

Frederiksborg Amt

@r{;holms Amt

Abbildung A3:  Bundeslinder in Osterreich
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Abbildung A4:  Regierungsbezirke in Ungarn
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Abbildung AS:  Provinzen in Argentinien
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Erlauterungen zu den Abbildungen

Sortiert nach Abbildungsbezeichnung:

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

Umsatzstruktur Gesamtbetrieb

Umsétze: Alle Einnahmen zuziiglich des Wertes der vom Haushalt konsumierten
Produkte abziiglich der Bestandsverdnderung (z.B. Viehzu- bzw. -abgénge)

Umsétze im Betriebszweig Milch: Einnahmen aus dem Verkauf von Milch, Alt-
kiihen, Féarsen, Kilbern und Direktzahlungen

Umsitze aus Marktfruchtanbau: Einnahmen aus dem Verkauf von iiberschiissi-
gem Getreide und den dazugehorigen Direktzahlungen

Flachenstruktur fiir Milch

Flache fiir den Betriebszweig Milch: Ackerland und Griinland, das fiir die Erzeu-
gung von Milch und die Nachzucht benotigt wird

Sonstige Flache: Ackerland und Griinland, das entweder fiir den Marktfruchtbau
oder fiir andere Betriebszweige (Rindermast, Mutterkuhhaltung) genutzt wird

Gewinn: Gewinn gemiBl Gewinn- und Verlustrechnung = Unternehmensertrag
minus Unternehmensaufwand (d.h. Kosten gem. GuV + Abschreibungen + Be-
standsverdnderung)

Kuhzahl: Durchschnittliche Anzahl der Milchkiihe (trockenstehende und laktie-
rende) pro Jahr

Milchleistung: abgelieferte Milch pro Kuh und Jahr (energiekorrigierte Milch
(ECM) auf 4 % Fett und 3,3 % Eiweil})

Kiihe/ha: Durchschnittliche Anzahl der Milchkiihe (trockenstehende und laktie-
rende) je ha Fldche, die fiir den Betriebszweig Milch genutzt wird

Milchpreise: Durchschnittlicher Jahrespreis fiir Milch (energiekorrigiert auf 4 %
Fett und 3,3 % EiweiB)
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4.9

4.10

4.11

4.12
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Nebenerlose der Milchproduktion:

Rindfleischerlose: Erlose aus dem Verkauf von Altkiithen und Bestandsveridnde-
rung

Farsenverkauf: Erlose aus dem Verkauf von Uberschussfirsen

Kélberverkauf: Erlose aus dem Verkauf von maénnlichen und iiberschiissigen
weiblichen Kélbern

Direktzahlungen: Flichenzahlungen (bezogen auf die Fldche, die fiir den Be-
triebszweig Milch benétigt wird), Milchpramien, Schlachtprdmien, Agrardiesel
und Prdmien aus regionalen Programmen, die dem Betriebszweig Milch zuge-
rechnet werden kdnnen

Anteil an Erlosen des Betriebszweiges Milch: Anteil der Direktzahlungen be-
zogen auf die Gesamterldse des Betriebszweiges Milch

Gewinn im Betriebszweig Milch

Gewinn geméfl Gewinn-und-Verlust-Rechnung = Unternehmensertrag minus Un-
ternehmensaufwand (d. h. Kosten gem. GuV + Abschreibungen + Bestandsver-
dnderung) bezogen auf den Betriebszweig Milch

Unternehmergewinn: Unternehmensertrag minus Unternehmensaufwand (= Ge-
winn) minus Opportunitidtskosten fiir betriebseigenes Kapital, betriebseigenes
Land und Arbeit von Angehorigen der Betriebsleiterfamilie. Der Unternehmer-
gewinn ist somit die Restgrofe, die dem Betriebsleiter zur Entlohnung der unter-
nehmerischen Tatigkeit und zur Abdeckung des Risikos verbleiben

Produktionskosten Milch

Von den Vollkosten fiir den Betriebszweig Milch werden die Nebenerlose der
Milchproduktion abgezogen. Dadurch wird es moglich, den kostendeckenden
Milchpreis (Gewinnschwelle) dem realisierten Milchpreis gegeniiber zu stellen
und dadurch die Rentabilitidt der Milchproduktion zu ermitteln

Kosten gemill G.-u.-V.-Rechnung minus Erlése aus Nebenprodukten: Kosten fiir
Betriebsmittel (Futterkosten, Lohne,...) minus den Nebenerlosen des Betriebs-
zweiges Milch

Opportunitidtskosten: Kosten fiir die eigenen Faktoren Arbeit, Boden, Kapital und
Quote (Verzinsung mit 3 %).

Quotenkosten: Quotenpacht plus Opportunitédtskosten fiir eigene Quote (Quoten-
wert * 3 %)



4.13

4.14

4.15

4.16

4.17

Milchpreis: Durchschnittlicher Jahrespreis fiir Milch (energiekorrigiert auf 4 %
Fett und 3,3 % EiweiB)

Arbeitsverwertung: Unternechmergewinn plus gezahlte Lohne plus Lohnansatz fiir
die betriebseigene Arbeitsleistung ergibt die zur Entlohnung der eingesetzten Ar-
beit zur Verfiigung stehende Restgroe. Daher kann sie durch die Gesamtzahl der
geleisteten Stunden auf dem Betrieb geteilt werden. Man erhilt so die Verwertung
der einzelnen Arbeitsstunde

Durchschnittlicher Lohnansatz: Gewichteter Preis aus gezahltem Lohn und Lohn-
ansatz fiir betriebseigene Arbeitskrifte. Dieser Wert repriasentiert das Bruttoge-
halt incl. der Sozialausgaben (Sozialversicherungen, Steuern,...), die der Arbeit-
geber zu tragen hat

Vollkosten im Betriebszweig Milch

Kosten fiir Betriebsmittel: Kosten, denen Ausgaben zugrunde liegen (Futterkos-
ten, Lohne,...)

Landkosten: Pachtzahlungen plus Opportunitidtskosten fiir eigenes Land (bewertet
mit dem regional liblichen Pachtpreis) fiir Fliche, die dem BZ Milch zugeordnet
werden kann

Arbeitskosten: Gezahlte Lohne plus Opportunititskosten fiir eigene Arbeit (Ar-
beitszeit die ein landwirtschaftlicher Facharbeiter fiir die Arbeit bendtigen wiirde
bewertet mit dem regional liblichen Lohnsatz fiir Facharbeiter)

Kapitalkosten: Eigenes Kapital = Anlagevermdgen (ohne Land und Quote) plus
Umlaufkapital (10 % aller dem Betriebszweig Milch zugehdrigen variablen Kos-
ten). Eigenes Kapital wird mit einem angenommenen realen Zins von 3 % ver-
zinst. Fiir Fremdkapital wurde fiir alle Lander ein Realzins von 6 % angesetzt

Quotenkosten: Quotenpacht plus Opportunititskosten fiir eigene Quote (Quoten-
wert multipliziert mit 3 %)

Vollkosten im Betriebszweig Milch (siche 4.2.1.13)

Arbeitskosten: Gezahlte Lohne plus Opportunititskosten fiir eigene Arbeit (Ar-
beitszeit die ein landwirtschaftlicher Facharbeiter fiir die Arbeit bendtigen wiirde
bewertet mit dem regional liblichen Lohnsatz fiir Facharbeiter)

Durchschnittlicher Lohnsatz: Gewichteter Preis aus gezahltem Lohn und Lohn-
ansatz fiir betriebseigene Arbeitskrifte. Dieser Wert reprisentiert das Bruttoge-
halt incl. der Sozialausgaben (Sozialversicherungen, Steuern,...), die der Arbeit-
geber zu tragen hat
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4.18

4.19

4.20

4.21
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Arbeitsproduktivitit: Milchmenge (in kg ECM), die je Stunde Arbeitseinsatz
produziert wird

Landkosten: Pachtzahlungen plus Opportunitidtskosten fiir eigenes Land (bewer-
tet mit dem regional iiblichen Pachtpreis) fiir Flidche, die dem BZ Milch zugeord-
net werden kann

Pachtpreise: Pachtzahlungen plus kalkulatorische Landkosten fiir eigenes Land
dividiert durch die fiir den Betriebszweig Milch insgesamt genutzte Flidche

Flichenproduktivitit: Milchmenge (in kg ECM), die je ha Fliche, der dem Be-
triebszweig Milch zugeordnet werden kann, in einem Jahr produziert wird



Abbildung A6:  Struktur der Milchviehhaltung in Danemark

Groéflenklassen der Milchviehbetriebe Grofienklassen der Biomilchviehbetriebe:
Abweichung gegeniiber allen Betrieben
60% T - 40% -
50% - 30% -
40% - - s — o 20% A
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Karte A1: Raumliche Verteilung der Milcherzeugung in Dédnemark

Biomilchdichte
t gelieferte Biomilch je km?

Milchdichte gesamt
t gelieferte Milch je km?

[ ]> 0- 25 [ ] >0,00-0,25
[ > 25- 50 v ] >025-050
Bl >0.50-1,00

Bl > 50-100

B 00 Bl .00

Anteile Biomilch an der Tabelle A1: Durchschnittliche Produktion
Gesamtmilchanlieferung in % eines Mﬂcherzeugers

[ ]>0-1

] >1-5 Qs
50 Insgesamt Biobetriebe

Il o
Milchleistung / Kuh, kg 7792 6.985
% Fett 432 4,18
. % Eiweil 345 342
~ Milchkiihe je Betrieb 69 %
Milcherzeugug/ Jahr, kg~ 534.069 656.590

Quelle: Dansk Kvaeg/Danish Dairy Board 2003; Danmark Statistics 2002.

117



Abbildung A7:

Groflenklassen der Milchviehbetriebe

100% -
80% + - - -

60% -~ SN - - - - - - - - - -

40% 1
20% + - - -

0%
1-19 20-49

GoBenklasse: von ... bis ... Kiihe je Betrieb

Karte A2:

Milchdichte gesamt
t gelieferte Milch je kn?

[ ] > 0-25
[ > 25- 50
Bl > 50-100

Anteile Biomilch an der
Gesamtmilchlieferung in %

[ ] >0-1
] >1-5
B >s5-10

Il o

Quelle: ZMP Marktbilanz Milch 2002; Kirner 2003; BMLFUW 2002; AMA 2003.
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Struktur der Milchviehhaltung in Osterreich

GrofBenklassen der Biomilchviehbetriebe:
Abweichung gegeniiber allen Betrieben

0,4% -
0,2% -

0,0%

02% +------------

04% L m e
1-19 20-49 >=50

GoBenklasse: von ... bis ... Kiihe je Betrieb

Riumliche Verteilung der Milcherzeugung in Osterreich

Biomilchdichte
t gelieferte Biomilch je km?

[ ] >000-0.25
[ >0,25-0,50
Bl >0.50-1,00
100

Durchschnittliche Produktion
eines Milcherzeugers, 2001

Tabelle A2:

Insgesamt Biobetriebe
Milchleistung / Kuh, kg 5.600 5.300
% Fett 4,13 4,10
% Eiweil} 3,36 3,30
Milchkiihe je Betrieb 9,0 9,4
Milcherzeugug / Jahr, kg 50.127 50.053




Abbildung AS:

Grofienklassen der Milchviehbetriebe

100% ~
80% -
60% + - -
40% -

20% -+ - -
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1-19 20-29 30-99 >=100

GoBenklasse: von ... bis ... Kiihe je Betrieb

Karte A3:

o

‘il Milchdichte gesamt
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L] >15-20 W >25

Quelle: ZMP Marktbilanz Milch 2002; AMO 2000; Teijipari Hirlap und C. Borbely,
Universitéit Kapsovar 2003.

Tabelle A3:

Struktur der Milchviehhaltung in Ungarn

Groflenklassen der Biomilchviebetriebe

Groflenklasse Betriebe
1 - 19 Kiihe 9
20 - 50 Kiihe 2
ca. 530 Kiihe 1
Betriebe insgesamt 12
Kiihe insgesamt 676

Aufgrund der geringen Zahl der milchviehhaltenden
Biobetriebe in Ungarn ist eine grafische Darstellung nicht
zweckmafig.

Raumliche Verteilung der Milcherzeugung in Ungarn

Durchschnittliche Produktio
eines Milcherzeugers, 2001

n

Insgesamt Biobetriebe
Milchleistung / Kuh, kg 5.707 5.443 "
% Fett 3,75 38"
% Eiweis 327 32"
Milchkiihe je Betrieb 10,9 -2
Milcherzeugung / Jahr, kg 62.237 -2

1) Aufgrund der geringen Betriebszahl sind Durchschnitts-
angaben nicht zweckméBig

2) Die Werte beruhen auf einem Einzelbetrieb und haben daher
nur eingeschrinkten Aussagewert
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Abbildung A9:  Struktur der Milchviehhaltung in Argentinien

GroBienklassen der Biomilchviebetriebe
GrofBenklassen der Milchviehbetriebe

50,0% - GrofBienklasse Betriebe
40,0% - : s
’ bis 50 Kiihe 10
L e 50-99 Kiihe 10
20.0% ca.3000 Kiihe 1
) o T~ ~~""~>~">"T=—~"~> -~ - -—-—- T 0= | — —
10.0% & - - oo | Betriebe insgesamt 21
' Kiihe insgesamt 4.739
0,0%
<49 50-99 100-199 >=200 Aufgrund der geringen Zahl der milchviehhaltenden
GoBenklasse: von ... bis ... Kiihe je Betrieb Biobetriebe in Argentienien ist eine grafische Darstellung

nicht zweckmaBig.

Tabelle A4: Durchschnittliche Produktion eines Milcherzeugers, 2001

Insgesamt Biobetriebe

Milchleistung / Kuh, kg 4.644 5.284"
% Fett 3,40 3,6"
% Eiweis 3,10 33"
Milchkiihe je Betrieb 117,0 -2
Milcherzeugug / Jahr, kg 543.348 -2

1) Aufgrund der geringen Betriebszahl sind
Durchschnittsangaben nicht zweckmaBig

2) Die Werte beruhen auf einem Einzelbetrieb und haben daher
nur eingeschrinkten Aussagewert

Quelle: SENASA 2001, Bernardo Ostrowski, 2002.
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Die wichtigsten Handelspartner Dédnemarks

Abbildung A10
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Die wichtigsten Handelspartner Ungarns

Abbildung A12
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Die wichtigsten Handelspartner Argentiniens

Abbildung A13
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Abbildung A14: Deutschland — Entwicklungen im Milchsektor 1995 bis 2001

Milcherzeugung Handelswerte fiir Milchprodukte
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Kennzahlen im Milchsektor
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Verbrauch und Bevélkerung
Bevolkerung Mio 82 82 82 82 82 82 82
Verbrauch kg / Kopf/ Jahr 297 294 292 290 297 285 265
Produktion und Handel
Milchanlieferung Mio t 28,40 28,77 28,58 28,41 28,42 28,62 27,26
Export Mio t ME 9,94 11,02 11,27 11,01 10,25 11,76 11,90
Import Mio t ME 5,75 6,34 6,67 6,36 6,16 6,51 6,46
% des Verbrauchs an der Produktion
Produktion / Verbrauch t ME 117% 119% 118% 119% 116% 121% 121%
Verarbeitung Verbrauch Exporte Importe
% kg ME / Kopf / Jahr Mio t ME Mio t ME
100% - 180 & = — - = — - 14,0 - 14,0 -
90% 160 - - - - - ___
120 -~~~ ——g 20— ————-
0,/ _|
80% 140 M—(A
70% - 10,0 10,0
120 F—————————————~
60% - lSo.nstige_** .
O Frischmilch & -Produkte 100 - - — — — — ——————— 8,0 1
50% - DK?ndcnsmilch
B Kise 30 4
40% M Butter
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20% - 40—~~~
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5538 %8 8¢ BEEEEEE 5838822 5838883

ME = Milchdquivalente; Berechnung der ME mithilfe einer neuen Methode (IDF discussion paper 2003).
Lagerbestandsverinderungen wurden nicht beriicksichtigt.
** Sonstiges: = Hofeigene Verarbeitung, Informeller Sektor.

Quellen: FAO Database; ZMP: Frischprodukte und Casein - Statistiken; IDF.
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Abbildung A1S5:

Dénemark — Entwicklungen im Milchsektor 1995 bis 2001

Milcherzeugung Handelswerte fiir Milchprodukte
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Kennzahlen im Milchsektor
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Verbrauch und Bevélkerung
Bevolkerung Mio 5 5 5 5 5 5 5
Verbrauch kg / Kopf'/ Jahr 356 354 363 384 376 402 428
Produktion und Handel
Milchanlieferung Mio t 4,78 4,79 4,75 4,78 4,74 4,79 4,70
Export Mio t ME 3,38 3,44 3,43 3,29 3,35 3,35 3,14
Import Mio t ME 0,46 0,50 0,59 0,54 0,61 0,71 0,73
% des Verbrauchs an der Produktion
Produktion / Verbrauch t ME 256% 266% 264% 252% 245% 226% 201%
Verarbeitung Verbrauch Exporte Importe
% kg ME / Kopf / Jahr Mio t ME Mio t ME
100% - 180 & = — ==~ — 4,0 4,0
90% 1 ﬂu 160 = ——--—-—------ - 35 3,5 1
80% - -
140 3,0 30—~ ———-
70% - W Sonstige ** .
OFrischmilch & -Produkte 120
60% | Eg;::ensmilch 2,5 25+-————-—-———————-
H Butter 100
50% + O Trockenprodukte 2,0 20— ———————-
80 +—— -~~~
0/ _|
40% 1,5 1,5
60 o<
30% ~ /8
1,0 1,0 -
20% 40 ”&9”” e
10% | 20F-----"-"-"-—-—"-—-—-—-- 0,5
0% - e e X J
vy o [l 0 = (=3 — wv o o~ o = (=3 — —_— —

ME = Milchdquivalente; Berechnung der ME mithilfe einer neuen Methode (IDF discussion paper 2003).
Lagerbestandsverinderungen wurden nicht beriicksichtigt.

** Sonstiges: = Hofeigene Verarbeitung, Informeller Sektor.

Quellen: FAO Database; ZMP: Frischprodukte und Casein - Statistiken; IDF.
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Abbildung A16: Osterreich — Entwicklungen im Milchsektor 1995 bis 2001
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Export Mio t ME 0,55 0,70 0,79 0,84 1,10 1,20 1,34
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ME = Milchdquivalente; Berechnung der ME mithilfe einer neuen Methode (IDF discussion paper 2003).

Lagerbestandsverinderungen wurden nicht beriicksichtigt.
** Sonstiges: = Hofeigene Verarbeitung, Informeller Sektor.

Quellen: FAO Database; ZMP: Frischprodukte und Casein - Statistiken; IDF.
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Abbildung A 17: Ungarn — Entwicklungen im Milchsektor 1995 bis 2001
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Verbrauch und Bevélkerung
Bevolkerung Mio 10 10 10 10 10 10 10
Verbrauch kg / Kopf'/ Jahr 143 137 144 150 141 157 150
Produktion und Handel
Milchanlieferung Mio t 1,56 1,48 1,50 1,64 1,58 1,71 1,73
Export Mio t ME 0,15 0,14 0,16 0,22 0,26 0,26 0,34
Import Mio t ME 0,05 0,06 0,11 0,10 0,10 0,13 0,12
% des Verbrauchs an der Produktion
Produktion / Verbrauch t ME 109% 105% 103% 107% 110% 108% 114%
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ME = Milchdquivalente; Berechnung der ME mithilfe einer neuen Methode (IDF discussion paper 2003).
Lagerbestandsverinderungen wurden nicht beriicksichtigt.
** Sonstiges: = Hofeigene Verarbeitung, Informeller Sektor.

Quellen: FAO Database; ZMP: Frischprodukte und Casein - Statistiken; IDF.

128



Abbildung A18:

Argentinien — Entwicklungen im Milchsektor 1995 bis 2001
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Verbrauch und Bevélkerung
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Produktion und Handel
Milchanlieferung Mio t 7,88 8,12 8,41 8,97 9,65 9,65 8,35
Export Mio t ME 0,74 0,64 0,86 1,03 1,54 1,19 0,98
Import Mio t ME 0,14 0,15 0,16 0,10 0,08 0,07 0,07
% des Verbrauchs an der Produktion
Produktion / Verbrauch t ME 111% 108% 112% 115% 123% 118% 115%
Verarbeitung Verbrauch Exporte Importe
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ME = Milchdquivalente; Berechnung der ME mithilfe einer neuen Methode (IDF discussion paper 2003).
Lagerbestandsveranderungen wurden nicht beriicksichtigt.
** Sonstiges: = Hofeigene Verarbeitung, Informeller Sektor.

Quellen: FAO Database; ZMP: Frischprodukte und Casein - Statistiken; IDF.

129



Abbildung A19: Indikatoren zur Wettbewerbsfahigkeit der 6kologischen Milchprodukti-
on und Verarbeitung — Qualitative Einschdtzung zu einzelnen Landern

Heutige Situation

DE DK AT HU AR
Exporte von Milchprodukten 0 ++ + - -
Produktionskosten + 0 ++ - -
Angebotsiiberhang / Marktséttigung 0 ++ ++ - -
Verbraucherpreisniveau im Inland - + 0 - 0
Verarbeitungskosten + - 0 + +
Marktdurchdringung / Biomarktentwicklung + ++ ++ - -
Exportorientierung fiir Biomilchprodukte 0 ++ ++ - -
Absatzkanile im Inland + ++ ++ - -
Marktzugangsbeschriankungen im Inland 0 ++ + - -
Verbraucherpréferenzen ++ + ++ - -
Zukunftsprognose

DE DK AT HU AR
Exporte von Milchprodukten ~ - A ~ ~
Produktionskosten 0 - + - -
Angebotsiiberhang / Marktséttigung + ++ ++ 0 0
Verbraucherpreisniveau im Inland - 0 0 - 0
Verarbeitungskosten 0 - 0 0
Marktdurchdringung / Biomarktentwicklung ++ ++ ++ 0 0
Exportorientierung fiir Biomilchprodukte + + ++ 0 0
Absatzkanile im Inland ++ ++ ++ 0 0
Marktzugangsbeschriankungen im Inland 0 ++ + - -
Verbraucherpréferenzen ++ + ++ 0 0
Legende: - niedrig; 0 mittel;  +hoch; ++ sehr hoch.
Exporte von Milchprodukten Vel zunehmend —> konstant A abnehmend
Produktionskosten - = giinstig fiir Exporte von 6kol. Milchprodukten
Angebotsiiberhang / Marktsittigung + = giinstig fiir Exporte von dkol. Milchprodukten
Verbraucherpreisniveau im Inland - = giinstig fiir Exporte von dkol. Milchprodukten
Verarbeitungskosten - = giinstig fiir Exporte von 6kol. Milchprodukten
Marktdurchdringung / Biomarktentwicklung + = giinstig fiir ausldndische Anbieter
Handelskontakte, Exportorientierung fiir Biomilchprodukte + = giinstig fiir Exporte von 6kol. Milchprodukten
Absatzkanile im Inland + = giinstig fiir ausléndische Anbieter
Marktzugangsbeschriankungen im Inland - = giinstig fiir ausldndische Anbieter
Verbraucherpraferenzen + = giinstig fiir auslédndische Anbieter
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