De bedste
ting 1 livet
er gratis

Passer vi pa drikke-
vandet, pa fuglene, pi
bierne, pd jorden, selvom
det ikke umiddelbart har
nogen konsekvens for os
selv, hvis vi ikke gor? Og
hvad er det lige vi skal
med naturen ~ er vi
athaengige af den?
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ede i dalen kan vi nu skimte
Ns«aen mellem fieldene, hvor

vihar teenkt os at si teltet
op for natten. Det er et utroligt
syn. Den eneste lvd man kan here
er kiokkerne pi firene, der gér og
graesser. Vihaber pd, at vived
seen kan finde en frisk kilde med
drikkevand. Hvis vi skal bo ved
seeniflere netter er det vigtigt, at
viikke vasker op eller baderidet
vand, viskal drikke. Det har irrite-
rende konsekvenser for os selv,
hvis vi sviner drikkevandet til.
Herude i Norges fielde er vi virke-
lig afhaengig af naturen - og af-
haengig af at naturen har sarget for
atrense vandet,

Nir vikommer hjem til Kgben-
havn igen, behever vi ikke mere
bekymre os om drikkevandet. Vi
kan kebe maden i butikkerne, fa
rent vand fra vandhanen, smide
affaldet i skraldespanden og skylle
ud i toilettet - uden at bekymre os
om hvor tingene kommer fra, eller
hvor de forsvinder hen... Det er
der andre, der tager sigaf. Omvi
bruger det ene eller det andet va-
skepulver eller rengaringsmiddel
er kun op til vores egen samvittig-
hed. Det har ikke nogen umiddel-
bar konsekvens for os selv.

Men hvad betyder det egentligt,
at visom mennesker i det det 21.
drhundredes informationssam-
fund lever fiernt fra naturens
'konsekvenspaedagogik’? Passer
vipé drikkevandet, pi fuglene, p4
bierne, pd jorden, selvom det ikke
umiddelbart har nogen konse-

kvens for os selv, hvis vi ikke gor?
Oghvad er det lige vi skal med na-
turen - ex viathengige af den?
Enmade at finde ud af, om vi
har brug for naturen er ved at lave
et lille tankeeksperiment, hvor vi
forestiller os et land uden natur...
Det kan vaere lidt svaert at forestil-
le sig her pd Jorden, men Minen
kunne veere et biilede p4 et land
uden natur. Hvis vi si forestiller
0s, at viskulle etablere et lykkeligt
liv pd Manen -~ hvad ville vi si tage
med i vores rumskib? Vores bedste
venner og familie, vores mest
vaerdsatte ejendele. Hvad med lidt
treeer, blomster og fugle...? Nej,
der ville hurtigt blive fyldt op i
rumskibet, N4, ja - sd skal man og-
s lige huske noget mad ~ og
vand... Viskuile bruge nogle plan-
ter og dyr til at spise og noget rent
drikkevand. Ndr vi har spist og
drukket det, vi har taget med - skal
vi skaffe noget nyt, men hvorfra?
Mad og natur er to teet sammen-
bundne begreber. Vi producerer
jo netop vores mad ude i landska-
bet -~ ude pd markerne. tkke pd en
fabrik, men der hvor kornet kan
vokse og keerne kan graesse, Vi
producerer maden ude i raturen,
fordivi derude kan 2 en masse
gratis ting, som man ikke kan fa i
en fabrikshal. Der er jord med nee-
ringsstoffer og smi organismer i,
der kan levere gadning til vores
planter, give fodfste til radderne
og rense vandet mens det siver
ned; der er insekter, der kan be-
stave vores afgrader og 2de nogle
skadedyr; der er organismer, der
nedbryder planteresterne/ affal-
det og laver det om til frugtbar
jord o.sv. Ovenidisse grund-
izggende behov kommer selvfgl-
gelig det i naturen, der pavirker
vores sanser. Det kan f.eks. vaere
trazer, fugleflejt og blomster, der
skaber kemiske reaktioner i hove-
det pd os og fir nogle af os til at
fale os godt tilpas og maske endda
lykkelige. Hvis det var muligt at
tage patent pd nogle af disse ydel-
ser f.eks. omdannelse af narings-
stoffer til planter eller plantere-
ster til jord - ville prisen vazre me-
get hej. Hvis vi kommer til at ede-
laegge en af disse ydelser kan det
komime til at koste penge - enten
fordiviskal kebe det fra nabolande
(f.eks. rent drikkevand) eller fordi

!

viskal erstatte det med teknologi-
ske tiltag, hvitket hajst sandsynligt
ikke vil vaere muligt. Disse ydelser
fra’naturen’ eller 'okosystemerne’
er, hvad nogle har valgt at kalde
‘gkosystem-ydelser’, for piden
mide at gere opmaerksom pé de
gratis og oftest livsnedvendige
ydelser, vi fir fra vkosystemerne.

r disse ydelser fra naturen
Ner sd vigtige, hvad gor visd

for at forvaite dem? Er det
viger nu godt nok? Eller skal vi ta-
ge bedre vare pd dem? Svaret af-
Menger af o man ser *skosyste-
merne’eller 'naturen’ som meget
modstandsdygtige dgistand til at
vende tilbage i balance, hvis de ud-
sacttes for pavirkninger, eller som
mere sirbar? Landmaend hari ir-
tusinder keempet mod naturens
egen evne til at reetablere sig og
successivt springe i skov, hvis lan-
det lades urart. Hvert &r kommer
der ukrudt i markerne, selvom der
er blevet sprajtet med herbicider
desidste 20 4r. Hvis landmaend an-
ser pkosystemerne som mod-
standsdygtige, er det altsd ikke un-
derligt. Alligevel har man kunne
se en vis andring i landbrugsland-
skabet ide seneste ir, Pesticidre-
ster er blevet fundet i drikkevan-
det, antallet af fugie og insekter i
det dbne land er gdet tilbage og
mengden af organisk stof i iorden
er blevet reduceret. Maske bety-
der det ikke noget? Miske gor
det...? Maske er skosystemerne
ikke s& modstandsdygtige som
antaget? Hvad kan man gore for
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at tage storre hensyn til de gratis
ydelser vifir?

Det er muligt at tage storre hen-
syntil ekosystemerne f.eks. ved at
alsta fra at benytte pesticider, der
forurener drikkevandet og redu-
cerer maengden af insekter og fug-
le, og udelukkende benytte orga-
nisk gadning, der fremmer mikro-
organismerne ijorden, frem for
kunstgedning. Ulempen er dog, at
fadevarerne nadvendigvis vil ko-
ste noget mere som f.eks. de ako-
logiske fodevarer. Sa lzenge der er
billige fadevarer, vil det dog vaere

. svaert for os mennesker at handle

udfra vores fornuft og ikke vores
umiddelbare drift til at g4 efter
det, der kraever mindst ressourcer
- altsd det billigste. Ved keb afen
dyr bil eller et dyrt hus er deren
umiddelbar reaktion pd vores
handling, der belenner os for vo-
res handleméade f.eks. i form af
prestige. Denne mekanisme virker
ikke pa samme méide ved keb af fa-
devarer, der omsattes hurtigt og
hvor emballagen smides vaek med
det samme. En mide at omgis
problemet er at skabe win-win si-
tuationer - eller pa biologisk
sprog - en symbiose. Man kan
godt yde noget mere, hvis man fir
noget til gengzeld. Det danske fir-
ma Aarstiderne har eksempelvis
benyttet sig af dette princip ved at
selge skologiske fodevarer leve-
ret til deren. P den mide szlges
pkologiske fodevarer, mod at for-
brugeren til gengeld fir leveret
produkterne direkte til doren.
Hvis man kan finde ud af at skabe

at finde ud af, om vi har brug for naturen er ved at forestille os et land uden natur

en situation, der 'belenner’ os for-
brugere for at faige vores samvit-
tighed f.cks. i form af en oplevelse,
prestige, tid eller andre ting som
vieftersparger i tiden, kunne man
mdske nd langt.

arbejder pa at finde lasninger

pd en mere baredygtig fode-
vareproduktion, men vi er alle in-
volveret i landbruget. »Hvis du
spiser, er duinvolveret iland-
brug«. Med hver eneste handling
er vimed til at styre udviklingeni
envis retning. Pkologisk jordbrug
handler ikke kun om at undgi pe-
sticidrester og reducere tilset-
ningsstofferne i maden, samtidig
med at maden potentielt er sunde-
re og ikke genmodificeret. Det
handler ogsd om at give de dyr vi
spiser ordentlige forhold, ege
sandsynligheden for at vikan f3
rent drikkevand fremover, opret-
holde jordens frugtbarhed, bevare
vores kulturfandskab med den
@stetik og alle de arter det indbe-
fatter, som vi méaske fir brug for pd
et senere tidspunkt til medicin,
plantebeskyttelse, nye afgreder
etc. Jeg tror pa, at udviklingen gér i
denretning - alt andet ville vare
dumt, Der er ikke nogen grund til
at svine sin egen rede til, nr land-
mandene oven i kabet far s lidt
for fadevarerne. Nar man samti-
dig ser pd en industri som vind-
melleindustrien, der har benyttet
sig af Danmarks image som foren-
de pd miljmomradet - og samtidig
skabt en god forretning - er det ba-

Forskerne og landmandene

Foto: Jan Djenner/BAM

re sund fornuft. Jeg mener, at vi
skal sege den gyldne middelvej og
teenke helhedsorienteret, s vi op-
timerer vores samfund bide udfra
ekonomiske, sociale og miljemees-
sige hensyrn. Det er der vist ikke
mange, der kan vaere uenige i, men
spergsmalet er, hvem der skal tage
ansvaret? Er det den traette fami-
liefar, der efter en lang dag skal ta-
ge ansvaret og vurdere om maden
¢rblevet produceret pd en ordent-
ligmade, dyrene har haft et or-
dentligt liv og drikkevandet ikke
erblevetbragt i fare - nir han stir
isupermarkedet kl. fem med et
skrigende barn pd armen? Hvem
setter graenserne for, hvad vikan
tillade os at gere og hvad derer
baredygtigt pi leengere sigt? Er
det op til den enkelte forbrugers
eller producents samvittighed?
Det kan veere foruroligende, hvis
devalg, vitageributikkerne, har
vidtreekkende konsekvenser, som
viikke er opmarksomme péd eller
har viden om? Ville det ikke vaere
mere fornuftigt, hvis politikerne
satte graznserne og regulerede
produktionen, sd dyrevelfaeerd

og milje er naturlige hensyn?
Konsekvenserne kunne vaere, at
vifar genskabt Danmarks image
som ferende pd miljsomradet, til
gavn for eksporten, og samtidig
fir en mere baredygtig udnyttelse
af naturressourcerne pa laengere
sigt?
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