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Bewegung bei Betriebsmitteln
fur den Oko-Landbau?

Die Zulassung neuer Betriebsmittel ist derzeit fast unmdglich. Das EU-Projekt ,,Organic Inputs Evaluation

hat Losungsvorschlage ausgearbeitet, die in die Revision der EU-Oko-Verordnung einflieBen sollen.

Was wird davon in die Verordnung iibernommen, wie geht es weiter?

zenstarkungsmittel, alle als Betriebsmittel zugelassenen

Stoffe einzeln aufgefiihrt. Nicht aufgefuihrte Stoffe sind ver-
boten. Doch die Landwirtschaft entwickelt sich weiter — und
so kommen sténdig neue Betriebsmittel hinzu. Wie wird ent-
schieden, ob sie im 6kologischen Landbau eingesetzt werden
dirfen oder nicht?

Die einer Entscheidung zugrunde liegenden Kriterien sind
in Artikel 7 der EU-Oko-Verordnung definiert. Allerdings ist
ihre Ausfertigung sehr rudimentar, sodass sich die Diskussio-
nen um Neuzulassungen in die L&nge ziehen und das System
zu erstarren droht. Im EU-Projekt ,,Organic Inputs Evaluation*
wurden deshalb entsprechende Verbesserungsvorschlége erar-
beitet (Speiser, 2005), die in die gerade laufende Revision der
Verordnung eingeflossen sind.

I n der EU-Oko-Verordnung sind, mit Ausnahme der Pflan-

Umfassende Kriterien

Fast jedes Betriebsmittel ist ein Sonderfall, der jeweils ein-
zigartige Fragen aufwirft. Deshalb bedarf es umfassender Beur-
teilungskriterien, die sich an den Grundprinzipien des 6kologi-
schen Landbaus orientieren. Organic Inputs Evaluation schlagt
folgende Kriterien vor, die ein Betriebsmittel erflllen muss:

Herkunft pflanzlich, tierisch, mineralisch oder mikrobiell;

Verarbeitung physikalisch, mikrobiell oder enzymatisch,

chemisch nur in Ausnahmeféllen;

minimale Auswirkungen auf die Umwelt;

geringstmdgliche Auswirkungen auf Gesundheit und

Lebensqualitat von Mensch und Tier;

keine negativen sozialen Auswirkungen, einschlie3lich

der 6ffentlichen Wahrnehmung;

die Anwendung muss den Prinzipien des Oko-Landbaus

entsprechen.

www.soel.de

Klare Entscheidungswege

Das gegenwartige Beurteilungssystem sto3t an zwei Gren-
zen: Zum einen erfordert die Beurteilung hochspezialisiertes
und interdisziplinares Fachwissen, zum anderen kann Uneinig-
keit zwischen den Mitgliedstaaten zu endlosen Ruickfragen und
Verzdgerungen fiihren. Organic Inputs Evaluation schlagt die
Schaffung eines Expertengremiums vor, das die notwendigen
Entscheidungsgrundlagen zur Verfligung stellt. Zudem wurde
eine Matrix entwickelt, die zu jedem Kriterium konkrete Fragen
an den Antragsteller auflistet, Anleitungen fiir die Beurteilung
gibt und Begriffsdefinitionen enthalt. Anhand dieser Matrix hat
Organic Inputs Evaluation verschiedene Betriebsmittel exemp-
larisch beurteilt und die wesentlichen Punkte herausgearbeitet.
Zwei Beispiele sind im Folgenden dargestellt.

HeiResEisen Darf der Oko-Bauer in Zukunft zur Be-
kampfung von Schadinsekten Spinosad einsetzen? In Fachkrei-
sen wird diese Frage seit Jahren diskutiert, die Meinungen sind
kontrovers. Was spricht daflir, was dagegen?

Das Projekt kam auf Basis der in Beispiel 1 (S. 48) dargestell-
ten Sachlage zu dem Schluss, Spinosad kénnte mit Einschran-
kungen zugelassen werden.

Ungeldst — Ebenfalls untersucht wurde die
Eignung hydrolysierter Proteine als Stickstoffdlinger fir den
Okologischen Landbau.

Hier kam Organic Inputs Evaluation auf Grundlage des in
Beispiel 2 (S. 48) dargestellten Sachverhalts zu dem Schluss, dass
hydrolysierte Proteine genauso behandelt werden sollten wie
andere tierische Abfalldlinger, die heute zugelassen sind. Eine
Zulassung sollte jedoch mit Einschrankungen verbunden sein
(nur thermische und enzymatische Hydrolyse; Material aus
der Lederindustrie darf nicht mit Chrom verunreinigt sein).

141,1/2007 | OKOLOGIE & LANDBAU


Jens Unrath
  Archived at http://orgprints.org/10416/  


THEMEN

48

POLITIK & GESELLSCHAFT

Beispiel 1. Spinosad Beispiel 2: Hydolysierte Proteine

Herkunft: Spinosad wird aus einem Bodenbakterium gewonnen. Das
Bakterium wurde nicht gentechnisch veréndert.

Herstellung: Die Bakterien werden in einem Fermenter geziichtet; durch
Reinigung wird Spinosad aus dem Kulturmedium gewonnen.
Verwendung: Spinosad kann gegen verschiedenste Schadinsekten in
diversen Kulturen eingesetzt werden. In manchen Féllen existieren alter-
native Verfahren oder Produkte, in anderen nicht. Spinosad hat weniger
Nebenwirkungen auf andere Insekten als Pyrethrum.

Umwelt: Unter Einfluss von Sonnenlicht wird Spinosad sehr schnell abge-
baut. In Béden baut es sich langsamer ab. Kaum abbaubar ist es in Gewas-
sern. Fiir Bienen ist es direkt nach der Anwendung giftig, nach dem Ein-
trocknen jedoch kaum noch. Fiir Saugetiere, Vogel, Fische, die meisten
Insekten und Milben ist Spinosad kaum giftig.

Gesundheit: Aufgrund seiner geringen Toxizitat fiir Saugetiere stellt
Spinosad kein Risiko fiir den Anwender dar. Die Riickstdnde haben keine
toxikologische Relevanz.

andere Aspekte: Spinosad ist im Hinblick auf das Tierwohl sowie die
dffentliche Wahrnehmung unproblematisch. In einigen Nicht-EU-Staaten
darf es im Oko-Landbau eingesetzt werden.

Was macht die EU?

Im Zuge der Uberarbeitung der EU-Oko-Verordnung wer-
den auch die Entscheidungskriterien fir die Betriebsmittelzu-
lassung angepasst. Folgende Kriterien sind zurzeit vorgesehen:
P> Notwendigkeit fur die vorgesehene Anwendung;

P> Herkunft pflanzlich, tierisch, mineralisch oder mikrobiell;
Pflanzenschutzmittel anderer Herkunft nur, sofern sie nicht
direkt mit essbaren Pflanzenteilen in Kontakt kommen;

P> die Anwendung muss den — neuerdings in der Verordnung
genannten — Zielen und Prinzipien des Oko-Landbaus ent-
sprechen, die ihrerseits diverse weitere Kriterien umfassen.
Im Hinblick auf Betriebsmittel sind die wichtigsten:

Schutz der Natur und Biodiversitat und verantwortungs-
voller Umgang mit den natirlichen Ressourcen wie
Wasser, Boden, organischer Substanz und Luft;
ausschlief3liche Verwendung von schwerldslichen
mineralischen Dingemitteln;

Verwendung externer Betriebsmittel auf das
Notwendige beschrénkt, Einsatz synthetischer Mittel
nur in Ausnahmefallen;

Wiederverwertung pflanzlicher und tierischer
Abfallprodukte.

Auf den ersten Blick weichen diese Kriterien deutlich von
den Vorschldgen von Organic Inputs Evaluation ab. Fallstudien
haben jedoch gezeigt, dass sie beinahe zum gleichen Ergebnis
fihren wie die von dem Projekt vorgeschlagenen. Einzig das
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Herkunft: Hydrolysierte Proteine werden aus Schlacht- und Gerbereiab-
féllen gewonnen. Damit ist nicht auszuschlieRen, dass ein Teil des Rohmate-
rials aus intensiver Tierhaltung stammt. Diese Tatsache spricht zwar gegen
hydrolysierte Proteine, kann aber kein Ausschlussgrund sein, da die heute
zugelassenen Stickstoffdiinger auf der Basis von Feder-, Knochen-, Blut-
und Fleischmehl aus den gleichen Ausgangsmaterialien gewonnen werden.
Herstellung: Die thermische und die enzymatische Hydrolyse sollten zu-
gelassen werden, nicht jedoch die chemische.

Verwendung: Im Oko-Landbau erfolgt die Nahrstoffversorgung in erster
Linie durch die Fruchtfolge und Hofdtinger. Daneben existiert aber auch
in manchen Kulturen ein Bedarf fiir organische Handelsdiinger.
Umwelt: Bei fachgerechter Anwendung stellen hydrolysierte Proteine
keine Gefahr fiir die Umwelt dar. Allerdings kdnnen Gerbereiabfalle eine
erhohte Belastung mit Chrom aufweisen. Auch wenn der Chromgehalt
der Diinger unter den gesetzlichen Hochstwerten liegt, sollte jegliche un-
nétige Schwermetallbelastung vermieden werden. Deshalb sollten keine
Gerbereiabfélle als Ausgangsmaterial verwendet werden.

Gesundheit: Die Evaluation ergab keine gesundheitlichen Bedenken.
andere Aspekte: Die Verwendung tierischer Abfalldiinger wird teilweise
von Vegetariern abgelehnt. Allerdings ist die Problematik fiir hydrolysierte
Proteine nicht anders als fir Feder-, Knochen-, Blut- oder Fleischmenhl.

Kriterium ,,soziale Auswirkungen/6ffentliche Wahrnehmung*
wurde nicht aufgenommen. Nach Meinung der Kommission ist
dieses Kriterium schlecht messbar und wiirde somit zu Rechts-
unsicherheit fihren. Ob ein beratendes Expertengremium ge-
schaffen wird, entscheidet sich erst spater, wenn die Vollzugs-
regeln (implementing rules) festgelegt werden. I

P> Alle Vorschlage und Publikationen des Projekts (auf Englisch) finden sich unter
www.organicinputs.org und auf der CD ,Evaluating inputs for organic
farming —a new system* (zu bestellen unter www.fibl.org/shop).
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